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Zusammenfassung

Basierend auf qualitativen Erhebungen (teilnehmende Beobachtung, themenzentriert-narratives Inter-
view) in den ,Orientierungsphasen® der Studienficher Physik, Wirtschaftswissenschaften und Sozialwis-
senschaften werden Géttinger Praxen studentischer Hochschuleinfithrung rekonstruiert. Diese erfahren
in offentlich-medialen wie hochschulinternen Diskursen eine zunehmende Kritik. Der Beitrag folgt den
sich andeutenden Diskursbewegungen, die auf Basis der strukturellen Figenlogiken der sog. O-Phase
verortet und kontrastiert werden. Erdrtert werden eine Grundstruktur des Exzesses, darin eingebettete,
gewaltférmige vergeschlechtlichte und sexualisierte Praxen sowie die Funktionalitit und Anschlussfa-
higkeit dieser Form des Studieneinstiegs innerhalb gegenwirtiger Transformationen der Hochschule.
Der Beitrag entwickelt eine empirisch fundierte Perspektivierung, Zusammenfithrung und Reformulie-
rung von Kiitik.

Schlagworte
Studentische Hochschulkultur, Statuspassagen, Eventisierung, Geschlechterordnungen, Rituale

Abstract

Based on qualitative field work (participant observation, narrative interviews), this paper reconstructs
practices of student university initiation for the Physics, Economics and Social Sciences programs in
Gottingen. These initiation rites (‘O-Phase’) have increasingly drawn criticism both in the public as well
as in discussions within the university itself. The article follows emerging movements of discourse, con-
trasting them with the rites’ intrinsic logic. Regarding their underlying structure of excess and their vio-
lently gendered and sexualized practices, it discusses whether this way of beginning academic programs
is appropriate in the context of the university’s current transformations. The article develops an empiri-
cally grounded localization, compilation and reformulation of this criticism.

Keywords

German student culture, rites des passages, eventization, gender roles, rituals
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Einleitung: Erst Delirium, dann
Studium?!

,Erst Delitium, dann Studium®“ — so betitelte
Christopher Piltz im November 2012 seinen
Spiegel Online-Artikel tber die sogenannte Ori-
entierungsphase (O-Phase) in Gottingen. Ob-
wohl diese Einfiihrungswoche ins Hochschul-
studium den Studienanfinger innen eigentlich
nahe bringen solle, ,,wie die Uni funktioniert™,
arte sie regelmifig zu ,,Feier-Exzessen® aus, heif3t
es dort. Die zugehorige Bildergalerie enthilt so
neben Fotos von der Begriflung neuer Studie-
render in den Universititsgebauden auch solche,
die die Erstsemester_innen feiernd, Alkohol-
trinkend und halbnackt in der Géttinger Innen-
stadt zeigen. ,Was soll das?’, scheint die nahe-
liegende Frage wie der implizite Unterton des Ar-
tikels zu sein.

Bestiirzt dullerte sich dahingegen die Géttin-
ger Universitits-Prisidentin in jenem Beitrag: Sie
sehe den exzessiven Alkoholkonsum wihrend
der Einfithrungswochen ,mit grofler Sorge®.
Auch die Lokalzeitung ,Géttinger Tageblatt®
formulierte: ,,Zum Studienbeginn Alkoholvergif-
tung* (25.10.2013). Aber nicht nur auf Seiten der
Medien und der Universititsleitung, sondern
ebenso unter den Studierenden stellt die O-Phase
ein Polittkum dar. Anstelle einer gemeinsamen
Diskussion (méglicher Verinderungen) sind da-
bei drei disparate Perspektiven festzuhalten.

Erstens existiert eine explizite Kritik des Sta-
tus quo, die sich in Forderungen nach Interventi-
on und/oder nach einem Verbot artikuliert. Bei-
spielhaft steht dafiir nicht zuletzt die 2013 erfolg-
te Anordnung der Hochschulleitung, auf Alkoho-
lika und sexualisierte Spiele zu verzichten. Aber
auch von anderer Seite — etwa der universitiren
Gleichstellungsarbeit — finden Problematisierun-
gen dieser und weiterer Elemente der O-Phase
verbunden mit der Forderung statt, sofortige
Verinderungen vorzunehmen. Eine gegenldufige
Perspektive stellt zweitens eine vor allem studen-
tische Haltung dar, die die Kritik am Geschehen
der Einfithrungswoche aufzunehmen durchaus
gewillt ist. Man koénne diese sehr wohl nachvoll-
ziehen, aber die O-Phase in ihrer gegenwirtigen

Gestalt komme bei der Mehrheit der Studieren-
den sehr gut an. Die O-Phase erftlle ihren
Zweck — Orientierung und Einfiihrung —, so die
sinngemifBe und opportunistische Erwiderung.
Eine dritte Perspektive bemingelt hingegen die
Fokussierung der dominanten und skandalisier-
ten Aspekte der O-Phase und mahnt, nicht zu
ubersehen, dass sich zahlreiche studentische Tu-
tor_innen auch personlich dafiir einsetzen, eine
andere Hochschuleinfithrung méglich zu ma-
chen. Aktuelle Verinderungen zum Besseren
wiirden so allzu hiufig ausgeblendet.

Wir meinen, dass diesen unterschiedlichen
und mitunter gegensitzlichen Perspektiven je-
weils ein wahrer Kern innewohnt: Jede von ihnen
stellt wenigstens in Teilen eine angemessene (kti-
tische) Sichtweise auf die Strukturlogik der O-
Phase dar, wie wir im vorliegenden Beitrag an-
hand empirischer Beispiele zeigen werden. Was
bisher aber ausblieb, ist der Versuch jene drei
Perspektiven zusammenzudenken. Diesen wer-
den wir im Folgenden unternehmen und setzen
damit einen empirisch fundierten Impuls, um den
Moglichkeiten und Unméglichkeiten von Verin-
derungen in der O-Phase niher zu kommen: Wie
lasst sich eine Kritik der O-Phase formulieren,
die den offensichtlichen Bedarf nach einer Ein-
fihrung in die Universitit zwar anerkennt, aber
nicht gewillt ist, sexistische und tibergriffige Spie-
le, disktiminierende Praxen und ausschlieBende
Homogenisierungen im Geschehen hinzuneh-
men? Wie lieBe sich dies beriicksichtigend eine
neue Idee der O-Phase konzipieren? Wo verlau-
fen die Grenzen eines solchen Entwurfs?

Diesen forschungsleitenden Fragen folgend
nehmen wir zunichst eine Bestandsaufnahme der
O-Phase sowie eine Einfithrung in unser metho-
disches Vorgehen vor (1.). Anhand der Iden-
tifikation eines Exzesses als persistente Grund-
struktur der O-Phase sind darauthin Méglichkei-
ten und Grenzen einer Kritik der O-Phase grund-
legend auszuloten (2.). AnschlieSend formulieren
wir anhand des Verhiltnisses von Geschlecht,
Sexualitit und Gewalt in der O-Phase eine Er-
ginzung bestehender Kritiken, indem wir die Ei-
genlogik des Geschehens mittels einer Rekon-
struktion der Geschlechterordnungen ergriinden
(3.). Diese Uberlegungen werden sodann in den
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funktionalen Zusammenhang von Einfithrung,
Studium und Hochschule eingeordnet (4.), um
abschlieBend einen Ausblick auf mdgliche Ver-
inderungen (in) der O-Phase zu werfen (5.). Je-
weils handelt es sich bei den folgenden Rekon-
struktionen (und Interpretationen) der O-Phase
also um spezifische Perspektiven auf das Ge-
schehen, die in unterschiedlichen Ansitzen eine
Rekonzeptualisierung von Kritik ermdglichen wie
auch erforderlich machen.

1. Wege in die O-Phase

Die folgenden Ausfithrungen basieren dabei auf
dem empirischen Material und den Ergebnissen
des studentischen Forschungsprojekts ,,Differen-
zen und Zugehorigkeiten. Ritualisierte Praxen
und soziale Positionierungen in der Orientie-
rungsphase® (Forschungsprojekt O-Phase 2014).
Um dem sozialen Sinn des Geschehens der O-
Phase nachzugehen erhoben wir zusammen mit
Sophie Glaese, Luca Lohse, C. Schadow und
Holger Steffens' qualitative Daten in den Orien-
tierungsphasen der Ficher Sozialwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften und Physik zum Be-
ginn des Wintersemesters 2013/14. Zum einen
fihrten wir teilnehmende Beobachtungen in den
Stadt- und Campusrallyes (sowie einigen anlie-
genden, damit korrespondierenden Einfiihrungs-
und Informationsveranstaltungen) der jeweiligen
O-Phasen durch, was es uns ermdglichte, die
Gruppendynamiken und strukturelle Eigenlogik
der O-Phase mitzuetleben und aus einer Innen-
perspektive nachzuvollziehen. Zum anderen er-
hoben wir 19 narrativ-themenzentrierte Inter-
views mit hinsichtlich der Intensitit ihrer Teil-
nahme maximal kontrastiv ausgewihlten Studien-
anfinger_innen aus den von uns begleiteten
Gruppen, um deren Deutungen des Geschehens
zu rekonstruieren.

Die Auswertung unseres Materials erfolgte in
Anlehnung an das Kodierverfahren der Groun-
ded Theory in Interpretationswerkstitten. Dabei

1 Insbesondere danken wir an dieser Stelle Dr. Uta
Schirmer wie auch Prof. Dr. Sabine Hess und Niklas
Radenbach fur ihre langfristige und intensive Unter-
stlitzung,

wihlten wir zunichst anhand der Beobachtungs-
protokolle einen praxisfokussierten Zugang, in-
dem wir uns ausgehend von unserem eigenen Er-
leben der zugrundeliegenden Struktur der O-
Phase anniherten. Diese Analyseebene ver-
schrinkten und erweiterten wir mit der Rekon-
struktion der Deutungen des Erlebens der Teil-
nehmenden. Im Folgenden setzen wir jene empi-
risch begriindete Interpretation der O-Phase in
ein Verhiltnis mit den Kritiken, die uns in infor-
mellen Gesprichen im Feld wie wihrend der
Prisentationen unserer Ergebnisse begegneten.
Wir kontrastieren diese Diskursstringe mit der
von uns rekonstruierten Strukturlogik der O-
Phase, betrachten erstere also hinsichtlich ihrer
Gegenstandsangemessenheit, fithren die einzel-
nen Stringe zusammen und erginzen sie durch
eine empirische Perspektive zu einer holistischen
Betrachtung der O-Phase.”

Die O-Phase ist im Allgemeinen die fakultits-
oder ficherweise organisierte Einfiihrungswoche
zu Beginn der Vorlesungszeit, die ein gemein-
schaftliches Kennenlernen von Universitit, Stu-
dienstruktur, Campus und Kommiliton_innen-
schaft erméglichen soll und sich seit einigen Jah-
ren grofler Popularitit erfreut. Organisiert wird
studentischen  Tu-
tor_innen, die zum Teil Unterstiitzung durch die

sie von ehrenamtlichen
jeweiligen Dekanate erfahren und entweder in
Form von Hochschulgruppen an die Universitit
angegliedert sind oder sich in eigenen O-Phasen-
Vereinen und —gruppierungen zusammenfinden.
Die von ihnen verantworteten Veranstaltungen
sind insbesondere zwei differenten Formaten zu-
zurechnen. Finerseits finden sich formal-infor-
mative Begrifungsvorlesungen, Stundenplan-
beratungen und Informationsveranstaltungen, die
in den universitiren Betrieb als solchen einfiih-
ren. Andererseits lisst sich ein Bereich informel-
ler Angebote und Aktivititen ausmachen, der die

O-Phasen-Woche als ein spal3- und lustvolles

2 Der vorliegende Text stellt dabei zum einen eine aus-
gewihlte Zusammenfiihrung an anderer Stelle ausfiihr-
lich diskutierter Auswertungen dar (vgl. Broder-
sen/Volpers 2016a; 2016b; 2016¢), zum anderen leistet
er eine erneute Betrachtung des Gegenstandbereichs
hinsichtlich der Fragestellung von Kritik an und in der
O-Phase.
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Event zeichnet und passend mit dem Begriff der
JParty zu umreiflen ist. Neben Kneipenabenden
und Kennenlernspielen ist hierfir insbesondere
die Stadtrallye bezeichnend. In dieser begeben
sich die Erstsemester_innen auf einen Parcours
aus Stationen entlang einer Wegstrecke durch die
Innenstadt. Angeleitet durch die Tutor_innen tre-
ten sie aufgeteilt in einzelne O-Phasen-Gruppen
in einen Wettkampf untereinander, der die Be-
wiltigung zumeist spielerischer Aufgaben erfor-
dert. Wesentliche weitere Bestandteile dessen
sind der Konsum von Alkoholika sowie Lieder
und Schlachtrufe, die von GrofBteilen der Teil-
nehmenden gesungen werden. Die Stadtrallye ist
die am hiufigsten kritisch diskutierte wie aus
Sicht von Studierenden und Tutor_innen fur das
Erleben der Hochschuleinfiihrung zentralste
Veranstaltung der O-Phase und stellt dement-
sprechend den Ausgangspunkt der folgenden
Ausfiihrungen dar.

2. Geordneter Exzess

Die verschiedenen Problematisierungen der O-
Phase ruhen zumeist den Interpretationen als
Exzess auf. Diese stellen dabei nicht nur eine ex-
terne Draufsicht dar, sondern werden auch durch
die Teilnehmenden benannt, die ein kollektives,
partyeskes Erleben als vergemeinschaftendes
Element im Sozialraum Hochschule benennen.

So erzihlt die Teilnechmerin Anette’ wie folgt
Uber ihren Eindruck der Ausgelassenheit:

Bei uns in der Gruppe war richtig gut Stimmung, |...]
alle waren halt voll dabei und integriert und das war halt
wirklich gut, |[...] bei uns war das bei der Stadtrallye
richtig exctrem, man musste halt echt so lant sein, |...]
also da wurde halt richtig gut Stimmumung gemacht, |[...]
also es wurden stindig irgendwelche Spriiche, irgendwas
gesungen, [...] also wir haben die ganze Innenstadt u-
sammengesungen, also das war schon richtig gnt, da war
die Stimmung noch am besten, da waren alle so eskaliert,
also eskaliert im positiven Sinne.

Anette beschreibt ihr Gruppenerleben in der
Stadtrallye und ruft mit ihrer Wortwahl eine von
ihr erlebte Begeisterung auf. Eine gute Stimmung
habe geherrscht, als ,,irgendwelche Spriiche® ge-

3 Alle Namen sind anonymisiert.

sungen wurden und man gemeinsam die Anfor-
derung ,halt echt so laut [zu] sein® erfillte. Sie
erreichte ihren Hohepunkt als ,alle so eskaliert
waren. Dieser Begriff scheint fiir sie allerdings
kein unbidndiges AulBler-Kontrolle-geraten zu be-
schreiben. Vielmehr nimmt die Eskalation ,,im
positiven Sinne® eine produktive und konstitutive
Funktion im Gesamtverlauf der Rallye ein. Uber
das Singen der ,Spriche” wird die ,,richtig
gutfe] Stmmung und die als angenechm erlebte
Gemeinschaft hergestellt. Zugleich scheint A-
nette das implizite Versprechen der Grenzen-
losigkeit zu genief3en, das sie in der wiederholten
und kollektiven Beschworung einer eskalativen
Zeit in der O-Phasen-Gruppe ausmacht. Dieser
Moment geriert sich so einerseits als Ausnahme-
zustand und Teil des Auslebens eines Exzesses,
andererseits ist er aber gerade nicht ztigellos und
von allen Ordnungen befreit. Im Gegenteil
nimmt jener Exzess gerade eine Strukturierung
der O-Phase vor: Abliufe, Anforderungen (,,echt
so laut zu sein®) und Effekte (j,alle waren halt
voll dabei und integriert™) erscheinen an das Er-
leben der Ausnahme gekniipft.

Der Exzess ist in dieser Ambivalenz in mehre-
ren Formen in die O-Phase eingebettet. Festzu-
stellen ist zundchst ein Mythos um die O-Phase,
der wiederum das Motiv unbedingter Ausgelas-
senheit aufruft. Dazu tragen etwa die Tu-
tor_innen bei, wenn sie von einer Anziehungs-
kraft der O-Phase auf externe Studierende be-
richten, welche sich fiir diese Woche als Erstse-
mester_innen einzuschleusen versuchen. Glei-
ches gilt fiir entsprechende Erzihlungen unter
Studierenden — ,,mach die O-Woche blof3, mach
jeden Scheil mit, das ist das Beste der ganzen
Studienzeit” (Anette) —, wie auch die eingangs
angefiihrten medialen Bilder sich darauf bezie-
hen. Zentraler Bezugspunkt ist dabei jeweils ein
entgrenzendes ,,Zu viel: zu viel Alkohol, zu viel
Sexualisierung, zu viel Party. Auf der Ebene des
Diskurses wird die O-Phase somit zentral durch
die Uberschreitung sozialer Verhaltensnormen
determiniert, was von den Akteur_innen im Feld
ibernommen und geradezu mythisch aufgeladen
in ein Versprechen des AuBleralltiglichen transfe-
riert wird.
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Auch in der praktischen Organisation und
Ausgestaltung der Stadtrallye und der O-Phase
setzt sich der Exzess auf mehrfache Weise fort.
Erstens findet sich die Anrufung als Mythos auch
in Gesingen und Sprechchoren, welche zu Be-
ginn der O-Phase von den Tutor_innen einge-
fihrt und offentlich vorgetragen werden, vor al-
lem wenn sich einzelne O-Phasen-Gruppen be-
gegnen. Im omniprisenten ,,Sowi-O-Phase schalala‘
— das jeweilige Fach ist hierbei austauschbar —
wird das Event hervorgehoben und als besonde-
res hergestellt. Ein ,,Sches dranf, O-Phase ist nur
einmal im Jabr' affirmiert ebenso stark die Aus-
nahme, wie in der Textzeile , Jerzt wird die ganze
Ralpe eskaliert die vermeintliche Uberschreitung
von Regeln und Ordnungen hervorgehoben wird.
Der Exzess wird hier in einer Bewegung perfor-
mativ inszeniert, hergestellt sowie wiederum in-
haltlich positiv besetzt.

Zweitens ist das Moment des Ausnahme-
zustands im Alkoholkonsum angelegt, mit dem
eine verinderte Form der Sozialitit in der O-
Phase einhergeht. Ein Mitglied unseres For-
schungsteams notierte dahingehend folgende Be-
obachtung:

Mein Eindruck war, dass ab demn Moment, in dem ich
nun auch ein Bier in der Hand hatte, meine Rolle als
Forscher irgendwie in den Hintergrund geriickt ist. Ich
Slanbe, dass ich anf einige Menschen den Eindruck ge-
macht haben konnte, dass ich ebenfalls nur ,saufen und
Spaff haben will.

Die Situation der O-Phase scheint nicht primir
vermittels der biochemischen Effekte des Alko-
hols bestimmt. Eher geschieht in der sozialen In-
teraktion des Offnens und Mittrinkens des ersten
Bieres ein Ubergang von einer hochschulisch-
formellen Interaktion in eine informelle gelocker-
te Stimmung. Zugleich werden in diesem veran-
derten Rahmen Ubertretungen sozialer Konven-
tionen legitim: Die lautstarke Bevolkerung der
Innenstadt wie auch ein kollektives EntbloBen
zum Zwecke der Bewiltigung unterschiedlicher
Aufgaben sind gingige Praxis. Diese Form alko-
holischer Vergemeinschaftung wird gruppendy-
namisch zur Anforderung: Der Einkauf der Ge-
trinke ist als fester Programmpunkt geplant und
an den einzelnen Stationen wird Schnaps zum

Zudem

gemeinsamen Anstoen ausgegeben.

werden Alkoholika mitunter in Teamspiele inte-
griert, wenn die Gruppe aufgefordert wird, meh-
rere mit Sangria gefillte Eimer moglichst zlgig
zu leeren.

Drittens rufen sexualisierte Spiele und eine
damit einhergehende kérpetliche Nihe die Uber-
schreitung von Grenzen auf. So besteht eine Auf-
gabe darin, einen Teppich im Kreis zu derhen,
wihrend sich mdglichst viele der Gruppen-
mitglieder auf diesem befinden. Dicht gedringt
reibt sich dabei ein K&rper am nichsten. Die Ni-
he fungiert nicht nur als Initiationsritual, das es
fir die Teilnehmenden zu bewiltigen gilt, sie
tibersetzt sich auBerdem in ein kollektives Feiern
(in) der Situation - Glickwinsche und Jubel
schlieBen sich an die Aufgabe an. Auch im weite-
ren Ablauf scheinen damit interpersonelle kor-
petliche Bezugnahmen legitim zu werden, die
Formen der Vergemeinschaftung durch Nihe
moglich machen.

SchlieBlich verlangt die Organisation des
Wettbewerbs in der O-Phase nach einem Exzess
im Sinne einer engagierten Teilnahme an der par-
tyesken AuBleralltiglichkeit. Zwar wird im Verlauf
der Stadtrallye ein Punktesystem eingefiihrt, in
dem die einzelnen Gruppen konkurrieren. Die
erzielten Leistungen der jeweiligen Aufgaben sind
dabei aber nicht

entscheidend. Punkte werden dahingegen in ers-

unmittelbar  wettbewerbs-
ter Linie hinsichtlich des gezeigten Enthusiasmus
und der kreativen Ausgestaltung der jeweils zu
prasentierenden Gruppenchoreographie verge-
ben. So wird hier nur bedingt um das Hoher,
Weiter, Schneller
konkurriert, prioritir wird die Inszenierung des

einer Leistungsgesellschaft
affektiven Erlebens primiert. Wie schnell die ein-
zelnen Gruppen dann also tatsichlich besagten
Teppich drehen, erscheint nebensichlich. Eher
muss sich die Gruppe auf das Geschehen einlas-
sen, sich gegenseitig feiern und durch ein hohes
Maf3 an Engagement ein intensives Erleben aus-
stellen.

Insgesamt handelt es sich beim Exzess in der
O-Phase so um einen Diskurs und eine Praxis
entgrenzender Auleralltiglichkeit, welche zu-
gleich aber fir die Integration der Teilnehmen-
den in den sozialen Kontext funktional gemacht
innerhalb der Struktur der

werden sowie
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O-Phase eine Regulierung erfahren. Der Modus
der AuBeralltiglichkeit ermoglicht Vergemein-
schaftung und etabliert soziale Regeln und Nor-
men. Unter Riickgriff auf Victor Turners Be-
trachtung solch strukturierter Ausnahmestatus ist
die O-Phase als eine Phase der Liminalitit zu fas-
sen — der ritualisierte Ubergang zwischen ver-
schiedenen sozialen Ordnungen wird durch das
Erleben des AuBeralltidglichen mdéglich. Das Ritu-
al der O-Phase erlaubt die Bearbeitung des bio-
graphischen und institutionellen Einschnitts des
Studieneinstiegs. Zugleich lisst es die Erstsemes-
ter_innen zu Student_innen maturieren. Diese
Zwischenzeit bleibt dabei ,,notwendigerweise un-
bestimmt® (Turner 2005: 95), woran das Ver-
sprechen der Ausnahme anzukniipfen vermag.
Hinsichtlich einer kritischen Betrachtung der
O-Phase ergeben sich so zwei Einschrinkungen:
Zum einen erscheint diese als eine Form der Ini-
tiation in die Universitit funktional und als bio-
graphisches Bewiltigungsangebot grundlegend
notwendig. Einer radikalen Negation der O-
Phase und des entsprechenden Bediirfnisses nach
einem Ubergang ist diese Einordnung entgegen-
zuhalten. Zum anderen stellt eine solchermalien
exzessive Einfithrung vielleicht per se keine not-
wendige Bedingung dieses Ubergangs dar und es
mag méglich sein, einen Studienbeginn ohne ers-
tere zu denken. Derzeit handelt es sich dabei aber
offenbar um eine derart zentrale Struktur der O-
Phase, dass sie sich persistent, d.h. unabhingig
von den jeweiligen Einstellungen und Handlun-
gen der konkreten Akteur_innen, fortsetzt. Das
von institutioneller Seite verponte Spiel der ,Klei-
derkette’, bei dem durch die Ablage und an-
schlieBende Aneinanderreihung von Kleidungs-
stiicken eine moglichst grofle Wegstrecke zu
Uberwinden ist, kehrt als Praxis des ritualisierten

4 Die O-Phase steht damit nicht zuletzt exemplatisch fiir
eine Reihe dhnlich gearteter Phinomene, in denen so-
ziale Ordnung im Rahmen eines kollektiv gesteigerten
Erlebens vermittelt wird. Ahnliches lieBe sich etwa fiir
den Karneval oder auch den allwochentlichen Disco-
besuch nachweisen, die jeweils sowohl eine Ausnahme
vom und eine Entlastung eines regulierten Alltags dar-
stellen, als auch diesen im Sinne einer konformisti-
schen Rebellion® nicht etwa anders gestalten, sondern
in einer blo} temporiren Aufhebung vielmehr bestiti-
gen (Feustel 2012; Termeer 2012; Schwendinger 2005:
63ff).

Entbl6Bens und der Entgrenzung in einem neu-
em Gewand zuriick: Im Durchfidel-Spiel sind die
Teilnehmer_innen dazu aufgefordert, eine
Schnur durch simtliche getragenen Kleidungs-
stiicke zu fihren. Auch hier wird der Vorteil be-
tont, moglichst wenig (oder auch gar nichts) am
Kérper zu haben. Die Struktur des Exzesses ad
hoc zu tberkommen, erscheint vor diesem Hin-

tergrund einigermal3en aussichtslos.

3. Geschlechter der O-Phase

Innerhalb der Struktur des Exzesses werden in
einer Vielzahl der Situationen Sexualitit und Ge-
schlecht implizit oder explizit angerufen. Im Fol-
genden sollen die daran anschlieBenden O-
Phasen-Praxen dargestellt und anschlieend als
spezifisch gewaltformig identifiziert werden, um
eine Kritik abzuleiten, die an dieser Ordnung an-
setzt. Drei unterschiedliche Perspektiven sind
dabei anhand folgender Beobachtung auszu-
machen:

Ein Tutor lobt Zusatzpunkte fiir eine Sonderanfgabe aus.
Unter dem Gejoble der Teilnebmenden sucht er nach fiinf
smntigen Mdidels', die sich ogerlich zusammenfinden.
Obne weitere Instruktionen bittet der Tutor sie ironisch-
beschwichtigend sich ins hygienisierte Lanb* zu legen. An-
schlzefsend werden fiinf ,starke‘ Manner ausgewablt nnd
die Aufgabe erkldrt: Die mdannlichen Teilnebmer sind da-
zu anfgefordert sich unter Anfenerungsrufen und Beifall
siber die Franen zu stiitzen und in dieser Position 1iege-
stiitzen zu absolyieren. Die geschlechtlich-sexualisierte
Aufladung wird nicht nur implizit verbandelt — die Mdn-
ner arbeiten iiber den Frauen, sie sind aktiv, die Frauen
passiv —, sondern zum Teil anch expliziert, wenn die
Frauen dariiber hinaus dazu angehalten sind, den Mn-
nern als ,Belohnung* fiir ihre Ieistung Kiisschen ins Ge-
sicht zu dyiicken. Die symbolische Nébe zur Nachab-
mung eines klassisch beterosexuellen Geschlechtsaktes ist
offensichtlich: Die Mdnner stofsen sich in Richtung der
Frauen, die der Situation wenig mebr als ansgeliefert sind.

Erstens ist, so zeigt dieses Beispiel, Korper-
lichkeit grundlegend relevant in der O-Phase und
wird vor allem in den Spielen intensiv zum Ein-
satz gemacht. Damit einher geht ein strukturell
angelegtes und spezifisches Gewaltpotential. Die-
ses besteht zundchst in der Gefahr unangeneh-
mer und ubergriffiger Berithrungen sowie uner-
wunschter Anrufungen des eigenen Korpers,
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wenn im ,Liegestttzspiel® das kommende Proze-
dere nur allzu zogetlich erklirt und insbesondere
die weiblichen Teilnehmenden somit in eine Po-
sition versetzt werden, in der es womdglich ein-
facher erscheint, korperliche Nihe zu ertragen als
zu intervenieren. Prisent ist dabei nicht nur der
Korper als instrumentelle Oberfliche, sondern
auch dessen geschlechtliche Dimension von ,,At-
traktion und AbstoBung, Erotik und Begehren®
(Ricken 2012: 103). So scheint es innerhalb der
Rahmenbedingungen der O-Phase geradezu fol-
gerichtig an die sexualisierte Situation eigenlo-
gisch und ebenso gewaltf6rmig anzukniipfen, wie
es die in einem weiteren Durchlauf des Spiels be-
obachtete unmissverstindliche Darstellung hete-
rosexueller Penetration durch einen Teilnehmer
offenbart.

Derartige Auffilhrungen operieren zweitens
auch auf der Ebene geschlechtlich-sexualisierter
Rollenzuschreibungen. In der O-Phase basieren
diese letztlich auf den alltiglichen Verhandlungen
hegemonialer Zweigeschlechtlichkeit, reproduzie-
ren sich aber rigider und moduliert im Ausnah-
mezustand: Die Trennung von Frauen und Man-
nern geschieht explizit etwa durch die Tu-
tor_innen in der Anleitung der Liegestiitzen. Die-
se Konstellation ist mit Hannelore Faulstich-
Wieland als eine ,,Dramatisierung der Geschlech-
terdifferenz® (2006: 113) zu verstehen und wirkt
gruppendynamisch fort, etwa wenn sich ge-
schlechtlich differenzierte Kleingruppen beim
Einkauf alkoholischer Getrinke entweder flr
Bier und Schnaps oder fiir Wein, Sekt und
Mischbier entscheiden. Diese Gegenstinde wer-
den ebenso wie der damit einhergehende Grad
der Alkoholisierung zu Anforderungen wie auch
Ressourcen der geschlechtlichen Darstellung.

Darauf aufbauend wird die Inszenierung einer
aktiven Minnlichkeit erwartet und deren Darstel-
lung belohnt. Mianner miissen als ,starke Kerle
ithre physische Belastbarkeit beweisen und zu-
gleich in sexualisierten Situationen eine aktive
Rolle einnehmen. Im Gegensatz dazu werden
Frauen kontextuell unterschiedlich sexualisiert
positioniert. Auch wenn sich die Teilnehmerin-
nen an der Liegestttzaufgabe zunichst aktiv mel-
den, treten diese kaum als Handelnde in Erschei-

nung. Sie werden auf ein passives Dasein als Se-

xualobjekt reduziert, wenn ihnen wie in anderen
Anordnungen auch lediglich die Aufgabe zu-
kommt, den Gegenpart zur minnlich-potenten
Aktivitit einzunehmen. Maisha Eggers bezeich-
net diese Anforderungen als einen ,Kifig, der
Jungen und Midchen auf ihre Geschlechterrollen
einschlief3t* (2014). Diese Form von Gewalt be-
schneidet Vielfalt wie Individualitit und zieht
idealisierte Muster in die Ordnung des Ge-
schlechtlichen ein.

Mit diesen Anforderungen geht drittens eine
Verunmoglichung spezifischer Subjektpositionen
einher. Der Grofiteil der Spiele erfordert explizit
zweigeschlechtlich (kodierte) Paarungen, zielt auf
(hetero-)sexualisierten Korperkontakt und macht
die O-Phase so zu einem symbolischen Unraum
fir nicht-heterosexuelle und nicht-
zweigeschlechtliche Begehrens- und Existenz-
weisen.” Auch die gruppendynamisch entwickelten
Sprechchére wie ,Rosa Hemden tragen nur Homos*
stiitzen dies. Entsprechende Subjektpositionen fal-
len in der O-Phase damit aus einem Raster des
Anerkennbaren (Butler 2009) heraus: Sie werden
als deviant markiert und von der Zugehérigkeit
zur Gruppe der Studierenden wenigstens symbo-
lisch ausgeschlossen.

Diese verschiedenen Formen von Gewalt ent-
springen unserer analytischen Perspektive auf die
O-Phase. Von den meisten Teilnehmenden wer-
den sie dahingegen nicht als solche problemati-
siert. Eher beteiligen sich jene ausgelassen an den
jeweiligen Spielen und erfahren die O-Phase in
spezifischen ,Modi des Erlebens‘. Als sinngeben-
de Deutungen priformieren diese in unterschied-
licher Weise die Wahrnehmung des Geschehens
(weiterfithrend Brodersen/Volpers 2016¢). So
erzahlt die Interviewpartnerin Maria:

Diese Aufgabe mit den Liegestiitzen [...] da war's dann
irgendwie so, |...] die haben dann gesagt, naja, ,wir bran-
chen fiinf Mdadels und fiinf Jungs [. .. Jes kam halt kein
anderes Mdidel nach vorne und dann standen die halt gera-
de so und dann hab ich so, naja, irgendwie musste [ich]
den|en] jett anch mal [ein] Integrationsgefiibl geben und 'n
bisschen Party machen, 'n bisschen nicht nur rumstehen.

5 Kaum verwundern wird es so, dass etwa die wirt-
schaftswissenschaftliche O-Phase uns gegentiber aus
einer trans* Perspektive als ein ,nicht lebbarer Raum*
beschrieben wurde.
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[--.] Dann bin ich so hingegangen und hab so gesagt, ja,
los, kommt, jetzt macht ibr bier mal mit"

Maria erklart die Situation umfassend damit, sich
fur die entstchende Gemeinschaft einzusetzen.
Die Beteiligung an der Aufgabe und am partyes-
ken Erleben wird riuckblickend zur méglichen
Eintrittskarte in die O-Phasen-Gruppe. Die Teil-
habe am Ausnahmezustand der vergnuglichen
,Party” erscheint damit als Alternative zum blo-
Ben ,,|RJumstehen®. Dies eroffnet aber nicht le-
diglich die Méglichkeit einer guten, freudvollen
Zeit in der Orientierungsphase, sondern macht
eine solche vielmehr zur Bedingung einer (erfolg-
reichen) Teilnahme. Die partyeske Ausnahme ist
so ein strukturell angereizter Modus des Erlebens
dereine Wahrnehmung jenseits der Gewalt-
formigkeit anbietet.

Die dargestellten Verhandlungen von Ge-
schlecht und Sexualitit entlang gewaltfGrmiger
Praktiken sowie eines anders strukturierten Etle-
bens nehmen die Problematisierungen der O-
Phase auf, verkomplizieren sie aber zugleich. So
sind Aufgaben wie das Liegestiitzspiel und dhnli-
che Konstellationen aufgrund ihres Gewaltpoten-
tials zu kritisieren. Die blo3e Forderung, solche
Spiele zu unterlassen, verkennt allerdings, dass
ihre entgrenzend-sexuelle Aufladung als entschei-
dender Beitrag zur positiven Stimmung und Ver-
gemeinschaftung der Erstsemester_innen erfah-
ren werden. Ein solches Fingestindnis der Funk-
tionalitit dieser Strukturmerkmale schmalert zwar
weder die vorgebrachten Kritiken noch werden
damit zukinftige Verinderungen unnétig — die
spezifische Funktion sexualisierter und gewalt-
formiger Spiele mussen diese aber dennoch re-
flektieren.

4. Orientierung in der Hochschule

Eine Kritik der O-Phase muss jedoch auch iiber
den praktischen Sinn des Geschehens hinausge-
hen und diese innerhalb der Institution der Uni-
versitit kontextualisieren. Die O-Phase tibersteigt
die blole Organisation des Studiums, bindet ihre
Teilnehmer_innen aber zugleich an dieses. In den
spielerischen, aber auch den informativen Veran-
staltungen der O-Phase werden Selbstverstind-

nisse und Handlungsmuster verhandelt, die als
Orientierungsangebote eines studentischen Le-
bens dienen: Studium, Hochschulort und Person
werden einander angenihert. So beginnt der De-
kan der sozialwissenschaftlichen Fakultit seine
BegriiBung mit einem Vortrag tiber Gottingen als
Fahrrad- und Kneipenstadt und verbindet damit
Studienorganisation, Lokalkolorit und Freizeitge-
staltung. Die symbolische Eroberung Gottingens
im Rahmen von Stadt- und Kneipenrallyes trigt
dazu bei, Studium und Freizeit in dieser Lebens-
phase zu integrieren. So erzihlt die Studienanfin-
gerin Anette emphatisch:

Ich find” sie auf jeden Fall wichtig, nm in die Uni reinzu-
kommen. [...] lch hatte irgendwie das Gefiibl, nochmal so
richtig, so jett geht’s los! Feier” dich nochmal, feier” dich
nochmal, feier” irgendwie dein Studinm, das wird “ne super
Zeit und [... .| néchste Woche gebt’s halt los.
Die O-Phase steht hier am Ausgangspunkt von
Anettes Beziehung zur Universitit. Sie verab-
schiedet sich vom selbstzentrierten ,.feier” dich
nochmal®, um sich auf die noch undefiniert er-
scheinende ,,super Zeit“ des Studiums einzu-
stimmen: ,feier” irgendwie dein Studium®. Der
gleichférmige Satzbau lisst Person und Studium
symbolisch verschmelzen. Gleichzeitig wird letz-
teres mit einem positiven Geftihl besetzt. Die
Universitit wird zum zentralen Ort des Gesche-
hens, das Studium zum Etlebnis. Das exzesshafte
Feiern in der O-Phase ermdglicht in diesem Sin-
ne eine affektive Subjektivierung (Flick 2009): Es
findet geradewegs eine Kopplung von Person
und Studium statt, sodass die anstehende An-
strengung in der und fiir die Hochschule vor al-
lem als positive Unternehmung erscheint und
damit ein Ubergang in eben jene erméglicht wird.
Damit einher geht die Herstellung von Ge-
meinschaft. Sie dient sowohl als kollektiver
Fluchtpunkt in der allgemeinen Unsicherheit des
Studienbeginns wie sie auch auf ein zukinftiges
studentisches Leben und Arbeiten verweist. Die
gemeinsame Bezugnahme auf die Hochschule
wird zur Grundlage gegenseitiger Anniherung
und  Verbundenheit
mester_innen. Der Teilnehmer Justin restimiert

zwischen den Erstse-

in dieser Weise zufrieden: ,,Ich hab” jetzt Kom-
militonen, mit denen ich zur Uni geh ™.
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Neben diesen universalen, alle Studierenden
adressierenden Identifikationsangeboten werden
in der O-Phase auch einzelne Studienficher diffe-
renziert: Spiele wie diskursive Rahmungen erfah-
ren jeweils fachkulturelle Adaptionen. Im Sinne
einer generativen Grammatik (Bourdieu 1987,
102ft.) gilt es, sich eine kompetente Handlungsfa-
higkeit anzueignen, die in homologen Situationen
des studentischen Alltags zum Finsatz gebracht
werden kann. So wird etwa in der Physik der To-
pos ,(harter) Arbeit® angerufen: Physiker_in zu
sein bedeutet mithin selbstdiszipliniert anspruchs-
volle Aufgaben zu bearbeiten. Anschlussméog-
lichkeiten an ein solches Selbstbild ergeben sich
u.a., wenn in der studentisch organisierten Be-
griiung der Erstsemester_innen mit ironischer
Ubertreibung vor den kommenden Miihen und
Anstrengungen gewarnt wird, wie zugleich mit
einigem Stolz die Gottinger ,,Nobelpreistriger®
[sicl] vorgestellt werden. Mathematisch-physika-
lische Knobelaufgaben wihrend der O-Phasen-
Rallye dienen sodann als authentischer Vorge-
schmack auf das Studium.

Aus der Perspektive der Studierenden kann
die O-Phase somit als eine gelungene Vorberei-
tung des Studienalltags gelten, insofern sie die
Voraussetzungen fiir eine (schnelle) Integration
in der/die Hochschule schafft. Sie beseitigt die
Unsicherheit des Statusiibergangs, leistet schein-
bar eine praktische Heranfithrung in studenti-
sches Leben und vermittelt Kontakte sowie fach-
kulturelle Kompetenzen und organisatorisches
Wissen, welche ein selbststindiges, wenn auch
wohl kein selbstbestimmtes Handeln in der Insti-
tution ermdglichen. Dass ein méglichst effizien-
ter Studienstart dartiber hinaus aber auch im Inte-
resse der Institution selbst liegt, stellt spitestens
seit der unter dem Schlagwort ,Bologna‘ bekannt
gewordenen Reform des europdischen Hoch-
schulwesens keine Uberraschung dar. Im Gegen-
teil ist gar ein funktionaler Zusammenhang zu
konstatieren, insofern die O-Phase mindestens in
Teilen die sich aus dieser spezifischen Konstella-
tion ergebenden Anforderungen der ,,Universitit
als unternchmerische Einheit” (Hark 2013: 200)
umsetzt. Nicht mehr steht sie im Zeichen einer
selbstorganisierten  Orientierung von  Studien-
interessen und -relevanz wie etwa in der Studien-

eingangsphase der 1980er Jahre (Friebertshiuser
1992). Eher bewegen sich die Struktur der O-
Phase wie die von iht vermittelten Werte, Selbst-
verhiltnisse und Handlungsmuster auf einer Wel-
lenlinge mit der neoliberalisierten Universitit:
Bereits vor dem eigentlichen Studienbeginn wer-
den die Studienanfinger_innen auf die Mal3gaben
eines spezifischen Faches konditioniert, wihrend
die exzessive Party der Einfiihrungswoche das
Studium gleichsam als Event anpreist, auf das das
eigene Leben abgestimmt wird. Nicht von unge-
fihr scheint die O-Phase eines der zentralen Ver-
sprechen der Bologna-Reform zu erfiillen: Ver-
meintlich orientierungslose und mit den Wahl-
moglichkeiten tberforderte Studierende (Bloch
2007) erhalten eine Orientierung innerhalb und
im Sinne der Hochschule.

5. Kritik (der Kritik)

Fir den vorliegenden Beitrag sind unseres Erach-
tens drei Befunde abzuleiten: Erstens bestitigt
sich die grundsitzliche Notwendigkeit einer kriti-
schen Reflexion der O-Phase. Insbesondere gilt
dies hinsichtlich der sexualisierten Spiele, welche
in Teilen zu gewaltférmigen und tbergriffigen
Situationen zwischen den einzelnen Teilnehmen-
den fithren. Dass letztere auch oder zumindest zu
Teilen andere Wahrnehmungen des Erlebens
aufweisen, soll diese Diagnose nicht relativieren,
vermag aber zu erkliren, warum eine grofe Zu-
stimmung und Begeisterung unter den FErst-
semester_innen herrscht. Einer sexualisierten
Atmosphire im Zusammenspiel mit drama-
tisierten und vereindeutigten Geschlechterrollen
miissen diese sich gleichwohl entweder aussetzen
oder der Veranstaltung fernbleiben. Implizite
Ausschliisse und Grenzziehungen sind die Folge.

Zweitens kann eine weiterfihrende Aus-
einandersetzung mit der O-Phase aber nicht bei
dieser recht naheliegenden Form der Kritik ste-
hen bleiben. Vielmehr ist die Einbettung der Ver-
anstaltung in die Hochschule zu bedenken. Die
O-Phase stellt eine Einfithrung in den gegenwir-
tigen Universititsbetrieb dar und nimmt (mittels
der Herstellung von Gemeinschaft und studenti-
scher Identitit) auch Zugriff auf dessen Ak-
teur_innen. Eine Kritik der studentischen Orien-
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tierungsphase hat deshalb stets auch auf die neo-
liberalisierende Bewegung der Hochschule zu zie-
len.

Zum dritten kommt dem Exzess als der
grundlegenden Struktur der O-Phase eine we-
sentliche Funktion zu. Diese scheint sowohl von
saimtlichen Akteur_innen weitgehend anerkannt
als auch wird sie auf verschiedene Weisen repro-
duziert. Sie erweist sich fir das Geschehen als
unumginglich. Damit sind die Moglichkeiten von
Widerspruch und Veridnderung entscheidend be-
grenzt. Sicherlich ist auch diese omniprisente
Anforderung einer exzessiven Gestaltung des
Studienbeginns perspektivisch aufzuarbeiten. Ei-
ne Kritik, die nicht ins Leere schlagen will, muss
sie aber — wohl oder tibel — als derzeitig unver-
meidbaren Modus Operandi anerkennen.

Trotz alledem gilt es tber einen Neuentwurf
des Studienbeginns nachzudenken. Wir méchten
vorschlagen, dass sich eine Auseinandersetzung
mit der O-Phase von der Frage 16st, ob diese nun
etwas Gutes oder Schlechtes ist, und von dem
Gedanken, die Veranstaltung an sich stelle ein
Problem dar, Abstand nimmt. Die O-Phase ist
ein gewichtiger Teil der Géttinger Hochschulkul-
tur und es gibt gute Griinde, dass sich dies in den
kommenden Jahren kaum andern wird. Offen-
sichtlich bedarf es einer institutionalisierten Ein-
fithrung in das Studium als eine neue Lebenspha-
se mit distinkten Anforderungen und Normen.
Eine Kritik der O-Phase muss damit in erster Li-
nie auf Fragen der Gestaltung des Geschehens
und dessen Auswirkungen zielen. Es reicht eben
nicht, die verschiedenen Ausschlussmechanismen
und Grenziiberschreitungen zu skandalisieren
und zu verurteilen, wenn dariiber hinaus Uberse-
hen wird, inwiefern sich jene fiir ein (soziales)
Ankommen in der Universitit auch als produktiv
erweisen.

Die O-Phase macht den meisten Teilneh-
menden Spal3, bleibt ihnen in positiver Erinne-
rung und stellt zumindest in diesem Sinne eine
erfolgreiche Veranstaltung dar. Soll sich ihre Ge-
stalt trotzdem wandeln, braucht es eine Alternati-
ve, deren oberste Pramisse nicht eine blof3e und
umgehende Beseitigung alles Kritikwiirdigen ist,
sondern die die Bedurfnisse der FErstsemes-

ter_innen nach Orientierung, sozialer Nihe und

Ausgelassenheit integriert und fur alle (!) zuging-
lich macht.® Der Erfolg eines solchen Unterfan-
gens hingt so nicht zuletzt daran, gemeinsam ein
Bewusstsein fiir den Sinn und Zweck der Orien-
tierungsphase zu schaffen. Die zentrale Frage fiir
Studierende, Tutor_innen und Universititsleitung
misste also lauten: Wie ldsst sich ein Studienein-
stieg konzipieren, der eine FEinfiihrung in die
Universitit darstellt und sich an den sozialen Be-
dirfnissen der Teillnehmenden otientiert, dabei
aber die gruppendynamische Produktion von
Ausschliissen und Ubergriffen sowie eine subtile
Indienstnahme durch die Hochschule zu vermei-
den sucht?

6 Scheinbar etabliert hat sich mittlerweile die sogenannte
Alternative O-Phase, die mit Einblicken in Gottingens
linkspolitische Subkultur, kreativen Workshops und
inhaltlichen Veranstaltungen sowie Beratungen zur
selbstbestimmten Studiengestaltung einen Gegenent-
wurf zum offiziésen Programm bilden mé&chte. Wih-
rend sie zwar durchaus einen spannenden und loh-
nenswerten Versuch einer anderen Einfithrung in die
Universitit darstellt, sei gleichzeitig in Rechnung ge-
stellt, dass sie zum einen vor allem in expliziter Ab-
grenzung zur richtigen’ und hegemonialen O-Phase
fungiert und zum anderen vor allem ein spezielles Kli-
entel bedient, also nur einen Teil der Erstsemes-
ter_innen erreicht.
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Der Artikel ,,(Wie) die O-Phase verindern? Em-
pirische Reflexionen zur Kritik studentischer
Hochschuleinfithrung in Géttingen® und die thm
zugrundeliegende Studie stellen die ersten empi-
risch und sozial- bzw. kulturwissenschaftlich
fundierten Untersuchungen einiger ausgewahlter
Praxen der studentischen O-Phasen in Gottingen
dar. Sie zeichnen sich durch einen Blick fir we-
sentliche Details sowie eine prizise Analyse und
wichtige Ansitze fir das Verstindnis und die
Weiterentwicklung der O-Phase aus. Und nicht
zuletzt auch durch den Mut, die ,heilige Kuh*
O-Phase zu kritisieren, in dem fiir einige Studie-
rende ausschlieBende, diskriminierende oder het-
abwiirdigende Praxen als solche benannt und
problematisiert werden.

Dass die Autoren die Antwort auf die ein-
gangs gestellte Frage, ,,Wie lieBe sich dies be-
ricksichtigend eine neue Idee der O-Phase
konzipieren?* weitgehend schuldig bleiben und
damit die_den Leser_in ebenso ratlos zurticklas-
sen, ist vermutlich kein Zufall. Denn an vielen
Stellen des Artikels wird deutlich: Die O-Phase
ist nicht getrennt zu sehen und zu verstehen
von den universitiren und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, in die sie eingebettet ist.
Die Autoren arbeiten tberzeugend heraus, dass
die von ihnen beschtiebenen O-Phasen-Praxen
Spiegel einer Gesellschaft sind, in der ,,konfor-
mistische Rebellionen® wie Karneval oder
Trinkexzesse am Wochenende habitualisierte
Ventile fiir Energien sind, die alternativ auch in
eine nachhaltige Verinderung der gesellschaftli-
chen Strukturen oder herrschenden Werte- und

Normen flieBen koénnten, so jedoch in letzter
Konsequenz den Status quo aufrecht erhalten.
Es wird deutlich, dass ein Teil der Studierenden,
die die beschriebene O-Phase ausrichten, letzt-
lich ,,nur reproduzieren, was sie vielfach be-
reits aus der Schule, von ihren Eltern, ihrem
weiteren Umfeld oder aus den Medien kennen:
Gemeinschaft entsteht oft durch die weitgehend
sinnleere und ziellose gemeinsame ,,Eskalation®
und Inszenierung affektiven FErlebens, ohne
dass die Individuen vom Etlebten wirklich be-
rihrt werden.

Der weitgehend unbeachtet gebliebene Ap-
pell, auf Alkoholika und sexualisierte Spiele zu
verzichten (allenfalls wurden entsprechende
Praxen auf aullerhalb des Universititsgelindes
liegende Riume verlagert), zeigt exemplarisch,
dass es mit dem Aufstellen von Regeln nicht ge-
tan ist, um die von den Autoren dargestellten
Probleme zu 16sen. Letztlich ist die Frage ,,Wel-
che O-Phase wollen wir haben®, eng verkniipft
mit der Frage ,,Welche Universitit wollen wir
haben‘ und ,,In welcher Gesellschaft wollen wir
leben®. Und letztlich setzt ihre Beantwortung
auch voraus, dass Individuen die Moglichkeit
haben, sich selbst kennenzulernen, sich ohne
Angst zu entfalten und sich so erst in die Lage
versetzen, tiefe und wahrhaftige Beziehungen
einzugehen und ihre Umgebung aktiv und sinn-
haft mitzugestalten. Tatsdchlich wird der GroB3-
teil der Menschen in der Regel jedoch von klein
auf darauf konditioniert, sich méglichst gut an-
zupassen und im jeweiligen Kontext (Schule,
Ausbildung, Studium, Betrieb) zu funktionieren.
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