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Mona Singer
Weibliches Subjekt und Moral

Das moralische Subjekt ist Individuum: Es hat seine jeweils individuellen An-
lagen, Bediirfnisse, Neigungen, hat ein Geschlecht, steht in einem bestimmten
politischen, 6konomischen und institutionellen Kontext und hat seine indivi-
duellen moralischen Moglichkeiten. Subjektivitdt steht so immer im Span-
nungsverhéltnis zwischen duBeren und inneren Zwingen und der Méglich-
keit, sich selbst Zwecke setzen zu konnen.

Ein notwendiges Postulat jeder Ethik ist die Voraussetzung des Begriffs
des freien Willens. ,,Das Kriterium fiir eine freie Handlung ist stets das Be-
wuBtsein, daB man sie auch unterlassen hitte kénnen*!, formuliert es Hannah
Arendt. Und sie argwohnt, daB, nachdem ,,jede kritische Untersuchung des
Vermdgens des Willens .. der Natur der Sache nach von professionellen Den-
kern .. gefiihrt wird, ,das Abtun des Willens als bloBe BewuBtseinstiu-
schung und die Leugnung seiner Existenz iiberhaupt, wie sie mit fast gleichar-
tigen Argumenten bei Philosophen verschiedenster Richtung erfolgt, auf ei-
nem grundlegenden Konflikt zwischen den Erfahrungen des denkenden und
des wollenden Ichs beruhen kénnte.“2

Denn die ,,Denker von Gewerbe“ (Kant) wiirden von der Natur der Sache
her stirker dazu neigen, die Welt zu interpretieren als sie zu veréndern.

Sie meint, den Philosophen hitte die Notwendigkeit stets mehr gepaBt als
die Freiheit, denn das ,,gleiche Selbst, das vom Denken bei seinem Riickzug
von der Welt der Erscheinungen auBer acht gelassen wird, wird durch die Re-
flexivitiat des Willens behauptet und bestéiitigt. Wihrend das Denken das
Selbst auf die Rolle des Zuschauers vorbereitet, macht das Wollen es zu ei-
nem ,,fortdauernden Ich®, das alle einzelnen Willensakte lenkf. Es schafft den
Charakter des Selbst und wurde deshalb gelegentlich als das principium indi-
viduationis verstanden, die Quelle der persénlichen Identitit.«3

Und die Frage ist, ,,wie dieses Vermdgen, etwas Neues zuwege zu bringen
und damit ,die Welt zu verdndern®, in der Erscheinungswelt zur Geltung
kommen kann, ndmlich in einer Umwelt der Faktizitét, die definitionsgemi8
alt ist und unabléssig die ganze Spontaneitit ihrer Neuankémmlinge in das
st gewesen* der Tatsachen iiberfiihrt ...“4

Wenn heute im Zuge der — notwendigen — Abrechnung mit dem neuzeitli-
chen Subjektbegriff das Handeln und die selbstbewufBte Individualitét in der
Theorie zu ,,Epiphdnomenen der Zeichenartikulation* (Derrida) verkiimmern,
dann scheint mir das von Arendt gesichtete Motiv dazu bemerkenswert.

Die Moglichkeit zu tun, was auch ungetan hétte bleiben kénnen, muf3 im-
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8 Mona Singer

mer mit dem Preis der Kontingenz rechnen, mul immer damit rechnen, da3
etwas ganz anderes als das Intendierte dabei herauskommt. Insofern sehe ich
in der begreifenden Annéherung an die Kontextualitit unseres Lebenszusam-
menhangs durch die Theorien der Macht (wie die historischen Analysen der
Wissen-Macht-Diskurse z. B. von Foucault, der Blick der Psychoanalyse auf
die symbolische Ordnung, die marxistischen Theorien der Arbeit und Ent-
fremdung oder die Semiologie) nicht eine In-Frage-Stellung des moralischen
Subjekts iiberhaupt, sondern vielmehr die Méglichkeit, einen differenzierten
Blick auf den jeweils individuellen Handlungsspielraum zu bekommen.

D. h. diese Analysen als mégliche Zugéinge zu Erkenntnissen {iber den weib-
lichen Lebenszusammenhang machen die feministisch ethischen Uberlegungen
erst ,,wirklich®, das heiBit kompliziert: denn ein solches Wissen um die vorge-
gebenen Strukturen (im Sinne der kollektiven und individuellen Realitét) wirft
ein Licht auf die Grenzen des moralischen Subjekts, auf seine Bedingtheit,
aber auch auf die Méglichkeiten der Verinderung. Ein solcherart selbstbewuB3-
tes Ich kann vielleicht einen adéiquateren Umgang mit sich selbst und mit den
anderen haben als ein Ich, das sozusagen empirisch ,,unvorbereitet” an seine
Grenzen st68t und so zwischen GréBenwahn und Ohnmacht taumelt.>

Die postmodeme Erkenntnis und die Aufregung dariiber, daB es das ,,wah-
re praktische Subjekt als den unabhiingigen, iiberblickenden und durchblik-
kenden ,,Helden der Freiheit“ (Lyotard) nicht (mehr?) gibt, scheint mir eher
ein Problem des ménnlichen Denkens zu sein, das mit den Konsequenzen sei-
nes Beherrschungswillen in eine ,Existenz*“-Krise geraten ist und darum jetzt
vielleicht deswegen Handlungsfreiheit als bedeutungslos erklért, weil ihm die
Verantwortung iiber den Kopf gewachsen ist. )

Als ein Beispiel fiir eine solche ménnliche Verunsicherung sei Dietmar
Kamper zitiert: ,,An der Spitze reflektierter Human- und Sozialwissenschaften
kann heute eine eigenartige Entdisziplinierung und Entkategorisierung beob-
achtet werden, welche die meisten Wissenschaftler mit Sorge um den Bestand
des Wissens erfiillt. Ich vermute, daB es sich bei dieser Irritation um Wirkun-
gen eines Riickschlags gegen das neuzeitliche Konzept einer ,,Wissen ist
Macht“-Strategie handelt, daB darin eine Antwort der ,,Objekte der reflektie-
renden Subjektivitiit sich andeutet und daB es keinen Sinn hat, einer solchen
Antwort mit einer Art Totstell-Reflex zu begegnen ... das Objektive [ent-
schleiert sich] als zugerichtetes Miitterliches/Weibliches. Und in der ,,Ant-
wort der Objekte* wiren die Stimmen zu vernehmen, die von den nachdenkli-
chen Frauen der Gegenwart seit einigen Jahren erhoben werden.*

Praktisch ist man als wie auch immer bewuBte/r SpielerIn immer schon
MitspielerIn. Das weibliche Subjekt, das Verénderung will, ist durch den
Kontext seines Widerstands bestimmt: Es geht also darum, zu analysieren, in
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Schwerpunktthema 9

welchen Spielen ich mitspiele, wie die Spielregeln aussehen, was ich indivi-
duell beantworten und verantworten kann und was kollektive, politische Ant-
worten und Aktivitidten erfordert.

So sind auch, wie Teresa de Lauretis anmerkt, die minnlichen Privilegien
im Lichte der Heterosexualitit als eine ganz bestimmte Ordnung der Dinge
(als soziale und symbolische Ordnung der Beziehung zwischen Frauen und
Minnern) ,,not something that could be given up by an act of goodwill or a
more human ethics, for it is constitutive of the social subject en-gendered by a
heterosexual social contract.*’

Ethisch gesehen geht es dabei vordringlich um Moralkritik, das heiBt es geht
um die Kritik an den Normen und Kodifizierungen, die das weibliche Subjekt
objekthaft sexualisieren, die ihm wesenhafte Bestimmungen andichten und
ihm Selbstbestimmung und damit eigentlich den Subjekt-Status absprechen.

Die feministische Moralkritik hat aufgezeigt: daB sich die Normen, die sich
um weibliche Sittsamkeit und Tugenden ranken, in herrschaftlicher Asymme-
trie bzw. in dem minnlichen Interesse an weiblicher Gehorsamkeit und Un-
terordnung griinden und nicht in freundlicher Zwischenmenschlichkeit; daB
die Stérke der herrschenden Moral in der Trennung und willkiirlichen Zusam-
menfiigung ihrer geschlechtsspezifischen Bedeutung liegt; daB die universali-
stischen Ethik-Ansdtze im Abstraktionsverfahren die Geschlechterdifferenz
ausschalten und die individuellen Unterschiede und Erfahrungen als die Ver-
allgemeinerungsfihigkeit storende Empirie im dunkeln lassen.

Es gibt aber nun auch einige Ansitze, die liber die Normenkritik hinausge-
hen und feministisch ethische Entwiirfe und moralische Orientierungen zur
Diskussion stellen.

Diese Ansitze haben etwas gemeinsam, auf das im folgenden meine Kritik
abzielt: Wenn entwerfend iiber die Moralkritik hinausgegangen wird, dann
wird auf verschiedenen Ebenen des 6fteren eine unbegriindete Voraussetzung
wirksam, die ich als ,Selbstverstindlichkeit des Verstehens“ bezeichnen
mdochte. Das klingt gerade in Anbetracht der Forderungen nach der Einbezie-
hung des ,.konkreten Anderen“ (S. Benhabib) oder der Situation (C. Gilligan)
als Perspektive moralischen Urteilens auf den ersten Blick etwas absurd. Ich
denke aber, da3 genausowenig wie man den individuellen Eigensinn nicht
restlos im Kontext aufheben kann, man auch mit dem Einbeziehen des ,.kon-
kreten Anderen” nicht auch schon den Kontext versteht.

Und deswegen meine ich, daB wir mit dem ,,Sich-Verstehen* und ,,Etwas-
Verstehen“ kritischer und vorsichtiger umgehen sollten und daB die Einbezie-
hung der Grenzen des Verstehens fiir die ethischen Uberlegungen notwendig
ist, um nicht hinter die Einsichten der Kontextualitit des Denkens zuriickzu-
fallen.
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10 Mona Singer

Verstehen und Wirklichkeit

Gerade die Denktitigkeit gibt AnlaB zum Zweifel an der Wirklichkeit der
Welt und meiner selbst.

»Das Denken kann sich jedem Wirklichen zuwenden und es erfassen — Er-
eignisse, Gegenstéinde, seine eigenen Gedanken; ihre Wirklichkeit ist die ein-
zige Eigenschaft, die sich ihm hartnzickig entzieht.“® Die Wirklichkeit der Ob-
jekte meiner Wahrnehmung wird gewihrleistet durch den welthaften Zusam-
menhang. Dieser Kontext vermittelt sich einerseits durch die anderen, denen
der gleiche Gegenstand erscheint, wenn auch aus vollig verschiedenen Per-
spektiven, und durch meine fiinf Sinne. Das Denken fiigt vermittels der Spra-
che die sinnlichen Wahrnehmungen in die gemeinsame Welt ein und holt sie
so aus der Privatheit. Der gemeinsame Kontext mit den anderen verleiht den
Gegensténden ihre jeweils besondere Bedeutung und auch uns selbst als Ich
unter anderen: Wir sind immer zugleich Wahrnehmende und Wahrgenomme-
ne.

Das Denken zerstort die Unmittelbarkeit der Wirklichkeit, 148t Zweifel auf-
kommen. In der Vorstellung kann man sich etwas vergegenwirtigen, das den
fiinf Sinnen nicht gegenwirtig ist: Kant nennt diese Féhigkeit der Vorstellung
des faktisch nicht Gegenwirtigen: die Einbildungskraft, ein ,,Vermogen der
Anschauungen auch ohne Gegenwart des Gegenstandes®.

Diese Vergegenwirtigung des Abwesenden (sei es gewesen oder noch
nicht da) macht die Vorstellung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
moglich.

Das Denken entsinnlicht die Sinneswahrnehmung, bleibt aber ein Nach-
Denken, — man hat den Ort der Erfahrung schon zuriickgelassen und ordnet die
Vorstellungen, setzt sie in Beziehung, vergleicht, abstrahiert und verkniipft sie.

Wenn ich gewisse Vorstellungen iiber einen bestimmten Zusammenhang
habe, dann kann ich mich nicht mehr in sinnlicher Unmittelbarkeit darin be-
wegen wie vorher. Der Kontext wird als bestimmter Text gedacht und vermit-
telt das jeweils bestimmte Verstehen aus der Reflexion.

Das Verstehen ist nicht aus dem jeweiligen Kontext zu l6sen: Ohne dal wir
uns aussetzen und eigene Erfahrungen machen, bleiben die Begriffe hohl und
die Theorie leeres Gerede. Subjektivitédt vermittelt sich iiber Erfahrungen, und
diese miissen gemacht werden, d. h. Subjektivitit ist aktiv vermittelt als ein
permanenter Prozel der Auseinandersetzung. Erst iiber Erfahrungen kommen
wir zu einem anschauenden Urteilen und iiber diese zu den Begriffen.

Das Einschlagen des umgekehrten Wegs, so meinte Kant, sei der Grund,
warum ,,die Akademien mehr abgeschmackte Kopfe in die Welt schicken als
irgend ein anderer Stand des gemeinen Wesens*.
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Schwerpunktthema 11

Einerseits bedeutet aber der Weg iiber die Begriffe nicht einfach eine Re-
duzierung: die Bereicherung findet dadurch statt, dal wir iiber zunichst , lee-
re Begriffe* iiberhaupt erst ,,auf die Idee kommen* und so auf die Féhrte von
anderen Gegensténden der Erfahrung gesetzt werden (z. B. durch das Le-
sen).

Andrerseits bedeutet dieser Weg aber nicht immer eine Bereicherung: kom-
plexe Situationen oder Andere kénnen damit auch so abgefertigt werden, da
sie in der Vorstellung auf wenige Begriffe zusammenschmelzen.

Die Kritik versucht den Kontext in Texten lesbar zu machen. Die Bestand-
teile der Erfahrungen und Vorstellungen werden umgeordnet und auf die Be-
griffe einer anderen Sichtweise gebracht. Solche Distanzierungen schaffen je-
doch nicht Uberblick in dem Sinn, daB wir uns auBerhalb der Strukturen stel-
len konnten. Auch die Zuschauerinnen verbleiben letztlich im Theater, und
die Kritik bleibt so immer ein schwieriges Wechselspiel zwischen Mitspielen
und Betrachtung.

So gesehen konnen wir es uns auch nicht auf einem Standpunkt der Kritik
gemiitlich einrichten, sondern miissen ebenso in Bewegung bleiben, wie das
Betrachtete ja auch nicht gleich Fotografien stehen bleibt (die Kritik als der
unendliche Text).

Aber: erst die feministische Kritik und Theorie hat eine wesentliche reale
Bedingung der Theorieproduktion zur Sprache gebracht, die Tatsache ndm-
lich, daB, egal ob man Philosophie oder Wissenschaft betreibt, man ,,niemals
ein transzendentales und objektives, sexuell neutrales Subjekt* (Sarah Kof-
man) ist. Die bislang als geschlechtsneutral und ,,objektiv verhandelten
minnlichen Texte erweisen sich unter der Perspektive der Kategorie des Ge-
schlechts als geschlechtsspezifische Erfahrungen, die als allgemeine ausgege-
ben werden. Damit hat die feministische Kritik die eigentlich offensichtliche
Tatsache, daB Frauen und Ménner aufgrund der kulturellen und biologischen
Differenz andere Erfahrungen machen und somit iiber andere Vorstellungen
verfiigen, zur Theorie gebracht.

Was konnte diese Dialektik von Erfahrung und Theorie aber nun fiir die fe-
ministische Theorieproduktion selbst heien?

Dazu einige (selbst)kritische Anmerkungen:

— Die Bestimmung der Geschlechterdifferenz als ein Verhiltnis, in dem die
Frauen als Beherrschte in der Ausarbeitung von Kultur und Sprache ver-
schwinden, ist meines Erachtens nach irrefithrend und auBerdem konsequent
weiter gedacht auch ausweglos. In diesem Fall wiren ,,die Frauen bis zur tota-
len Neubegriindung der Kommunikation, zur totalen Unméglichkeit von Kom-
munikation gezwungen®, und es ist nicht vorstellbar, welchen Weg es da noch

geben soll, ,,wenn jede Sprache sie verrit und leugnet*!0,
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12 Mona Singer

- Den Standpunkt der Kritik einzunehmen, heiit praktisch immer auch, da3
man in einem Verhiltnis zum Gegenstand der Kritik steht, auch wenn man
nicht mehr in aller Unschuld mitspielt.

Mit dem Begriff der ,Mittiterschaft hat Chnstlna Thiirmer-Rohr dieses
Verhiltnis der Frauen als Ausgeschlossene und Eingeschlossene auf den Be-
griff gebracht. Thiirmer-Rohr hat aber in ihrem Aufsatz ,.Lust-Verlust der
Frau - ein Wundmal“ auch noch einen anderen wesentlichen Aspekt des Ver-
stehens ins Licht der feministischen Selbstkritik gesetzt: Es geht darum, ,,uns
die Welt wirklicher zu machen“!!, es geht um ein erotisches Verhiltnis zur
Welt. Ein solches Verhiltnis ist auch eine Frage der eigenen Beweglichkeit,
der Anstrengung und Aktivitdt.

— Die feministische Kritik sollte ,,aufs Ganze gehen“ und miiBte so — auf
den ersten Blick paradoxerweise — zum Wissen um die Begrenztheit des Ver-
stehens fiihren.

»Aufs Ganze gehen®, hieBe bemerken, dal wir aus dem jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext heraus kein iiberdimensionales ,,Wir* konstruieren / un-
terlegen konnen.

Zu dieser Beschrinkung der Aussagekraft auf den eigenen Kulturkreis hat
ja eigentlich erst die Weigerung der anderen, z. B. der schwarzen Feministin-
nen, mitgemeint zu sein, gefiihr‘t.‘2 Das bedeutet, das ,,Wir*“ wurde wieder
einmal ganz ,traditionell von auBlen, von der Peripherie her eingeschrénkt
und hat sich nicht von selbst beschrinkt.

— Moralische Uberlegungen, die auf das Verstehen von Situationen und
durch Beziehungen begrenzt bleiben, fiihren im sozialen Umgang wohl eher
zu einer Individualisierung dessen, was nicht individuell bestimmbar und so-
mit verdnderbar ist.

In einem Sich-Verstehen ohne gesellschaftlich nachzudenken, verstehen
wir uns eigentlich nicht ,,wirklich“ — weil der gesellschaftlich-normative Zu-
sammenhang aus dem Blick ist und in biirgerlich-psychologischer Analyse-
manier bloB das Ich zerlegt wird. Und das wire ja dann gerade das von femi-
nistischer Seite kritisierte Versténdnis von Autonomie als strukturelle Unab-
hingigkeit.

Solcherart kann dann nur privat moralisch verhandelt werden, aber ohne de
facto immer schon dabei gewesen zu sein, konnen andere ,,von auen* nicht
mitreden, weil die Spielregeln nicht einsichtig sind.

Wir verstehen uns auch und vielleicht am besten in trauter, abgeschlossener
Zweisamkeit und das Sich-Verstehen mag dabei gerade dadurch bestimmt
werden, daB wir uns gegen auflen abschirmen.
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Ein Vorwurf muB erst ankommen

Natiirlich ist schlimmer als bose.!? Das heiBt, es ist schlimmer, wenn jemand
nichts begreift, wenn es sich gar nicht streiten 148t, wenn jemand einfach
nicht versteht, was man iiberhaupt sagen will. Alles, was sich auf einer sol-
chen Ebene erreichen 148t, ist bestenfalls Distanz ohne I"Jbergriffe.

Die Frage von ,,gut” und ,,bose” ist vielleicht 6fter ein Ausdruck von Ge-
dankenlosigkeit, von Selbstverstidndlichkeiten, die keine sind, von Selbstge-
rechtigkeiten und Klischees als das Problem, daB sich jemand wider besseren
Wissens verhiilt.

Es ist einfacher, sich an scheinbar Bekanntes zu klammern, als dem An-
spruch von Verschiedenheiten gerecht zu werden. Es ist einfacher, ein Vorur-
teil zu haben, als sich jedesmal etwas anderes iiberlegen zu miissen. Es lebt
sich ganz einfach leichter, je bekannter einem die Welt erscheint.

Streitet man mit jemandem und macht dann Vorwiirfe, wirft man also je-
manden anderen etwas vor, dann hofft man, dal die andere Person nicht um
dieses Hindernis herumkommt. Man will, da sie in ihrem gewohnten Gedan-
kengang stoppen muB und dann heilsam stolpert, um die Richtung oder die
Gangart zu éndern.

Nun ist aber jeder Vorwurf nur eine Vorstellung einer Vorstellung, ist kein
wirklicher Stein, kein unausweichliches Hindernis, sondern ein Ansprechen
des Denkvermogens, der Einbildungskraft, der moralischen Verbindlichkeit
und, sicher nicht zuletzt, der Gefiihle. Die vorgestellte Vorstellung muB be-
griffen werden, damit Verunsicherung aufkommt, mufl Gestalt annehmen, —
wir miissen ein Bild von etwas bekommen.

Es 146t sich leichter nach-denken, wenn mir etwas bekannt vorkommit,
wenn ich auf Erfahrungswissen zuriickgreifen kann. Eine Erfahrung von et-
was haben heiBt, sich etwas vorstellen konnen. Und am besten scheinen wir
uns dann zu verstehen, wenn sich die anderen an etwas Anniherndes an das,
wovon die Rede ist, erinneren kénnen.

Und wenn das nicht der Fall ist? Wenn das gar nicht der Fall sein kann?
Wenn bestimmte Erfahrungen nicht nur nicht gemacht wurden, sondern gar
nicht gemacht werden kénnen?

Kénnen wir nicht an Erfahrungen ankniipfen, dann bleibt fiir eine Vermitt-
lung nur der Weg, die Einbildungskraft der anderen zu bewegen. Dann wird
erzéhlt und erklért, Bilder werden produziert und Streit vom Zaun gebrochen,
um Vorurteile und Gedankenlosigkeit zu vertreiben.

Aber was ist, wenn die Einbildungskraft nicht auf gewiinschte Weise be-
wegt werden kann, sei es aus geschlechterdifferenten Griinden oder einfach
aus Griinden der beschrinkten individuellen Kapazitit, in der Vorstellung
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14 Mona Singer

iiber die kulturellen, sozialisations- und erziehungsbedingten Dispositionen
hinauszugehen?

In der universalistischen Ethik kommt das Problem des intersubjektiven
und vor allem des geschlechtsspezifischen Verstehens nicht ,,wirklich® vor:
Mit den Prinzipien der Achtung und der Wiirde verhilt man sich dazu in re-
spektvoller Distanz — und man konnte es auch so formulieren: Das ménnliche
Denken hilt sich damit einiges vom Leibe.!4

Achtung als respektvolle Distanz

Kants oberstes Prinzip der Tugendlehre ist, daB der Mensch sowohl sich
selbst als auch anderen niemals bloB Mittel, sondern immer auch Zweck sei.
Jeder Mensch ist demgeméB in der sozialen Auseinandersetzung gleich viel
wert, denn jede Person hat Wiirde, einen inneren Wert. Der Kategorische Im-
perativ verlangt die Achtung vor der/m anderen als moralische Person, egal
welchen Geschlechts, welcher Hautfarbe, welcher Klasse, welcher Kultur. Ob
etwas moralisch zuldssig ist oder nicht, priife ich im Sinne Kants, indem ich
mir vorzustellen versuche, ob die Maxime meines Handelns fiir andere auch
Geltung haben, von anderen ebenso angenommen werden konnte.

Dieses Verfahren ist einerseits auf das Soziale gerichtet (ich muB eine Vor-
stellung haben/bekommen von dem, was andere auch akzeptieren kénnten), hat
seinen Ort aber in jeder/m einzelnen. D. h. Moral ist hier nicht Sittlichkeit bzw.
genormte soziale Aufgehobenheit, sondern Aufgabe jedes/r einzelnen, weil die
Motive der Handlung zihlen, und diese sind von auBen nicht einsehbar.

Universalitit bedeutet also, daB es so etwas wie eine Allgemeinverbindlich-
keit moralischer Grundsitze in Absehung von individuellen Unterschieden
geben sollte. i

Gegen die universalistische Ethik werden aber nun besonders von seiten fe-
ministischer Theoretikerinnen einige schwerwiegende Vorwiirfe erhoben.

Der konkrete Andere als Kritik der universalistischen Ethik

Dazu mochte ich einige Argumente aus dem Aufsatz von Seyla Benhabib
vorstellen.!

Benhabib kritisiert die universalistischen Moraltheorien wie folgt: die Defi-
nition des Gegenstandsbereichs der Moral wie auch das Ideal der moralischen
Autonomie hitten zu einer Privatisierung weiblicher Erfahrung und zu deren
Ausschlu von moralischen Erwigungen gefiihrt. In dieser Tradition wiirde
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das moralische Ich als bindungs- und korperloses Wesen gesehen und das
wiederum, meint Benhabib, wire eine durch und durch ménnliche Konzep-
tion des Selbst.

Die formal-universalistischen Moraltheorien seien ,,Stellvertretertheorien®,
weil der von ihnen vertretene Universalismus durch Identifikation der Erfah-
rung einer bestimmten Gruppe von Subjekten mit dem schlechthin Menschli-
chen gewonnen wird, ndmlich mit weiBen, ménnlichen, besitzenden und/oder
berufstitigen Erwachsenen.

Durch die Ausklammerung des Privaten seien nicht nur die Geschlechtsbe-
ziehungen, sondern auch Beziehungen wie Freundschaft, Verwandtschaft,
Liebe und Sexualitit aus dem Umfeld des Gerechtigkeitsbegriffs entfernt
worden.

Was jedoch eigentlich ausgeschlossen bzw. verschwiegen wurde, sei die
Tatsache, daB jedes Ich in Abhingigkeit existiere.

Benhabib vertritt des weiteren die These, da die zeitgendssische universalisti-
sche Moraltheorie den biirgerlich-rechtlichen ,,Dualismus zwischen Autonomie
und Fiirsorge, Unabhéngigkeit und Bindung, der Sphére der Gerechtigkeit und
dem héuslichen personlichen Bereich iibernommen hat*!,

Benhabib nennt dies den Standpunkt des ,,verallgemeinerten Anderen® —
hier wiirde von der Individualitit und konkreten Identitéit der anderen abstra-
hiert werden, weil davon ausgegangen wird, daB jeder ein Recht hat, von uns
das zu erwarten und anzunehmen, was wir von ihm erwarten und annehmen
konnen.

Dagegen setzt sie den Standpunkt des ,,konkreten Anderen*: dieser hinge-
gen abstrahiere von den Gemeinsamkeiten und verlangt, jede/n einzelne/n als
Individuum mit konkreter Geschichte, Identitét und emotionaler Verfassung
zu betrachten — ,,Wir versuchen ... zu verstehen®, denn: , Jeder hat ein Recht,
vom Anderen Verhaltensformen zu erwarten, durch welche sich der Andere
als ein konkretes, individuelles Wesen mit spezifischen Bediirfnissen, Talen-
ten und Fhigkeiten anerkannt und bestitigt fiihlt.*!”

Normen im privaten Bereich, wie Freundschaft, Liebe und Fiirsorge, ,,ver-
langen auf unterschiedliche Weise, dal ich mehr tue — und auch erwarte—, als
einfach meine Rechte angesichts deiner Bediirfnisse zu behaupten.*!8

Die moralischen Kategorien solcher Beziehungen widren Verantwortung,
Bindung und Teilen, die korrespondierenden moralischen Gefiihle wiéren Lie-
be, Fiirsorge, Sympathie und Solidaritit.

In den formal-universalistischen Moraltheorien hingegen verschwinde
»der Andere als verschieden vom eigenen Ich“, aber nicht infolge einer Pro-
jektion, sondern infolge einer ,totalen Abstraktion von seiner oder ihrer
Identitit®.
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Aber konnen moralische Situationen unabhéngig von unserer Kenntnis der
beteiligten Akteure, ihrer Lebensgeschichte, Einstellungen usw. iiberhaupt be-
urteilt werden, fragt Benhabib und verneint diese Frage mit der Feststellung:
»Moralische Situationen kénnen — wie moralische Gefiihle und Einstellungen
— nur individuiert werden, wenn sie im Lichte unserer Kenntnis der an ihnen
beteiligten Akteure und ihrer narrativen Geschichte beurteilt werden.“!’
Kants Universalisierungstest, den Kategorischen Imperativ, kritisiert Benha-
bib in Einklang mit Habermas als ,,monologisches Modell“ moralischen Ar-
gumentierens.

Denn die Schwierigkeit mit dem Kategorischen Imperativ bestehe darin, zu
wissen, was das, was ich fiir richtig halte, fiir die anderen bedeuten konnte.
Ohne den Standpunkt des konkreten Anderen zu beziehen, kénne, so Benha-
bib, kein kohirentes Universalisierungsverfahren durchgefiihit werden, weil
ja die Information fehle, ,,um meine moralische Situation als der deinen
,gleich* oder ,ungleich zu beurteilen.*20

Benhabib korrigiert diesen Standpunkt nun mit Bezug auf den Standpunkt
des ,,verallgemeinerten Anderen* wie folgt: ,,... der moralische Standpunkt
[kann] nicht allein durch den Standpunkt des konkreten Anderen definiert
werden .. nur durch den Abstraktionsschub, der durch die Position des verall-
gemeinerten Anderen implizierten Ideen von Gleichheit und Gleichwiirdig-
keit erméglicht wird, kénnen wir den universalistischen und egalitéren mora-
lischen Standpunkt erreichen.*2!

Die Anerkennung der Wiirde und des Werts des verallgemeinerten Ande-
ren sei vielmehr eine ,, notwendige, obgleich nicht hinreichende Bedingung®,
um den moralischen Standpunkt zu definieren. In diesem Sinn versteht Ben-
habib den konkreten Anderen als kritischen Begriff, der ,,die ideologischen
Grenzen des universalistischen Diskurses kennzeichnet und das Ungedachte,
Ungesehene und Ungehérte in solchen Theorien deutlich macht.*“%2

Beide Standpunkte findet Benhabib nun im ,,Modell der kommunikativen
Bediirfnisinterpretation* aufgehoben. Es ist schluendlich das Ethik-Modell
von Hazlls)ermas, das sie hier mit leichten Modifizierungen als Alternative ein-
bringt.

Verstehen und die Beschrinktheit des Diskursiven
Benhabib ist sich im klaren dariiber, da der Standpunkt des konkreten Ande-
ren fiir moralisches Urteilen nicht zureichend ist. Denn wie sollte ein solcher

Ansatz fiir einen sozialen Umgang mit anderen taugen, von denen ich nur we-
nig oder jedenfalls zu wenig weil? Dann wire es ja prinzipiell moralisch un-
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zuldssig, iiberhaupt moralisch zu urteilen, wenn ich weder die Lebensge-
schichte, noch die Einstellungen, noch die Gefiihle der Beteiligten bzw. Be-
troffenen annéhernd erfassen kann.

Eine solche Moraltheorie bliebe praktisch wohl eine ziemlich familidre An-
gelegenheit, Denn das moralische Interesse wiirde wahrscheinlich schon blof
aus Griinden der Begrenztheit des Vermogens, sich auf andere konzentrieren,
einstellen und sie verstehen zu konnen, beim Gartenzaun der jeweiligen soge-
nannten ,,personlichen Beziehungen* sein Ende finden.

Ohne den ,,Abstraktionsschub® durch den ,verallgemeinerten Anderen®
bleibt diese ethische Aussicht ziemlich beschrénkt.

Doch die Alternative, die Benhabib vorstellt, das ,,Modell der kommunika-
tiven Bediirfnisinterpretation“, scheint mir in vielerlei Hinsicht keine zu sein
und ist auch schon ausfiihrlichst besprochen und fundiert von anderen kriti-
siert worden.

Ich méchte hier nur folgendes anmerken:

Nicht alles, was ein moralisches Problem ist, ist auch von allen Betroffenen
verbalisierbar. Nicht jede moralische Situation ist als solche auch kommuni-
kativ verhandelbar. Subjektivitit scheint mir nicht auf Intersubjektivitét hin
reduzierbar zu sein.

Entscheidend scheint mir aber die Frage, wie es denn hierbei mit dem Ver-
stehen der Kontextualitdt und der Kontextualitét des Verstehens selbst ausse-
hen soll. Die 6konomisch, politisch und symbolisch fiir das Individuum wirk-
samen Strukturen sind ja gewissermaBen der kommunikativen Situation vor-
gelegt oder unterlegt.

AuBerdem ist es schwierig iiber Begriffe im Diskurs Situatives klar zu ma-
chen, weil man nicht iiber alles reden kann oder will. Selbst wenn man will
und kann, kénnen die Begriffe zwar dieselben sein, die geschlechtsdifferente
Bedeutungszuweisung aber moglicherweise eine andere.?* ~

Wie sollte man also in der diskursiven Ethik um die Doppeldeutigkeit her-
umkommen?

Der ,.konkrete Andere” in der Auseinandersetzung — wer bzw. wie viele
sind das? Wer bestimmt dann, wo die Betroffenheit anféngt und wo sie auf-
hort? Was lieBe sich so z. B. zur aktuellen Frage der Gentechnologie sagen?

Die ethischen Argumente gegen die Gentechnologie basieren letztlich auch
darauf, daB die konkreten Bediirfnisse unfruchtbarer Frauen zugunsten gesell-
schaftlich entscheidenderer Interessen aller Frauen zuriickgewiesen werden.
Ich kann eine unfruchtbare Frau verstehen, daB sie dennoch ein Kind haben
mdchte, ich kann aber moralisch nicht akzeptieren, daB deswegen eine Tech-
nologie gefordert wird, die sich fiir die Frauen ,,im allgemeinen* fatal auswir-
ken konnte.
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Hierbei kann man dann nicht mehr moralisches Urteilen auf die Basis des
Verstehens der individuellen Situation und Bediirfnisse stellen, und die Pro-
bleme lassen sich auch nicht mit einem ,,Abstraktionsschub“ erledigen. Die
Einsicht in das Gesellschaftliche und in die symbolische Ordnung weist tiber
das Verstehen der ,.konkreten Anderen* hinaus: diese Technologie erméglicht
es den Minnern, besser als je zuvor den Korper der Frau als sexuelles Betiti-
gungsfeld wissenschaftlich zu erkunden und zu kontrollieren. Wenn die Er-
fahrungen der Sexualitiit die weibliche Subjektivitit bestimmen, dann ist der
Widerstand gegen neue Moglichkeiten der sexuellen Verdinglichung eine po-
litische Notwendigkeit.

Und wer wiirde iiberdies dann die Metaregel fiir die Verstéindigung zwi-
schen dem ménnlichen moralischen und dem weiblichen moralischen Subjekt
aufstellen?

Was weist iiber das intersubjektive Verstehen hinaus?

Ein Problem der kommunikativen Ethik ist die diskursive Voraussetzung, dal
man sich irgendwie verstehen muf, dieselbe Sprache sprechen muf3, bevor
und damit man iiberhaupt zu einem Konsens kommen kann.

Was weist aber iiber diesen hinaus? Wo findet die Utopie einen Ort im
Konsens-Diskurs?

Hier koénnte man zum Beispiel die Kritiker, Benhabib und Habermas, mit
dem Kritisierten, Kant, kritisieren — in den Vorkritischen Schriften schreibt
Kant iiber die Notwendigkeit der dialogischen Vertauschung der Standpunkte,
um die unter Umstéinden verschobene private Perspektive aus dem Gesichts-
punkt der anderen zu korrigieren. Das Bild dazu ist die ,,Verstandeswaage® —
fiir deren Gleichgewicht der Griinde, die man in die Waagschale wirft, es aber
eine Ausnahme gibt: ,,Die Verstandeswaage ist doch nicht ganz unparteiisch,
und ein Arm derselben, der die Aufschrift fithrt: Hoffnung der Zukunft, hat ei-
nen mechanischen Vortheil, welcher macht, daB auch leichte Griinde, welche
in die ihm angehorige Schale fallen, die Speculationen von an sich groBerem
Gewicht auf der anderen Seite in die Hohe ziehen. Dieses ist die einzige Un-
richtigkeit, die ich nicht wohl heben kann, und die ich in der That auch nie-
mals heben will.“?

Denn wie wiire sonst auch Widerstand moralisch begriindbar?
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Zur beschrinkten Reichweite der situativen Beziehungsmoral

Verstindnis auf Distanz ist nicht gleichzusetzen mit dem Verstidndnis auf Ni-
he. Es ist etwas anderes iiber etwas Fremdes, iiber etwas wirklich Anderes zu
reden, als damit zu leben. Verstehen in Beziehungen hat auch so etwas wie ei-
ne Intimitétsdrohung, und zwar sowohl nach innen (man versteht die anderen
besser als sie sich selbst, ob sie wollen oder nicht) wie auch nach aulen (nie-
mand kann mitreden, weil die Intimitét nicht nachvollziehbar ist).

Zum Gilliganschen Begriff der Fiirsorge: ,,Gut gemeint* kann auch Gedan-
kenlosigkeit sein, und Verstehen versteht sich in der Fiirsorglichkeit nicht von
selbst. Fiirsorge impliziert optimistisch gesehen, daB man um das Subjekt sei-
ner Sorge wei. Andernfalls konnte das fiirsorgliche Verstéindnis aber auch
auf Vorurteilen beruhen, und dann wire das Verstehen ein MiBverstindnis.
Im schlechten Fall ist die Fiirsorge das Vehikel fiir den Transport seiner eige-
nen Vorstellungen in die andere Person — man stellt sich durch die andere
Person projektiv vor.

Fiirsorge als Tugend hat den Nachteil der Héuslichkeit. Und die Tugend-
ethik iiberhaupt hat den Nachteil, da sie einer Logik der Eigenschaften ent-
spricht und nicht der Bewegung. Die Eigenschafislogik entspricht eher einer
Vorstellung von Sittlichkeit und fiihrt nicht in den seltensten Fillen zu Oppor-
tunismus. Eine Logik der Bewegung (als der Standpunkt der Kritik) hingegen
muB sich ihre Inhalte immer wieder aneignen, vorstellen und auch aufgeben.

Das Verstehen, das in persénlichen Beziehungen verhaftet bleibt, ist nicht
schon auch ein strukturelles Wissen, und insofern ist auch der , konkrete An-
dere* nicht wirklich konkret. Ohne den Versuch, das Individuelle aus den ge-
sellschaftlichen Strukturen her zu verstehen, bleibt der ,konkrete Andere* ab-
strakt im Sinne einer gesellschaftlichen Beziehungslosigkeit.

Und man sollte nicht vergessen, da das ,.care* letztendlich immer eine
Sympathiefrage bleibt. Aber moralisches Verhalten ist ja oft gerade dann ge-
fragt, wenn man jemanden nicht (mehr) mag; man will, da8 sich jemand fair
verhdlt, gerade wenn es emotionale Verbindlichkeiten nicht (mehr) gibt.

Moralisches Subjekt in Bewegung

Ethisches Nach-Denken sollte die Kontextualitit der weiblichen Lebenswirk-
lichkeit immer mitdenken und zwar in der Bedeutung von: Voraussetzung
und Referenz. Und das erfordert eine permanente Aufmerksamkeit auf und ei-
ne Auseinandersetzung mit den gegenwiértigen Zusammenhéngen: das mora-
lische Subjekt muB sowohl praktisch wie theoretisch in Bewegung bleiben.
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Damit wird né@mlich erst der individuelle Handlungsspielraum klarer, und
man konnte so vermeiden, einerseits gré8enwahnsinnige Allgemeinheiten
(ontologische Subjekt-Setzungen oder heroische moralische Anspriiche) zu
konstruieren oder andrerseits in ohnmiéchtige Beliebigkeit zu verfallen.

Mit dem Verstehen vorsichtiger umzugehen konnte heiBien: daB ich akzep-
tiere, daB ich etwas nicht verstehe und moralische Uberlegungen anstelle, die
einer interessierten Distanz entsprechen. Der Anspruch des Verstehen-Wol-
lens sollte nicht so gewendet werden, dal aus einer Angst vor der Leere sémt-
liche Stellen besetzt werden miissen — was auch heifen kann, da man sich
ein Bild macht, um sich beruhigt abwenden zu kénnen, sei es nun von sich
selbst oder von den anderen.

Das Eingesténdnis, von etwas oder von anderen wenig oder nichts zu ver-
stehen, bedeutet ja keineswegs, den Anspruch des Verstehen-Wollens aufzu-
geben, im Gegenteil: verabschiedet werden falsche Selbstververstdndlichkei-
ten, und das moralische Subjekt wird aufgefordert, aufmerksam und in Bewe-
gung zu bleiben.

Und ich mochte in diesem Zusammenhang zu bedenken geben, daB, auch,
wenn man gegen Kants Universalismus Sturm lduft, man nicht vergessen soll-
te, daB mit der Rede vom autonomen Subjekt erst etwas ausgesprochen wur-
de, das Frauen nun ansprechen kénnen und indem sie den Anspruch einfor-
dern, an seine Grenzen stoBen. Erst mufite Gleichheit in der Aufkldrung po-
stuliert werden, um sie dann gleichsam als Vorrede, als uneingeldstes Ver-
sprechen begreifen zu konnen, indem die Differenz zur Sprache gebracht
wird.

Wenn im Lichte der Kontextualitédt das moralische Subjekt als abhingiges,
als in Beziehungen stehendes und in einen bestimmten politischen, institutio-
nellen und 6konomischen Diskurs eingebundenes erkannt wird,_dann werden
damit ethische Uberlegungen nicht iiberfliissig, sondern differenzierter, wobei
ich S. Benhabib insofern zustimme, daB die Prinzipien der Achtung und der
Wiirde jeder/s einzelnen dabei notwenige, aber nicht hinreichende ethische
Voraussetzungen sind.

Kontextualitdt mul nicht heifen, daB man einen radikalen Wechsel voll-
zieht: von der Vorstellung des autonomen Subjekts zu einer Vorstellung von
einem konstituierten Subjekt, dessen Eigensinn sich in Intersubjektivitit und
strukturellen Gegebenheiten auflost.

In einer solchen Deutung wird man handlungsunfihig: man kann dann blo
interpretatorisch in der Analyse verharren oder so viele verschiedene Stand-
punkte einnehmen, bis man selbst keinen mehr hat/haben kann. Man legt sich
selbst lahm: der eigene Handlungsspielraum wird mit Bedingtheiten so voll-
gestellt, daB man sich nicht mehr bewegen kann — oder das Verstehen wird
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beziehungsvoll so miverstanden, daB man nunmehr vor lauter Versténdnis
keinen Standpunkt mehr zu verteidigen hat, sondern nur noch Entschuldigun-
gen finden kann.

Die Kontextualitéit beachten und als moralisches Ich in Bewegung bleiben,
konnte bedeuten: daB es aussichtsreicher ist, Hand an die Institutionen, an die
konstituierenden Diskurse unserer Lebenswirklichkeit zu legen als situations-
immanent am eigenen Ich herumzubasteln; daB wir umbherstreifen, die Orte
wechseln, nicht Ort sind, da wir uns nicht selbst Heimat sein konnen, aber
dennoch oder gerade deswegen die Verbindlichkeiten suchen miissen.
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