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2.2	 Du Mädchen!
Funktionalität von Sexismus, Post- und Antifeminismus als 
Ausgangspunkt pädagogischen Handelns

Katharina Debus

In meiner Grundschulklasse galt ‚mädchenhaft‘ als Schimpfwort. Damit 
wurden Kinder (u. a. ich) bezeichnet und ausgegrenzt, die raue Spiele ver-
weigerten, Ballangst hatten, gerne rosa Rüschen trugen und gelegentlich 
weinten. Unsere Lehrerin intervenierte mit einer Selbstreflexionsübung, in 
der (soweit ich mich erinnere) gesammelt werden sollte, was wir jeweils an 
anderen Kindern mögen. Im nächsten Schritt wurde darauf bezogen nach ge-
schlechtsbezogenen Unterschieden gefragt und das Ergebnis war weitgehend, 
dass Geschlecht keine Rolle spielte, dass also ‚mädchenhaft‘ eine ungefüllte 
Worthülse sei. Forthin wurde ‚mädchenhaft‘ etwas seltener als Schimpfwort 
verwendet, die Ausgrenzungsstruktur blieb jedoch erhalten. Reine Aufklä-
rung hat also nicht ausgereicht, sondern das androzentrische1 Spielfeld nur 
komplexer gemacht.

Pädagog_innen sind häufig mit diskriminierenden und stereotypisieren-
den Äußerungen konfrontiert, u. a. im Rahmen geschlechts- und sexualitäts-
bezogener Abwertungen durch Kinder und Jugendliche, beispielsweise wenn 
‚schwul‘ oder ‚Mädchen!‘ als Universalschimpfworte gelten. Häufig sind auch 
im Team stereotypisierende, sexistische, homo-, trans- oder interfeindliche 
Witze oder Beschreibungen Alltag, u. a. wenn Kolleg_innen Mädchen abwer-
ten, die mit ‚zu viel‘ Dekolleté oder bauchfrei in die Schule kommen, oder 
wenn Jungen, die nicht ins klassische Männlichkeitsbild passen, als ‚schwul‘ 
etikettiert werden.

Manchmal – v. a. bei jüngeren Kindern, die z. B. noch nicht wissen, dass 
‚schwul‘ eine Bezeichnung für Männer ist, die Männer lieben und begehren 
– kann Aufklärung eine sinnvolle Herangehensweise sein. Manchmal ist auch 
die Förderung von Empathie und Perspektivübernahme hilfreich. Häufig, wie 
im Eingangsbeispiel, greift beides nicht – nämlich dann, wenn die diskrimi-
nierende Äußerung bzw. Handlung nicht von einem Mangel an Wissen oder 

1	 �Mit Androzentrismus (altgriechisch andros = Mann) ist eine Struktur gemeint, die in ei-
ner zweigeschlechtlichen Kultur das privilegiert, was jeweils als männlich definiert wird.
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Empathie motiviert ist. Neben Interventionen zum Schutz derer, die von 
Diskriminierungen explizit oder implizit betroffen sind, ist es für Präventi-
onsarbeit sinnvoll, sich eingehender mit den Funktionen diskriminierender 
Äußerungen und Verhaltensweisen zu beschäftigen, um präventiv Alternati-
ven erarbeiten zu können.

Für diesen Beitrag war neben dem Schwerpunkt auf Sexismus und Post- 
bzw. Antifeminismus eine Thematisierung von Homo- und Transfeindlichkeit 
wie auch von Männlichkeitsstereotypisierungen geplant (Stuve 2012; Debus/
Stuve 2012; Debus 2015). Aufgrund der notwendigen Artikelbegrenzung ent-
scheide ich mich aber aus mehreren Gründen für einen Fokus auf Sexismus 
und Post- bzw. Antifeminismus: In der Rechtsextremismusforschung und 
-prävention wird Sexismus als Bestandteil eines extrem rechten Weltbilds, 
Motivation rechter Gewalt und wichtiger Bestandteil Gruppenbezogener 
Menschenfeindlichkeit häufig vernachlässigt, so u.  a. im neuen Bundespro-
gramm Demokratie leben!. In einer Reflexion meiner Seminarpraxis musste 
ich feststellen, dass ich diese Unterthematisierung im Verhältnis zu den ande-
ren genannten Themen allzu häufig reproduziere. Da aber Sexismus wie auch 
Anti- und Postfeminismus wichtige Aspekte rechter Mobilisierungen (Nax/
Schmitt in diesem Band) und Praxen (Kleffner 2014) sowie ein bedeutender 
Scharnierdiskurs zwischen der sogenannten ‚Mitte‘ und verschiedenen rech-
ten Bewegungen (liberal-konservativ bis extrem rechts) sind, setzt dieser Ar-
tikel einen entsprechenden Schwerpunkt und vernachlässigt andere ebenfalls 
unterthematisierte Aspekte wie Homo- und Transfeindlichkeit.

Im Folgenden gebe ich zunächst einen kurzen Einblick in Ansätze der Kri-
tischen Psychologie zur Funktionalität diskriminierender Verhaltensweisen. 
Im Anschluss untersuche ich sexistische sowie anti- bzw. postfeministische 
Aussagen und Verhaltensweisen auf ihre Funktionalität und stelle mögliche 
Alternativen vor. Abschließend gebe ich einen zusammenfassenden Einblick 
in pädagogische Schlussfolgerungen.2 An diesen Artikel anknüpfend findet 
sich am Ende dieses Bands ein Plädoyer für die Wichtigkeit utopischer Mo-
mente unter Bedingungen von Neoliberalismus, in dem eine diskursive Ein-
ordnung der beschriebenen Problematiken vorgenommen wird.

2	� Erkenntnisquellen sind neben verschiedenen wissenschaftlichen und aktivistischen Lek-
türen v. a. Fortbildungs-Erfahrungen und -reflexionen, eigene Forschungsergebnisse 
(u. a. Calmbach/Debus 2013) sowie vielfältige Diskussionen. Insbesondere danke ich 
Olaf Stuve, Andreas Hechler und Sabina Schutter für anregende Gespräche sowie den bei-
den Erstgenannten für Lektorat und Diskussionen zu diesem Text. Viele inspirierende 
Auseinandersetzungen zu alltäglichen Dimensionen von Sexismus und dem Problem  
der Banalisierung entstanden u. a. in den Fortbildungsgruppen des Projekts Geschlech- 
terreflektierende Neonazismusprävention in Gauting, Wetzlar und der Train-the-Trainer- 
Fortbildung in Berlin. Vielen Dank an die Teilnehmenden!
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‚War doch nur Spaß!‘ – Funktionalität diskriminierender 
Verhaltensweisen als Ausgangspunkt von Analyse und 
Pädagogik

Die Kritische Psychologie nach Klaus Holzkamp hat das Konzept der subjek-
tiven Funktionalität von Verhalten in die Diskussion über Gründe selbst- und 
fremdschädigender Verhaltensweisen eingebracht. Sie geht davon aus, dass 
Menschen unter Bedingungen des Kapitalismus (zu ergänzen wären weite-
re Herrschaftsverhältnisse wie Sexismus, Rassismus, Ableismus etc.) Ohn-
machtserfahrungen machen, dass also ihre Handlungsfähigkeit bedroht ist 
durch gesellschaftliche Bedingungen, die nicht verhandelbar sind, sondern 
Anpassung und Unterordnung erfordern. Unter solchen Bedingungen haben 
die Subjekte zwei Möglichkeiten: Entweder versuchen sie, sich im Rahmen der 
vorgegebenen Verhältnisse zu arrangieren und ihre Interessen eher konkur-
renzhaft gegenüber Gleichrangigen oder Schwächeren durchzusetzen. Dies 
nennt Holzkamp ‚eingeschränkte Handlungsfähigkeit‘ bzw. ‚eingeschränkten 
Handlungsraum‘. Sich in diesem eingeschränkten Rahmen zu bewegen redu-
ziert das Risiko von Sanktionen durch Mächtigere (z.  B. Arbeitgeber_innen, 
Polizei, Justiz etc.). Häufig, so Vertreter_innen der Kritischen Psychologie, ist 
ein solches Verhalten aber selbstschädigend, da es an den eigentlichen Ur-
sachen der Ohnmachtserfahrungen nichts ändert, sondern zu deren Erhalt 
beiträgt.

Als Alternative wird die ‚erweiterte Handlungsfähigkeit‘ bzw. der ‚er-
weiterte Handlungsraum‘ beschrieben. Hier begegnet das Subjekt den ge-
sellschaftlichen Verhältnissen, die die Handlungsfähigkeit bedrohen, mit 
Veränderungsbemühungen. Es riskiert dabei, zu scheitern oder durch Mächti-
gere sanktioniert zu werden. Im Gegenzug besteht so aber die Möglichkeit, an 
den Ursachen der Ohnmachtserfahrungen etwas zu verändern und die eigene 
Handlungsfähigkeit nachhaltig zu erweitern.

Die Kritische Psychologie (wie auch verschiedene Ansätze der Psycho-
therapie) geht dabei von einem grundsätzlich kompetenten Subjekt aus, also 
davon, dass Menschen begründet handeln. Ihr Handeln und Denken hat eine 
Funktion jenseits mangelnder Aufklärung, persönlicher Böswilligkeit oder 
schlechter Erziehung/Kultur. Dies betrifft auch diskriminierendes Handeln, 
sodass es (nicht nur) für Präventionsarbeit wichtig ist, sich mit der je sub-
jektiven Funktionalität dieses Handelns auseinanderzusetzen. Häufig ist die-
se Funktionalität im Muster eingeschränkter Handlungsfähigkeit zu suchen, 
also in dem Bemühen um Handlungsfähigkeit unter der Bedingung fremdbe-
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stimmter, überfordernder und ohnmächtig-machender gesellschaftlicher An-
forderungen und Beschränkungen.3

Es gilt also, die (aus subjektiver Sicht: guten) Gründe für diskriminieren-
des Handeln zu verstehen. Hierzu liegen verschiedene Arbeiten in Bezug auf 
Rassismus (Kalpaka/Räthzel 1990) und Rechtsextremismus (Debus 2014a; 
Debus/Laumann 2014) vor. Im Weiteren entwickle ich Thesen zum Transfer 
auf Sexismus und Anti- bzw. Postfeminismus.

Ringen um Anerkennung und Verletzlichkeitsabwehr – 
Funktionen von Sexismus, Post- und Antifeminismus

Den dargestellten Erkenntnissen der Kritischen Psychologie folgend, ist es 
auch für den pädagogischen und politischen Umgang mit Sexismus und Anti- 
bzw. Postfeminismus sinnvoll, sich mit der jeweiligen Funktionalität solcher 
Verhaltensweisen auseinanderzusetzen. Häufig wird auch von Pädagog_in-
nen4 Sexismus als normal und unproblematisch banalisiert oder als etwas 
Veraltetes auf die jeweils ‚Anderen‘ (proletarische Schichten und Menschen 
mit bestimmten Migrationsgeschichten) projiziert und somit im eigenen Kon-
text unsichtbar gemacht (Debus 2015). Werden problematische Äußerungen 
ernstgenommen, dann werden sie häufig den Einzelnen persönlich als ‚Ma-
ckerhaftigkeit‘ bzw. ‚Stutenbissigkeit‘ angekreidet.

Selbstverständlich gibt es individuelle feindliche Motivationen bei sexis-
tischen und anti- bzw. postfeministischen Äußerungen und Verhaltenswei-
sen. Allerdings ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der Menschen aller 
Generationen, die an solchen Verhaltensweisen beteiligt sind, nicht primär 
von Feindlichkeit motiviert sind. Im Weiteren stelle ich daher Thesen zu Mo-
tivlagen im Kontext gesellschaftlicher Geschlechteranforderungen wie auch 
neoliberaler Verhältnisse auf (eingeschränkte Handlungsfähigkeit) und stelle 
Alternativen im Sinne erweiterter Handlungsfähigkeit vor.

3	 Vertiefend zur Einführung in die Kritische Psychologie Holzkamp 1987; Markard 2009.
4	 �Vgl. zur Funktionalität stereotyper Geschlechterbilder vor dem Hintergrund pädagogi-

scher Arbeitsbedingungen Debus 2014b.
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Sexismus

‚Selbst schuld! Wenn die auch so rumläuft …‘
‚Also, ich fand Tussis immer doof!‘

‚Zimperlich wie ein Mädchen …‘
‚Is’ die hässlich!‘

‚Du Mädchen!‘

Sexismus kann vielfältige Formen annehmen, u. a.:

●● �Abwertung konkreter Frauen und Mädchen, weil diese bestimmte Weib-
lichkeitsanforderungen nicht (ausreichend) erfüllen können oder wollen;

●● �Objektifizierung von Frauen und Mädchen sowie Absprechen ihrer Selbst-
bestimmung, u.  a. durch Nutzung weiblicher erotisierter/sexualisierter 
Körper für Werbung, sexuelle Belästigung, victim blaming (Schuldver-
schiebung auf die Betroffene) oder Banalisierung/Normalisierung bei 
Übergriffen5, Einschränkungen weiblicher reproduktiver Selbstbestim-
mung6, Nicht-Ernstnehmen lesbischer Sexualität etc.;

●● �Verhinderung von Begegnungen und Aushandlungen auf Augenhöhe, u. a. 
durch die Behauptung wesenhafter Unterschiede zwischen Männern/
Jungen und Frauen/Mädchen beispielsweise in biologisierenden Psycho- 
Ratgebern (Knothe 2012);

●● �Geringschätzung von Verhaltensweisen und Geschmäckern, die als weib-
lich gelten, wie beispielsweise sogenannte ‚Frauenliteratur‘, Bindungs-
interessen im Gegensatz zu Autonomieinteressen, Fürsorgearbeit, eine 
Vorliebe für pink/rosa etc., und umgekehrt Verknüpfung gering geschätz-
ter Eigenschaften mit Weiblichkeit, z. B. Zuschreibungen von Empfindlich-
keit (‚Zimperlichkeit‘), Ängstlichkeit etc.

Diesen Verhaltens- und Einstellungsmustern ist gemeinsam, dass sie in ein 
jahrhundertealtes System eingebettet sind, in dem die heutige Vorstellung 
davon, was ‚männlich‘ bzw. ‚weiblich‘ sei, historisch mit den Positionen von 
Macht und Ohnmacht sowie Autonomie und Abhängigkeit verwoben ist. 
Diese mit den aktuellen Männlichkeits- und Weiblichkeitsbildern weiterhin 
verwobene Machtasymmetrie schreibt sich – bei gleichzeitig nennenswerten 
Erfolgen gleichstellungsorientierter Kämpfe – in den heute bestehenden u. a. 

5	� Neben dem im Folgenden Thematisierten geht es bei der Funktionalität von victim bla-
ming und der Banalisierung/Normalisierung sexistischer Übergriffe auch um den Um-
gang mit Ohnmacht, Angst vor eigener Betroffenheit, Angst davor, selbst als Täter* 
wahrgenommen zu werden, Handlungsunsicherheit etc.

6	� Z.B. durch begrenzten Zugang zu Verhütungsmitteln und Abtreibung, Zuständigkeitsver-
schiebung für Verhütung auf Frauen inkl. der Nebenwirkungen, verlangsamte Entwick-
lung von Verhütungsmitteln, die die Last der Nebenwirkungen auf Männer verlagern 
(z. B. ‚Pille für den Mann‘) etc.
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ökonomischen und juristischen7 Bedingungen fort und lässt sich nicht einfach 
aus ihnen herauslösen. 

So lebt die (nicht nur) hiesige Kultur der Zweigeschlechtlichkeit von 
(Positiv- und Negativ-)Zuschreibungen für Männer und für Frauen, die Men-
schen aller Geschlechter normativ einengen und Menschen ausgrenzen, die 
den Normen nicht entsprechen. Diese sind in eine asymmetrisch-androzent-
rische Struktur eingebunden, die männliche Zuschreibungen tendenziell mit 
einer Position und der dazugehörigen Anforderung von Macht (an der auch 
schmerzhaft gescheitert werden kann) und weibliche Zuschreibungen eher 
mit einer Position der relativen Abhängigkeit verbindet. Menschen weiterer 
Geschlechtlichkeiten jenseits von Cis-Geschlechtlichkeit sind darüber hinaus 
einem immensen Maß an medizinischer, juristischer und interpersonaler 
Gewalt ausgesetzt. Diese Verhältnisse sind ein Problem für Menschen aller 
Geschlechter (also auch für Jungen und Männer, Stuve/Debus 2012a + b), 
aber mit tendenziell jeweils unterschiedlichen Kosten verbunden. Sexistische 
Denk- und Verhaltensweisen sind kein männliches Privileg – Menschen aller 
Geschlechter können sexistisch denken und handeln und/oder sich gegen 
Sexismus einsetzen. Dabei sind unterschiedliche Funktionen zu analysieren.

Besonderheiten in Bezug auf Männlichkeitsanforderungen
Wie bei Menschen anderer Geschlechter, so sind auch bei Jungen und Män-
nern sexistische Verhaltensweisen häufig nicht auf einen bewussten Willen 
zurückzuführen, Mädchen oder Frauen zu unterdrücken oder sich als ihnen 
überlegen darzustellen – auch wenn es auch diese Motivationslage zu berück-
sichtigen gilt. In vielen Fällen haben solche Verhaltensweisen aber vorrangig 
mit dem eigenen Arrangement mit gesellschaftlich wirkmächtigen Männlich-
keitsanforderungen zu tun (Stuve/Debus 2012b). Diese gehen mit einer gan-
zen Reihe von Verboten und Anforderungen einher. ‚Richtige‘ Männlichkeit 
schließt in einer Kultur der Zweigeschlechtlichkeit Weiblichkeit aus und in 
heteronormativen Ordnungen (Hartmann u. a. 2007) auch Schwulsein: Alles 
was als ‚weiblich‘ oder ‚schwul‘ gilt, gilt als ‚unmännlich‘ (Weiblichkeits- und 
Homosexualitätsverbot). Diese Verbotsmechanismen müssen je kontextspe-
zifisch analysiert werden. Häufig betreffen sie eine Vorliebe für bestimmte 
Farben (rosa, pink, lila, häufig auch weitere), das Zeigen von Schmerz, Trauer, 
Schwäche oder Angst, Wünsche nach Zärtlichkeit und Bindung etc. Wichtige 
Aspekte ‚richtiger‘ Männlichkeit sind im Gegenzug in den meisten Kontexten 
das Versprechen und die Anforderung, allzeit souverän, überlegen (gegenüber 

7	 �Juristische Kontinuitäten bestehen insbesondere im Vergewaltigungsrecht, demzufolge 
einfaches Neinsagen für eine Verurteilung nicht ausreicht, sowie in der mittels des § 218 
fortgesetzten Einschränkung des körperlichen Selbstbestimmungsrechts in Bezug auf 
Abtreibungen.
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Mädchen/Frauen wie auch anderen Jungen/Männern), cool und stark zu sein 
sowie Freude an Wettbewerb und Kräftemessen zu empfinden und ab einem 
bestimmten Alter zwischengeschlechtliche Kontakte in Figuren der Erobe-
rung (in Konkurrenz zu anderen Jungen/Männern) zu sexualisieren. Jungen/
Männer, die (zu sehr) an diesen Anforderungen scheitern bzw. sich ihnen ver-
weigern, müssen häufig zumindest mit psychischer Gewalt, oft zusätzlich mit 
körperlicher und sexualisierter Gewalt rechnen.

Daher besteht ein hoher Anreiz, die eigene Männlichkeit durch zur Schau 
gestellte Distanz zu Weiblichkeit sowie durch Überlegenheitsgesten gegen-
über Mädchen/Frauen wie auch anderen Jungen/Männern zu beweisen.8 Dies 
kann einerseits dadurch geschehen, dass v.  a. andere Jungen/Männer, aber 
auch Mädchen/Frauen als ‚Mädchen‘ bzw. ‚mädchenhaft‘ beschimpft, also 
symbolisch verweiblicht werden. Dadurch wird  die eigene Überlegenheit 
und Distanz zu Weiblichkeit behauptet und zugleich Weiblichkeit als etwas 
Verachtenswertes eingestuft. Darüber hinaus können solche Beschimpfungen 
der eigenen Selbstdisziplinierung dienen, also den Anreiz erhöhen, entspre-
chend beschimpfbare Verhaltensweisen/Eigenschaften (z.  B. Weinen, Emp-
findlichkeit oder Ballangst) unter allen Umständen zu unterdrücken und zu 
überwinden. Andererseits können bestimmte (‚unmännliche‘) Wünsche auf 
Mädchen und Frauen projiziert und dann kavaliershaft ausgelebt werden, so-
dass das Risiko für die eigene Männlichkeit zu einem Männlichkeitsgewinn 
gewendet wird, unter anderem durch die Projektion ‚Meine Freundin will im-
mer kuscheln, na ja, ich mach’s halt ihr zuliebe‘. Häufig verbindet sich diese Fi-
gur mit einer Sexualisierung des Kontakts (‚… damit sie mich ranlässt‘), sodass 
ein zusätzlicher Männlichkeitsgewinn daraus entstehen kann, dass der (viel-
leicht) eigentliche Wunsch nach Zärtlichkeit (und auch Sex) auf Augenhöhe in 
eine Figur überlegener männlicher Eroberung gewendet wird.9

Anteile des Selbst, die u. a. durch eine Anpassung an Geschlechteranfor-
derungen verworfen werden (müssen), hinterlassen Spuren in der eigenen 
Persönlichkeit. Werden sie nicht betrauert, geht dies oft damit einher, dass die 
dem eigenen Selbst verbotene Verhaltensweise verächtlich gemacht bzw. als 
verwerflich markiert wird.10 Da dies im Rahmen männlicher Sozialisationen 
besonders häufig weiblich konnotierte Verhaltensweisen betrifft, kann daraus 
folgen, dass Menschen aller Geschlechter, die diese Verhaltensweisen zeigen, 
abgewertet oder im Fall von Mädchen/Frauen als etwas gänzlich anderes exo-

 8	Vieles des hier Beschriebenen gilt analog für männliche Schwulenfeindlichkeit.
 9	 �Zum neuen Stellenwert sexuellen Erfolgs in Konkurrenz mit anderen Männern vor dem 

Hintergrund veränderter Geschlechterverhältnisse in der Moderne siehe Illouz 2013b: 
143ff.

10	�Ausführlicher Stuve/Debus 2012a + b unter Rückgriff auf die Thematisierung von Ver-
werfung durch Judith Butler, zusammenfassend Villa 2003: 48‒54.
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tisiert werden, mit dem man(n) nie zu einem gemeinsamen Verständnis auf 
Augenhöhe gelangen könnte.

Die Männlichkeitsanforderung der Überlegenheit kann in einer ‚mil-
den‘ Form erfüllt werden, indem Jungen/Männer sich mit Mädchen/Frauen 
umgeben, die im jeweils relevanten Feld nicht gleichstark bzw. gleichrangig 
sind, also beispielsweise jüngere oder statusniedrigere Mädchen/Frauen, 
die die ‚großen Jungs‘ bewundern, weniger raumgreifend sind etc. Kontakt 
zu gleichrangigen oder stärkeren Mädchen/Frauen wird in diesem Muster 
eher gemieden, bei Bedarf werden die entsprechenden Mädchen/Frauen als 
‚unweiblich‘ abgewertet. In einer weniger ‚milden‘ Form kann Überlegenheit 
auch durch direkt abwertende Sprache (gegen-)über Mädchen und Frauen 
sowie körperliche und sexuelle Übergriffigkeit (wieder-)hergestellt werden.

Allerdings gibt es durchaus auch andere Möglichkeiten, mit einengenden 
und überfordernden Männlichkeitsanforderungen umzugehen, wie viele Jun-
gen und Männer regelmäßig beweisen, nämlich sexismuskritisch, gleichstel-
lungsorientiert und/oder feministisch.11 Um diese Alternativen zu stärken, 
gilt es im Sinne erweiterter Handlungsfähigkeit, einengende Männlichkeits-
anforderungen zu kritisieren, insbesondere die Anforderung, allzeit souverän 
und überlegen zu sein, sowie das Weiblichkeits- und Homosexualitätsverbot. 
Es sollte sichtbar gemacht werden, dass beim Erfüllen solcher Anforderun-
gen wichtige Aspekte von Lebensqualität verloren gehen, wie beispielswei-
se vielfältige individuelle Entwicklungspotenziale, erfüllende Begegnungen 
auf Augenhöhe und ein liebevoller Umgang mit dem eigenen Körper und der 
eigenen Psyche. Es braucht klare Interventionen bei Gewalt und Abwertung, 
sowohl von Jungen/Männern gegenüber Mädchen/Frauen als auch unter Jun-
gen/Männern. Nicht zuletzt bedarf es einer kritischen Auseinandersetzung 
mit Mädchen/Frauen, wenn diese Jungen/Männer, die sich kooperativ und 
gleichstellungsorientiert sowie nicht immer souverän und überlegen zeigen, 
abwerten oder ihnen mit weniger Achtung begegnen. Wenn Mädchen/Frauen 
sich von Sexismen und Homofeindlichkeit nicht abschrecken lassen und vor 
allem die Gegenwart und Zuneigung von Jungen/Männern suchen, die sich 
überlegen und immer souverän gebärden, sind sie Teil des Problems.

In gemischten wie auch in Jungengruppen sollten eine wertschätzende 
und vertrauensvolle Kultur kritischer Solidarität und Zivilcourage gegen Ab-
wertung, Gewalt und Diskriminierung entwickelt, sowie Tätigkeiten und Emo-

11	�So zeigte sich in einer Untersuchung von Jungengruppen in sechs Lebenswelten in jeder 
Lebenswelt mindestens einer von sechs bis acht Jungen sexismuskritisch und gleichstel-
lungsorientiert (Calmbach/Debus 2013). Bemerkenswerterweise hatten diese Jungen 
alle (je unterschiedliche) Migrationsgeschichten, wobei wegen der geringen Stichprobe 
Zufallseffekte möglich sind.
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tionalitäten erprobt werden, die als ‚untypisch‘ für Jungen gelten, um deren 
Wert erfahrbar zu machen.

Besonderheiten in Bezug auf Weiblichkeitsanforderungen
Im derzeitigen kulturellen Muster von Weiblichkeit ist es für Anerkennung 
von außen und den eigenen Selbstwert in sehr vielen Kontexten zentral, sich 
als attraktiv und auf der Beziehungsebene erfolgreich (je nach Alter: Freun- 
d_innenschaft, Partner_innenschaft und/oder Mutterschaft etc.) darzustellen 
und zu erleben. Gleichzeitig ist für Mädchen und Frauen die ‚perfekte Frau‘ 
häufig ein Feindbild, sodass ein Spannungsfeld entsteht. Ein weiterer Balance-
akt findet sich in der Modernisierung von Weiblichkeitsanforderungen: In der 
Modernisierung werden traditionelle Weiblichkeitsanforderungen mit tradi-
tionellen Männlichkeitsanforderungen (beruflicher Erfolg, ökonomische und 
emotionale Unabhängigkeit, Souveränität) kombiniert, wobei zu viel Erfolg 
wiederum als bedrohlich für die heterosexuelle Attraktivität und gleich- wie 
gemischtgeschlechtliche Freund_innenschaften gilt (Debus 2012).

Auffällig häufig äußern Frauen bzw. Mädchen im Sinne der folgenden 
Zitate Distanz zu Weiblichkeit bzw. anderen Frauen/Mädchen: ‚Also, ich war 
immer nur mit Jungen und kaum mit Mädchen befreundet‘ oder: ‚Ich habe 
nie so Tussi-Sachen gemacht‘. Bei Jungen/Männern findet sich eine vergleich-
bare Abgrenzung von Männlichkeit im Verhältnis wesentlich seltener. Diese 
Weiblichkeitsdistanzierungen haben m. E. eine ambivalente Struktur: Einer-
seits spiegeln sich in ihnen mögliche Verletzungserfahrungen aufgrund der 
Nichterfüllung von Weiblichkeitsnormen und der häufig sehr verletzlichen Er-
fahrung von Freundinnenschaft (bzw. der Ausgrenzung daraus). Wegen der in 
Weiblichkeitsanforderungen enthaltenen Mischung aus Beziehungsorientie-
rung, Egoismus- und Aggressionsverbot und der aus dieser notwendigerweise 
folgenden passiven Aggressivität12 erhalten die Ein- und Ausschlussdynami-
ken von Freundinnenschaft häufig eine besondere Dramatik.

Andererseits verbindet sich aufgrund von Androzentrismus die Selbst-
darstellung als weiblichkeitsdistanziert für Frauen/Mädchen auch mit ei-
nem Gewinn an Anerkennung als ernstzunehmend und erfolgreich sowie als 
‚guter Kumpel‘. Diese Anerkennung ist allerdings immer bedroht durch das 
Absprechen von Weiblichkeit und damit Attraktivität (v.  a. in heterosexuel-
len Kontexten). Das wiederum kann möglicherweise durch die demonstrative 
Verwendung mittelschichtsorientierter ‚subtilerer‘ Weiblichkeits-Stilmittel 
bei zeitgleicher Abgrenzung von proletarischer ‚oberflächlicher Tussigkeit‘ 
konterkariert werden, wobei die Klassen- bzw. Schichtebene in der Regel 

12	�Verschleierte Interessenvertretung und Aggressionsausdruck durch Liebesentzug, ‚Zi-
ckigkeit‘ und manipulatives bzw. intrigantes Verhalten (Debus 2012).
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verschleiert wird.13 Gerade die demonstrative Abgrenzung von ‚Tussis‘ – ich 
schreibe hier auch selbstkritisch – ist kritisch daraufhin zu befragen, inwieweit 
es dabei um die Verarbeitung eigener Abwertungserfahrungen als ‚unweiblich‘ 
geht, um den androzentrischen Gewinn, bei den ‚großen Jungs‘ mitzuspielen, 
um Konkurrenz unter Frauen um die ‚beste Form von Weiblichkeit‘ und/oder 
um klassistische Abgrenzung von Stilmitteln anderer Milieus. Die auffällige 
Aggression interviewter Mädchen gegen die ‚perfekte Frau‘ bei einer gleich-
zeitigen Normalisierung und Entschuldigung sexistischer Übergriffe durch 
Jungen bzw. Männer (Calmbach/Debus 2013) ist vermutlich ein Symptom 
eingeschränkter Handlungsfähigkeit, in der das aus Geschlechterverhältnis-
sen resultierende Unwohlsein konkurrenzhaft gegen Gleichrangige gewen-
det wird, um dem Verdacht des Feminismus und damit des Männerhasses zu 
entgehen und so den Status als heterosexuell begehrenswertes Objekt in der 
Konkurrenz um männliche Aufmerksamkeit nicht zu gefährden.14

Nicht selten beteiligen sich auch Frauen bzw. Mädchen an direkten 
sexistischen Abwertungen anderer Frauen, sei es durch gemeinschaftliches 
Lästern unter Mädchen/Frauen, sei es durch Mitwirken oder Mitlachen bei 
sexistischen Witzen bzw. Gesprächen im gemischtgeschlechtlichen Rahmen 
oder auch durch genussvolles Anschauen sexistischer Fernsehsendungen wie 
Germany’s next Topmodel. Ich vermute dahinter eine Vielzahl möglicher Funk-
tionen (insbesondere bei heterosexuellen Frauen/Mädchen):

●● Lästern als Variante der Gemeinschaftsbildung;
●● �Überspielen und projizieren von Unsicherheiten und Unzufriedenheiten 

mit dem eigenen Körper auf andere Frauen bzw. Aufwertung dadurch, 
dass andere noch mehr ‚Problemzonen‘ haben;

●● Rache für selbst erfahrene Abwertungen durch andere Frauen; 
●● Internalisierte Unterdrückung;
●● �Effekt von Verwerfung: das, was ich nicht darf (z. B. genussvoll essen oder 

länger schlafen statt stylen), darf auch keine andere Frau/kein anderes 
Mädchen;

●● �Abgrenzung von Feminismus, Selbstdarstellung als ‚cool‘, ‚modern‘, ‚hu-
morvoll‘ und ‚guter Kumpel‘;

●● �Dabei: Signal an Jungen/Männer, keine ‚männerhassende Feministin‘ zu sein 
und somit ein attraktives, unkompliziertes Liebes- und Begehrensobjekt;

13 �Zu Klassismus Kemper/Weinbach 2009. Als eine weitere Umgangsweise v. a. leistungs-
starker Frauen durch zurschaugestellte Weiblichkeit vgl. McRobbie (2010: 94‒108) zur 
„postfeministischen Maskerade“.

14	�In diesem Zusammenhang ist Illouz’ Hinweis instruktiv, dass derzeit sowohl Frauen als 
auch Männer v. a. um die Anerkennung von Männern ringen (Illouz 2013b: 279). Dies 
deckt sich mit Bourdieus Beschreibung der ernsten Spiele des Wettbewerbs, in denen für 
Männlichkeitsbeweise die homosoziale Männergemeinschaft entscheidend ist und Frau-
en die Funktion der „schmeichelnden Spiegel“ zukommt (Bourdieu 2005).
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●● �Konkurrenz um Jungen/Männer, deren Aufmerksamkeit und Anerken-
nung zentraler für den Selbstwert ist als Solidarität mit anderen Mädchen/
Frauen oder die Veränderung der Verhältnisse – dabei auch Hoffnung auf 
Schutz durch Jungen/Männer vor anderen Jungen/Männern und Verlet-
zungen unter Mädchen/Frauen;

●● �Selbst einer der ‚großen Jungs‘ sein wollen, um höher in der Hierarchie zu 
stehen (u. a. durch Zurschaustellung von Aggressivität gegenüber anderen 
Mädchen/Frauen) und nicht verletzlich zu sein (Levy 2005: 89‒117).

Im Sinne erweiterter Handlungsfähigkeit gilt es zunächst, androzentrische 
Muster der Höherbewertung männlich konnotierter Verhaltensweisen sowie 
männlicher Aufmerksamkeit zu durchbrechen und gleichstellungsorientierte 
und solidarische Alternativen zu erarbeiten. Dazu gehören die Entlastung von 
Weiblichkeitsanforderungen im Sinne von Wahlfreiheit und Ich-Stärke, die Ar-
beit an solidarischem Verhalten unter Mädchen/Frauen, die Förderung von 
Auseinandersetzungsfähigkeit in gleich- und gemischtgeschlechtlichen Kon-
texten, die Legitimierung von Wut gegenüber unerfüllbaren Anforderungen 
und sexistischen Verhältnissen sowie die Verarbeitung erfahrener Verletzun-
gen und die Entwicklung alternativer Umgangsweisen u. a. mit Aggressionen 
und Interessenvertretung unter Mädchen/Frauen. Wenn Frauen/Mädchen 
nicht mehr von anderen Frauen/Mädchen wie auch von Jungen/Männern als 
Bedrohung empfunden werden, wenn sie für ihre Rechte und Interessen ein-
stehen, sich von Normen abgrenzen, erfolgreich sind, zu ihren Grenzen und 
ihrem Scheitern stehen, Wut ebenso äußern wie Zugewandtheit und Zärt-
lichkeit – wenn solche Frauen/Mädchen als willkommene Verbündete im Be-
mühen um ein gutes Leben empfunden werden, dann wird die Mehrzahl der 
beschriebenen Funktionen eingeschränkter Handlungsfähigkeit obsolet.

Antifeminismus und Postfeminismus

‚Gender – politische 
Geschlechtsumwandlung‘15

‚Danke, emanzipiert sind wir selber‘16

Das neoliberale Heilsversprechen ‚You can get it if you really want‘ setzt sich 
nicht etwa in gesellschaftlichen Strukturen um, die einen gleichberechtigten 
und kollektiv verhandelbaren Zugang zu Ressourcen ermöglichen, sondern in 
der Anforderung ständiger Selbstoptimierung. In einer (vermeintlichen) Me-
ritokratie, in der alle das zu bekommen scheinen, was sie auf der Leistungs- 

15	 �Buchtitel von Volker Zastrow, Redakteur der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung, 
2006 bei Manuscriptum, Waltrop.

16	 �Buchtitel von Kristina Schröder (CDU), ehemalige Bundesministerin für Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, 2012 bei Piper, München.
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ebene verdienen, werden Misserfolge und Opfererfahrungen zu persönlichem 
Scheitern. Kollektive Veränderungsbemühungen und die Wut auf herrschafts-
förmige Verhältnisse werden delegitimiert, u.  a. als ‚überempfindlich‘, ‚poli-
tisch korrekt‘, ‚Gutmenschentum‘, übertrieben, uncool, humorlos etc. Dagegen 
werden Eigenschaften und Verhaltensweisen (wieder) idealisiert, die schon 
immer jene der Privilegierten waren: Coolness, Gelassenheit, Souveränität, 
insbesondere auch im Umgang mit Opfer- und Diskriminierungswiderfahr-
nissen und daraus resultierenden Gefühlen.

Eine Ausgestaltung dieses neoliberalen Umgangs mit Ungleichheitsver-
hältnissen liegt in der Figur des Postfeminismus (McRobbie 2010). Antifemi-
nismus und Postfeminismus unterscheiden sich laut McRobbie dadurch, dass 
Antifeminismus alte Geschlechterordnungen wiederherstellen bzw. erhalten 
will, während Postfeminismus Gleichstellung bejaht, aber für erreicht erklärt. 
Einig sind beide im Feindbild eines heutigen Feminismus, in den letzten Jah-
ren in der deutschsprachigen Debatte (von Leitmedien bis zur extrem Rech-
ten) häufig festgemacht an den Begriffen ‚Gender‘, ‚Gendertheorie‘, ,Gender 
Mainstreaming‘ und ‚Genderismus‘ (Nax/Schmitt im gleichen Band).

Wer sich heute feministisch17 zeigt, wird einerseits mit den eingangs be-
schriebenen Negativzuschreibungen belegt. Darüber hinaus werden feminis-
tische Männer von Männerrechtlern* bisweilen als ‚lila Pudel‘ bezeichnet, es 
wird ihnen (‚unmännliche‘) Unterwürfigkeit gegenüber Frauen bzw. Selbst-
hass vorgeworfen und damit implizit signalisiert, dass sie männerbündische 
Kameradschaftsregeln verletzen. Feministische Frauen und Mädchen wieder-
um müssen mit den alten antifeministischen Negativzuschreibungen (‚hyste-
risch‘, ‚unattraktiv‘, ‚unweiblich‘, ‚sexuell frustriert‘, ‚männerhassend‘, ‚lesbisch‘ 
etc.) rechnen, ergänzt durch einige ‚Innovationen‘ (‚altmodisch‘, ‚historisch 
überkommen‘, ‚mangelnde Wettbewerbsfähigkeit‘ bei Befürwortung von Quo-
ten etc.). Um sich diesen Negativzuschreibungen zu entziehen, gilt es für alle, 
besonders aber für (junge, heterosexuelle) Frauen, Distanz zu Feminismen zu 
betonen sowie positive heterosexuelle Beziehungen und gemischtgeschlecht-
liche Freundschaften in den Fokus zu stellen, sobald Kritik an Geschlechterver-
hältnissen geäußert wird, um dem Verdacht des Männerhasses zu entgehen 
und ihren Status als heterosexuell begehrenswertes Liebes- und Sexualobjekt 
und moderne junge Frau zu sichern (Calmbach/Debus 2013).

17	�Ich nehme keine Unterscheidung zwischen Feminismus (Frauen) und Pro-Feminismus 
(Männer) vor. Als Feminismus bezeichne ich Einstellung und Handeln, die auf die radika-
le Gleichstellung von Menschen aller Geschlechter bei gleichzeitiger Wertschätzung  
individueller Unterschiedlichkeit ausgerichtet sind und sich im Bewusstsein um inter-
sektionale Verschränkungen auch gegen andere Dominanzverhältnisse wie Rassismus, 
Klassismus und Ableismus richten. Alle Menschen, die dieses Projekt teilen, bezeichne ich 
als feministisch.
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Ein zentraler Topos anti- und postfeministischer Bewegungen ist (zu-
mindest implizit) der Kampf gegen die Verhandelbarkeit von Geschlech- 
terordnungen, v. a. gegen den Anspruch, am eigenen Selbst und an zwischen-
geschlechtlichen Beziehungen zu arbeiten.

Eva Illouz (2013b: 146‒157) beschreibt in ihrer Analyse zum mo-
dernen Liebesleid wie auch zum Erfolg des Bestsellers Fifty Shades of Grey 
(2013a18) das Unbehagen vieler Frauen (ich ergänze: und Männer) mit der 
Notwendigkeit der Verhandlung (der Rollen, der eigenen Identitäten, des Zwi-
schenmenschlichen), die notwendigerweise aus der Freiheit moderner Ge-
schlechterbeziehungen folgt, in der die Rollen nicht von vornherein festgelegt 
sind. Sie problematisiert die ‚Unvollständigkeit der feministischen Revolution‘, 
nämlich dass die Klarheit der Rollen aufgelöst sei, ohne wirkliche Gleichheit 
erreicht zu haben. Die Erfindung einer neuen erotischen Sprache, die nicht 
Männlichkeit mit Macht und Weiblichkeit mit Abhängigkeit verbinde, stehe 
noch aus, sodass der derzeitige Zustand häufig als enterotisierend und unro-
mantisch erlebt würde.

Diese Erkenntnisse müssen m. E. durch eine Analyse aktueller neolibera-
ler Verhältnisse ergänzt werden, in denen das Individuum kontinuierlich dazu 
aufgerufen ist, sich für den Arbeitsmarkt zu optimieren, immer verfügbar und 
unendlich flexibel zu sein. Unter dem Stichwort ‚Lebenslanges Lernen‘ wird 
die Notwendigkeit kontinuierlicher Weiterentwicklung der Arbeitskraft auch 
in der unbezahlten ‚Freizeit‘ erwartet und dennoch ständige Prekarität der 
erwerblichen Zukunft postuliert und erzeugt. Unter diesem Primat des Be-
ruflichen ist nur allzu verständlich, dass das Private als ein Ort der Erholung 
ersehnt wird, in dem weder Verhandlung noch Arbeit am eigenen Selbst er-
forderlich sind. Unpolitische und nicht-feministische Geschlechterordnungen 
versprechen genau jenen Rückzug ins Private.

Dieses Versprechen funktioniert allerdings nur unter der Bedingung des 
Vergessens, Verdrängens und der Stereotypisierung: Selbst- und fremdschä-
digende Verhaltensweisen, ökonomische und Macht-Asymmetrien, zweige-
schlechtliche Einschränkungen des Gefühls- und Kommunikationsrepertoires 
sowie konflikthafte Erwartungen und Wünsche an Beziehungen müssen ver-
drängt oder als ‚typisch‘ männlich bzw. weiblich naturalisiert werden. Im 
Zweifelsfall helfen dann nur Aushalten (‚Toleranz‘) oder eine Trennung in der 
Hoffnung, die eigenen individualpsychologischen Probleme zu bewältigen 
bzw. beim nächsten Mal eine ‚bessere Wahl‘ zu treffen. Unbefriedigende Ver-
hältnisse werden so zementiert.

Alternativ gilt es, sich diese Verdrängungsleistungen und die aus ihnen 
folgenden Verluste bewusst zu machen. Dann könnte die Wut, die sich auf Fe-

18	�Diese Analyse ist allerdings instruktiver auf der gesellschaftsanalytischen Ebene als in 
ihrer verkürzenden Darstellung in Bezug auf BDSM.
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minismen richtet, genutzt werden, um dem Primat des Beruflichen etwas ent-
gegenzusetzen und sich Energie für private Beziehungen zurückzuerobern. 
Vor allem aber gilt es, eine freund_innenschaftliche wie auch erotische Sprache 
(weiter) zu entwickeln und sichtbar bzw. zugänglich zu machen, die das Glück, 
die Kreativität und die Leichtigkeit gleichstellungsorientierter und nicht-dis-
kriminierender Beziehungen und Bezogenheit erfahrbar werden lässt.

Besonderheiten in Bezug auf Weiblichkeitsanforderungen
Eine besondere Attraktivität anti- bzw. postfeministischer Angebote für Frau-
en kann in der Selbstdarstellung als weiblich, männerliebend, unanstrengend, 
humorvoll und rundum heterosexuell begehrenswertes Liebes- und Sexual-
objekt liegen.

Darüber hinaus analysiert Illouz (2013b: 146‒157), dass die Ausrich-
tung an Autonomie, obwohl sie aus Gleichstellungsgründen für Frauen 
unverzichtbar sei, derzeit zu einer neuen Form der Dominanz von (hetero-
sexuellen) Männern über (heterosexuelle) Frauen beitrage.19 Sie analysiert 
hierfür drei Bedingungen, die die von ihr untersuchten Gesellschaften (USA, 
Israel, Deutschland) auszeichnen: Männer haben mehr Zugang zu ökono-
mischen Ressourcen als Frauen, feste Bindungen sind für Frauen daher im 
Durchschnitt wichtiger für ihre ökonomische Absicherung als für Männer; 
Bindung und Fortpflanzung sind aufgrund historisch geprägter Geschlechter-
bilder für den Selbstwert von Frauen wesentlicher als für den Selbstwert von 
Männern; Zeit stellt in mehrfacher Hinsicht für Frauen einen Grund dar, sich 
früher als Männer binden zu wollen (stärkere Jugendlichkeitsnormen und 
‚biologische Uhr‘). Es gibt daher gute Gründe für heterosexuelle Frauen, das 
Autonomie-Paradigma in Frage zu stellen. Ein Problem ist, dass feministische 
Ansätze, die genau dies tun – nämlich eine andere Form der Balance zwischen 
Bindung und Autonomie anstreben und das Autonomie-Paradigma als andro-
zentrisch markieren – im öffentlichen Raum wenig sichtbar werden, sodass 
konservativere Formen der Verbindlichkeit unter dem Stichwort ‚Ehe und Fa-
milie‘ einen Alleinvertretungsanspruch entfalten können.

Dieses Problem der Unsichtbarkeit vielfältiger feministischer Ansätze fin-
det sich auch in Bezug auf positive Bewertungen traditionell weiblicher Für-
sorgetätigkeiten. Zu lange waren v.  a. neoliberal ausgerichtete Feminismen 
sichtbar (siehe mein Plädoyer am Ende des Buchs). Die feministische Forde-
rung nach Anerkennung und Aufwertung traditionell weiblicher Tätigkeiten 
und Fähigkeiten (z. B. ‚Lohn für Hausarbeit‘) ‒ und zwar für Menschen aller 
Geschlechter ‒ wurde konservativen Verfechter_innen traditioneller Rollen-

19	�Ihr Fokus liegt explizit auf heterosexuellen Mittelschichtsangehörigen, v. a. auf Frauen mit 
Wunsch nach Kindern und einer traditionellen Familie, implizit m. E. zudem auf Frauen 
im Alter von 30 bis 49 Jahren.
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verteilungen (‚Müttergehalt‘, ‚gleichwertig statt gleich‘, ‚Komplementarität der 
Rollen in der Volksgemeinschaft‘) überlassen. Auch hier kann also ein Reiz für 
Frauen liegen.

Dabei geht es nicht um eine Schuldzuweisung an feministische Bewegun-
gen (ebd.). Es gilt aber, feministische Alternativen sichtbar und greifbar und 
ihr Befreiungspotenzial für Menschen aller Geschlechter erlebbar zu machen, 
u. a. in Bezug auf die Balance zwischen Verbindlichkeit und Freiheit sowie die 
Aufwertung weiblich konnotierter Fähigkeiten und Tätigkeiten und parallel 
dazu maximaler individueller Wahlfreiheit.

Besonderheiten in Bezug auf Männlichkeitsanforderungen
Auf männlicher Seite geht es bei der Abwehr feministischer Forderungen si-
cherlich zum einen um die Verteidigung vielfältiger Privilegien. Dies ist in Ver-
bindung mit der zentralen Männlichkeitsanforderung allzeitiger Souveränität 
zu betrachten. Viele Jungen und Männer berichten davon, von Frauen/Mäd-
chen wie Männern/Jungen als freundschaftlich wie auch sexuell unattraktiv 
abgewertet zu werden, wenn sie sich häufig unsicher zeigen, beruflich und/
oder sportlich nicht erfolgreich bzw. erfolgsorientiert genug sind oder zu viel 
emotionalen bzw. körperlichen Schmerz zeigen. Es besteht also ein erhebli-
cher Anreiz, das Versprechen und die Anforderung der Souveränität einzulö-
sen.

Verflüssigte Geschlechterverhältnisse und insbesondere das Bemühen 
um Gleichstellung erfordern aber Suchbewegungen und Aushandlungen, die 
notwendigerweise mit Unsicherheit einhergehen. Unsicherheit ist nichts Neu-
es: Männer waren schon immer verunsichert, wenn sie an Männlichkeitsan-
forderungen zu scheitern drohten, der Umgang mit der Unsicherheit folgte 
jedoch meist klaren Regeln des Überspielens. Neu ist also nicht die Unsicher-
heit, sondern es sind die unklaren Regeln des Umgangs mit der Unsicherheit. 
Mit diesen unklaren Regeln und den damit einhergehenden ständigen Balan-
ceakten sind Frauen schon seit langem konfrontiert, für Männer sind sie his-
torisch gesehen neuer.

Eine Umgangsweise mit dieser Verunsicherung kann darin bestehen, die 
eigene Souveränität wiederherzustellen – Edgar Forster (2006) spricht in 
diesem Zusammenhang von „Resouveränisierung“. Anti- wie Postfeminismus 
liefern ein attraktives Angebot, indem der Feminismus für die Verunsiche-
rung verantwortlich gemacht werden kann, die als ‚Krise der Männlichkeit‘ 
überhöht wird. Im Hass auf den Feminismus (der häufig die Form von Kas- 
trationsängsten annimmt wie im Slogan von der ‚politischen Geschlechtsum-
wandlung‘) kann die eigene Verunsicherung gewendet werden. Die nicht ins 
männliche Bild passenden Unsicherheitserfahrungen werden zu Opfererfah-
rungen gegenüber einer übermächtigen feministischen Verschwörung hoch-
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stilisiert – übermächtig muss diese imaginiert werden, weil ein ‚richtiger 
Mann‘ überlegen gegenüber Frauen und anderen Männern sein muss und sich 
nicht einfach so ohnmächtig und verunsichert fühlen darf.

Eine alternative Umgangsweise mit Handlungsunsicherheit20 geht von 
der Erkenntnis aus, dass sich Ungleichheitsverhältnisse dadurch auszeichnen, 
dass die jeweils Privilegierten Handlungssicherheit und Definitionsmacht 
über Recht und Unrecht beanspruchen, indem sie Verunsicherung und Ver-
letzlichkeit an die Diskriminierten delegieren. Diese tragen die Kosten pri-
vilegierter ‚Handlungssicherheit‘, indem sie sich nie im Klaren darüber sein 
können, wann sie ‚überempfindlich‘ reagieren oder ‚wirklich‘ diskriminiert 
werden, und sind gezwungen, ihr Empfinden, ihre Sprache und Ausdrucksfor-
men ständig daraufhin zu untersuchen, ob sie damit nicht ihr eigenes ‚Unglück‘ 
(scheinbar) selbst verursachen. Powersharing21, das Teilen von Privilegien im 
Sinne von Gleichstellung, beinhaltet daher, Unsicherheit und Verletzlichkeit 
als einen notwendigen Bestandteil von Ungleichheitsverhältnissen anzu-
erkennen und es nicht als Unrecht zu empfinden, wenn ich als privilegierte 
Person im Zuge von Gleichstellungsbemühungen einen Teil dieser Unsicher-
heit und Verletzlichkeit selbst zu spüren bekomme. Die ganz berechtigte Wut 
über Verletzungen und Unsicherheiten kann dann in ein kollektives Vorgehen 
gegen verunsichernde und verletzende Ungleichheitsverhältnisse gelenkt 
werden. Dann kann es möglich werden, sich gegenseitig in einem Umgang 
mit Unsicherheiten und Verletzungen zu unterstützen, der nicht der Verant-
wortungsabwehr dient, sondern Kraft freisetzt, um ohne Handlungssicherheit 
dennoch handlungsfähig zu werden.

Es geht daher in Bezug auf Sexismus darum, als (v.  a. heterosexueller) 
Mann die produktive Auseinandersetzung mit Handlungsunsicherheit als not-
wendigen Schritt eines Kampfes um Gleichstellung anzuerkennen. Das sollte 
nicht dazu führen, die eigene Handlungsunfähigkeit zu zelebrieren und somit 
Frauen die ganze Verantwortung und gegebenenfalls obendrein den Schmerz 
der eigenen Männlichkeitsauseinandersetzung aufzubürden. Vielmehr gilt es, 
in einem kooperativen Kontext Verantwortung zu übernehmen, dabei Fehler 
und Kritik zu riskieren und so andere Formen solidarischen Handelns zu ent-
wickeln und zu erleben.

20	�Das Folgende ist vor allem rassismuskritischen Diskussionen entlehnt, unter anderem 
mit Goska Soluch, in deren Rahmen ich mich mit der Frage nach solidarischer Handlungs-
fähigkeit und dem Wunsch nach Handlungssicherheit aus einer privilegierten Position 
befasst habe. Die Formulierung ‚Handlungsfähigkeit ohne Handlungssicherheit‘ verdanke 
ich einem Austausch mit Andreas Foitzik.

21	� Zu Powersharing im Rassismus siehe Salehi-Shahnian 2015. Ich danke insbesondere  
Žaklina Mamutovič, Annita Kalpaka, Cristina Torres Mendes, Jamila Adler, Olivia Sarma, 
Mira Sackeyfio und Toan Nguyen für inspirierende Gespräche zu diesem Thema.
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Hinderlich ist die Bewertung eines solches Verhaltens als freundschaft-
lich und sexuell unattraktiv. Ein sinnvoller pädagogischer Ansatz kann daher 
in einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Bild vom und der Sehnsucht 
nach dem allzeit starken Mann bestehen.

Förderung erweiterter Handlungsfähigkeit – 
pädagogische Konsequenzen

Was heißt das Dargelegte für pädagogisches Handeln? Zunächst gilt es, die 
beschriebenen sexistischen und anti- bzw. postfeministischen Denk- und 
Verhaltensweisen nicht zu normalisieren bzw. banalisieren, sondern sich der 
jeweiligen Problemlagen bewusst zu sein: Sie schränken die vielfältigen Ent-
wicklungspotenziale pädagogischer Adressat_innen aller Geschlechter ein und 
begünstigen Verletzungen und Gewalt. Zudem dienen sie der Zementierung 
der Verhältnisse, aus denen das Unbehagen erwächst, das Sexismus, Post- und 
Antifeminismus überhaupt erst funktional macht – ein Zirkelschluss, den es 
zu durchbrechen gilt.

Eine solche Skandalisierung sollte allerdings die Probleme wiederum 
nicht personalisierend den einzelnen Handelnden zuschreiben. Das hieße, 
in die Falle neoliberaler Logiken zu tappen, die gesamtgesellschaftliche Un-
gleichheitsverhältnisse unsichtbar machen und stabilisieren, indem sie le-
diglich auf die Veränderung der Einzelnen ausgerichtet sind, die sich dann 
wiederum schuldig fühlen sollen für etwas, das sie nicht verursacht haben. 
Vielmehr ist eine mehrperspektivische Ursachenanalyse wichtig, die neben 
individualbiographischen auch gruppendynamische, institutionelle und ge-
sellschaftliche Faktoren mit- und zusammendenkt. Diskriminierende Denk- 
und Handlungsweisen liegen nicht ausschließlich im Individuum, sondern 
sind zum Teil dessen Bemühen um Handlungsfähigkeit unter gesellschaftlich 
einschränkenden Bedingungen geschuldet.

Es gilt daher, die Verwobenheit gesellschaftlicher Faktoren und individu-
eller Verantwortlichkeit für das eigene Handeln bei den beschriebenen Prob-
lemen zu thematisieren. Dabei sollte das Thema Vorurteile (kritisch: Kalpaka 
2003) weniger zentral gesetzt werden als die Frage, warum ein bestimmtes 
Handeln funktional ist (‚Was haben wir davon, so zu handeln?‘, ‚Was könnten 
wir davon haben, anders zu handeln?‘). Alternative Deutungen und Wissens-
bestände sollten zugänglich gemacht werden. Zum einen sollten die Adres-
sat_innen verschiedene Dimensionen geschlechtlicher und sexueller Vielfalt 
kennenlernen, und zwar nicht im Rahmen exotisierender Einheiten (‚Wir ler-
nen jetzt mal was über die Homosexuellen‘), sondern als selbstverständliches 
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Querschnittsthema. Zum anderen geht es darum, die eigenen Motivlagen zu 
verstehen und Alternativen zu erarbeiten.

Klare Grenzsetzungen sind wichtig, um die Adressat_innen (und auch uns 
selbst) vor Stereotypisierungen, Diskriminierungen und Gewalt zu schützen 
und um der gängigen Normalisierung von Sexismus entgegenzuwirken. Vor 
dem Hintergrund der subjektiven Funktionalität auch diskriminierenden 
Handelns unter einschränkenden gesellschaftlichen Bedingungen wird aber 
klar, dass Verbote, Grenzsetzungen und auch kognitive Verstehensprozesse 
nur eine eingeschränkte Wirkung entfalten können. Es ist daher ergänzend 
und vor allem präventiv notwendig, im Sinne erweiterter Handlungsfähig-
keit Alternativen zu erarbeiten. Diese können u. a. in einem Engagement zur 
Veränderung kultureller und institutioneller Bedingungen, der Förderung 
eines erweiterten Verhaltensrepertoires insbesondere über geschlechter- 
stereotype und neoliberale Nahelegungen hinaus, der Entwicklung und Stär-
kung solidarischer Kritikfähigkeit und der Förderung von Zivilcourage liegen. 
Nicht zuletzt gilt es, Alternativen als etwas Befreiendes, Erleichterndes und 
Genussvolles erfahrbar zu machen. ‚Ein besseres Leben ist möglich‘ ist eine 
kraftvolle Antwort auf ein zynisches Arrangement mit der Unerträglichkeit 
der bestehenden Verhältnisse und sollte in der Herstellung utopischer Mo-
mente erfahrbar werden.
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