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,Feministische Naturwissenschaftsforschung —
was soll das denn sein?“
Zur Rezeption feministischer Theorie in der Biologie

Kerstin Palm

1 Einleitung

Die neuzeitliche Naturwissenschaft entwickelte sich in der Renaissance als
ein Vorhaben, gegen die geistigen und politischen Autoritiiten des Mittelal-
ters und die spekulativen Lehren der Scholastik ein erfahrungsbasiertes Wis-
sen bereitzustellen, dessen Erlangung auf einem transparenten, standardi-
sierten und nachpriifbaren Verfahren beruhen sqllte. Als entscheidende Vor-
aussetzung fiir eine gelingende Forschungspraxis wurde dabei eine unvorein-
genommene, von Vorurteilen befreite Forscherperson angesehen, die sich
zudem von politischen und religiésen Interessen nicht vereinnahmen lieS.
Unter diesen Bedingungen sollte im Rahmen einer biirgerlichen Neuordnung
der Gesellschaft mit dem angestrebten wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt unmittelbar ein humaner Fortschritt zum Wohle aller erreicht werden.'

Lange Zeit galt diesem Entwurf entsprechend Naturwissenschaft als ein
Bereich, in dem aufgrund der strengen erkenntnisgewinnenden Methode, der
empirischen Begriindung rationaler SchluBfolgerungen und der logischen
Konsistenz des rationalen Verfahrens gesicherte, objektive Aussagen iiber
Naturgegebenheiten entstehen. Diese mit der Garantieerkldrung der Wert-
neutralitit ausgestattete Vorgehensweise sicherte den Naturwissenschaften
ein hohes MaB3 an Glaubwiirdigkeit und damit eine zentrale Rolle bei der
Bereitstellung wahren Wissens zur Deutung und Handhabung der Welt.

Auch fiir die wissenschaftstheoretischen, -historischen und -soziologi-
schen Betrachtungen stand bis in die frithen 60er Jahre dieses Jahrhunderts
die hohe Validitdt naturwissenschaftlichen Wissens sowie dessen wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Fortschrittlichkeit auler Frage®>. Dement-
sprechend waren diese Arbeiten zunichst nur auf die Untersuchung der so-
zialen Organisation der scientific community (z.B. Merton 1942)° bzw. auf
die Rekonstruktion des logischen Begriindungszusammenhanges, der Theori-
enevaluation gerichtet (v.a. Popper 1934). Erst die spéteren wissenschafts-
theoretischen Ansitze der 60er und 70er Jahre (z.B. Feyerabend 1976, Han-
son 1965, Kuhn 1962, Laudan 1977 u.v.a.m.) problematisierten die positivi-
stisch-empiristischen Fundamente naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
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stellten die gingige Sicht auf die Naturwissenschaftsgeschichte als eine fort-
schreitende Uberwindung von Irrtiimern in Frage. Mit der These von der
,empirischen Unterdeterminiertheit von Theorien® (vgl. z.B. Lakatos 1974
oder auch schon Quine 1953) wurde dabei das Problem aufgeworfen, daB
durch Beobachtungsdaten noch keine eindeutige Theoriendetermination
garantiert ist. Um aus empirischen Einzeldaten einen kognitiven Zusammen-
hang zu formulieren, miiiten noch weitere theoretische Zusatzannahmen
hinzugefuigt werden, welche unter Umstdnden zu ganz verschiedenen, mogli-
cherweise sogar sich widersprechenden Theorien bei gleicher empirischer
Ausgangsbasis fithren konnten. In einer weiteren These wurde die ,Theorie-
geladenheit aller Beobachtung® zu bedenken gegeben (v.a. Hanson 1965).
Denn das Beobachten selbst stelle bereits ein von Vorannahmen mitbedingtes
Verfahren dar, so daB eine Wahmehmung kein passives Empfangen von
Sinnesdaten sei, sondern vielmehr ein aktiver, gestaltender Vorgang’in Ab-
hingigkeit von der Perspektive und dem Vorwissen der beobachtenden Per-
son.

Nach diesen Uberlegungen sind sowohl die Beobachtungsdaten als auch
die logischen Ableitungen keine hinreichenden Grundlagen mehr, um wis-
senschaftliche Aussagen zu determinieren und in ihrer Geltung zu sichern.
Durch die Voreingenommenheit aller Naturbetrachtung entfillt letztlich auch
,Natur® als unabhingiges AuBenkriterium zur Validierung wissenschaftlicher
Tatsachen. Die Naturwissenschaftsforschung war durch diese Reflexionen
angestofen, jene Faktoren aufzuspilren, welche die Beobachtung und die
Theorienformulierung beeinflussen und damit die eigentlich bestimmenden
Faktoren bei der Theorienentwicklung darstellen. Das Forschungsinteresse
wechselte von der rationalen Rekonstruktion der Theorienevaluation zu einer
Untersuchung der Theorienbildung unter Einbeziehung des gesellschaftli-
chen Entdeckungszusammenhanges (vgl. hierzu ausfiihrlich Kelle 1994,
181ff).

Nun wurden das naturwissenschaftliche Wissen in seiner sozialen Be-
dingtheit eingehender untersucht und dabei zunichst die unausgesprochenen,
aber leitenden Annahmen* einer Forschergemeinschaft ausgemacht, die als
sozial organisierte Wissensbestinde durch die Teilnahme an der Praxis einer
Kultur unbemerkt angeeignet und in der Art und Ausrichtung des For-
schungsprozesses manifest werden. Unter diesen Bedingungen mufite auch
die Vorstellung eines kontinuierlichen rationalen Fortschritts der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aufgegeben und der Fortgang der Wissenschaft als
durch soziale Entscheidungs- und Aushandlungsprozesse bestimmt gesehen
werden (vgl. Kuhn 1976). Durch diese Reflexionen inspiriert entstand
schlielich mit der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung® ein For-
schungszweig, der sich in verschiedenen Konzeptionen mit der sozialen Kon-
struktion von naturwissenschaftlichem Wissen befafte.

Diese antipositivistische Wende in der Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftssoziologie der 60er und 70er Jahre war eingebettet in den politischen
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Kontext einer grundsitzlichen Hinterfragung gesellschaftlicher Machtver-
hiltnisse, in dessen Rahmen die hierarchisch strukturierten Besitz- und Ge-
schlechterverhiltnisse, die fragwiirdig gewordene wissenschaftlich-techni-
sche Naturnutzung sowie die Indienstnahme der vorgeblich wertneutralen
Wissenschaften durch Machtinstanzen etwa militirischer oder wirtschaftli-
cher Art analysiert und theoretisiert wurden.

Diese wissenschaftstheoretischen und -soziologischen Neuerungen sowie
die gesellschaftspolitischen Neuorientierungen mit ihren verschiedenen
Theorieansitzen bildeten den Hintergrund fiir die Entstehung feministischer
Ansitze der Naturwissenschaftsforschung, die ich nun zunichst in einer kur-
zen Ubersicht darstellen mochte, um anschlieBend ihre Rezeption in der
Biologie zu beschreiben.

2 Ansiitze feministischer Naturwissenschaftsforschung

Die feministische Naturwissenschaftsforschung entstand in Konvergenz zu
den antipositivistischen und konstruktivistischen Ansétzen oder auch unter
ausdriicklicher Bezugnahme auf diese (vgl. z.B. Harding 1991a, Keller
1986). Der Entdeckungszusammenhang naturwissenschaftlicher Theorien
wird hier spezifiziert in Hinsicht auf die gesellschaftlichen Geschlechterver-
hiltnisse, und deren konstitutive Rolle bei der Erlangung und Ausformung
wissenschaftlichen Wissens wird ermittelt. Die zur Darstellung von Natur
benutzten Begriffe werden dabei als soziale Konstruktionen auf der Folie der
jeweils vorherrschenden Geschlechterordnung aufgefa8t und ihre dement-
sprechenden gesellschaftlichen Beziige sowie ihre politischen und sozialen
Auswirkungen analysiert.

Die meisten feministischen Studien orientieren sich an den anfangs ge-
nannten emanzipatorischen und ideologiekritischen Prinzipien der biirgerli-
chen Aufkldrung, wobei deren fehlende Einlsung fiir Frauen sowohl fiir ihre
berufliche Teilhabe am wissenschaftlichen Betrieb als auch fiir die inhaltliche
und konzeptionelle Ausrichtung der Naturwissenschaften dargestellt und
kritisiert wird.

Unter Rekurs auf verschiedene materialistische Theorien und auf die
postmoderne Revision iiberkommener Begriffe der Aufklérung reflektierte
die feministische Forschung im weiteren auch die elementaren Grundlagen
der Naturwissenschaften, ihre Leitideen und ihre kognitiven Konzepte und
dekonstruierte die dort abgelagerten Sinngehalte und kulturellen Bilder hin-
sichtlich ihrer Reprisentationen gesellschaftlicher Geschlechterverhiltnisse.

Zunichst war es der feministischen Naturwissenschaftsforschung ge-
meinsam mit der sozialwissenschaftlichen Forschung ein Anliegen zu kliren,
warum Frauen trotz gleicher Studienleistungen in dem nach eigener Darstel-
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lung meritokratisch verfahrenden Wissenschaftsbetrieb in weitaus geringe-
rem MaBe in h6heren Positionen anzutreffen waren als ihre ménnlichen Kol-
legen.

Historiographische und biographische Forschungen steliten anfangs her-
aus, daB der tatsichliche Frauenanteil in der Geschichte der Naturwissen-
schaften hoher gewesen ist, als die auf méinnliche Leistungen abgestellte
offizielle Geschichtsschreibung angibt (vgl. Alic 1991). Mit der Beschrei-
bung der bisher unsichtbaren Lebensgeschichten und Karriereverlidufe dieser
Wissenschaftlerinnen®, ihrer wissenschaftlichen Leistungen und auch ihrer
Strategien, sich in einem stark m#nnerdominierten Bereich einzurichten,
lieferten sie zahlreichen Frauen bis dahin vermifite Vorbilder und ermutigten
sie zu einer naturwissenschaftlichen Berufswahl.

Strukturell ausgerichtete Studien arbeiteten im weiteren die sozialorgani-
satorischen und sozialpsychologischen, oft subtil wirkenden Diskriminie-
rungs- und Verdringungsmechanismen heraus, die iiberhaupt zu dem jahr-
hundertelangen und bis heute andauernden Ausschluf von Frauen aus den
Naturwissenschaften gefiihrt haben. Schiebinger (1993) stellte beispielsweise
in einer umfangreichen historischen Studie einen Zusammenhang her zwi-
schen dem fiir Frauen vom 17. bis einschlieBlich 19. Jahrhundert geltenden
Zutrittsverbot zu den Universititen und den wissenschaftlichen bzw. kultu-
rellen Weiblichkeitsentwiirfen dieser Zeit, wihrend Rossiter (1982) fiir die
erste Hilfte des 20. Jahrhunderts zeigen konnte, dafl auch nach der Zulassung
von Frauen zur akademischen Ausbildung weiterhin Diskriminierungsme-
chanismen wirksam waren. Diese betrafen vor allem das Abdringen von
qualifizierten Frauen in Bereiche der Zuarbeit und Assistenz bzw. auf unter-
bezahlte und unsichere Stellen, oftmals unter Aneignung ihrer Forschungser-
gebnisse durch ménnliche Vorgesetzte.

Auch Arbeiten zur aktuellen Lage von Frauen im Wissenschaftsbetrieb
beschreiben weiterhin geschlechtsspezifische Benachteiligungen, wie z.B.
Nepotismus unter mannlichen Kollegen, eine vorurteilsvolle Einstel-
lungspraxis, tiberhohte Leistungsstandards fiir Frauen bei gleichzeitiger un-
geniigender Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Arbeit, den Ausschluf3 aus
ménnerdominierten informellen Netzwerken sowie schlieBlich eine an der
;klassischen’ Mannerbiographie orientierte hohe Arbeitsbelastung und Quali-
fikationsstruktur, die eine Entlastung von reproduktiven Arbeiten durch die
Lebenspartnerin einkalkuliert, einen temporiren Leistungsabfall durch die
Geburt eines Kindes nicht toleriert und die Erziehungs- und Hausarbeit wei-
terhin als Aufgabe der Frauen voraussetzt (vgl. Etzkowitz et al. 1992; Reskin
1978; Wennerds/Wold 1997).

Sozialpsychologische Studien stellten zusitzlich heraus, daB kulturell
verankerte Klischeevorstellungen von Naturwissenschaft als unpersoénlich,
wettbewerbsorientiert, distanziert und gefihlsneutral mit dem ménnlichen
Rollenstereotyp korrespondieren, so daB Naturwissenschaftlerinnen in Identi-
fikationskonflikte geraten konnen bzw. von ihrem sozialen Umfeld damit
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konfrontiert werden, wodurch ihre Leistungsfihigkeit und ihre Zielgerichtet-
heit eingeschréinkt werden (Wagner 1985, 1990). SchlieBlich wurde durch
Sozialisationsstudien verdeutlicht, dal bereits eine an Geschlechterstereoty-
pen orientierte Erziehung, eine stirker auf Jungen ausgerichtete Férderung
und Ermutigung in naturwissenschaftlichen Schulfichern und schliellich die
gesellschaftlichen Rollenerwartungen beziiglich der Aufgabenverteilung in
Familie und Beruf Jungen bzw. Minner stirker motivieren, einen naturwis-
senschaftlichen Beruf anzustreben, wihrend M#idchen und Frauen hier sy-
stematisch demotiviert werden (vgl. Beerman u.a. 1992).

Auf der Basis dieser Studien wurden zahlreiche Frauenférdermafinahmen
zur Beseitigung der geschlechtsspezifischen Benachteiligungen fiir Midchen
und Frauen in den Naturwissenschaften eingeleitet (vgl. Niedersichsisches
Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur 1994), die jedoch durch gesamtge-
sellschaftliche Umstrukturierungen und Umwertungen der iiberkommenen
Produktions- und Reproduktionsbereiche noch ergdnzt werden miiiten (vgl.
Rose 1983).

Gesellschaftliche Geschlechtervorstellungen und -bewertungen beein-
flussen jedoch nicht nur die Regeln des wissenschaftlichen Reputationssy-
stems und die Sozialisationsbedingungen der WissenschaftlerInnen mafBgeb-
lich, sondern werden auf einer weitergehenden Ebene der feministischen
Naturwissenschaftsanalyse auch als Konstitutive, oft unreflektierte Hinter-
grundannahmen im ForschungsprozeB selbst ausgemacht, wo sie einen
Transfer der gesellschaftlichen Geschlechterordnung in die ausgedeutete
Ordnung der Natur anleiten und plausibel machen.

Die feministische Inhaltsanalyse biologischer Aussagen iiber Eigen-
schaften und Unterschiede der Geschlechter dokumentierte in diesem Zu-
sammenhang fiir die Themenwahl, die Ausgangshypothesen, die Methoden
und Beobachtungsdaten sowie fiir die Dateninterpretation den Einflul andro-
zentrisch-partikularer Sichtweisen und sexistischer Vorannahmen, die nicht
nur zu einer projektiven Abbildung des jeweils historisch vorherrschenden
hierarchischen Geschlechterverhdltnisses und der sozialen Inferioritit von
Frauen fithren, sondern durch dessen Naturalisierung diese gleichzeitig recht-
fertigen und damit stabilisieren. Fiir die ménnliche Uberreprisentation inner-
halb der scientific community bedeutet dies auBerdem nicht selten deren
Selbstaffirmation.

Die soziale Inferioritit von Frauen auf vorgeblich ,natiirliche* Inferiori-
titen zuriickzufiihren, hat eine lange Tradition und kann schon fiir die Antike
etwa bei Aristoteles und Hippokrates aufgewiesen werden, deren Vorstellun-
gen gemeinsam mit denen Galens im wesentlichen noch im Mittelalter bis in
die frithe Neuzeit hinein bestimmend waren (Schiebinger 1993). Viele Studi-
en zeigten, da8 die Uberwindung der mittelalterlichen Vorstellungen durch
die europdische Aufklirung etwa im Zuge biirgerlicher emanzipatorischer
Egalititsideen nicht zur Beseitigung dieser Inferioritétsthese fiihrte, sondern
vielmehr zu ihrer argumentativen Neuformierung durch die sich entwickeln-
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den empirischen Naturwissenschaften (vgl. Honegger 1996). Fiir die Berei-
che Gehim- und Intelligenzforschung, Evolutionsforschung, Endokrinologie,
Soziobiologie, Anthropologie, Primatenforschung, Genetik, Zellbiologie,
Botanik und weitere Fachgebiete konnte dazu eine auf den jeweiligen histori-
schen Kontext beziehbare geschlechterideologisch verzerrte Perspektive bis
in die aktuelle Forschung hinein herausgearbeitet werden.” So findet sich
beispielsweise, wie Fausto-Sterling (1988) herausstelite, in vielen wissen-
schaftlichen Texten der Biologie iiber die hormonelie und morphologische
Geschlechtsentwicklung eine ausfiihrliche Beschreibung der ménnlichen
Genese. Die Darstellung der weiblichen Geschlechtsentwicklung fillt hinge-
gen oftmals sehr knapp aus und erscheint als eine Aneinanderreihung von
Mangelzustdnden im Vergleich zur ménnlichen Entwicklung, welche als
Norm und MaBstab gesetzt wird. In anderer Weise zeigen feministische Stu-
dien in bezug auf verschiedene Theoreme der Zellbiologie, daf sich selbst in
den zentralen Vorstellungen itber die Funktionszusammenh#nge zwischen
den Zellorganellen die jeweils aktuelle Geschlechterordnung niederschligt.
So wird héufig die Beziehung zwischen dem Zellkern und dem Cytoplasma
in Form einer ehedhnlichen Verbindung beschrieben, wobei in Abh#ngigkeit
von den jeweiligen gesellschaftlich giiltigen Regeln diese als rigoros hierar-
chische oder als egalitiire Ordnung erscheint (vgl. The biology and gender
study group 1989). Diese sehr kleine Auswahl von Beispielen lieBe sich um
die Ergebnisse vieler weiterer Studien erginzen, die insbesondere im Falle
der Gehirnforschung oder auch der Soziobiologie oft krasse Verstée gegen
die elementaren Regeln der empirischen Validierungsverfahren oder des
logischen SchlieBens aufgrund von offensichtlichen Voreingenommenheiten
aufzeigen. ,

Diese Art der Inhaltsanalyse wurde und wird iiberwiegend von Biologin-
nen angestellt mit dem Ziel, die wissenschaftlich Titigen zu einem reflek-
tierteren und strengeren Umgang mit den methodischen Normen der Natur-
wissenschaft anzuhalten und dadurch ideologische Verzerrungen zu verrin-
gern. Obwohl in diesem Ansatz davon ausgegangen wird, daB8 Frauen und
Maénner gleichermafen unreflektiert Hintergrundannahmen in ihre Forschung
einfliefen lassen, wird doch eher Frauen aufgrund mdglicher eigener Dis-
kriminierungserfahrungen eine erhohte Sensibilitit gegeniiber Geschlechter-
ideologien und ein groBeres Interesse an deren Aufhebung zuerkannt.

Die Moglichkeit, iiberhaupt einen Kern neutralen Wissens mit den Mit-
teln der Naturwissenschaft aufzufinden, wurde im weiteren durch die Befun-
de feministischer Reflexionen {iber Wissen, Wahrheit und Subjektivitit neu-
zeitlicher Wissenschaftskultur grundsétzlich fraglich. Denn die gesellschaft-
lichen Geschlechterverhiltnisse, vor deren Hintergrund die Definition der
wissenschaftlichen Wahrheit im 17. Jahrhundert wider die vormals giltige
theologische Wahrheit erfolgte, wurden von der feministischen Forschung
auch in den kognitiven und ontologischen Grundkonzepten der Naturwissen-
schaften als deren wissenschaftsgeschichtlicher Subtext freigelegt.
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Das Gebot der Kontrolle und die Abwehr des Subjektiven erwiesen sich
beispielsweise als Konstituierung eines Erkenntnismodells, das einer hierar-
chischen Geschlechterbeziehung nachgebildet war (vgl. Scheich 1996, 9).
Die spezifischen wissenschaftlichen Standards der Rationalitit, Universalitiit,
Objektivitit und Abstraktion waren dabei im Rahmen des binér und hierar-
chisch geordneten Symbolsystems im abendléndischen Denken als mit dem
Identititsentwurf des biirgerlichen ménnlichen Subjekts verkniipfte dekon-
struierbar. Ménnliche Identitét ist demnach durch Abtrennung, Abwertung
und (Selbst-)Beherrschung der — weiblich codierten — Eigenschaften wie
Emotionalitét, Sinnlichkeit, Partikularit4t, Naturhaftigkeit und Kérperlichkeit
konzipiert (vgl. z.B. Lloyd 1985). In einem weiteren Schritt konnte wissen-
schaftliche Objektivitit als die Verabsolutierung einer bestimmten ménnlich
vereinnahmten Subjektivitit entschliisselt werden, welcher durch die Ver-
leugnung ihrer Entstehungsgeschichte die Aura des Uberzeitlichen und Un-
bedingten verlichen wurde. Die moderne Naturwissenschaft zeigte sich auf
diese Weise zugleich als auf die Uberwindung des (sogenannten) Weiblichen
hin angelegt, womit auch die Grundlage und Legitimation fiir den realen
Ausschluf} von Frauen aus dem Wissenschaftsbetrieb gegeben war.

Desweiteren waren verschiedene ontologische Vorstellungen, wie z.B.
eine gesetzmiBig geordnete Natur, eine atomistische Naturstruktur usw.,
ebenfalls als Reprisentationen jeweils zeitgendssischer patriarchaler Verhilt-
nisse aufschliisselbar (vgl. z.B. Scheich 1985). Um das zuletzt genannte Bei-
spiel auszufiihren: Im organizistischen Weltbild des Mittelalters wurde das
feudalistisch strukturierte Gemeinwesen als organische Einheit wie ein
menschlicher Kérper imaginiert und in den Bezugsrahmen des hierarchisch
gegliederten und geschlossenen kosmischen ,Gesamtorganismus‘ eingefiigt,
wihrend das Geschick aller zugehoriger Entititen als durch ihnen innewoh-
nende Krifte bestimmt gesehen wurde. Im darauffolgenden mechanistischen
Weltbild der Aufklirung wurden die korrespondierenden Projektionen zwi-
schen Gesellschaftsordnung und Naturordnung nicht aufgegeben, sondern
durch das Leitbild des politischen Liberalismus neu entworfen. Die Idee von
der Gleichheit aller Menschen findet sich nun in der hierarchielosen Einheit-
lichkeit der Natur wieder. Dem damit verbundenen atomistischen Aufbau der
Materie, deren kleinste Teilchen nur durch von auBien wirkende Krifte mit-
einander in Beziehung gesetzt werden, entspricht strukturanalog die Vor-
stellung von dem aus autonomen Subjekten zusammengesetzten Gemeinwe-
sen, welche in ihren Rechten und Pflichten einem von aufBlen auferlegten
Gesetz gehorchen. Auf der Basis des realen Ausschlusses der Frauen aus der
biirgerlichen Offentlichkeit bildet dieses Naturmodell zugleich in androzen-
trischer Ausrichtung allein die soziale Wirklichkeit von Ménnern ab (vgl.
Harding 1991a, 244ff.).%

Diese Sexualisierung der hierarchisch strukturierten Dichotomien bzw.
die Entsprechung von androzentrischen Gesellschaftsmodellen und ebensol-
chen Naturmodellen wurden in Abhingigkeit von der theoretischen Perspek-
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tive in verschiedener Weise hergeleitet. Wihrend materialistische Ansétze in
diesen Verkniipfungen und Strukturanaloga den Niederschlag theoretisierter
gesellschaftlicher Erfahrungen der neuzeitlichen geschlechtlichen Arbeits-
teilung mit ihrer Trennung in Produktions- und Reproduktionsbereich bzw.
in eine dffentliche und eine private Sphére sehen (z.B. Fee 1986, Hartsock
1983; Rose 1986)° oder aus werttheoretischer Perspektive formgenetische
Beziige zwischen Okonomie, Erkenntnis und Geschlecht herstellen (v.a.
Scheich 1985, 1993; Woesler 1987), sind sie flir postmoderne Reflexionen
Ausdruck machtvoller Reprisentations- und Identit#tspolitiken (vgl. z.B.
Haraway 1995).

Mittlerweile wird durch die neueren wissenschaftstheoretischen femini-
stischen Ansitze die Moglichkeit einer wertfreien, auf universale Erkenntnis
ausgerichteten Naturwissenschaft verworfen, weil damit eine die eigene
Subjektivitdt und historische Gewordenheit verleugnende totalitire- Illusion
einer transzendentalen Subjektvorstellung einhergeht. Statt dessen wird auf
die unumgiingliche partiale Perspektive des erkennenden Subjekts durch
seine historische und soziale Situiertheit verwiesen. Mit dieser materiellen
Riickbindung von Erkenntnis an den konkreten Erkenntniskontext ergeben
sich grundlegende Neuausrichtungen beziiglich der Praxis des Erkennt-
nisprozesses und des Naturbegriffes.

So schlagen einige Theoretikerinnen in verschiedenen Konzeptionen'®
vor, Konsequenzen aus der. sozialen und kulturellen Kontextabhéngigkeit des
naturwissenschaftlichen Wissens zu ziehen. Sie pladieren fiir eine stirker
heterogene personelle Besetzung der Forschungsinstitutionen, um eine Plu-
ralitét der Perspektiven und Standpunkte zu erreichen sowie fiir eine fortlau-
fende sorgfiltige naturwissenschaftsinterne Reflexion der sozialen Bedingt-
heit und der Auswirkungen des naturwissenschaftlichen Wissens. -

Der Forschungsprozef selbst stellt nun nicht mehr die abbildhafte Ent-
deckung der Natur ,als solcher® dar, sondern auch die naturwissenschaftli-
chen Naturvorstellungen sind aus der neueren feministischen Perspektive
immer Produkt eines gesellschaftlichen Konstruktionsprozesses, ohne daf3
eine einzige und universal giiltige Wahrheit iiber ,die Natur® erlangt werden
konnte. Diese Naturauslegungen werden damit aber nicht als véllig beliebig
angesehen, da der materiellen VerfaBtheit der Welt selbst eine gewisse Wi-
derstandigkeit und eigene Definitionsmacht zugebilligt werden, welche wis-
senschaftliche Erkenntnisse iiber sie einerseits iiberhaupt ermdglicht, ande-
rerseits aber auch begrenzt. Der Forschungsproze$ verliert damit, da Natur
nicht mehr als passive Verfligungsmasse des wissenschaftlichen Zugriffs
angesehen wird, etwas von seinem herrschaftlichen Gestus und weist in
Richtung eines dialogischen Vorgangs (vgl. Keller 1992, sehr ausfithrlich
dazu Haraway 1996b, vgl. dazu auch Weber 1997).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB die feministische Wissenschafts-
forschung mit den Ergebnissen ihrer Analysen zu einer ideologiekritischen
Erkenntnishaltung auffordern will und in ihrer poststrukturalistischen Aus-
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richtung Anregungen liefern mochte fiir eine Verschiebung des narrativen,
bedeutungsproduzierenden Feldes ,,Wissenschaft von der Natur® in Richtung
auf eine nicht misogyne Wissenschaftskonzeption.

3 Zum Wissenschaftsverstindnis in der Biologie —
eine empirische Studie

Obwohl die im Uberblick dargestellten Theorien auf der Metaebene natur-
wissenschaftlicher Theorie und Praxis angesiedelt sind, wurden sie auflerhalb
der Naturwissenschaften im philosophischen, wissenschaftshistorischen und
sozialwissenschaftlichen Bereich entwickelt. Denn im Gegensatz zu den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist in den Naturwissenschaften die Dis-
kussion der Methodologie des Faches bisher nicht Bestandteil ihres wissen-
schaftlichen Kanons. Dieser Umstand veranlafite mich zu meiner im folgen-
den skizzierten empirischen Untersuchung, die nach dem Wissenschaftsver-
stindnis in der Biologie fragt.

Die neueren naturwissenschaftsreflektierenden Ansétze setzen mit ihren
Forschungsausrichtungen an einer Problemlage an, die durch ein plausibel
dargestelltes Ungeniigen iiberkommender metatheoretischer Erkldrungen
beziiglich der Geltung und Entstehung naturwissenschaftlichen Wissens
entstanden war und zu einer Untersuchung der sozialen, Skonomischen, po-
litischen und kulturellen Bedingtheit auch dieser Wissensart Anla bot.

Mit der Betrachtung des Wissenschaftsverstdndnisses in den Naturwis-
senschaften méchte ich untersuchen, ob sich auch innerhalb dieser Wissen-
schaften selbst eine ebensolche ,kognitive Wende‘, eventuell unter Bezug-
nahme auf die oben dargestellten Ansétze, vollzogen hat. Gibt es dort, unter
Umsténden inspiriert durch die wissenschaftstheoretischen und sozialwissen-
schaftlichen Diskussionen der letzten Jahrzehnte oder auch als interner Dis-
kurs, ebenfalls Zweifel an den bisherigen Selbstverstindlichkeiten der iiber-
lieferten wissenschaftlichen Selbstdarstellung? Und hat sich dies niederge-
schlagen in einem anderen Selbstverstidndnis der WissenschaftlerInnen, in
einem anderen Gegenstandsbezug oder einem anderen Erkenntnisbegriff als
dem bisherigen positivistisch-empiristischen?

Weil sich das Wissenschaftsverstiandnis an den stark standardisierten und
meistens nicht metatheoretisch ausgerichteten naturwissenschaftlichen Tex-
ten nur in sehr begrenztem Umfang bearbeiten liefl, entschied ich mich fiir
die Durchfiihrung von Interviews mit NaturwissenschaftlerInnen in der
Hoffnung, in ihren Selbstauskiinften auf eventuelle im schriftlichen Diskurs
nicht niedergelegte Interessenlagen, Spannungen und Diskussionsprozesse zu
stofien.
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Als Untersuchungsbereich wihlte ich exemplarisch die Biologie aus, da
ich als Biologin mit der Fachsprache und den dort verhandelten Sachverhal-
ten vertraut bin, und fiihrte Leitfadeninterviews mit einer Personengruppe
durch, die mir aufgrund ihrer starken Involviertheit in den internationalen
wissenschaftlichen Diskurs im Rahmen ihrer Forschungstitigkeit sowie in
ihrer Funktion als Multiplikatoren von wissenschaftlichen Inhalten aufgrund
ihrer Lehrtétigkeit besonders geeignet und interessant erschien: die Professo-
rInnenenschaft. Meine Untersuchung ist wegen der relativen Unerschlossen-
heit des Forschungsfeldes als empirische Exploration angelegt und damit
nicht als représentativ anzusehen. Sie umfaBt 30 zwei- bis dreistiindige Leit-
fadeninterviews mit Professorinnen und Professoren verschiedener biologi-
scher Fachgebiete und unterschiedlichen Alters im westdeutschen Bundesge-
biet zu ungefihr gleichen personellen Anteilen in allen genannten Kategori-
en, die bis auf eine Ausnahme'' nach dem Zufallsprinzip ausgew#hlt-wurden.

Die Fragenkomplexe des Leitfadens sind an den Problemstellungen der
beschriebenen neueren Ansitze der Wissenschaftstheorie und Wissenschafts-
forschung orientiert, wobei die feministische Wissenschaftsforschung auf-
grund ihres umfangreichen und ausdifferenzierten, auf die Biologie bezoge-
nen Repertoires ausdriicklich beriicksichtigt wurde. Um einen Eindruck vom
institutionellen Kontext der vorgefundenen Positionen zu gewinnen, wurden
zusdtzlich Fragen zu den Bedingungen des wissenschaftlichen Arbeitens
integriert. Der Leitfaden gliederte sich in sechs verschiedene Themenblscke
mit jeweils 5-10 Fragen: 1. Berufliche Biographie und soziale Organisation
von Wissenschaft, 2. Forschungspraxis, 3. Wissenschaftssprache, 4. Erkennt-
nistheorie und Wissenschaftsgeschichte, 5. politische und kulturelle Dimen-
sion von Biologie- 6. Kritik und Anderungsperspektiven.'?

Fur keine andere Naturwissenschaft sind so viele und unterschiedliche
feministische Studien erstellt worden wie fiir die Biologie, so daB es ange-
bracht erscheint, das Verhaltnis zwischen diesem speziellen metatheoreti-
schen Diskurs und dem fachimmanenten Selbst- und Wissenschaftsverstind-
nis eingehend zu beriicksichtigen. Ich gehe daher im Rahmen meiner Unter-
suchung auf die Rezeption der feministischen Naturwissenschaftsforschung
als einem Teilbereich der Untersuchung ausfiihrlicher ein und stelle im fol-
genden die dazu in den Interviews vorgefundenen Positionen'* dar.

4 Zur Rezeption feministischer Ansiitze in der Biologie —
Untersuchungsergebnisse

Im qfﬁziellen Lehrangebot des Biologiestudiums ist die feministische Na-
turwissenschaftsforschung bisher nur sehr vereinzelt und h3ufig nur auf be-
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sondere Initiative von Interessengruppen vertreten. Auch im Forschungsall-
tag und auf wissenschaftlichen Kongressen ist dieses Thema bisher nach
meiner eigenen Erfahrung kaum anzutreffen. Ich vermutete daher, daB ich
bei der Thematisierung dieses Forschungsbereichs im Rahmen meiner Inter-
views hauptsichlich auf Unkenntnis bzw. auch Unverstindnis der Befragten
stoflen wiirde. Diese Vermutungen erwiesen sich aber als zu pauschal und
undifferenziert, da, wie im folgenden dargestellt ist, gewissermafBen hinter
den Kulissen von Forschung und Lehre andere Diskurse abzulaufen schei-
nen.

Ich gliedere die Ergebnisse meiner Untersuchung' entsprechend der
oben dargestellten Unterteilung des Forschungsfeldes , Feministische Natur-
wissenschaftsforschung® in zwei Bereiche: zum ersten in ,Stellungnahmen
zum Geschlechterverhiltnis im Berufsfeld Biologie‘ und zum zweiten in
,Stellungnahmen zu einer geschlechtsspezifischen Ausrichtung der Inhalte
und Grundkonzepte der Biologie*.

4.1 Stellungnahmen zum Geschlechterverhdltnis im Berufsfeld
Biologie

Zur Thematisierung dieses Bereiches stellte ich im Rahmen des Themen-
blocks 1 (,Berufliche Biographie und soziale Organisation von Wissen-
schaft’) die Frage, warum nach Einschétzung der Befragten der Frauenanteil
in den hoheren wissenschaftlichen Berufspositionen der Biologie so gering
sei, vor allem angesichts eines Frauenanteils von ca. 50% unter den Studien-
anfingerlnnen in diesem Fach. In Abhéingigkeit vom Antwortspektrum stellte
ich im weiteren die noch nicht angesprochenen zentralen Untersuchungsge-
biete der diesbeziiglichen feministischen Forschung schlagwortartig'® zur
Diskussion und fragte schlieBlich nach eventuellen Moglichkeiten zur Erho-
hung des Frauenanteils.

Auf den gesamten Fragenkomplex wurde, bis auf wenige Ausnahmen,
engagiert und ausfiihrlich geantwortet. Die Stellungnahmen betrafen sechs
verschiedene Aspekte — Institutionenstruktur, Stellenvergabe, Atmosphire im
Kollegium, Konflikt Familie-Beruf, Sozialisation / Rollenidentitit und Frau-
enforderung — und werden im folgenden in bezug auf diese in der angefiihr-
ten Reihenfolge dargestellt.

In bezug auf den ersten Aspekt, die Institutionenstruktur, wurden zahl-
reiche Bedingungen benannt, die der Karriere von Frauen entgegenstehen.

So ist vor allem die Habilitationszeit nach Ansicht von sechs Befragten'®
ein Problem, da diese Zeit mit der Familiengriindungsphase zusammenfiele
und fiir Frauen oft entweder eine extreme Doppelbelastung bedeute oder
diese potentielle Belastung sie abschrecke und schon vorab zu einer Ent-
scheidung gegen die Habilitation fithre.
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Die Arbeitsbelastung aligemein wurde von drei Professorinnen fiir Frau-
en als vergleichsweise hoher eingeschitzt als fiir Minner, da diese meistens
keine oder weniger Entlastung im reproduktiven Bereich erfithren und zudem
der Arbeitsalltag durch den haufigen AusschluBl aus etablierten Mannernetz-
werken mithsamer sei.

Fiinf Befragte wiesen darauf hin, da die Drittmittelabhingigkeit der

meisten Forschungsprojekte zu einer deutlichen Bevorzugung ménnlicher
Mitarbeiter fiihre, da mit dieser Finanzierungsart eine ununterbrochene Lei-
stungsfihigkeit und entsprechende Erfolgsnachweise verbunden seien, die
mit einem moglichen Mutterschaftsurlaub nicht vereinbar wéren. Eine Pro-
fessorin gab zusitzlich aus eigener Erfahrung zu bedenken, daB8 der Einsatz
von Frauen auf Qualifikationsstellen aus diesem Grund, besonders in kleinen
Arbeitsgruppen, ein Problem sei wegen eines méglichen Ausfalls der Lehrti-
tigkeit. .
Als weitere Schwierigkeiten wurden von sechs Befragten die Berufungs-
bedingungen fiir eine Professur gesehen. Vorwiegend Professorinnen kenn-
zeichneten die Voraussetzungen einer moglichst ununterbrochenen und kur-
zen Qualifikationszeit sowie eine hohe Verdffentlichungszahl als nachteilig
fir Frauen, die Kinderphasen eingelegt haben. Einige erwihnten zusétzlich,
daB durch minnerdominierte Zitierkartelle und eine Benachteiligung von
Frauen bei der Akzeptanz von Artikeln fiir Zeitschriften der citation index
und die Verdffentlichungsmoglichkeiten verringert wiirden.

Eine Mehrzahl der Befragten sah, zum zweiten, eine ungerechte Stellen-
vergabe als eine der entscheidenden Ursachen des geringen Frauenanteils auf
héheren Positionen an. Fiir diese Vergabepraxis wurden verschiedene Griin-
de dargelegt (Reihenfolge nach Haufigkeit der Nennungen): Ménnernetzwer-
ke, innerhalb derer meistens unbewuft, in den seltensten Fillen beabsichtigt,
cher Ménner fiir Stellen vermittelt oder ausgewdhlt wiirden, desweiteren
Abwehrreaktionen von Mannern, die durch gleich- oder hohergestellte Kol-
leginnen die klassische Statusordnung gefdhrdet sihen, und schlieBlich ver-
schiedene Vorurteile von Minnern, aber auch von Frauen beziiglich der
fachlichen Befshigung von Frauen sowie ihres Vermdgens, Familie und
Beruf zu verbinden. Zwei Professorinnen berichteten von einem diffusen
Gefiihl der Benachteiligung wihrend ihrer eigenen Bewerbungszeit.

Sieben der Befragten hingegen waren der Ansicht, daB die Stellenverga-
be nur an der Leistung orientiert sei und daher beziiglich des Geschlechtes
unvoreingenommen ablaufe bzw. heutzutage vorurteilslos sei. Vier Professo-
rinnen wiesen ausdriicklich darauf hin, daB sie oft gute Erfahrungen mit der
Forderung durch ménnliche Kollegen gemacht htten.

Nahezu die Hilfte der befragten Professorinnen beschrieb, als dritten
Aspekt, eine belastende zwischenmenschliche Atmosphére an der Universitit -
als weiteren karrierebeeintrichtigenden Faktor. Viele berichteten von diskri-
minierenden Bemerkungen und Verhaltensweisen der mannlichen Kollegen
ihnen gegeniiber bzw. von einer ihrer Ansicht nach geringeren Anerkennung
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ihrer Leistungen. Haufig wurde auch beklagt, daB8 es zu wenige Ansprech-
partnerinnen zur Auseinandersetzung mit den speziell Frauen belastenden
Schwierigkeiten im Wissenschaftsbetrieb gebe, auch fiir die Studentinnen,
die dariiberhinaus durch zu wenige Vorbilder in ihrer Motivation und Ziel-
strebigkeit beeintréichtigt wiirden. Auch sei durch die geringe Frauenprisenz
in Gremien die Interessenvertretung fiir Frauen eingeschrinkt. Durch die
Uberreprasentanz der Manner entstehe, so die Selbstbeobachtung zweier
Professorinnen, desweiteren ein Minderheiten- bzw. Fremdheitsgefiihl. Zwei
Professorinnen sahen sich unter stindigem Rechtfertigungszwang beziiglich
ihres Anrechtes auf ihre (Sonder-)Stellung an der Universitit. Die Konkur-
renz zwischen Ménnern und Frauen an der Universitit wird von vier Profes-
sorinnen als unangenehm stark charakterisiert. Eine Professorin hingegen
betonte ausdriicklich, daB sie sich vorbehaltlos wohlfiihle ,in dem Ménner-
kliingel*.

Vorrangig wird der geringe Frauenantei! unter der ProfessorInnenschaft
in einem zentralen vierten Aspekt in Verbindung gebracht mit dem von Frau-
en auszutragenden Entscheidungskonflikt zwischen Familie und Beruf.

Beziiglich des ,Kinderproblems® sind im wesentlichen zwei Positionen
vorzufinden. Aufgrund der extrem hohen Arbeitsbelastung und der Anwe-
senheit fordernden Labortitigkeit ist die Halfte der Befragten der Ansicht,
daf eine Vereinbarung von Beruf und Kindern nahezu ausgeschlossen sei.
Deshalb stehe fiir Frauen eine ganz personliche Entscheidung an, die sie oft
aus traditionellen Neigungen zugunsten der Familientitigkeit trifen. Uber-
wiegend minnliche Befragte kennzeichneten dabei die Gebdrfahigkeit als
‘einen biologischen Grund, der Frauen allgemein an einer Berufstitigkeit
hindere.

Von der anderen Hilfte der Befragten wird die Unméglichkeit einer Ver-
einbarung von Familie und Beruf in Frage gestellt und als oft vorgeschobene
oder auch als iiberkommene gesellschaftlich vermittelte Behauptung gekenn-
zeichnet, durch die viele Frauen und Minner sich irreleiten lieBen. Das Kin-
derproblem sei, da Schwangerschaft und Stillzeit nur einen geringen Zeit-
raum in Anspruch nidhmen, kein biologisches Problem der Frauen, sondern
ein organisatorisches Problem der Kinderbetreuung, unabhingig vom Ge-
schlecht. !

Auffillig an dieser Aufteilung war, daf die erste Position iiberwiegend
von Professorinnen ohne Kinder bzw. von Professoren bezogen wurde, wih-
rend die zweite Position iiberwiegend die Professorinnen mit mindestens
einem Kind vertraten. Einige Befragte zeigten eine unentschiedene Zugeho-
rigkeit zu beiden Positionen (einerseits ist es so... — andererseits miite
man...).

Als weiteres wichtiges Problem neben der ,Kinderfrage‘ wurde die
,Partnerschaftsfrage‘ von der Hilfte der Befragten thematisiert und verschie-
dene Status- und Akzeptanzprobleme des Partners mit einer statushohen und
arbeitsintensiven Berufstitigkeit der Partnerin beschrieben sowie mangelnde
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Unterstiitzung und Entlastung durch den Partner, so daB eine Titigkeit als
Professorin erschwert wiirde.

SchlieBlich wurde im Zusammenhang mit dem Entscheidungskonflikt
Familie-Beruf das Wiedereinstiegsproblem von acht der Befragten aufgegrif-
fen und die Tendenz vieler Frauen beschrieben, nach dem Mutterschaftsur-
laub nicht wieder in den Wissenschaftsbetrieb zuriickzukehren, da ihnen
dieser im Vergleich zur familiiren Sphire als abschreckend erschiene. Drei
Professorinnen wiesen dabei darauf hin, dal dies auch durch einen distan-
zierteren Blick von der AuBenperspektive aus bedingt sei, wodurch der au-
Berordentliche StreB und die unsozialen Mechanismen des Universitétsbe-
triebs kritischer betrachtet wiirden.

Die Hilfte der Befragten beschrieben im weiteren als fiinften Aspekt ver-
schiedene geschlechtsspezifische Charaktereigenschaften und Verhaltenswei-
sen von Frauen, die sie als karrieremindernd ansahen, wie zuwenig -Ehrgeiz,
geringe Zielstrebigkeit, starke Selbstzweifel, geringes Zutrauen, zu starke
Zuriickhaltung und Zaghaftigkeit, wenig Mut sowie eine stirkere Ausrich-
tung auf den zwischenmenschlichen Bereich im Vergleich zum wissen-
schaftlichen Bereich. Zudem seien Frauen im Gegensatz zu den Mé#nnern
héufig bereit, der Karriere des Partners den Vorrang zu geben und ihren
Wohnort nach dem Ort seiner beruflichen Titigkeit auszurichten.

Die Griinde fiir diese Eigenschaften und Neigungen wurden von drei der
Befragten als teilweise in der menschlichen Biologie begriindet gesehen, so
als evolutiv entstandene Verhaltensweisen bzw. als Ausdruck einer ge-
schlechtsspezifischen Hormonausstattung und/oder bedingt durch eine eben-
solche Gehirnstruktur. Die itberwiegende Mehrheit der Professorinnen und
Professoren sahen die oben beschriebenen Charaktereigenschaften hingegen
in der weiblichen Sozialisation, d.h. sowohl in dem gesellschaftlich vermit-
telten Rollenstereotyp als auch in der Erziehung begriindet. Mehrere Profes-
sorinnen betonten dabei, daB Frauen dadurch oft in Rollenkonflikte beziiglich
der Attribuierung von Berufsbild (Durchsetzungsfihigkeit, Konkurrenzstirke
usw.) und weiblichem: Rollenbild gerieten, wodurch ihre Berufsmotivation
eingeschrénkt wiirde. Dieser Effekt werde durch zu wenige weibliche Vor-
bilder in hoheren Positionen und die schlechteren Berufsaussichten fur Frau-
en zusétzlich verstirkt.

Wihrend weibliche und minnliche Befragte beziiglich der Beurteilung
der Aspekte ,Institutionenstruktur‘, ,Stellenvergabe‘, ,Konflikt Familie-
Beruf® und ,Rollenidentitt‘ in ihrer Kennzeichnung der beruflichen Barrie-
ren fiir Frauen ungefihr konform gingen und mit vielen der im ersten Teil
aufgefithrten Ergebnisse der feministischen Forschung ibereinstimmten,
ergaben sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Wahr-
nehmung von Zusammenhéngen und bei der Beurteilung des Arbeitsklimas.
AusschlieBlich weibliche Befragte thematisierten, wie oben dargestellt, den
letztgenannten Bereich hinsichtlich seiner dort méglichen Belastungen und
Zumutungen flr Frauen. Sie stellten zudem, wie beschrieben, komplexere
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Verbindungen her beziiglich der beruflichen Barrieren. So wurde beispiels-
weise die Arbeitsbelastung auch mit strukturellen Benachteiligungen durch
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und die Kommunikationsstruktur in
der scientific community in Verbindung gebracht, das Wiedereinstiegspro-
blem nach dem Mutterschaftsurlaub auch als Kritik an der Wissenschafts-
struktur formuliert und die Nachteile der weiblichen Rollenidentitdt auch auf
den Konflikt zwischen Selbstbild und Berufsbild bezogen.

Diese unterschiedliche geschlechtsspezifische Perspektive 14t sich ab-
schliefend auch bei den Vorschligen zu Frauenfoérderung, dem sechsten
Aspekt, erkennen. Nur sehr wenige Professoren #uBerten sich ausfiihrlicher
und konstruktiv zu MaBBnahmen, die zu einer Verbesserung der Berufschan-
cen fir Frauen filhren konnten. Viele Professorinnen hingegen schlugen
verschiedene diesbeziigliche Veranderungsmoglichkeiten vor, wie z.B. eine
Umstrukturierung der Qualifikationszeit und ihrer Bedingungen, eine Neude-
finition von Berufungskriterien und Leistungsstandards sowie eine Neuord-
nung der Stellenvergabepraxis. Fast ausschlieBlich Frauen berichteten zudem
von ihren Bemiihungen, Studentinnen zu unterstiitzen und zu fordern, eine
angemessene Beriicksichtigung von Bewerberinnen in Berufungskommissio-
nen zu erreichen oder mehr Frauen zu Veranstaltungsreihen einzuladen.
Deutlich mehr weibliche als minnliche Befragte klagten dartiber hinaus unter
Verweis auf die vorbildhafte Situation in vielen anderen Lindern eine besse-
re staatlich organisierte Kinderbetreuung bzw. Haushaltsentlastung ein und
hielten eine Anderung des Rollenverstindnisses der Lebenspartner, aber auch
der Frauen selbst flir notwendig oder wiinschenswert. Zur Aufhebung der
-oben genannten belastenden Bedingungen des Arbeitsklimas duBerten nahezu
ausschlieflich weibliche Befragte ausdriicklich den Wunsch nach einem
hoheren Frauenanteil im Kollegium.

Als Fazit aus den Stellungnahmen zu berufssoziologischen Aspekten 143t
sich festhalten, dal im allgemeinen eine sensibilisierte Wahrnehmung be-
ziiglich der beruflichen Barrieren gegeniiber Frauen im Wissenschaftsbetrieb
anzutreffen war, die moglicherweise Ausdruck einer Rezeption des in der
Offentlichkeit verstérkt ausgetragenen Diskurses zu dem Thema ist. Auffillig
war dabei beziglich einiger Aspekte ein geschlechtsspezifischer Unterschied,
der sich in der beschriebenen vergleichsweise komplexeren Reflexion und
dem groferen Engagement vieler weiblicher Befragter duBerte und damit ihre
besondere Betroffenheit signalisierte.

4.2 Stellungnahmen zu einer geschlechtsspezifischen Ausrichtung der
Inhalte und Grundkonzepte der Biologie

Fiir diesen zweiten wissenschaftstheoretischen Bereich wurden im Rahmen
verschiedener Themenbldcke insgesamt vier Fragen gestellt: im Themen-
block ,Forschungspraxis* stellte ich erstens ein jeweils fachbezogenes For-
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schungsergebnis aus dem Bereich der feministischen Inhaltsanalyse'’ zur
Diskussion. Im Themenblock , Erkenntnistheorie und Wissenschaftsge-
schichte” standen zweitens eine mogliche geschlechtsspezifische Konnotati-
on verschiedener Grund- und Leitkonzepte wie Rationalitit, Objektivitit,
Universalitiit, Wertneutralitit, Naturbeherrschung usw. sowie drittens ein
eventuelles geschlechtsspezifisches Naturverstindnis zur Debatte. Am
Schluf3 des Interviews stand viertens die Frage nach einer eventuellen expli-
ziten Kenntnis der feministischen Naturwissenschaftsforschung. Die Ant-
worten fielen hier im Vergleich zum ersten Themenbereich wesentlich knap-
per aus.

Nur etwa ein Viertel der Befragten konnte mit dem dargestellten Ergeb-
nis der feministischen Inhaltsanalyse gar nichts anfangen, fand das Beispiel
unplausibel oder betonte ausdriicklich, dafl es keinen Einflul des gesell-
schaftlichen Hintergrundes auf die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen
Forschung gebe. Die Mehrzahl dagegen sah diesen EinfluB in verschiedenem
AusmaB als gegeben an und kennzeichnete ihn entweder als Ausdruck sub-
jektiver geschlechtsspezifischer Interessen oder als oft unbemerktes Wirk-
samwerden von gesellschaftlichen Rollenbildern. Eine geschlechtsspezifische
Interessenlage wurde fast ausschlieBlich von Professorinnen als Beobachtung
zugegeben und daflir jeweils verschiedene Griinde geltend gemacht (nach der
Héufigkeit der Nennungen geordnet): die sozialisationsbedingte Rollenper-
spektive, eine abwertende Haltung von Minnern Frauen gegeniiber, eine
Kombination sozialer und evolutiv-biologischer Prigungen oder eine biolo-
gisch determinierte geschlechtsspezifische Denkstruktur der Geschlechter.

Der gesellschaftliche Einfluf} auf die biologische Forschung wurde von
den meisten der diese Position vertretenden Befragten als #rgerlicher, er-
kenntnismindernder Faktor betrachtet und fiir eine erhhte Aufmerksamkeit
zu seiner Vermeidung plddiert. Vier Befragte wiirdigten ausdriicklich die
erkenntniserweiternde Rolle einer Aufwertung bisher abgewerteter Bereiche
bzw. einer Darstellung bisher ignorierter Sachverhalte in bezug auf die Ge-
schlechterbeschreibungen.

Beziiglich der zweiten Frage nach einer eventuellen geschlechtsspezifi-
schen Konnotation der oben angegebenen naturwissenschaftlichen Leit- und
Grundkonzepte Rationalitit, Objektivitit, Universalitat, Wertneutralitit,
Naturbeherrschung usw. stellten nahezu alle Befragten eine intuitive Verbin-
dung zwischen den meisten oder allen diesen Begriffen einerseits und Vor-
stellungen von Minnlichkeit andererseits her, kennzeichneten diese Konno-
tationen aber zugleich als Vorurteile bzw. gesellschaftliche Zuschreibungen,
denen sie selbst nicht erligen. Vier Professorinnen wiesen darauf hin, daf
diese eigentlich neutralen Begriffe historisch von Mé#nnern besetzt und ge-
prigt worden seien, heutzutage aber fiir alle geschlechtsunabhingig Giiltig-
keit erlangt hétten. Dennoch, wandten einige ein, besifien diese Begriffe eine
Ausstrahlung, die Frauen aufgrund eines Rollenkonfliktes in den Wissen-
schaften eventuell ein Unbehagen bereiten kénnte.
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Zwei Befragte hielten ,Universalitit’ und ,Abstraktion‘ aufgrund einer
von ihnen postulierten unterschiedlichen kognitiven Strukturiertheit der Ge-
schlechter fiir biologisch begriindete, ménnliche Denkformen.

Beziiglich der dritten Frage nach einem eventuellen geschlechtsspezifi-
schen Naturverstindnis bzw. -verhdltnis teilten sich die Antworten der Be-
fragten in zwei Positionen auf, und ebenso viele Befragte waren jeweils der
Uberzeugung, es gebe keine Unterschiede, wie demgegeniiber der Ansicht, es
gebe geschlechtsspezifische Unterschiede. Diese Unterschiede wurden dabei
verschiedenen Ursachen zugeordnet (Reihenfolge nach der Haufigkeit der
Nennungen): durch die Sozialisation bedingt, teilweise biologisch und teil-
weise sozial bedingt, durch eine unterschiedliche Gehirnstruktur bedingt,
allgemein durch unterschiedliches Kérpergeschehen bedingt, vielleicht durch
die Evolution des Verhaltens bedingt oder ganz sicher hierdurch bedingt.

Bei der vierten Frage beziiglich der Kenntnis feministischer Naturwissen-
schafisforschung wurde erstmals explizit der Begriff ,feministisch’ verwen-
det, da ich seine negative, vorurteilsgeladene Konnotation vermutet hatte und
eine Beeintrichtigung der Antworten bis zum Ende des Interviews ausschlie-
Ben wollte.

Nur drei der Befragten hatten noch nie etwas von dieser Forschungs-
richtung gehort. Die Mehrzahl hatte in verschiedenster Weise und unter-
schiedlichem Ausmaf} Kenntnis davon erhalten und war zu einem Drittel
positiv, zu zwei Dritteln negativ dazu eingestellt.

Eine positive Einstellung wurde in verschiedener Weise geduflert: vier
der Professorinnen arbeiteten iber feministische Ansédtze bzw. konzipierten,
durch diese inspiriert, eigene Forschungsansitze oder organisierten Veran-
staltungsreihen. Einige Befragte duflerten prinzipielles Interesse, hatten aber
bisher keine Zeit zu einer intensiveren Beschiftigung damit gefunden oder
nur weniges gelesen. Eine Professorin erkldrte ihre Offenheit gegeniiber
feministischer Forschung, deutete aber zugleich ihre Schwierigkeiten damit
an, Naturwissenschaft und Feminismus zusammenzudenken. Drei der Be-
fragten beflirworteten eine Institutionalisierung der feministischen Naturwis-
senschaftsforschung im Rahmen der Universitét.

Negative Einstellungen wurde mit verschiedenen Argumenten begriin-
det: hiufig wurde ein Ideologie- und Dilettantismusverdacht geduBert und
damit zusammenhingend eine zu starke Einseitigkeit einer feministischen
Forschungsausrichtung (Separatismusvorwurf) bzw. die ungerechtfertigte
Uberhshung des Weiblichen bzw. der Frauen (differenztheoretischer Vor-
wurf) beanstandet. Weiterhin brachten viele zum Ausdruck, daf eine ihrer
Ansicht nach in der feministischen Theorie postulierte genuin weibliche Sicht
und Erkenntnis oder frauenspezifische Inhalte und Theorien abwegige und
unakzeptable Behauptungen oder Anspriiche seien bzw. kraft der objektiven
Methode das Geschlecht fiir die Erkenntnisse der Naturwissenschaften keine
Bedeutung habe. Eine Professorin fand eine — nach ihrer Vermutung von der
feministischen Forschung vorausgesetzte — geschlechtsspezifische Gehimn-



130 K. Palm .

funktion sehr abschreckend. Vier Befragte bekundeten ihre Interesselosigkeit
bzw. eine allgemeine Antipathie gegentiber einer feministischen Forschung.

Ambivalent duBBerten sich drei Professoren, die einerseits ein Interesse an
den Ansitzen feministischer Forschung entwickelt hatten, andererseits durch
den Besuch verschiedener Veranstaltungen in diesem Bereich eher enttiuscht
und abgeschreckt waren. In anderer Weise ambivalent befand eine Professo-
rin, dafl die feministische Wissenschafistheorie ihrer Ansicht nach keine
Auswirkungen auf die Situation von Frauen an der Hochschule habe und die
Bereitstellung von Moglichkeiten zur Beseitigung der berufsstrukturellen
Barrieren gegeniiber Wissenschaftlerinnen das vorrangige Ziel von feministi-
scher Forschung sein solle.

Zusammenfassend 148t sich fiir die Rezeption der feministischen Wissen-
schafistheorie sagen, daB bei den meisten Befragten Positionen zum Aus-
druck kamen, die in ihrer Ausrichtung mit den Ergebnissen des ideologiekri-
tischen Ansatzes der feministischen Theorie korrespondierten. Eine direkte
Bezugnahme auf bzw. Ubereinstimmung mit den feministischen gesell-
schaftstheoretischen und historischen Ansdtzen in ihren materialistischen
oder diskursanalytischen Varianten lieB sich indessen nur sehr selten fest-
stellen. Zwar wird ein moglicher Geschlechterbezug des Naturversténdnisses
oder der Grundkonzepte der Naturwissenschaft, falls dieser gesehen wurde,
meistens auf gesellschaftliche Zuschreibungen zuriickgefiihrt, diese werden
Jedoch hinsichtlich ihrer Entstehung und Auswirkung von den Befragten
nicht weiter aufgeschliisselt.

In auffilligem Kontrast zu den Positionen im Kontext der drei ersten
Fragen steht die Antwort auf die vierte Frage nach einer eventuellen Kennt-
nis der feministischen Naturwissenschaftsforschung. Waren die meisten
Befragten wahrend des gesamten Interviews noch mit vielen Ergebnissen der
feministischen Forschung einverstanden oder hatten diese selbst benannt, so
zeigte bei dieser letzten Frage die Mehrzahl eher eine dieser Forschungs-
richtung gegeniiber abgeneigte Haltung und zeichnete oft ein Schreckensbild
des Separatismus und der differenztheoretischen Uberzogenheit, das sich mit
den real vorliegenden Ergebnissen der feministischen Forschung kaum in
Verbindung bringen 148t. Offensichtlich waren in Abweichung von den
selbst geduBerten wissenschaftlichen Anspriichen, denen zufolge Beurteilun-
gen erst nach sorgfiltiger Priifung eines Sachverhaltes vorgenommen werden

sqllten, nicht fundierte Kenntnisse, sondern eigene Vorurteile leitend bei
dieser Einschétzung,
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S SchluBibetrachtung

Meine Erwartung, auf Unkenntnis oder Unverstdndnis der feministischen
Naturwissenschaftsanalyse gegeniiber zu stofien, hat sich mit den vorliegen-
den Ergebnissen der Untersuchung zwar zum Teil bestitigt, andererseits gibt
es sowohl in bezug auf die berufssoziologische Ebene als auch hinsichtlich
der wissenschaftstheoretischen Ebene implizit oder auch explizit eine Offen-
heit und ein Interesse fiir die Ergebnisse der feministischen Naturwissen-
schaftsforschung.

Die Rezeption der feministischen Naturwissenschaftsforschung in bezug
auf die wissenschaftstheoretische Ebene zeigt dabei Parallelen zur Rezeption
anderer Bereiche der neueren Wissenschaftsforschung und Wissenschafts-
theorie.'® Obwohl das Interesse fiir einige theoretische Ansitze oder auch die
Ubereinstimmung der eigenen Positionen mit diesen Ansétzen recht hoch ist,
gibt es nur wenige Befragte, die sich intensiver mit den damit in Zusammen-
hang stehenden feministischen Ans#tzen befafit hatten und entsprechende
Kenntnisse aufwiesen.

Dieser Befund liegt sicherlich vor allem in der gewohnten und weiterhin
akzeptierten disziplindren Trennung von Immanenz- und Metaebene in den
Naturwissenschaften begriindet, die eine Integration metatheoretischer Refle-
xionen in den naturwissenschaftlichen Arbeitsprozef als fernliegend erschei-
nen 14Bt. Naturwissenschaft ,funktioniert’ — wie bisher — auch ohne die Be-
achtung der wissenschaftsanalytischen Metaebene. Trotz ihrer Legitimations-
und Akzeptanzkrise in der Offentlichkeit wegen der aufgetretenen dkologi-
schen Probleme durch die wissenschaftlich-technische Naturnutzung oder
durch ihre Indienstnahme durch wirtschaftliche und politische Interessen ist
zudem die allgemeine Anerkennung naturwissenschaftlicher Forschungser-
gebnisse weiterhin sehr hoch. Anscheinend besteht keine weitere Veranlas-
sung, die wissenschaftstheoretischen Fundamente des naturwissenschaftli-
chen Wissenserwerbs zu hinterfragen. Auch ist entgegen des Befundes, daB
viele Befragte den EinfluBl von Hintergrundannahmen in den Forschungspro-
zeB fir moglich halten, ein relativ unerschiittertes positivistisch-
empiristisches Wissenschaftsverstidndnis weiterhin sehr vorherrschend, wie
auch eine Auswertung der weiteren wissenschaftstheoretisch bezogenen
Antwortkomplexe ergab.

Aber auch bei einem Interesse an Metatheorien steht, wie die Befragten
darlegten, der Beschiftigung mit diesen oft ein extrem arbeitsintensiver For-
schungsalltag entgegen, der durch ein hohes Lehrdeputat vor allem aufgrund
von Praktika und Exkursionen zus#tzlich zu Seminaren und Vorlesungen,
einem h#ufig hohen Leistungsdruck durch starke wissenschaftliche Konkur-
renz und schlieBlich durch umfangreiche Managementleistungen zur finan-
ziellen und personellen Erhaltung und Absicherung der Arbeitsgruppen und
Forschungsprojekte gekennzeichnet ist.
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Eine Auseinandersetzung mit Metatheorien beansprucht dartiber hinaus
nicht nur Zeit, sondern bedeutet auch eine voraussetzungsvolle, transdiszipli-
nire Grenzitberschreitung in Richtung auf andere Theorie- und Denkmodi als
die in den Naturwissenschaften etablierten. So rekurrieren die naturwissen-
schaftstheoretischen Ansitze, wie beispielsweise auch die feministischen
Theorien, auf elaborierte philosophische und gesellschaftstheoretische Kon-
zepte, die innerhalb der Naturwissenschaften meistens unbekannt sind und
einen Zugang zu diesen Studien flir NaturwissenschaftlerInnen sehr erschwe-
ren. Ein mangels theoretischer Kenntnisse von Naturwissenschaftlerinnen
manchmal miihsam unternommener Versuch, mit naturwissenschaftlichen
Argumentationsweisen feministische Theorien aufzubereiten und vorzustel-
len, mutet nicht selten dilettantisch und substanzlos an und wirkt, wie einige
Interviewpassagen verdeutlichen, auf Kolleginnen und Kollegen hiufig eher
abschreckend als vermittelnd. Aus fast ausschlieBlich auf Kausalerkldrungen
fixierter naturwissenschaftlicher Perspektive erscheinen schlieflich nichtkau-
sale Zusammenhinge wie z.B. die oben dargestellten Entsprechungsverhalt-
nisse und Konzepttransfers unwissenschaftlich und wenig plausibel, eine
Beschiftigung mit ihnen daher nicht geboten.

AbschlieBend 148t sich feststellen, daB eine Rezeption der Ergebnisse
und Ansitze der feministischen Naturwissenschaftsforschung zwar fiir den
berufssoziologischen Bereich, wenn auch in geschlechtsspezifisch unter-
schiedlicher Gewichtung und Ausrichtung, eingesetzt hat, weil dort offenbar
durch eine sensibilisierte Wahrnehmung von vielen Befragten die strukturel-
len Barrieren fir Frauen gesehen werden. Fir den Bereich der Wissen-
schaftstheorie hingegen ist aufgrund nicht empfundener Veranlassung, nicht
vorhandener Vermittlung oder fehlender zeitlicher Moglichkeiten eine Re-
zeption nur in geringem AusmafB vorhanden, auch wenn ein kritisches und
interessiertes Potential dazu anzutreffen ist. Gerade in bezug auf feministi-
sche Theorie wird deren Kenntnisnahme sicherlich im Vergleich zu der ande-

rer naturwissenschaftsreflektierender Ansétze zusitzlich durch Vorurteile
eingeschrinkt.

Anmerkungen

Angelika Saupe, Ivana Weber und der Bielefelder Lektorinnengruppe mochte ich ganz herzlich

fur die konstruktiven Kommentare zu meinem Text danken.

1 Vgl. zu einer methodischen Programmatik neuzeitlicher Naturwissenschaft Bacon 1990.

2 Ausnahmen bildeten z.B. ab den 30er Jahren Bernal 1939, Fleck 1935, Hessen 1931,
Horkheimer & Adorno 1947, Zilsel 1942,

3 Die Unterreprisentiertheit von Frauen in den Naturwissenschaften wird hier noch nicht
thematisiert.

4  Diese Hintergrundannahmen werden von verschiedenen Autoren in unterschiedlicher
Bezeichnung und Konzeption dargestellt: als Denkstil bei Fleck, als Paradigma bei Kuhn,
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10

11

13

15

16

18

als Forschungsprogramm bei Lakatos, als globale Theorie bei Feyerabend, als For-
schungstradition bei Laudan. Vgl. hierzu Kelle 1994, S. 187fF.

Eine gute Ubersicht iiber die zahlreichen Vertreterlnnen dieser Forschungsrichtung bieten
dazu Felt et al. 1995.

Bekannte Biographien sind z.B. verfaBt worden iber Rosalind Franklin von Sayre 1975,
dber Barbara McClintock von Keller 1983, tiber Lise Meitner von Sime 1995.

Vgl. z.B. Bleier 1984, Daston 1989, Fausto-Sterling 1988, Fausto-Sterling 1989, Fedigan
1986, Gould 1981, Haraway 1995, Hrdy 1981, Hrdy 1986, Hubbard 1989, Hubbard 1990,
Keller 1987, Lewontin u.a. 1988, Longino & Doell 1983, Oudshoorn 1990, Rosaldo 1980,
Sayers 1982, Schiebinger 1995, Star 1979, The biology and gender study group 1989,
Tobach & Rosoff 1978,1979,1981,1984 u.v.a.m.

Vgl. dazu fur die Biologie die Studie tiber die strukturelle Metapher des ,,atomic indivi-
dualism* von Keller 1987.

In einer psychoanalytischen Variante bezogen auf den geschlechtsspezifischen Sozialisa-
tionsprozeB unter arbeitsteiligen Bedingungen vgl. auch die Objektbezichungstheorie z.B.
in der Fassung von Keller 1986.

Longino 1990: kontextueller Empirismus, Harding 1991b: muitiple subject, Haraway
1996a: situiertes Wissen.

Diese Ausnahme betrifft die Auswahl einer Biologin, der durch ihre explizite Beschifti-
gung mit Wissenschaftstheorie insbesondere auch feministischer Ausrichtung im Rahmen
ihrer wissenschaftlichen Titigkeit die Position einer moglichen Vergleichsinstanz zuge-
dacht ist.

Im einzelnen: 1. Studienmotivation, Studiensituation, Karriereverlauf, geschlechtsspezifi-
sche Situation an der Hochschule, Zwinge im Forschungsalltag, Konkurrenz, Arbeits-
gruppenstruktur; 2. Kriterien der Auswahl des Fachgebietes und des aktuellen Forschung-
sthemas, aktuelle Forschungstitigkeit, Forschungsmethode, Vorgang der Interpretation der
Daten, Einschitzung der Objektivitat und Wertneutralitit wissenschaftlicher Aussagen,
Einschitzung des perssnlichen und gesellschaftlichen Einflusses auf den Forschungspro-
zeB; 3. Charakteristika der Wissenschaftssprache, Zweck und Effekt des Metaphernge-
brauchs; 4. Unterschiede zwischen Natur- und Geistes-/Gesellschafiswissenschafien, Be-
deutung von Empirie und Messung, eingeschétzte Rolle der Mathematik, wissenschaftsge-
schichtliches Konzept, Validititseinschitzung wissenschaftlicher Aussagen, Naturbegriff;
5. Aufgaben und Auswirkungen biologischer Forschung, ethische Probleme biologischer
Forschung, Wechselwirkungen zwischen 6ffentlichem und wissenschafilichem Bereich,
finanzielle Situation biologischer Forschung, Struktur und Inhalte universitarer Lehre; 6.
Unzufriedenheiten, Anderungswiinsche, evtl. Wunsch nach Interdisziplinaritit und me-
tatheoretischer Debatte.

Es kdnnen im Rahmen dieser Untersuchung nur die Positionen selbst herausgearbeitet
werden, nicht jedoch die Bezugsquellen dieser Positionen. Damit kann nicht zwischen
Kenntnissen von Theorien, analytischen Selbstleistungen und Wirksamkeit einer unbe-
merkt wahrgenommenen Debatte etc. unterschieden werden.

Im Rahmen dieses Aufsatzes ktnnen die Ergebnisse nur relativ undifferenziert und simpli-
fiziert in ihren wesentlichen Tendenzen dargestellt werden. Eine ausfiihrliche Fassung ist
in Arbeit.

Diese Schlagworte waren: Einstellungspraxis, Netzwerke, geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung, Sozialisation.

Falls nicht ausdriicklich auf die Geschlechtszugehorigkeit der Befragten hingewiesen
wird, sind die diesbeziiglichen Anteile bei den Antworten ungefihr ausgeglichen.

Die fachbezogenen Forschungsergebnisse sind vor allem der in FuBnote 7 aufgezahiten
Arbeiten entnommen.

Dies geht u.a. aus meinen noch unverdffentlichten Studien zur ,Rezeption der konstrukti-
vistischenWissenschaftsforschung® und zur ,,Rezeption der neueren wissenschafistheore-
tischen Konzepte“ hervor.
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