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Anna Lienau, Franziska Rein, Jan-Christian Wilkening

Unsichtbares sichtbar machen?

Intersektionalitat in Bildung und Wissenschaft

Denn die einen sind im Dunkeln

Und die anderen sind im Licht.

Und man siehet die im Lichte

Die im Dunkeln sieht man nicht.

(Bertolt Brecht, Die Dreigroschenoper, Frankfurt 1968)

Problemaufriss

Diese Szene schildert die 1989 geborene Journalistin Alice Hasters in ihrem 2019 erschienenen
Sachbuchbestseller Was weifle Menschen nicht iiber Rassismus héren wollen, aber wissen sollten.
Hasters, die als Schwarze? Frau in Deutschland wiederholt derartigen Alltagsrassismus erlebt
und die in ihrer Autobiographie bewusst eine intersektional informierte Perspektive vertritt,?
kritisiert im Folgenden die fehlende Sensibilitdt der Geschichtslehrperson und der Mitschii-

Elf Jahre bin ich zur Schule gegangen, ohne auch einmal die Verbindung Deutsch-
lands zu Afrika im Unterricht behandelt zu haben. Doch jetzt saf§ ich da [...]. Es
ging um Imperialismus— den >Wettlauf um Afrika«. Wir sahen uns eine Karikatur
an [...]. Im Text, den wir lasen, stand das N-Wort. [...] Alexander meldete sich.
Er wollte einen Gedanken zur Darstellung der Schwarzen Menschen dufiern. Doch
er druckste rum und schaute mich, die einzige Schwarze im Klassenraum, immer
wieder verlegen an. Er wusste nicht, wie er »die da< nennen sollte. Das N-Wort sage
man ja nicht mehr. [...] Was sagt man denn dann? Maximalpigmentiert« Es folgten
Geldchter, viele auf mir haftende Augenpaare und ein kurzes Auslassen dariiber,
dass diese »krampfige Diskussion {iber Bezeichnungen« iiberbewertet wdare. Mein Ge-
schichtslehrer gab ihm recht. [...] In dem Moment zwischen diesen ganzen weifsen
Mitschiiler*innen zu sitzen, war wie unter Wasser Luft anhalten. Unterdriickung.’
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Hasters 2024 [2019], 53.

Alle angefiihrten Differenzkategorien werden im vorliegenden Sammelband gro3geschrieben. Diese Schreibweise
wurde gewdhlt, um auf den sozial-kulturellen Konstruktcharakter, der den Kategorien inhdrent ist, hinzuweisen.

Hasters 2024 [2019], 34.
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ler*innen dafiir, dass nicht alle Lernenden den gleichen Bezug zu den behandelten Themen
haben:

Es gibt keinen Leitfaden fiir den Umgang mit Emotionen, Spannungen oder Un-
sicherheiten, die auftreten konnen, wenn Menschen von Lehrgegenstanden unter-
schiedlich betroffen sind. Das liegt unter anderem daran, dass es kein Bewusstsein
dafiir gibt, dass der Unterricht iiberhaupt aus einer bestimmten Perspektive ge-
macht ist: weifs, mannlich, christlich und heterosexuell.*

Diese autobiografische Reflexion von Alice Hasters zeigt die Relevanz von Intersektionalitdt
fiir schulische Bildung. Intersektionalitdt wird im Folgenden verstanden als theoretisches
Konzept oder Analysekategorie beziiglich der Existenz unterschiedlicher Diskriminierungs-
formen, die in verschiedenen Dimensionen zusammenwirken und als solche Einfluss auf die
soziale, strukturelle und 6konomische Lebensrealitdt von Individuen haben.

Mehrere der von Hasters problematisierten Aspekte lassen sich als intersektionale Her-
ausforderungen lesen: Erstens die Existenz einer so genannten »4-Faltigkeit« (»weify, mann-
lich, heterosexuell und biirgerlich«)® als Normsubjekt in Bildungsprozessen, die People of
Colour-Lernende ebenso wenig bertlicksichtigt wie zum Beispiel abweichende Korper oder
Geschlechtsidentititen. Zweitens die emotionale Verletzung und Re-Diskriminierung von
Lernenden durch den nicht ausreichend informierten und zu wenig sensiblen Umgang mit
Unterrichtsgegenstanden, die Gewaltgeschichte und Gewalterfahrungen beinhalten. Drittens
die einseitige Auswahl von Beispielen in Aufgabenstellungen und Abbildungen sowie Unter-
richtsinhalten. Alle drei Herausforderungen werden von Hasters aus ihrer intersektional infor-
mierten Perspektive als Schwarzer Frau geschildert, es ist jedoch zu vermuten, dass Lernende,
die andere Differenzmerkmale mitbringen, dhnliche Erfahrungen machen.

Hier stellt sich die Frage, welche Antworten Fachdidaktiken und ihre Bezugsdisziplinen als
Gestaltungs- und Reflexionsinstanzen von domdnenspezifischen Lehr-Lernprozessen auf die-
se Herausforderungen derzeit geben konnen. Um den Diskussionsstand zu Intersektionalitdt
in verschiedenen Fachdidaktiken oder ihren jeweiligen Bezugsdisziplinen abzubilden, fand
als Kooperation der geschichtsdidaktischen Abteilungen der Christian-Albrechts-Universitdt
zu Kiel, der Universitdt Hildesheim und der Universitdt zu Koln im Sommersemester 2024
die Ringvorlesung »Intersektionalitdt interdisziplindr. Fachdidaktiken im Dialog¢ statt, aus der
dieser Sammelband hervorgegangen ist.¢ Er bietet einen interdiszipliniren Uberblick, wie das
aus dem Black Feminism hervorgegangene Konzept der Intersektionalitdt in den Diskursen
deutschsprachiger Fachdidaktiken oder deren Bezugsdisziplinen rezipiert wird und biindelt

Hasters 2024 [2019], 53.
5 Kinder2019,73.

6 Néaheres zur Vorlesungsreihe (s. https://doi.org/10.25798/kza9-1c59) ist im Bericht dariiber nachzulesen,
https://hilpub.uni-hildesheim.de/handle/ubhi/17570. Fir den anregenden und fruchtbaren Dialog, der diesen
Sammelband im Rahmen der Vorlesungsreihe und dariber hinaus maBgeblich mitgepragt hat, danken wir allen
Beteiligten. Besonderer Dank gilt Heike Krésche fiir ihre Lektiire dieser Einleitung.
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Uberlegungen fiir Lehr-Lernprozesse. Analog zu den akademischen und politischen Diskursen
wird Intersektionalitdt sowohl als »sensibilisierende Metapher«’ (zum Beispiel fiir die Auswahl
und Aufbereitung von Unterrichtsgegenstdnden), als »analytisches Werkzeug«® (zum Beispiel
fiir literarische Textanalysen im Deutschunterricht) oder als »heuristisches Instrument«’ (wenn
es um die empirische Forschung {iber Lebensrealitdten von Schiiler*innen geht) verstanden.
Dies zeigt, dass das Konzept auch fiir den Bildungsbereich noch nicht ausreichend ausdefiniert
ist, was sich als Chance und Herausforderung zugleich deuten ldsst. Dass auch dieser Sammel-
band mit seinen Beitragen der Logik eines mehrheitlich Weif} gepragten Wissenschaftsbetriebs
unterliegt, soll dabei nicht verschwiegen werden. Es ist kritisch zu hinterfragen, inwiefern ex-
plizite Perspektiven aus intersektionalen Erfahrungsrdumen fehlen. Gleichwohl ist es Ziel des
Sammelbands, einen interdisziplindren fachdidaktischen Diskurs zu eroffnen, der kiinftig mit
breiterer Beteiligung und vielfdltigen Perspektiven weitergefiihrt werden kann und soll. Denn
der normative Anspruch auf mehr Chancengerechtigkeit, der dem Ansatz der Intersektionali-
tdt inhdrent ist, erscheint gerade fiir die Institution Schule, wo Bildungs- und Lebensldufe
mafigeblich geprdgt werden und wo gleichzeitig multiple Lebenswirklichkeiten aufeinander-
treffen, in hohem Mafie relevant. So soll dieser Sammelband analog zu dem Zitat aus dem
auch intersektional lesbaren Schulklassiker Die Dreigroschenoper (Bertolt Brecht) erste Poten-
tiale und Grenzen von Intersektionalitdt fiir den Bildungskontext ausloten, um den Fokus auf
diejenigen zu richten, deren Perspektiven dort bisher nicht oder wenig gesehen wurden.

Entwicklungszusammenhdnge von Intersektionalitat: Zur Rolle des
Black Feminism und Begriffspragung durch Kimberlé Crenshaw

Black Feminism und Intersektionalitdt avant la lettre

Die Geschichte intersektional informierten Denkens reicht bis in das 19. Jahrhundert zuriick.
Hier bezogen Schwarze Frauen in den USA Position fiir Emanzipation und gegen rassisti-
sche und sexistische Diskriminierung.’® In den 1970er Jahren wurden diese Gedanken im
Black Feminism weitergeflihrt. Schwarze Schriftstellerinnen und Biirgerrechtlerinnen (zum
Beispiel Audre Lorde, Toni Morrison, Angela Davis) reflektierten ihre Position als Women of
Colour in einer durch Unterdriickungsmechanismen wie Sexismus, Rassismus, Heterosexis-
mus und Klassismus geprdgten Gesellschaft." Zentrale Analysen des Black Feminism (zum
Beispiel Combahee River Collective (CRC) von 1977, Patricia Hill Collins (1990) oder bell
hooks (1982)) verweisen auf die aus der Sklaverei hervorgegangene Verschrankung von Un-
terdriickungsformen und kritisieren ein Herrschaftsmodell, in dem der Bezugspunkt absoluter

7 Knapp 2013, zitiert nach Meyer 2019 [2017],18; Biele Mefebue et al. 2022, 8.
8 Biele Mefebue etal. 2022, 8.

9 Biele Mefebue etal. 2022, 8.

10 Meyer2019 [2017], 28.

11 Meyer 2019 [2017], 28, 29, 30.
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Privilegierung »weif}, diinn, mannlich heterosexuell, christlich und finanziell gesichert«'? sei.
Die Perspektiven Schwarzer Frauen, die sowohl von Rassismus als auch von Sexismus betrof-
fen sind, seien deshalb in den Gegenbewegungen des Feminismus und Antirassismus nicht
oder unzureichend reprasentiert.

Diese Aushandlungsprozesse des Black Feminism sind einerseits Grundlage fiir unser heu-
tiges Verstandnis von Intersektionalitdt, andererseits zeigen sie, dass intersektionales Denken
auch unabhdngig vom Begriff, also avant la lettre,” existiert. Es kann folglich davon ausge-
gangen werden, dass intersektionale Uberlegungen weit iiber die hier skizzierten Diskurse
hinaus stattfinden. Auch im deutschsprachigen Raum wurde die Diskussion um Intersekti-
onalitdt zum Teil avant la lettre gefiihrt. Walgenbach zufolge gingen dabei zentrale Impulse
von Schwarzen Deutschen, jiidischen Frauen oder Frauen mit Behinderungen aus.'

Gleichzeitig wird deutlich, wie eng der Begriff der Intersektionalitat mit der Geschichte des
Black Feminism verbunden ist und damit zugleich emanzipatorisch zu verstehen ist. Inter-
sektionalitdt beschreibt demnach stets auch - jenseits von akademischer Theoriebildung -
Lebensrealitaten im Kontext von Diskriminierung.

Intersektionalitdt nach Kimberlé W. Crenshaw

Der Begriff >Intersektionalitdt« wurde 1989 von der US-amerikanischen Professorin fiir Critical
Legal Studies, Kimberlé W. Crenshaw, eingefiihrt." In ihrem Aufsatz Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex analysiert Crenshaw drei Gerichtsfalle, in denen Schwarze Frauen
gegen ihre Arbeitgeber geklagt hatten. Crenshaw stellt dabei zwei zentrale Thesen zur spezi-
fischen (Diskriminierungs-)Situation Schwarzer Frauen auf: Zum einen arbeitet sie heraus, dass
Schwarze Frauen von Diskriminierung in mehreren Dimensionen betroffen sind, indem sich
Sexismus und Rassismus iiberlagern. Analog zu einem Verkehrsopfer an einer Straflenkreuzung
(intersection) konnen Schwarze Frauen also aus mehreren (Verkehrs-)Richtungen gleichzeitig
verletzt werden. Crenshaw zeigt in den untersuchten Prozessen, dass es auf diese mehrfache
Diskriminierung seitens der Rechtsprechung nur eine einseitige Antwort gibt, indem entweder
Rassismus oder Sexismus als Klagegriinde zugelassen werden. Damit - und dies ist Crenshaws
zweite These - wird die Erfahrung gerade der Personen (hier: der Schwarzen Frauen), die von
mehreren Diskriminierungsformen betroffen sind, marginalisiert. Wie sich am ersten Gerichts-
fall »DeGraffenried vs. General Motors« zeigt, konnte sich die Schwarze Kladgerin bei dem Ver-
lust ihres Arbeitsplatzes weder auf sexistische noch auf rassistische Diskriminierung berufen,
da General Motors nachweisen konnte, im betreffenden Zeitraum weifie Frauen eingestellt
zu haben und generell auch Schwarze Manner beschaftigte. Das Gericht lehnte es ab, die An-
spriiche der Schwarzen Frauen aufgrund der Kategorien Race und Sex in einer gemeinsamen
Klage zu vereinen.' Hier wird die Problematik virulent, dass sich das Rechtssystem an den

12 Lorde 1991, 202; zitiert nach Meyer 2019 [2017], 32.
13 Meyer2019 [2017], 25-27.

14 Walgenbach 2012, 5.

15 Crenshaw 1989.

16 Crenshaw 1989, 142; Crenshaw 2019.
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Erfahrungen Weifer Frauen und Schwarzer Manner ausrichtete und die Gruppe der Schwarzen
Frauen nicht als eigene, von Diskriminierung betroffene Gruppe anerkannte.

Crenshaw sieht dies als Resultat einer gesellschaftlichen Praxis, die Kategorien Race und
Sex'” als einander ausschliefende (Diskriminierungs-)Kategorien zu betrachten, was auch
dazu fiihrt, dass die Situation Schwarzer Frauen in emanzipatorischen Bewegungen nicht
genug reprasentiert sei:

I argue that Black women are sometimes excluded from feminist theory and anti-
racist policy discourse because both are predicated on a discrete set of experiences
that often does not accurately reflect the interaction of race and gender.'®

Problematisch daran sei nicht zuletzt, dass das Paradigma fiir sexistische Diskriminierung
auf den Erfahrungen Weifler Frauen und das fiir rassistische Diskriminierung auf den Erfah-
rungen Schwarzer Manner beruhe und damit auf den jeweils privilegierteren Vertreter*innen
der beiden Kategorien. Crenshaw zeigt dies anschaulich in einer weiteren Analogie eines
Kellers, in dem alle Menschen untergebracht sind, die aufgrund der Differenzmerkmale Race,
Geschlecht, soziale Klasse, sexuelle Orientierung, Alter und/oder korperliche Fahigkeiten
benachteiligt sind. Diejenigen, die nur aufgrund einer Kategorie benachteiligt sind, stehen
auf den Schultern derer, die von mehreren Kategorien betroffen sind. Im Bemiihen, einige
Aspekte der Dominanz zu korrigieren, lassen diejenigen {iber der Decke nur diejenigen aus
dem Keller zu, die sagen konnen, dass sie ohne die Decke ebenfalls im oberen Raum wdren.
Das heif3t, diejenigen, die aufgrund mehrfachen Erfiillens der Kategorien ganz unten stehen,
werden gar nicht erfasst und gesehen.' Crenshaw plidiert demnach einerseits fiir eine An-
derung des Blickwinkels auf Diskriminierung, indem das intersektionale Zusammenwirken
von mehreren Kategorien der Diskriminierung in den Blick genommen werden solle und
andererseits fiir eine Diskriminierungspolitik, die sich an den am starksten Marginalisierten,
also um im Bild zu bleiben, den untersten Personen im Keller orientiert, »da nur dieser Fokus
die gesellschaftlichen Verhdltnisse so dndert, dass alle davon profitieren«.?°

Intersektionalitdt als travelling concept in der gegenwartigen Forschung

Seit Crenshaws Analyse von 1989 wurde Intersektionalitdt in vielfdltigen Kontexten angewandt,
gedeutet und weitergedacht, sodass Intersektionalitdt mittlerweile als »travelling concept«*' be-
schrieben wird. Im akademischen Kontext wird zum einen der theoretische Status von Inter-
sektionalitat diskutiert: Handelt es sich um eine eigenstandige Theorie oder um eine »sensibi-
lisierende Metapher« oder um ein Paradigma??? Damit verkniipft ist die Frage nach dem >Wie«

17 Crenshaw 1989, 151.

18 Crenshaw 1989, 140.

19 Crenshaw 1989, 151; siehe dazu auch Meyer 2019 [2017], 166 und 43.

20 Meyer2019 [2017], 44.

21 Gepragtvon Edward Said 1983, zitiert nach TrauBneck 2023, 105.

22 Knapp 2013, zitiert nach Meyer 2019 [2017],18; Biele Mefebue et al. 2022, 8.
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intersektionalen Forschens. So gilt es einerseits als Verdienst des Konzeptes als heuristisch-prag-
matisches Werkzeug, einen neuen Blickwinkel auf die Formierung von Gruppen zu eréffnen
und diese »weniger als Identitdten denn als strukturierte Positionen, auf die sich Individuen
leiblich und in ihrer Selbstwahrnehmung beziehen« zu betrachten.? Andererseits, so eine hdu-
fige Kritik, fehle dem Konzept sowohl eine analytische Erklarung fiir diese Prozesse als auch
geeignete Forschungsinstrumente, um sie genau zu beschreiben. Bezogen auf den vorliegenden
Sammelband spiegelt sich diese Leerstelle in der Problematik wider, das abstrakte Konzept der
Intersektionalitdt konkret aus bildungsbezogenen Perspektiven zu erschliefen. Auch fiir die
empirische Forschung ergeben sich daraus Herausforderungen, wie ein Blick in geschichtsdi-
daktische Forschung zeigt: So konstatieren Heike Krosche und Levke Harders 2024, dass »es der
geschichtsdidaktischen Forschung schwerzufallen [scheint], Intersektionalitdt fiir empirische
Fragestellungen zu erschlieften bzw. zu operationalisieren«?*. Sebastian Barsch et al. verweisen
im geschichtsdidaktischen Kontext zudem auf das Fehlen systematischer Forschung zur Un-
gleichkategorie Class.?® Dabei erscheint gerade Class als eine zweifelsohne relevante Kategorie
in Bildungskontexten, wenn man beriicksichtigt, dass die soziodkonomischen Lebensumstande
in Deutschland eng mit der Wahl der Schulform oder etwa dem Schulerfolg verbunden sind.?

Das bereits angerissene Fehlen eines spezifisch intersektionalen Methodenrepertoires wird
als Argument gegen den Status als eigenstdndige Theorie von Intersektionalitdt angefiihrt und
gilt ebenso wie die Frage nach der Zielsetzung intersektionalen Forschens als eines der aktu-
ellen Kernprobleme.?” Denn bis dato sei hdufig unklar, inwiefern es »um die Erforschung der
Anerkennung von Identitdten oder um die Erforschung von Machtstrukturen bzw. darum, wie
diese beiden ineinander verwoben sind«, gehen solle.® Wichtig sei zudem, den Prozess der
Herstellung von Ungleichheitsverhdltnissen in den Blick zu nehmen und somit Intersektionali-
tdt strukturell zu verstehen sowie soziale Identitdten nicht essenzialistisch zu betrachten.?

Als weitere Herausforderung identifizieren Biele Mefebue et al. die Frage nach der gesell-
schaftlichen Wirkung von Intersektionalitdtsforschung.®® So werde vielfach das transformative
Potential von Intersektionalitdt betont und danach gefragt, inwiefern intersektional informierte
Forschung tatsdchlich einen Einfluss auf Gesellschaften haben kann, der in einem normativen
Sinne zu mehr Chancengerechtigkeit fiihrt. Die Wirkung dieser Hoffnung ldsst sich allerdings nur
schwer empirisch erforschen. Nichtsdestotrotz erscheint es ein Verdienst intersektionaler Frage-
stellungen, gangige Blickrichtungen und Mechanismen sozialer Exklusion wie Privilegierung zu
reflektieren und damit wahrnehmbarer zu machen. Erst wenn solche Phanomene beschrieben
sind, konnen damit einhergehende soziale Ungleichheiten reduziert werden, so die These.

23 Meyer2019 [2017],125.

24 Krosche/Harders 2024, 17.

25 Barschetal. 2020, 10.

26 Madl/Stornig 2022, 112.

27 Biele Mefebue etal. 2022, 8.

28 Biele Mefebue etal. 2022, 8.

29 Biele Mefebue etal. 2022, 8; Bergold-Caldwell 2020, 27-28.
30 Biele Mefebue etal. 2022, 8-9.

12 Intersektionalitat interdisziplindr



Die wohl meistdiskutierte Frage in der Forschung zu Intersektionalitat betrifft die Auswahl
und den Umgang mit den thematisierten Forschungskategorien. Handelt es sich um Struk-
turkategorien, die sich aus gesellschaftlicher Ungleichheit ableiten lassen (wie zum Beispiel
Race, Class, Gender), oder um Differenzkategorien, die sich in alltdglichen sozialen Ausei-
nandersetzungen stets neu ergeben und die stetig erweitert werden konnen - und zwar um
samtliche Merkmale, die Differenz zwischen Individuen herstellen und Diskriminierung ver-
ursachen konnen (zum Beispiel Korper, Alter, Dis/Ability)?3' Meyer betont, dass soziale Kate-
gorien keine »ahistorischen Wesenheiten«, sondern immer Produkt historischer Verhaltnisse
und soziale Konstrukte sind, und verweist auf die »Doppeldeutigkeit als Identitats- und Herr-
schaftsbegriffe«.3? Die Zuschreibungen von Identititsmerkmalen, die mit Hierarchisierungen
und Marginalisierungen verbunden seien, stiinden im Fokus der Intersektionalitdtsforschung.
Weiterhin wird in Debatten rund um Intersektionalitat diskutiert, ob das Verwenden von Ka-
tegorien moglicherweise sogar Ungleichheiten manifestiere und neue Ausschliisse produziere
und inwiefern die Auswahl der zu untersuchenden Kategorien von der Fragestellung her zu
denken sei. In Folge dieser Uberlegungen schlagen Gabriele Winker und Nina Degele eine
Trennung der Ebenen vor, auf denen intersektionale Verschrankungen wirksam sind: Dies ist
zum einen die Ebene gesellschaftlicher Sozialstrukturen inklusive Organisationen (Makro-
und Mesoebene), die Ebene der Identitdtskonstruktion (Mikroebene) sowie die Ebene der
Reprdsentation durch kulturelle Symbole (Reprasentationsebene).®® Dabei plddieren die bei-
den Autorinnen dafiir, auf der Makroebene mit den deduktiv festgelegten Kategorien, »Klasse,
Geschlecht, Rasse und Korper« zu arbeiten,* wihrend auf der Mikroebene die Kategorien
induktiv offengehalten werden sollen.?® Mit diesem Mehrebenenansatz sollen »sowohl Wech-
selwirkungen von Differenzierungskategorien auf einer Ebene als auch iiber alle drei Ebenen
hinweg analysiert werden«®. Gleichzeitig dient die Konzeption dem Ziel, »soziale Praxen
auf der Identitdtsebene [zu] beobachten und mit von Akteurlnnen benannten symbolischen
Reprasentationen und Sozialstrukturen [zu] verkniipfen«®. Damit solle auch das Problem der
Reifizierung geldst werden, da die Kategorien auf den verschiedenen Ebenen unterschiedlich
konstruiert werden. Meyer stellt jedoch den Gewinn durch eine Unterscheidung der Analyse-
ebenen aus heuristischer Sicht in Frage, da es ohnehin »zur Logik der Artikulation von Inter-
sektionalitdt gehore, dass sie zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen [...] einen
Zusammenhang schafft« und stattdessen »das machttheoretische Verstdndnis von Differenz,
das die Perspektive auf Intersektionalitdt pragt und dariiber entscheidet, welche Kategorien
in einer Analyse intersektionaler Macht in den Blick kommen sollen«, von Bedeutung sei.*®

31 Lenz2010, 159.

32 Meyer2019 [2017],96-101.
33 Winker/Degele 2009.

34 Winker/Degele 2009, 38.
35 Winker/Degele 2009, 59.
36 Winker/Degele 2009, 25.
37 Winker/Degele 2009, 142.
38 Meyer2019 [2017],137.
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Mit Blick auf den Zusammenhang von Machtanalyse und Intersektionalitdt wird zudem
diskutiert, inwiefern in der europdischen Rezeption von Intersektionalitét ein Verlust der von
Crenshaw vertretenen machtkritischen Perspektive vorliege.?? Dies geschehe zum Beispiel,
indem suggeriert werde, dass Intersektionalitdt ein »Zusammenwirken von gegebenen Eigen-
schaften« statt »vielschichtig verwobene Unterdriickungs- und Beherrschungsverhaltnisse«?
untersuche. Martin Liicke verweist in diesem Zusammenhang auf das Verschwinden von
Crenshaws »axis of subordination« zugunsten des neutraleren Begriffs der Intersektionalitét,
wodurch die Komponente des Machtgefdlles ausgeblendet werde. Er plddiert dafiir, Intersek-
tionalitat stets von der Verortung in der US-amerikanischen Gesellschaft her zu denken, um
eine »ungebrochene und entkontextualisierende Aneignung [...] fiir den deutschsprachigen
Raum zu vermeiden«*'. In eine dhnliche Richtung wendet sich die Kritik am »whitening:
von Intersektionalitdt in rassistischen akademischen Raumen«*2. Problematisiert wird hier
weiterhin, dass die im Kontext der Intersektionalitdtsdebatten verwendeten Kategorien his-
torisch gesehen dem europdischen wissenschaftlichen Diskurs entstammen und damit aus
einer postkolonialen Perspektive als eurozentristisch verstanden werden konnen.*?

Der Charakter von Intersektionalitdt als einem »travelling concept« spiegelt sich auch in
den Beitragen dieses Sammelbandes wider, die durchaus unterschiedliche theoretische Hin-
tergriinde besitzen und verschiedene pragmatische Uberlegungen anstellen, um das Kon-
zept der Intersektionalitdt fachdidaktisch aufzugreifen. Grundlegend fiir den Band ist ein
Verstdndnis von Intersektionalitdt, das den vorherigen Ausfithrungen folgend auf die Ver-
schrankung von Machstrukturen und sozialen Ungleichheitsverhaltnissen fokussiert. Damit
grenzt sich Intersektionalitdt sowohl von dem schulpddagogisch gepragten Begriff der He-
terogenitdt ab, der primdr auf unterschiedliche Lern- und Bildungsvoraussetzungen fokus-
siert, als auch vom Diversity-Begriff, der auf die Wertschatzung sozialer Gruppenmerkmale
und einen positiven Umgang damit abzielt.*

Chance oder Utopie? Bildung und Fachdidaktik intersektional gedacht

Aus dem Anliegen des vorliegenden Bandes, Intersektionalitdt aus unterschiedlichen Pers-
pektiven der Fachdidaktiken und deren Bezugswissenschaften zu erschlieffen, ergeben sich
folgende Fragen: Welche Ansatze verfolgen intersektional informierte Fachdidaktiken? Welche
Probleme konnen sich ergeben, wenn Fachdidaktiken intersektional informierte Konzepte ent-
wickeln? Kann der Raum Schule von einem auf die Analyse komplexer Machtstrukturen ange-
legten intersektionalen Ansatz iiberhaupt profitieren? Oder bedeutet dies eine Uberforderung,

39 Biele Mefebue etal. 2022, 5; Licke/Messerschmidt 2020, 58.
40 Licke/Messerschmidt 2020, 58.

41 Licke/Messerschmidt 2020, 58.

42 Biele Mefebue etal. 2022, 5.

43 Meyer2019 [2017],149.

44 Walgenbach 2017,12, 92.
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die zwangsladufig in einer vollig verkiirzten Anwendung von Intersektionalitdt miindet? Wie
lasst sich in Bildungskontexten sinnvoll mit Differenzkategorien und deren Verflechtungen
umgehen?

Michael Hemmer stellt fest:

Das Erkenntnisinteresse der Fachdidaktiken begriindet sich in der Weiterentwick-
lung und Optimierung des fachlichen Lehrens und Lernens vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Veranderungsprozesse und den damit verbundenen Herausfor-
derungen sowie neuer Erkenntnisse in den jeweiligen fachlichen und bildungs-
bezogenen Bezugswissenschaften.*

Aus dieser Einschdtzung ergeben sich gleich mehrere Ankniipfungspunkte, um intersektionale
Blickwinkel in Bildungsprozessen zu untersuchen. Zum einen ist Intersektionalitdt als Analy-
seinstrument in Bezugsdisziplinen, wie der erziehungswissenschaftlichen Forschung, bereits
seit ldngerem etabliert.*¢ Zum anderen wird Intersektionalitdt auch in den verschiedenen Fach-
wissenschaften als Forschungsansatz genutzt, wie beispielsweise in der Geschichtswissen-
schaft, wenn etwa zur intersektionalen Geschichte des Holocausts oder im Bereich soziale
Ungleichheit geforscht wird.#’ Insofern ist das Konzept in den wesentlichen Bezugswissen-
schaften der Fachdidaktiken prdsent und betrifft mithin auch bildungsbezogene Diskurse.
Gleichzeitig - und hier liegt das weitaus starkere Moment - betont obiges Zitat den genuinen
Blick der Fachdidaktiken auf gesellschaftliche Veranderungen und Herausforderungen.

Dass sich bisher unsichtbare existierende gesellschaftliche Hierarchien, Privilegien und
Ungleichheiten mittels intersektionaler Blickwinkel fassen und beschreiben lassen, wurde
bereits unter Riickgriff auf die Entstehungsgeschichte der »intersections«-Metapher angedeu-
tet. Dies kann als integrales Verdienst des Konzepts und Argument fiir seinen Einsatz in der
Fachdidaktik gewertet werden. Fiir einen solchen Einsatz ergeben sich verschiedene Ebenen,
auf denen Intersektionalitdt als »analytisches Werkzeugs, als >hermeneutisches Instrument«
oder als »sensibilisierende Metapher« (siehe oben) genutzt werden kann: 1.) die Ebene der
Lernenden, 2.) die der Lehrenden und 3.) die der inhaltlichen Ausrichtung.

Auf der Ebene der Lernenden scheint es facheriibergreifend - spatestens seitdem das Prin-
zip der Subjektorientierung in den fachdidaktischen Diskurs Einzug gehalten hat —*¢ einen
Konsens dariiber zu geben, Lernprozesse stets von den lernenden Individuen, ihren Vorerfah-
rungen, Pragungen und Interessen her zu denken. Hier ist vorstellbar, dass ein Bewusstsein
um Intersektionalitdt Lehrpersonen helfen kann, die Verwobenheiten ihrer Schiiler*innen
in Kategorien wie Class, Race und Gender wahrzunehmen und in der Folge Lernangebote
passgenauer und diskriminierungssensibler zu gestalten. Zum anderen ist zu hinterfragen,

45 Hemmer2024,112.

46 Walgenbach 2017, 80-88.
47 Krosche/Harders 2024, 16.
48 Ammereretal. 2015,
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ob ein Unterrichtssetting, in dem eine bspw. Weifse, verbeamtete und akademisch erfolg-
reiche Lehrperson Lernprozesse plant und durchfiihrt, nicht notwendigerweise auch immer
wieder Ungleichheit reproduziert. Analog zur fehlenden »kritischen Masse«*’ an Schwarzen
Professor*innen an europdischen Universitdten muss hinterfragt werden, inwiefern ein inter-
sektional informierter Unterricht ohne Lehrpersonen, die selbst intersektionale Perspektiven
reprasentieren, gestaltet werden kann.

Damit zeigt sich als zweite Ebene, auf der intersektional informierte Fachdidaktiken wirk-
sam werden konnen, diejenige der Lehrpersonen. So ware etwa zu ergriinden, ob bzw. in-
wieweit intersektional informierte Ansadtze in der Lehrpersonenaus- und -weiterbildung zu
einem diskriminierungssensibleren und chancengerechteren Handeln von Lehrpersonen
fiihren kann. Erste Uberlegungen und Ergebnisse, auch in diesem Band, scheinen darauf
hinzudeuten, dass Lehrpersonen, die sich mit Intersektionalitdt auseinandergesetzt haben,
ihre eigene Positionierung und damit moglicherweise auch Mechanismen der Kategorisierung
gegeniiber Lernenden stdrker reflektieren. Ferner gilt es zu kldren, wie Bildungsmaffnahmen
zum Thema Intersektionalitdt in der Lehrer*innenausbildung gestaltet sein konnen, ohne
dass sie erneut oder gar neue Mechanismen der Ausgrenzung produzieren. Dementsprechend
scheint eine Auseinandersetzung mit Intersektionalitdt geeignet, um »Standpunkte[n] absolu-
ter Privilegierung«*®, die auch in Bildungsrdumen virulent sind, kritisch zu begegnen.

Eine dritte Ebene betrifft die inhaltliche Ebene von Unterricht. Eine intersektionale Perspek-
tive auf Fachanforderungen, Curricula und Lehrmaterialien kann zu einer kritischen Refle-
xion dariiber beitragen, inwiefern schulische Inhalte weiterhin von diskriminierenden (Denk-)
Strukturen gepragt sind. Alexandra Madl und Thomas Stornig zufolge konnen Lehrpersonen
beispielsweise bereits in der Grundschule eine intersektional fragende Haltung einnehmen
und diese gleichsam vermitteln, indem sie Aspekte sozialer Ungleichheit anhand von lebens-
weltlichen Situationen, wie z.B. der Frage, »weshalb immer nur Mama den kleinen Bruder
vom Kindergarten abholt«, thematisieren.5! Mit einer intersektionalen Linse kann im Hinblick
auf jedes Unterrichtsfach gefragt werden, woher die jeweiligen Wissenstraditionen riihren und
wie der Raum fiir eine Reflexion iiber Perspektiven gedffnet werden kann, die - zum Beispiel
im Lehrplan oder Schulbuch - nicht oder wenig vertreten sind. Wie produktiv eine solche
Reflexion sein kann, verdeutlicht ein exemplarischer Blick in die gymnasialen Bildungspldne
der Bundesldnder der drei Universitdten in Kiel, Hildesheim und Koln, die an der Konzeption
dieses Sammelbandes beteiligt waren: So finden sich weder in den Fachanforderungen der Se-
kundarstufe I und II in Schleswig-Holstein noch in den Kerncurricula von Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen Verweise auf das Konzept Intersektionalitdt geschweige denn Ansdtze
dazu, Inhalte aus einer intersektional informierten Perspektive im Unterricht aufzugreifen.>

49 Solanke 2019, 47.
50 Lorde 1991, 202; zitiert nach Meyer 2019 [2017], 32.
51 Madl/Stornig 2022, 116.

52 Grundlage der Recherche waren alle digital einsehbaren Lehrpléne in Schleswig-Holstein (https://fachportal.
lernnetz.de/sh/fachanforderungen.html, letzter Zugriff: 20.11.2025), Niedersachsen (https://cuvo.nibis.de/cuvo.
php?p=search&, letzter Zugriff: 20.11.2025) und Nordrhein-Westfalen (https://lehrplannavigator.nrw.de/sekun-
darstufe-i/kernlehrplaene-fuer-das-gymnasium-ab-20192020, letzter Zugriff: 20.11.2025).
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Zwar werden einzelne Kategorien, wie beispielsweise Class in den Fachanforderungen fiir das
Unterrichtsfach Wirtschaft/Politik in Schleswig-Holstein®® oder Gender im niedersachsischen
Kerncurriculum fiir das Unterrichtsfach Werte und Normen®¢, durchaus als zu behandelnde
Themen in verschiedenen Bildungspldnen ausgewiesen, jedoch ohne dabei auf die Moglich-
keiten von intersektionalen Interdependenzen und/oder Verschrankungen zu verweisen. Diese
Beobachtung lasst sich womaoglich damit erklaren, dass wohl schlicht mehr Zeit benétigt wird,
um Erkenntnisse intersektional informierter bildungsbezogener Diskurse fiir Bildungspldne
zu adaptieren. Gleichzeitig verdeutlicht sie anschaulich, dass Lehrpersonen bisher auf wenige
Grundlagen von bildungspolitischer Seite zuriickgreifen konnen, um intersektional informier-
te Perspektiven, Frage- und Problemstellungen in die schulische Lebenswelt von Lernenden
zu transportieren. Dass sich dieser Status Quo durchaus dndern liefte, verdeutlichen unter
anderem einige der in diesem Sammelband zusammengetragenen Erkenntnisse, die bei einer
moglichen Erweiterung von Bildungsplanen um intersektionale Komponenten bedacht werden
konnten: So zeigen einige der folgenden Beitrdge, wie - beispielsweise iiber literarische Zu-
gdnge - intersektional informierte Betrachtungswinkel etwa fiir die Unterrichtsfacher Deutsch
und Geographie erdffnet werden konnen. Ahnlich lieRe sich - auch wenn jene Perspektiven in
diesem Sammelband fehlen - fiir Fremdsprachenfdcher, wie z. B. Englisch, Franzosisch oder
Spanisch, argumentieren, in denen fachspezifische Literatur thematisiert wird. Diese inhalt-
liche Analyseperspektive erscheint fiir Schiiler*innen gewinnbringend, um gesellschaftlich-
soziale Konflikte und Positionen jenseits von bindrem Denken und »entweder-oder-Logiken«*®
zu erschliefen und sich dazu reflektiert positionieren zu konnen. Sicherlich: Fundierte Ana-
lysen dartiber, welche literarischen Werke wie und in welcher Jahrgangsstufe genutzt werden
konnten, um mit den Schiiler*innen Themen intersektional zu behandeln, stehen in vielen
Unterrichtsfichern noch grofitenteils aus, jedoch scheinen gerade solche Zugdnge geeignet,
um Lernende fiir Machtstrukturen und intersektionale Wechselwirkungen zu sensibilisieren.
Intersektional informierte fachdidaktische Ansdtze, welche dieses Konzept als Chance
begreifen, erscheinen also insgesamt als lohnenswertes Unterfangen, auch wenn es einige
Stolpersteine — wie die potentielle Offenheit des Konzeptes - stets zu reflektieren gilt. Gerade
in der Institution Schule treffen Personen aus unterschiedlichsten Lebensumstdnden in einer
konstruierten Gemeinschaft zusammen, um gemeinsam ihren Bildungsweg zu bestreiten. Ein
(selbst-)kritischer, intersektionaler Blickwinkel auf Machtstrukturen im Raum Schule kann
hilfreich sein, um den Bildungsanspruch zu erfiillen. Denn, wie bereits Crenshaws Analyse
der Gerichtsprozesse gezeigt hat, konstituieren Institutionen Ausschlussmechanismen und
Privilegien und damit Hierarchien, dies gilt auch fiir die Schule. Bereits die Differenzkate-
gorien Race, Class und Gender beeinflussen allgemeine Schulleistungen in hohem Mafe.
Zudem werden im Raum Schule soziale Unterschiede vielfaltig wirksam: Neben unterschied-

53 Fachanforderungen Wirtschaft/Politik 2016, 35.
54 Kerncurriculum Werte und Normen 2018, 44.
55 Meyer2019 [2017],157.

56 Madl/Stornig 2022, 112.
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lichen materiellen und nicht-materiellen Ressourcen im jeweiligen Umfeld spielen auch sprach-
liche, geschlechtsbezogene, kulturell-religiose oder ethnische Konstrukte eine Rolle dabei, wie
Schiiler*innen von Lehrpersonen wahrgenommen werden. Und dies mag sich auch darauf nie-
derschlagen, welche Selbstkonzepte und Selbstwirksamkeiten die Lernenden entwickeln. Es ist
also davon auszugehen, dass gerade Schulen als Sozialisationsinstanzen der Gesellschaft Macht-
verhdltnisse konstituieren - wahrend dort gleichzeitig das Potential besteht, diese Prozesse sicht-
bar zu machen und sie damit zu transformieren. Inwiefern diese Potentiale aber empirisch
evident sind, muss sich in weiterer Forschung zeigen. Denn eine Erweiterung bestehender Per-
spektiven um intersektionale Aspekte erfordert nicht nur die weiter oben explizierte Weiterbil-
dung von Lehrpersonen, sondern auch bisher weitestgehend fehlende empirische Erkundungen
des Feldes. Denkbar waren zum Beispiel Wirksamkeitsstudien, die sich damit beschéftigen, ob
bzw. inwieweit eine Auseinandersetzung mit dezidiert intersektionalen Perspektiven, etwa an-
hand der in diesem Sammelband thematisierten literarischen Werke, Schiiler*innen dabei hilft,
Wissen und Kompetenzen iiber Themenkomplexen wie Diskriminierung, Privilegierung oder
Machtstrukturen aufzubauen. Von besonderem Interesse konnte es dabei sein, Effekte intersek-
tionaler Zugange mit den Auswirkungen anderer Herangehensweisen, die sich bspw. ausschlief’-
lich auf eine Kategorie beziehen, zu vergleichen.

Obwohl sich also der akademische Diskurs rund um Intersektionalitdt in den vergange-
nen Jahren auch in den Fachdidaktiken intensiviert hat, scheint die Bedeutung jenes The-
menkomplexes fiir die schulische Praxis noch gering. Zwar werden von wissenschaftlicher
Seite zunehmend Ansadtze entwickelt, wie intersektional informierte Perspektiven in schuli-
sche Bildungsraume integriert werden konnten, jedoch zeigt sich bis dato kaum ein Transfer
der bisherigen theoretischen Erarbeitungen in die institutionellen Rahmenbedingungen des
Schulwesens, wie der exemplarische Blick in die Bildungspldane von Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen annehmen ldsst. Der vorliegende Sammelband mochte
also einen Beitrag dazu leisten, Intersektionalitdt weiter aus bildungsbezogener Sicht zu dis-
kutieren und gleichzeitig Vorschlédge fiir Lernangebote zu liefern.

Konzeption und Aufbau des Sammelbands

Im vorliegenden Sammelband besprechen vierzehn Wissenschaftler*innen intersektional infor-
mierte Ansdtze aus ihren jeweiligen fachlichen und fachdidaktischen Perspektiven. Da intersek-
tional informierte Ansdtze in den disziplinspezifischen Diskursen unterschiedlich stark Eingang
in die Diskussionen iiber Intersektionalitdt finden, sind die Fachdisziplinen im Sammelband nicht
allesamt ausgewogen reprasentiert. Trotz intensiver Bemiihungen um Einblicke in alle fachdidak-
tischen Diskurse gelingt es im Sammelband nicht, jede Disziplin einzubinden. Dennoch umfasst
der Band Diskurse von Wissenschaftler*innen aus sechs unterschiedlichen Fachdisziplinen. So
sind Perspektiven der Musikwissenschaft und ihrer Didaktik, der Geschichtswissenschaft und ihrer
Didaktik, der Biologie und ihrer Didaktik, der Theologie und Religionspadagogik, der Geographie
und ihrer Didaktik sowie der Germanistik bzw. Literatur und Medien und ihrer Didaktik vertreten.
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Gleichsam vereint der Band Beitrdge zur Theorie, Empirie, Pragmatik und Wissenschaftskom-
munikation, wobei die unterschiedlichen Schwerpunkte in den einzelnen Beitrdgen teils mitei-
nander verwoben werden. So setzen sich Martina Kofer, Nina Simon, Maren Bienert und Sonja
Thomaier sowie Julian Happes mit konzeptionell-theoretischen Perspektiven aus der Literatur-
didaktik, Theologie/Religionspadagogik und Geschichtsdidaktik auseinander. Juliane Gerland,
Karina Becker, Ina Henke und Magdalena Kifiling diskutieren schwerpunktmafig empirische
Erkenntnisse intersektional informierter Ansdtze aus musikdidaktischer, germanistischer/lite-
ratur- und mediendidaktischer Sichtweise. Sarah Huch und Anthony Benzig entwickeln aus-
gehend von theoretischen Uberlegungen aus der Biologie und ihrer Didaktik einen Vorschlag
zu kompetenzorientierten, intersektional informierten Lehr-Lern-Settings. Darauthin erschlie-
flen Mirka Dickel und Sophia Feige Intersektionalitdt disziplinspezifisch aus der Perspektive
des Geographieunterrichts und entwickeln einen ausfiihrlichen Vorschlag fiir eine Geographie-
unterrichtsreihe. Friederike Enfdle-Reinhardt diskutiert schliefflich Aspekte intersektional infor-
mierter Wissenschaftskommunikation aus der geographischen Migrationsforschung.

Martina Kofer setzt sich in ihrem Beitrag damit auseinander, wie eine literarische Textana-
lyse im Deutschunterricht kritisch, differenzbewusst und zugleich erzahltheoretisch fundiert
geschehen kann. Dabei beleuchtet sie das Konzept der Intersektionalitdt als Analyseperspek-
tive fiir den Literaturunterricht der Sekundarstufen. Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass
soziale Differenzkategorien wie Race, Gender, Class oder Dis/Ability bislang meist isoliert
behandelt werden. Eine intersektionale Perspektive ermoglicht hingegen, deren Verschran-
kungen sowie die zugrundeliegenden Machtverhdltnisse differenziert zu erfassen. Der Beitrag
entwickelt auf erzahltheoretischer Basis Leitlinien zur Figurenanalyse und zum Perspektiv-
verstehen, mit denen literarische Texte hegemoniekritisch und machtsensibel erschlossen
werden konnen. Besonders deutlich wird dies an postmigrantisch perspektivierten Romanen
wie Drei Kameradinnen von Shida Bazyar oder Ich komme nicht zuriick von Rasha Khayat, die
komplexe Figurenkonstellationen und narrative Vielstimmigkeit bieten. Anhand dieser Texte
konnen Schiiler*innen lernen, narrative Deutungsmacht, symbolische Reprdsentationen und
strukturelle Diskriminierungen zu analysieren. Zentral ist dabei auch die Rolle der Lehr-
personen: Sie miissen iiber Diversitdtswissen, Standpunktreflexivitdt und ein kritisches Be-
wusstsein fiir Normalitdtsdiskurse verfiigen. Kofer betont, dass literarisches Lernen nicht nur
Inhalte, sondern auch Formen des Erzdhlens kritisch zu hinterfragen hat. Nur so lassen sich
Zuschreibungen, bindre Ordnungssysteme und implizite Machtverhaltnisse im Text sichtbar
machen und dekonstruieren. Damit eroffnet der Beitrag konkrete Wege fiir einen intersek-
tional informierten, literaturdidaktisch fundierten Deutschunterricht, der Schiiler*innen fiir
gesellschaftliche Ungleichheiten sensibilisiert und zur kritischen Teilhabe befdhigt.

Der Beitrag von Nina Simon untersucht das Potential einer intersektional informierten Li-
teraturdidaktik und fragt, was sichtbar wird, wenn Fachdidaktik und Intersektionalitat kon-
sequent miteinander verschrankt gedacht werden. Zentrale theoretische Bezugspunkte sind
dabei die Konzepte der Blickregime, des Zu-Sehen-Gebens und des Vor-Stellens. Diese Kon-
zepte ermoglichen eine kritische Reflexion dariiber, wie gesellschaftlich dominante Blickposi-
tionen in der Schule (re-)produziert, aber auch dekonstruiert werden kénnen. Anhand zweier
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literarischer Beispiele illustriert die Autorin, wie die Momente der (Re-)Produktion, Dekons-
truktion und Rekonstruktion fiir den Literaturunterricht fruchtbar gemacht werden konnen.
Wahrend der Roman antimuslimische, rassistische und sexistische Diskurse in intersektiona-
ler Verschrankung (re-)produziert, dekonstruiert das Theaterstiick eben diese hegemonialen
Logiken und macht den »Blick darauf« selbst zum Thema. Zentrales Anliegen des Beitrags ist
es, intersektionale Dilemmata - etwa die Notwendigkeit, diskriminierende Narrative zunadchst
(re-)produzieren zu miissen, um sie anschliefiend kritisch bearbeiten zu kdnnen - nicht aus-
zublenden, sondern in den Mittelpunkt fachdidaktischer Reflexion und unterrichtlicher Pra-
xis zu stellen. Der Beitrag versteht intersektional informierte Fachdidaktik somit nicht als
widerspruchsfreie Losung, sondern als ambivalente, aber erkenntnisreiche Praxis, die Norma-
litatsvorstellungen hinterfragt, Gegen-Erzdhlungen ermoglicht und Exklusionsmechanismen
sichtbar macht. Letztlich wird dafiir plddiert, hegemoniale Wissensbestdnde nicht nur zu de-
konstruieren, sondern auch mit Schiiler*innen alternative Perspektiven zu entwickeln - und
dabei stets das eigene pddagogische Handeln kritisch zu reflektieren.

In ihrem Beitrag geben Maren Bienert und Sonja Thomaier einen umfassenden Uberblick
iiber intersektionale Perspektiven innerhalb der theologischen Forschung. Sie gliedern ihre
Analyse entlang theologischer Teildisziplinen und fragen dabei doppelt: einerseits nach der
Rezeption des klassischen Triplets Race, Class, Gender, andererseits danach, wie Religion
selbst als intersektionales Moment verhandelt wird. Im Zentrum stehen die unterschied-
lichen Aufnahme- und Entwicklungsprozesse in den theologischen Fachern: In den Bibel-
wissenschaften zeigt sich Intersektionalitdt in feministischer Exegese und Konzepten wie
dem Kyriarchat. Die Religionspddagogik nutzt intersektionale Konzepte u.a. zur differenz-
sensiblen Bildung. Auch in der Kirchengeschichte wird das methodische Potenzial intersek-
tionaler Perspektiven erkannt, aber oft nicht ausgeschopft. In der theologischen Ethik wird
Intersektionalitdt als Analyseinstrument fiir soziale Gerechtigkeit diskutiert, wobei unter
anderem Fragen nach Identitdt, Komplexitdt und struktureller Diskriminierung thematisiert
werden. Besonderes Gewicht erhalt die Frage nach der Position religioser Zugehorigkeit in-
nerhalb intersektionaler Analysen. Exemplarisch wird dies an den Arbeiten von Marcella
Althaus-Reid und Vera Uppenkamp gezeigt. Die Autorinnen betonen, dass intersektionale
Forschung die Theologie zu einer pradziseren Reflexion ihrer eigenen Sprache, Geschich-
te und Praktiken anleiten kann - insbesondere, wenn religiose Zugehorigkeit als soziale
Kategorie selbst kritisch mitbedacht wird. Theologische Wissenschaften konnen so einen
relevanten Beitrag zu transdisziplindren Debatten iiber Macht, Differenz und Gerechtigkeit
leisten, die fiir Religionspddagogik relevant erscheinen.

Julian Happes plddiert in seinem Beitrag fiir eine machtkritische und politische Neuausrich-
tung des Mittelalterunterrichts, in dessen Zentrum intersektionales Denken als heuristisches
Paradigma stehen soll. Ausgehend von der Diagnose, dass das Mittelalter im Geschichts-
unterricht zunehmend marginalisiert und meist klischeehaft vermittelt werde, fordert Happes
eine didaktische Revision, die die historischen Prozesse der Differenzherstellung offenlegt
und fiir aktuelle Ungleichheitsverhiltnisse sensibilisiert. Das Konzept der Intersektionalitdt
wird als prozesshaftes und historisch variables Instrument verstanden, um Kategorien wie
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Race, Class und Gender nicht additiv, sondern in ihren Verschrankungen zu analysieren.
Trotz berechtigter methodischer und terminologischer Vorbehalte gegeniiber der Anwendung
moderner Begriffe auf vormoderne Kontexte argumentiert Happes fiir deren produktiven Ein-
satz als »kontrollierte Anachronismeng, die Differenzmechanismen des Mittelalters aufzeigen
und mit heutigen Machtverhaltnissen vergleichbar machen konnen. Dabei identifiziert Hap-
pes drei zentrale Limitationen: die begrenzte Anwendbarkeit moderner Differenzbegriffe, die
methodische Schwierigkeit, subalterne Stimmen im Mittelalter sichtbar zu machen, sowie
die fehlende gesellschaftliche Wirksamkeit rein akademischer Analysen. Als Gegenstrategie
schldgt er eine didaktische »Entgrenzung« vor, in der Mittelalterforschung und Geschichts-
didaktik starker verbunden werden. Ziel ist eine historische Bildung, die Schiiler*innen zur
kritischen Reflexion {iber Identitdtskonstruktionen, Diskriminierungsprozesse und soziale
Machtverhaltnisse befdhigt. Happes verortet diese Haltung schlieflich auch selbstreflexiv in
seiner eigenen Position als Weifder, privilegierter Wissenschaftler und ruft zur Sensibilisierung
fiir eigene Machtpositionen auf.

Juliane Gerlands Beitrag thematisiert die Spannungsverhdltnisse zwischen dem inklusiven
Anspruch und der gegenwartigen Realitdt des Musikunterrichts. Trotz der inhdrenten Eignung
des Faches fiir die Thematisierung kultureller und individueller Vielfalt ist die musikpdda-
gogische Praxis stark durch normative, oft eurozentrische Leitbilder gepragt. Die struktu-
relle Marginalisierung des Fachs - etwa durch geringe Stundenzahlen, Fachfremdunterricht
und Lehrpersonenmangel - steht im Kontrast zur hdufig betonten {iberfachlichen Bedeutung
musikalischer Bildung fiir Personlichkeitsentwicklung und soziale Kompetenzen. Ausgehend
von einer intersektionalen Analyse werden die Differenzkategorien Gender, Class, Race und
Dis/Ability auf ihre Relevanz fiir musikpddagogische Kontexte hin untersucht. Gerland zeigt,
dass deren Wechselwirkungen spezifische Bildungsbarrieren erzeugen, etwa bei der Rezep-
tion musikalischer Leistungen, der Wahl von Instrumenten oder der Anerkennung kultureller
Ausdrucksformen. Damit verbunden ist die Forderung, Differenz nicht als statische Kategorie
zu behandeln, sondern als relationales, kontextabhdngiges Konstrukt. Im Zentrum steht das
Forschungsprojekt ProDiMuk, das empirisch-professionsbezogene Perspektiven von Musik-
lehrpersonen auf Diversitat untersucht. Methodisch fundiert durch episodische Interviews
und videografische Unterrichtsanalysen, zeigt sich, dass das musikpddagogische Handeln we-
sentlich durch biografische Erfahrungen und professionsspezifische Deutungsmuster gepragt
ist. Die Reflexion iiber das eigene musikbezogene Werden, iiber Differenzkonstruktionen im
Unterricht und iiber unbewusste Kategorisierungen erweist sich als zentral fiir eine diversi-
tatssensible musikdidaktische Praxis. Gerland argumentiert abschlieftend fiir die curricula-
re Verankerung intersektionaler Reflexionskompetenz in der musikpddagogischen Aus- und
Weiterbildung. Eine solche Professionalisierung sei notwendig, um den Herausforderungen
wachsender gesellschaftlicher Vielfalt zu begegnen und um das Fach Musik als dsthetisch-
kulturellen Bildungsraum partizipativ und inklusiv zu gestalten - ohne dabei Differenz zu
essentialisieren oder pidagogische Uberforderung zu produzieren.

Der Beitrag von Karina Becker untersucht, inwieweit intersektional ausgerichtete Interventi-
onsseminare in der universitaren Lehrpersonenbildung die beliefs angehender Deutschlehrper-
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sonen beeinflussen. Ausgangspunkt ist der Doing-Difference-Ansatz, der Differenzordnungen
als handlungsleitend versteht. Die Studie kombiniert qualitative und quantitative Methoden,
um Verdanderungen in Einstellungen gegentiber Diversitdtsdimensionen wie Mehrsprachigkeit,
Geschlecht, sexuelle Identitat, Religion und Rassismus zu analysieren. Die Ergebnisse zeigen,
dass Studierende mit mehrsprachigem Hintergrund und wenig religioser Prdgung insgesamt of-
fenere Einstellungen zu Mehrsprachigkeit, interkultureller Bildung und sexueller Vielfalt haben.
Interventionsseminare, insbesondere mit Praxisbezug, fiihren zu teils signifikanten Einstellungs-
verbesserungen in diesen Bereichen. Bei rassistischen beliefs hingegen zeigen sich kurzfristig
kaum Verdnderungen - tief verankerte rassistische Wissensbestdnde bleiben weitgehend stabil.
Dennoch beeinflussen sie laut Studie nicht zwingend die Offenheit fiir Pluralitdt. Die qualitative
Auswertung von Selbstreflexionsaufgaben macht deutlich, dass Studierende hiufig unbewusst
kulturalistische oder rassistische Zuschreibungen tatigen, sich dessen aber zunehmend bewusst
werden. Die Analyse legt offen, dass die Fahigkeit zur Selbstreflexion durch gezielte didaktische
Impulse gestarkt werden kann. Karina Becker plddiert letztlich fiir die verstdrkte Integration
von intersektional konzipierten Seminaren in der Lehrer*innenbildung, um Studierende gezielt
auf Diversitat im Unterricht vorzubereiten. Zukiinftige Studien sollten grofiere Stichproben,
verschiedene Studienorte und differenziertere Einflussfaktoren (z. B. politische Orientierung,
Konfessionalitdt) beriicksichtigen.

In ihrem Beitrag systematisieren Ina Henke und Magdalena Kiflling umfassend das Forschungs-
feld intersektionaler Perspektiven in der germanistischen Literatur- und Mediendidaktik. Aus-
gangspunkt ihrer Analyse ist die Beobachtung, dass Intersektionalitét bislang selten explizit als
theoretisches Paradigma in der Fachdidaktik genutzt wird und haufig vage mit Diversitdt oder
Heterogenitat gleichgesetzt wird. Die Autorinnen gliedern bestehende Beitrdge in vier Gruppen:
(1) Konzepte zur intersektionalen Textanalyse, (2) literaturwissenschaftlich ausgerichtete Lek-
tiiren von Kinder- und Jugendliteratur, (3) didaktisch- und rezeptionsbezogene Studien sowie
(4) Modelle fiir einen intersektionalititssensiblen Literaturunterricht. Deutlich wird, dass bis-
herige Forschungsschwerpunkte stark gegenstandsbezogen sind, wahrend empirisch fundierte
Untersuchungen zu Lernenden und Lehrenden sowie deren Umgang mit Differenzkategorien
weitgehend fehlen. Am Beispiel der Jugendserie Anne with an E und anhand von Schiiler*in-
nenportfolios zeigen Henke und Kiflling exemplarisch, wie intersektionale Figurenkonstellatio-
nen zwar von den Lernenden wahrgenommen, jedoch hdufig selektiv rezipiert werden: Die
Protagonistin Anne wird als starke Identifikationsfigur begriffen, wahrend People of Color in
stereotypisierter Weise auf Rassismuserfahrungen reduziert bleiben. Diese rezeptionsasthetische
Verzerrung unterstreicht die Notwendigkeit einer didaktischen Perspektivverschiebung. Henke
und Kiflling plddieren daher fiir zwei zentrale didaktische Strategien: einerseits die bewusste
Fokussierung auf Nebenfiguren und marginalisierte Erzahlstrange, andererseits die curriculare
Offnung hin zu Texten, die intersektionale Verflechtungen explizit thematisieren. So kann Lite-
raturunterricht Schiiler*innen zur Reflexion gesellschaftlicher Machtverhaltnisse befahigen und
einen kritischen, differenzsensiblen Umgang mit literarischen Figuren und Narrationen férdern.

Sarah Huch und Anthony Benzig diskutieren in ihrem Beitrag die Bedeutung und Umset-
zung intersektionaler Perspektiven im Biologieunterricht. Ausgangspunkt ist die Feststellung,
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dass Intersektionalitat in der biologiedidaktischen Forschung und Lehrpersonenbildung bis-
lang kaum systematisch beriicksichtigt wird. Eine Befragung von Biologielehramtsstudierenden
zeigt Defizite im Wissen {iber Intersektionalitdt sowie Unsicherheiten im Umgang mit sozialen
Differenzkategorien im Unterricht. Die Autor*innen analysieren intersektionale Ansatze in der
biologischen Forschung, insbesondere in der Geschlechterforschung, die Machtverhaltnisse
und soziale Ungleichheiten in der Wissensproduktion aufdecken. Solche Perspektiven ermdg-
lichen die kritische Reflexion biologischer Erkenntnisprozesse, etwa zur geschlechtlichen oder
ethnischen Markierung von Forschungssubjekten, und zeigen, wie Vorannahmen wissenschaft-
liche Ergebnisse verzerren konnen. Am Beispiel des Themas Menstruation zeigen Huch und
Benzig, wie Intersektionalitdt in die Kompetenzbereiche der Bildungsstandards - Sach-, Er-
kenntnisgewinnungs-, Kommunikations- und Bewertungskompetenz - integriert werden kann.
So lassen sich etwa biologische Phianomene multiperspektivisch betrachten, stereotype Dar-
stellungen in Lehrmaterialien kritisch hinterfragen oder soziale Ungleichheiten wie »period po-
verty« analysieren. Die Autor*innen betonen, dass intersektionale Perspektiven nicht »on top«,
sondern integrativ im Biologieunterricht behandelt werden sollten. Der Beitrag plddiert fiir eine
differenzreflexive Professionalisierung von Biologielehrpersonen. Intersektionalitat bietet dabei
einen theoretischen und praktischen Rahmen, um biologische Inhalte mit gesellschaftlicher
Relevanz zu verkniipfen. Ziel ist ein Biologieunterricht, der zur wissenschaftlichen Miindigkeit
und zur Teilhabe an einer diskriminierungskritischen, demokratischen Gesellschaft befdhigt.
Mirka Dickel und Sophia Feige diskutieren, wie der Comic Rude Girl von Birgit Weyhe im
Geographieunterricht als Medium zur Vermittlung intersektionaler Perspektiven und zur An-
bahnung ethischer Urteilskompetenz genutzt werden kann. Ausgehend von einer Seminar-
situation, in der Studierende aus Sorge vor kultureller Aneignung und Fehldeutung Inter-
sektionalitdt zundchst meiden, entfalten die Autorinnen ein Plddoyer fiir die fachdidaktische
Auseinandersetzung mit Intersektionalitdt - gerade um Denkblockaden, Polarisierungen und
Handlungsunfédhigkeit zu iberwinden. Im Mittelpunkt steht das fiktionale Medium Comic als
dsthetischer Lernraum, der Schiiler*innen {iber phdnomenales wie propositionales Wissen
Einblicke in strukturelle Ungleichheiten ermoglicht. Rude Girl erzahlt die autobiografisch in-
spirierte Geschichte der afroamerikanischen Germanistin Priscilla Layne und reflektiert in-
tersektionale Benachteiligungen entlang von Kategorien wie Race, Gender, Class und Alter.
Durch Stilmittel wie dialogische Intermezzi, Rahmenerzihlungen, Inter- und Multimedialitdt
sowie bildsprachliche Briiche wird eine differenzierte Auseinandersetzung mit Subjektivitadt
und gesellschaftlicher Struktur eroffnet. Die Autorinnen argumentieren fiir eine fachdidakti-
sche Umkehr der klassischen Falllogik: Statt deduktiv Strukturwissen auf Fille anzuwenden,
erfolgt der Zugang induktiv, iiber lebensweltlich verankerte Beispiele wie Rude Girl. In fiinf
fachdidaktischen Prinzipien wird erldutert, wie ethische Urteilskompetenz angebahnt werden
kann - durch lebensweltorientierte Irritation, geographisches Fragen, dsthetisch-hermeneuti-
sche Spurensuche, analytische Verortung intersektionaler Kategorien und Reflexion eigener
Positionalitit. Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen entwickeln die Autorinnen
eine Unterrichtsreihe >Intersektionale Lebenswelten und strukturelle Ungerechtigkeit im Hin-
blick auf die Ausbildung raumbezogener ethischer Handlungsfahigkeit anhand des Beispiels
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Rude Girl, indem sie Aufgaben- und Fragestellungen darstellen sowie die Inhalte didaktisch
begriinden. Abschlieffend plddieren Dickel und Feige dafiir, die Potenziale dsthetischer Medien
starker in den Lehrpldnen zu verankern. Nur durch dsthetische Erfahrung und dialogische Hal-
tung konne ein Verstehen der Verwobenheit von Eigenem und Fremden gelingen - Grundlage
fiir gerechtes Handeln in einer diversen Gesellschaft.

Friederike Enflle-Reinhardt thematisiert in ihrem Beitrag die Kommunikation wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in Politik und Praxis aus einer intersektionalen Perspektive. Vor
dem Hintergrund der reflexiven Wende in den Sozial- und Geisteswissenschaften argu-
mentiert die Autorin, dass Wissenschaft zunehmend Verantwortung fiir gesellschaftliche
Wirkung iibernehmen und ihre Ergebnisse iiber klassische Publikationsformate hinaus zu-
gdnglich machen muss. Als analytischen Rahmen schlédgt sie die intersektionale Mehrebe-
nenanalyse nach Winker und Degele vor, die strukturelle, symbolische und identitatsbezo-
gene Dimensionen sozialer Ungleichheit beriicksichtigt. Anhand dreier konkreter Formate
- Fact Sheets/Broschiiren, Fokusgruppendiskussionen und Stadtspaziergdnge zu lokalen
Migrationsgeschichten - reflektiert Enf3le-Reinhardt Moglichkeiten und Grenzen des For-
schungstransfers. Wahrend schriftliche Formate wie Broschiiren auf einer hierarchischen
Sprecher*innenposition der Wissenschaft beruhen, ermoglichen Fokusgruppen und Stadt-
spaziergdnge interaktivere, partizipative Begegnungen. Diese er6ffnen Raum fiir eine Aus-
handlung von Identititen und fordern Gegennarrative zu dominanten gesellschaftlichen
Diskursen. Zugleich zeigen sich auch Herausforderungen wie ungewollte Reproduktionen
von Machtverhaltnissen oder mangelnde Riickkopplung mit den Zielgruppen. Enfile-Rein-
hardt plddiert dafiir, Formate der Wissenschaftskommunikation nicht als nachgelagerte
Projektaktivitdt zu begreifen, sondern als integralen Bestandteil eines reflexiven, verant-
wortungsvollen Wissenschaftsverstindnisses. Eine bewusste Auswahl und Gestaltung von
Transferformaten - unter Beriicksichtigung intersektionaler Kategorien wie soziale Klasse,
Migrationsgeschichte und Gender - konne nicht nur Wirkung und Relevanz wissenschaftli-
cher Arbeit erh6hen, sondern auch zur Demokratisierung von Wissensprozessen beitragen.
So versteht sich Forschungskommunikation als politischer Akt, der bestehende Ungleich-
heiten nicht verstarken, sondern sichtbar machen und abbauen helfen soll.
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