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Helga Satzinger

Spurensuche: :
Geschlechterhierarchie in den Lebensdefinitionen
der Biologie(1)

Bei der feministischen Auseinandersetzung’

- mit Naturwissenschaft und Technik geht
es in den letzten 20 Jahren im Waesentli-
chen um die Fragen:

1.Wie. geht die Geschlechterhierarchie in
Fragestellungen, Methoden, Modellbil-
dung und Problemlésungsstrategien von
Naturwissenschaft und Technik ein?

2.Wie verdndern Naturwissenschafts- und
Technikentwicklung die Lebensrealitat
von Frauen, wie verstirken sie die Ge-
schilechterhierarchie zu Ungunsten von
Frauen?

3.Was sind die gesellschaftspolitischen
Bedingungen fir ein aktives Eingreifen
von Frauen in den Prozess.der Naturwis-
senschafts- und Technikentwicklung
zugunsten des gesellschaftlichen Status
von Frauen und zur Sicherstellung unse-
rer natlrlichen Lebensbedingungen?

Die Punkte 1. und 2. sind in einer Art
Teufelskreis miteinander verbunden, die
bestehende Geschlechterhierarchie ver-
stdrkt sich Gber dissen Zusammenhang.(2)

Ein wichtiges historisches Beispiel far
diesen Zusammenhang stellt die Entwick-
lung der weiblichen Sonderanthropologie
des 19. Jahrhunderts dar. Hier wurde
mithilfe von Physiclogie und Anatomie
versucht, die untergeordnete gesellschaftli-
che: Rolle von Frauen in der bdrgerlichen
Gesellschaft Europas als "naturgegeben”
zu behaupten.(3) Allerdings wurden diese
Versuche bereits von Zeitgenossinnen
griindlich kritisiert.(4) Anfang dieses Jahr-
hunderts unternahm P.J. Mobius den
heute noch bekannten Versuch, eine ge-
sellschaftliche Gleichberechtigung von
Frauen, vor allem ihre akademische Berufs-
tdatigkeit, naturwissenschaftlich-mediz-
inisch ad absurdum zu fihren.(5)

Heute lassen sich Forschungen in den

Neurowissenschaften zur angeblich erb-
lichen kognitiven Differenz zwischen Mén-
nern und Frauen zu diesen Versuchen
rechnen, die gesellschaftliche Stellung von
Frauen biologisch zu: begriinden.{6) Auf-
- grund  ihrer: schnellen  Popularisierung ist
ihre Wirkung auf die Verfestigung von
Geschlechterstereotypen nicht zu unter-
schéitzen. Ein weiteres Beispiel fir die
Behauptung ’natdrlicher’ Grundlagen der
menschlichen - Gesellschaft ist die leider
sehr wenig: kritisch aufgearbeitete Sozic-
biologie. U.a. werden mit ihrer Hilfe ein-
deutig Manner beglnstigende hetersosexu-
elle. Beziehungsmodelle als naturgegeben
postuliert.(7)

Mein Thema ist, wie das gesellschaftliche
Geschlechterverhdltnis mit der Definition
des Untersuchungsgegenstandes der Biolo-
gie - dem Lebendigen - zusammenhéngt.
Ich frage: geht das Geschlechterverhéltnis
in die Definition ein, wenn ja, wie, und wie
wirkt diese Definition auf das Geschlech-
terverhdltnis zurtck?

Mein Erkenntnisinteresse ist dabei durch-
aus’ von einem- politischen Ziel geleitet:
letztlich geht es um das Aufdecken ge-
schlechtsspezifischer  Herrschaftsverhélt-
nisse zum Zwecke ihrer Aufhebung.

Mit dem Lebendigen ist das so eine eigene
Sache. Flr meine Argumentation ist die
Arbeit von Barbara Duden sehr einfluf3reich
- sie untersucht ‘das Leben’ von einer
anderen Seite her. Sie fragt nach den
Bedingungen der Umstllpung des Ver-
stdndnisses und des Erlebens von Schwan-
gerschaft durch neue (biomedizinische)
Techniken und Sprechweisen, sodal3 heute
i.A. nicht mehr von einer schwangeren
Frau die Rede ist, sondern von ‘einem
Leben’ in der Frau. "Das Leben” in der
Frau hat inzwischen einen "sdkular-kathol-
ischen, allumfassenden Wert" erreicht,
dagegen war ca. 1980 sogar noch in
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kirchlichen Verlautbarungen von der "'wer-
dendelnl’ Mutter, ... ’schwangere[n]’ Frau
[oder der] 'Notsituation’” die Rede. Dabei
ist 'das Leben’, so Barbara Duden, ledig-
lich ein "grammatikalisches Subjekt zur
Bezeichnung einer biologisch spezifischen
Form materiellen Daseins”.(8)

Vom Leben in der Biologie

Meine Frage knlpft genau hier an: was
wird in der Biologie bezeichnet, wenn von
‘L eben’ die Rede ist? Wie verhdlt es sich
mit dem ‘Leben’ und mit den 'Lebewesen’
in der Biologie?

Vor 100 Jahren galt 'Biologie’ als ‘Lehre
vom Leben’ mit zwei Abteilungen: a) die
Lehre von den belebten Wesen, also den
Pflanzen und Tieren, und b) die Lehre von
den Lebenserscheinungen der Pflanzen und
Tiere und ihrem Verhéltnis zur Gesamt-
welt.(9)

Also war vor 100 Jahren die Biologie an
die ’'belebten Wesen' Pflanze und Tier
gebunden; heute miflten wir entsprechend
die Mikroorganismen dazuordnen.

In der heutigen Biologie ist das jedoch
anders. In den Lehrblchern tauchen ‘Lebe-
wesen’ gar nicht in den Schlagwortregi-
stern -auf.{10} Mit dem Begriff ‘Leben’
geht es nicht wesentlich besser: Hier
fanden wir bei der ‘Entstehung’ desselben
inder "Ursuppe’{11}. Rein wissenschaftlich
finden sich in dieser Ursuppe unsere Vor-
fahren als Moleklle, genauer, als Makro-
molekle. Diese "Informationstréger, die
voneinander unabhingig sind ... konkurrie-
ren miteinander, und stets wird die [Mole-
kal-1 Sequenz mit der gré3ten Wertefunkti-
on (W) [ein MaR fiir die "Uberlebenseffek-
tivitdt"”, d. V.l selektiert. Alle weniger
effizienten Sequenzen sterben aus.” (12)
Nun denn, es scheint ja recht ungemdlitlich
gewesen zu sein bei der ‘Entstehung des
Lebens’ damals in grauer, unwirtlicher
Vorzeit. Aber was sind nun heute Lebe-
wesen?

In der heutigen Biologie variieren die Ana-
loga bzw. Definitionen fir Lebewesen je
nach biologischer Disziplin. Es gibt da
Maschinen, chemische Fabriken, hochkom-
plexe, informationsverarbeitende, sich

selbst regelnde und reproduzierende Sub-

systeme im Gkologischen Kontext oder
auch energiewandelnde Hydraulik-Konstru-
ktionen.

Prof. Dr. Hubert Mark!, beschrieb als Prési-.

dent der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Lebewesen auf eine Waeise, dis
unmittelbar zur Gentechnik passt:

"Wenn ndmlich einerseits die Biologen,
Molekulargenetiker, Biochemiker zungh-
mend Oberzeugender nachzuwsisenvermé-
gen, dal} Lebewessen bis in ihre innersten
Erbanlagen hinein als in der Evolution
entwickelte chemische Systeme begriffen
werden kénnen und die experimenteilen
Methoden der Genbiologie es zunehmend
wirkungsvoller erlauben, in diese chemisch
definierbaren Erbanlagensysteme so gezielt
einzugreifen, dald nicht nur erkenntnisrei-
che wissenschaftliche Experimente durch-
gefihrt werden kénnen, sondern sich
zugleich eine vielfdltige Anwendungspraxis
erbffnet, die es tatsfchlich erlaubt, von
einer biologischen Gentechnik in gleicher
Weise zu sprechen, wie wir von maschi-
neller Fertigungstechnik oder Informations-
und Kommunikationstechnik sprechen,
wenn all dies so ist, ... so kann es gar
nicht ausbleiben, dafll viele: Menschen
daran Anstofd nehmen, denen es unbegreif-
lich, wenn nicht gar widerwdrtig ist, daf3
Lebewesen (sie selbst eingeschliossen)
einfach eine Art chemischer Maschinen
aus den ¢kologischen Werkstétten der
Evolution sein sollen.” {(13)

. Nun ist aus wissenschaftstheoretischer

Sicht die Markische "Art chemischer Ma-
schinen®, die Lebewesen sein sollen -
nebst der dazugehorigen Gentechnik - kein
Produkt der natdrlichen Evolution, sondern
Ergebnis einer bestimmten Wissenschafts-
entwicklung der europdischen Zivilisation
in den letzten 300 Jahren - und somit ein
gesellschaftlich determiniertes Konstrukt,
eine Mischung aus Behandlung und Be-
schreibung.

Mich interessiert also: was fur Beschrei-
bungen, welche Bilder, welche Metaphern
werden bei der Bezeichnung des Lebendi-
gen benutzt, welcher Umgang wird da-
durch mit dem so Beschriebenen mdéglich?
(14) Basis flir mein Vorgehen ist das weit
verbreitete Vorkommen sogenannter ‘so-
ziomorpher Modelle’ in den Naturwissen-
schaften. Diese stellen Ubertragungen der
Beschreibung gesellschaftlicher Phdnomene
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auf ‘Natur'phidnomeane dar.(15)

Was steckt hinter den Beschreibungen von
Lebewesen als ‘chemische Maschinen aus
den &kologischen Werkstatten der Evolu-
tion’, was hinter der angeblichen Ununter-
scheidbarkeit von Belebtem und Unbeleb-
tem bei der Entstehung des Lebendigen, -
wo es in der Ursuppe ja offensichtlich
zugegangen sein soll wie im Manchester-
kapitalismus - chne Kooperation, Abhén-
gigkeit, Interdependenz, Schutz und Hilfe-
stellungen, nur Konkurrenz und Auslese
des Fittesten - oder, wie es Markl behaup-
tet: "Leben erzeugte also von Anbeginn an
Mangel, Konkurrenz um knappe Giter und
Qualitatssteigerung, wenn es denn Qualitat
heifen darf, worauf der Evolutionsprozef3
selektiert: ndmlich die Rate der Umwand-
lung von Fremdsubstanz in Eigensubstanz.
Und jede Qualitdtssteigerung brachte
Zerstérung fUr unterlegene Wettbewerber
mit sich!"(16)

Charakteristika des Lebendigen, so der
heutige Abitursprifungsstoff, sind Reizbar-
keit, Stoffwechsel, identische Vermehrung
(Replikation} und Mutagenitdt (Verdnder-
lichkeit). An Lebewesen sind diese Eigen-
schaften nicht unbedingt gebunden. Als
kleinste Einheit der Lebewesen gilt die
Zelle, mithilfe von Farbetechnik und Mikro-
skopie sichtbar gemacht. thre Eigenschaf-
ten werden in Begriffen der Physik und
Chemie beschrieben. H&ufig finden wir,
grade wenn es didaktisch sein soll, wegen
seiner Eingdngigkeit den Vergleich von
einer Zelle mit einer Fabrik, die je nach
"Programm’ in ihrer Erbsubstanz verschie-
dene Eiweille herstellt.

Vom technisch sichtbar Gemachten wird
weiter abstrahiert. Das deutschsprachige
Standardlehrbuch "Biologie” nennt als
"sehr prézise Definition von Lebewesen":
"Es sind diejenigen Naturkdrper, die Nukle-
insduren [z.B. die Trédgerin der Erbinforma-
tion, die DNA, Anm. d. V.] und Proteine
besitzen und imstande sind, solche Mole-
kiile selbst zu synthetisieren.” (17) Folglich
sind Lebewesen ein Chemiebaukasten mit
bestimmter Funktion. -

Im Englischen werden die Eigenschaft,
lebendig zu sein und die Lebewesen, Men-
schen eingeschlossen, mit ‘Life’ bezeich-
net. Diese synonyme Benutzung von ‘L-
eben’ widerspricht noch unserem Sprach-

geflhl: geborene Menschen wirden wir
nicht ‘ein Leben’ nennen.{18)

Der Wissenschaftshistoriker J.D. Bernal
definiert ‘Life’ in marxistischer Terminolo-
gie und somit soziomorph lediglich als "Art
und Weise der Produktion und Reprodukti-
on identischer Molekdle" (19). Die Eigen-
schaft lebendig zu sein, wird hier reduziert
auf eine aus der Theorie der politischen
Okonomie ibernommene Charakterisierung
der menschlichen Gesellschaft. Produktion
ist danach die Herstellung von Waren bzw.
die Herstellung von Proteinen. Reprodukti-
on, klassischerweise Frauenarbeit, Kinder-
gebdren, Reproduktion des Arbeiters,
sprich der Ware Arbeitskraft, entspricht
der Replikation der Erbsubstanz. An ande-
rer Stelle beschreibt Bernal Life schlicht
und sinfach als Informationscode, der sich
in den unterschiedlichen Erbsubstanzen
materialisiert und der geknackt und neu
geschaffen werden kénne.{20)

Eine alte Definition von Lebewesen taucht
in .den. Biologieblichern nicht mehr als
solche auf. Lediglich Herders Lexikon der
Biologie macht eine Ausnahme, allerdings
auch'in soziomorpher Sprache. Unter dem
Schlagwort ‘Leben’ finden sich die Zellen
als seine kleinste Einheit, und: "Zellen
kénnen nur durch Teilung aus einer Mut-
terzelle oder -durch Verschmelzung von
zwei oder mehr Zsllen entstehen™.(21) Im
letzten Jahrhundert war dieses "Omnis
cellulae e cellula” formuliert worden: die
Zelle als Grundeinheit des Lebendigen
sollte nur aus dem lLebendigen entstehen
kénnen. Dieses Charakteristikum der Lebe-
wesen, ihr Herkunftszusammenhang aus

anderen Lebewesen, wird in den heutigen

Biologielehrblichern héchstens unter der
Rubrik Zelltheorie abgehandelt, findet sich
aber nicht mehr als notwendiges Kriterium
in der Definition des Lebendigen. Als
lebendig gilt heute ein Gebilde aus Moleku-
len, das die Produktion von bestimmten
Molekdlen unternimmt, die Molekllmaschi-
ne, in der sich die genetische Information
materialisiert.

Zusammenfassend |43t sich also sagen:
das Verstdndnis vom Lebendigen oszilliert
zwischen der Vorstellung von einem be-
stimmten chemischen Vorgang und von
einer auf bestimmte Weise verschllsselten
Information. Dies ist das ’'Geheimnis des
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Lebens’ im Verstdndnis der Naturwissen-
schaft Allgemeine Biologie und Molekular-
biologie. Das konkret sichtbare Lebewesen
ist aus dem Blick geraten.

Am weitesten ist diese Entwicklung in
Forschungsprogrammen, genannt Artificial
Life’ gediehen. Hier wird ’life” nur noch als
Eigenschaft der formalen Organisation von
Materie gesehen und nicht als Eigenschaft
der Materie selbst. Unter ’Artificial Life’
werden Computerprogramme verstanden,
deren Elemente im Rechner nach bestimm-
ten Regeln miteinander interagieren. Diese
Programme dienen zur Simulation von
evolutiven Prozessen - wobej gerade hier
ausgesprochen deutlich wird, wie stark die
Vorstellung von den Regeln der Evolution
von gesellschaftlichen Normen bedingt ist.
Ein Simulationsprogramm der A-Life For-
schung in Santa Fe, USA, kennt beispiels-
weise nur drei Interaktionsformen ihrer
Informationseinheiten, genannt life’, ndm-
lich combat, trade und mating.{(22)

Zurtick zur vergleichsweise alten Biologie.
Hier werden Lebewesen von anderen
technisch hergesteliten Produkten:wie

" Maschinen nicht prinzipiell unterschieden.

Ein technischer Herkunftszusammenhang
der Lebewesen wird konstruiert, indem ihr
hisheriger, ‘natirlicher” Herkunftszusam-
menhang als irrelevant ausgeblendet,
unsichtbar und letztlich somit inexistent
gemacht wird.

Was bedeutet aber dieser 'natlrliche’
Herkunftszusammenhang des Lebendigen
aus dem Lebendigen? Zunéchst ist es eine
gewisse Leibhaftigkeit des Lebendigen, die
in den meisten Fallen gebunden ist an die
Herkunft aus einem anderen Leib, der
deshalb ‘mitterlich” genannt wird.

Mir geht es hier ausdrlcklich nicht um die
Rehabilitierung der 'Mutterzelle” oder der
"Matrilinearitdt’ des Lebendigen im Sinne
einer Rekonstruktion der Gleichsetzung
Frau=Mutter =Natur. Wenn ich diese
soziomorphen Bilder benutze, geht es mir
um die Arbeit mit der Metapher, um an die
gesellschaftliche Bedeutung des techni-
schen Herkunftszusammenhangs heranzu-
kommen.

Mit der Konstruktion eines technischen

Herkunftszusammenhanges des Lebendi-

gen wird der bisherige Zusammenhang
entwertet, die bisherige Matrilinearitit des
Lebendigen wird abgeschafft, daflr wer-
den sozusagen die Patrilinearitdt und der
Herrschaftsanspruch des Patriarchats in
die nichtmenschlichen Welt eingefihrt.
Wenn Lebewesen Molekllmaschinen sind,
wenn- sie nur.aus bestimmten Molekilen
bestehen, die auf bestimmte Weise organi-
siert sind, wenn es keinen Unterschied
zwischen:Belebtem und Unbelebtem gibt,
dann sind Lebewesen letztendlich alle
technisch herzustellen, to father, wie es
uniibersetzbar im Englischen heif3t.

Diesen: Prozeld verstehe ich in Anlehnung
an Evelyn Fox Keller als gleichzeitige Leug-
nung und Aneignung des Weiblichen, was
sie als Charakteristikum der neuzeitlichen
Naturwissenschaft seit Francis Bacon
heschreibt.(23) Allerdings geht es hier
genaugenommen nicht um das Weibliche,
sondern um das Mitterliche, das transfor-
miert wird in etwas Neues - eine patriar-
chale Kreation der Herkunft.

Vom Leben im Embryonenschutzgesetz

Nun wére es immerhin theoretisch denk-
bar, dafl die Betrachtung von Lebewesen
als Technikanaloga auf den Menschen
selbst nicht angewandt wird - jedoch weit
gefehlt, sie ist sogar Basis der bundesrepu-
blikanischen Gesetzgebung.

Im Embryonenschutzgesetz (ESCHG), das
seit dem 1. Januar 1991 in Kraft ist, wird
der "entwicklungsfdhige” Embryo als
schiitzenswertes, mit Tétungsverbot beleg-
tes "menschliches Leben" definiert. Fortge-
fihrt wird hier das Abtreibungsverbot im
§ 218, BRD-West, das dem Embryo und
Foetus ab Einnistung in die Gebdrmutter
der Frau den Rechtsstatus eines Menschen
zugesteht und somit Abtreibung mit To-
tung gleichsetzt, fur die nur in bestimmten
Féllen eine Erlaubnis erteilt wird. Als Em-
bryo im Sinne des Embryonenschutzgeset-
zes (und des Bundesverfassungsgerichts
laut Urteil von 1993 zum § 218) gilt die
befruchtete Eizelle nach Verschmelzung
der beiden Zellkerne, in denen sich die
Erbinformationen von Ei- und Spermazelle
befinden.(24) Dahinter steht die Vorstel-
lung, daR nun das genetische Programm
des neuen Menschen festgelegt sei.
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In der Diskussion um das Embryonen-
schufzgesetz wurden verschiedene Vor-
schidge gehandelt, die den Beginn des
"schitzenswerten menschlichen Lebens”
definieren sollten., Zum Beispiel: "Die
Kernfrage zu Beginn des Lebens aus wis-
senschaftlicher Sicht lautet; Wann lassen
sich Eigenschaften, die von den Spermien
vererbt werden, in den Zellen friher Em-
bryonen nachweisen?"{(25)

Ein Molek( bestimmt danach den Beginn
der funktionierenden chemischen Einheit
Mensch - und, wie soll es anders sein, das
Molekdl mufd nach der-Information des
ménnlichen Teils der Angelegenheit.gebaut
sein: Aristoteles |83t grilRen, die entschei-
dende ‘'Information’ - durchaus im alten,
wirtlichen Sinne - kommt vom Mann. Man
hétte ja auch zur Abwechslung, rein wis-
senschaftlich selbstverstdndlich, alsBeginn
den Zeitpunkt setzen kénnen, zu dem die
Eizelle ein Spermium durch die Zona Pellu-
cida laf3t. Aber das hat niemand vorge-
schiagen. ‘

Es gab und gibt dagegen die Uberlegung,
dalR man erst nach einer gewissen Zeait der
Embryonalentwicklung von einem "schit-
zenswertenmenschlichenbeben” sprechen
solle, nadmlich, wenn im Embryo. oder in
seiner Nahrlibésung. bestimmte Molekiile
nachweisbar seien; die auf.ein ordentliches
Funktionieren des Embryo hinwiesen.(26)

In England einigte man sich in der Gesetz-
gebung darauf, erst nach 14 Tagen Em-
bryonalentwicklung von einem Embryo zu
sprechen, der nicht mehr zur Forschung
verbraucht werden dirfe. Dann erst kénne
man namlich zwischen den. Zellen unter-
scheiden, die zum Embryo und Fétus
werden und denen, die sich zu Plazenta
und Eihduten entwickeln. Vor dieser Unter-
scheidbarkeit handele es sich um einen
Praembryo, den man beliebig vernutzen
dirfe. ‘

Peter Singer, Ethikprofessor aus Mel-
bourne, pladiert dafiir, mit der Definition
eines Menschen als Person - und erst so
durch Toétungsverbot geschitzt - bis nach
der Geburt zu warten. Erst dann solle nach
medizinischen Kriterien die Entscheidung
gefallt werden, ob das geborene Kind
leben soll oder nicht.(27)

Zurtick zum geltenden bundesdeutschen
Embryonenschutzgesetz. Hier findet sichin
unmittelbarer Anwendung das naturwis-

senschaftliche Verstdndnis von Lebewesen
als technisch herstellbares Molek{lgebilde
Zelle, in dem sich die genetische Informati-
on des jeweiligen Individuums. materiali-
siert: dieses ist nun Mensch und Bundes-
hirger im Sinne des Gesetzes. Das vor
Toétung: Geschuitzte ist nicht ein sichtbarer,
von seiner Mutter geborener Mensch,

sondern etwas vom ‘Leben’ eigenartig

Abstrahiertes; das juristisch mit dem "Men-
schen’ gleichgesetzt wird. Dieses Abstrak-
tumy, und damit letztlich auch der geborene
Mensch, verdankt nun seine: Existenz und
Existenzberechtigung lediglich dem jeweili-
gen Stand von Naturwissenschaft und

Technik: Es kann nur mit Hilfe naturwis- ,

senschaftlicher Vorstellungen; Darstel-
lungsmethoden und Techniken auf beson-
dere Art sichtbar gemacht oder als ent-
wicklungsféhig beurteilt werden.(28)

Das mit dem Menschen gleichgesetzte
chemische System Zelle "mit voller geneti-
scher Ausstattung” (29}, der Embryo des
ESCHG, hat aber auch seinen bisherigen
Herkunftszusammenhang verloren: im
Embryonenschutzgesetz. werden der Ort
des Embryos. und die Umstédnde seiner
Existenz nicht fldr seine wesentlichen
Eigenschaften gehalten. Die Herstellung
eines Embryos auflerhalb des Ké&rpers der
Frau wird im Gesetz nicht problemati-
siert.{30)

Nach dem Gesetz ist der Embryo Embryo,
eqgal, wie er entstanden ist und wo er sich
befindet, imy Eisfach, im Brutschrank cder
in einer Frau; Hauptsache, er ist und bleibt
entwicklungsfédhig - soweit dies erkennbar
ist. Er wird unabhédngig von der Frau ge-
dacht und gemacht.

Mit dem Embryonenschutzgesetz und dem

Karlsruher Urteil zum § 218 wird der Bun-
desblrger zum chemischen System mit
angeblich genau zu definierendem Informa-
tionsgehalt; dieses Konstrukt wird als
Rechtssubjekt der Frau gegeniibergesetzt,
aus der es zwecks Herstellung herausope-
rationalisiert und herausoperiert ist. Eine
schwangere Frau kann danach mit sich
selbst in juristischen Konflikt geraten,
genauer, Arzte, Juristen, Theologen und
eventuell Ehemédnner beanspruchen das
Recht, im Interesse des von ihnen konstru-
ierten ‘Lebens’ Gber die Schwangere verfi-
gen zu kénnen.
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Hierbei handelt es sich um eine naturwis-
senschaftlich und héchstrichterlich abgesi-
cherte, sowie von den Kirchen abgesegne-
te Verletzung der Integritdt der Frau, ein
uraltes, aber neu inszeniertes Gewaltver-
haltnis von Ménnern gegentber Frauen,
Ausdruck einer zutiefst inhumanen Gesell-
schaft.

Naturwissenschaft, Jurisprudenz und
christliche Kirchen sind also kompatibel: es
treten keine grundsétzlichen Widerspriiche
auf in ihrer Beschreibung vom Men-
schen.{31) Der gemeinsame Kern dieser
Dreieinigkeit liegt in ihrer gemeinsamen
Sprache, in Frauenverachtung und Frauen-
opfer, Daran zeigt sich auch, dal} Frage-
stellungen, Methoden und Definitionen der
Naturwissenschaft nicht frei sind von den
jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen
und Erkenntnisinteressen, von gesellschaft-
lichen Tabus oder erlaubten Ubergriffen.
Sonst lieen sich ihre Ergebnisse nicht so
reibungslos zur Legitimierung und Stabhili-
sierung einer patriarchalen Geselischaft
integrieren.

Ich halte es demnach flir zuldssig, wieder-
um eine Art Rlckibersetzung zu machen:
die charakteristischen Ausblendungen und
Verdrdngungen, die sich im naturwissen-
schaftlichen Verstdndnis des - mensch-
lichen - Lebendigen zeigen, liegen auch
dem Verstdndnis des nichtmenschlichen
Lebendigen zugrunde. Es ‘geht um das
Selbstverstdndns der eigenen Herkunft und
Identitét.

Die Miflachtung dessen, was Frauen im
Unterschied zu Médnnern zumindest poten-
tiell kénnen, dullert sich in der Leugnung
der Geburt als entscheidendes Ereignis der
Menschwerdung; dies entspricht der Leug-
nung des Herkunftszusammenhangs des
Lebendigen aus dem Lebendigen. Die
Fahigkeit, Lebensvorgédnge auf das bloRRe
Zusammenwirken von Molekllen als Gen-
funktion zu reduzieren, entspricht einer
auflerordentlichen Fahigkeit, Gefuhle,
sinnliche Wahrnehmung und die eigene
Hineinverwobenheit in das Lebensgesche-
hen zu leugnen. Wesentliches Motiv hier-
bei ist es, Abhdngigkeit zu leugnen und
Macht zu behalten durch das Verwenden
molekularer Zauberformeln, Macht gegen-
(ber einer als gréRer erscheinenden, nicht
kontrollierbaren Lebendigkeit. Ich halte dies

fr einen verzweifelten Versuch, die Fikti-
on eines autonomen Individuums aufrecht-
zuerhalten. Dahinter sehe ich auch eine
zutiefst verwurzelte, in der christlichen
Tradition angelegte Lustfeindlichkeit. Dies
wird deutlich in der Tatsache, dal3 es
Ublicherweise nicht als Problem erscheint,
Embryonentechnischim lLabor herzustellen
und so die klinisch saubere Variante der
gesellschaftlichen Konvention zu liefern,
dal3 die Lust der Frau, genauer: die Lust in

der leiblich-seelischen Begegnung zweier

Menschen, auch bei der Zeugung uninter-
essant und zu vermeiden ist.

Versinnbildlicht wird diese. Haltung im
einsamen, immenschenleeren Raum gleich
ginem: Astronauten herumvagabundieren-
den Foetus, mit dem sich viele, vor allem
Méanner, so gerne identifizieren.(32) Fir
sein Wohlergehen wird die ebenfalls patri-
archale Fiktion Frau=Mutter =Natur ver-
antwortlich, - die gleichzeit aber auch un-
sichtbar gemacht und entmachtet
wird.{33) Selbst trdgt mann so keine
Verantwortung. und héalt sich gleichzeitig
allen emphatischen Welt- und-Menschen-
bezug vom Leib, Dieser wirde zumindest
gin zeitweises Einswerden mit dem Ande-
ren - und Mdéchtigeren - bedeuten.

Zusammenfassung

Wir befinden uns derzeit in einer héchst
problematischen gesellschaftlichen Ent-
wicklung, wonach ein Abstraktum, ‘ein
Leben’ Trager von Grundrechten wird, die
das Grundgesetz garantieren soil. Nicht
mehr der'von seiner Mutter geborene
Mensch soll danach Trdger von Grundrech-
ten sein, sondern etwas, was nur mithiife
von Naturwissenschaft und Medizin-Tech-
nik hergestellt, definiert, technisch produ-
ziert wird, durchaus auch mit neuer geneti-
scher Ausstattung. Dieses Abstraktum
‘Leben’ soll auch gegen den Willen seiner
Mutter (die man derzeit aus technischen
Griinden noch braucht) in die Welt kom-
men, aber unter Kontrolle seiner geneti-
schen Konstitution. Diesem Abstraktum
‘Leben’ kénnen die Grundrechte auch
wieder abgesprochen werden mit Hilfe
naturwissenschaftlicher Definitionen.(34)

Im Bereich der Biologie und der nicht-
menschlichen  belebten Wesen bedeutet
das derzeitige Verstdndnis von Lebewesen,
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dafl es denkbar und, wie wir es gerade
erleben, auch machbar ist, villig neue
Lebewesen zu schaffen. Die bisherige
Identitdt der Lebewesen hat keine Rele-
vanz in diesem Denken, sie wird ebenso
ausgeblendet wie die zeitliche und rdumili-
che Ordnung der Lebewesen in der Bio-
sphére.

im 19. Jahrhundert wurde versucht, mit
Hilfe von Naturwissenschaft und Medizin
die soziale Rolle der Frau in der birgerli-
chen Gesellschaft zu definieren und die
Frauen auf Mutterschaft und Hausarbeit
festzulegen. Heute, gegen Ende des 20.
Jahrhunderts, werden mit Naturwissen-
schaft und Medizin technische Méglichkei-
ten entwickelt, die ndchsten Generationen
im Hinblick auf ihre genetische Konstituti-
on zu kontrollieren. Voraussetzung ist
dabei die biomedizinische Kontrolle der
Frau und ihrer Schwangerschaft. (Dabei
spielen heute auch Mechanismen der
Selbstkontrolle von Frauen bei der Rationa-
lisierbarkeit der Fortpflanzung eine Rolle.)
Dies Vorhaben beinhaltet eine merkw(rdi-
ge Allianz von &uferst elaborierter Natur-
wissenschaft mit hdchst konservativen
Elementen der heutigen Gesellschaft, den
fundamentalen Abtreibungsgegnern. Ge-
meinsam haben beide die moderne Version

‘des alten Blumentopfmodells von Schwan-

gerschaft, wonach die schwangere Frau
nur eine ndhrende und gefdhrliche Hille
um eine mannliche Kreation herum dar-
stellt. Die Vertreter beider gesellschaftli-
cher Gruppen scheinen die Leibhaftigkeit
unserer Herkunft und Existenz zu flrchten
wie der Teufel das Weihwasser.
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