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Einleitung

Es kommt [...] darauf an, auch das Denken iiber die Freundschaft
aus der Kalenderblattbetulichkeit herauszuholen; es wieder zu einem
beunruhigenden Thema zu machen, ihm die entgrenzende Radikali-
tit, die ihm gebiihrt, zurtickzugeben. Unordnung in die Symmetrien
gedachter Anzichungsordnungen zu bringen.

— Silvia Bovenschen, Ach wie schon.
Ein Kapitel iiber Freundschaft

Die Freundin ist die Unzugehérige und Ungehorige der Freundschaft.
Fir die Freundin miissen die Fiden gekappt werden, die den Begriff der
Freundschaft fest eingesponnen haben in einen philosophischen Dis-
kurs, der so alt ist wie die Geschichte, ja, der Name der Philosophie
selbst. Wenn auch die Freundin nicht einfach frei schwebt, nicht einfach
beziechungslos ist, wenn also einzelne Fiden vorsichtig wieder aufgenom-
men werden, so trifft doch im Ganzen die Freundschaftsphilosophie den
Gegenstand dieses Buches nicht. Zwar hat die Freundin eine lange (aller-
dings kaum erzihlte, kaum gehorte, kaum aufgezeichnete) Geschichte.
Man kann sie, wenngleich mit einiger Miihe, wahrscheinlich so weit zu-
riickverfolgen wie die Philosophie der Freundschaft — aber diese Philo-
sophie kennt die Freundin nicht oder nur als Figur der Unmaéglichkeit.
Die Philosophie etabliert Freundschaft als eine Beziehung zwischen Min-
nern. Wenn es bei Gilles Deleuze und Félix Guattari heifSt, man kénne
die Frage »Was ist Philosophie?« nur »unter Freunden« stellen, bezeugt
das eine philosophische Tradition, die sich »an die Freunde« richtet, von
Aristoteles bis Nietzsche.!

Dabher ist die Geschichte der Freundschaft eine Geschichte der Min-
nerfreundschaft, wihrend wir von den Freundinnen nur wissen, dass sie
an den Rindern dieser Tradition stehen: als Unzugehorige, Ungehorige,
Unmégliche. Schreiben Freundinnen denn tiber Freundschaft? Schreiben
sie unter Freundinnen, schreiben sie an Freundinnen? Ja und Nein. Nein,
sie schreiben nicht iiber Freundschaft, denn wer da schreibt und spricht,
unter welchem Namen gesprochen, ob und wie ein Eigenname in Besitz
genommen werden kann, ist fiir den Freund und die Freundin nicht
gleich: Schon dass die Freundinnen nicht auf den Namen, nicht auf eine
Aristoteles und eine Nietzsche zuriickgreifen kénnen, macht einen Un-

1 Gilles Deleuze/Félix Guattari, Was ist Philosophie?, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2000, S. 6.



EINLEITUNG

terschied; aber dariiber hinaus ist die Freundin selbst gegeniiber dem
Freund die Abweichung, die Verfremdung, die Unzugehérige oder gar
Unmégliche und muss sich als Freundin erkldren, ohne dass sie einen
Namen hat.?

Und dennoch: Ja, sie schreiben unter und an Freundinnen. Vor allem
schreiben sie als Freundinnen genau in jener Unzugehérigkeit und an
jenem Unort, atopos, der die Freundschaft ist: »Die Freundschaft ist u7-
heimlich. [...] Ohne Familie und Vertrautheit, aufler sich, expatriiert,
auflergewohnlich, extravagant, absurd oder verriicke, absonderlich, un-
(zu)gehorig, befremdend, aber auch fremd«.? Am befremdenden Ort der
Freundschaft, die nicht mehr das »unter Freunden« der Philosophie ist,
haben sich die Freundinnen eingenistet, sie bewohnen das Unheimliche.
Die Frage, die ich in diesem Buch stelle, lautet also: Wer und was ist die
Freundin? Wie ldsst sich die Freundin denken? Nicht als die Frau, die
auch kann, was der Mann kann: Freund sein. Nicht als die Begriinderin
einer Freundinnenschaft. Sondern als die weibliche Position, die befrem-
dend aus der Freundschaft in die Freundschaft interveniert.

Unter der Primisse der Unzugehérigkeit steht die Intellektuelle, Schrift-
stellerin, Analytikerin Lou Andreas-Salomé (1861-1937) in ihren Beziehun-
gen zu Frieda von Biillow (1857-1909), Ellen Key (1849-1926) und Anna
Freud (1895-1982) im Zentrum dieser Untersuchung.# Die Dreierreihe —
von Biilow, Key, Anna Freud — ist ein Echo der hiufigen Kontextualisie-
rung Andreas-Salomés im Dreieck Nietzsche, Rilke, Sigmund Freud, und
zugleich dessen Verschiebung und Verfremdung in methodischer Absicht:
Gerade an Lou Andreas-Salomé lasst sich zeigen, wie selbst in der »Zuge-
hérigkeit« — in diesem Fall zu den intellektuellen Kreisen und Persénlich-
keiten der europiischen Jahrhundertwende — die Freundin am Rand steht.
In der Skandalisierung ihrer Beziehungen ist sie die Ungehérige, in der Mar-
ginalisierung ihres Denkens die Unzugehorige: Andreas-Salomé wird den
Maf3stiben nicht entsprechen, die Jahrhunderte philosophischen Freund-
schaftsdenkens und -schreibens errichtet haben.

2 Zur Frage des Namens Kapitel 7.1. Zu Nietzsches Gegen/Namen vgl. Jacques Der-

rida, Otobiographien — Die Lehre Nietzsches und die Politik des Eigennamens,

in: Ders./Friedrich A. Kittler, Nietzsche — Politik des Eigennamens/Wie man ab-

schafft, wovon man spricht, Berlin: Merve 2000, S. 7-64, hier S. 24-30.

Jacques Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, S. 240.

4 Die »drei langen Namen« werden im Folgenden ausgeschrieben oder der Doppel-
name verwendet, wie es Andreas-Salomé auflerhalb der freundschaftlichen Korres-
pondenz selbst gehandhabt hat (Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key,
Schmargendorf1. August [0.].], Kungliga Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41:63:1,
Nr. 82).

[*8)
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EINLEITUNG

Wahrend sich die Freundin nicht ablsen ldsst und nicht abgelést wer-
den soll vom Bezug auf Freundschaft, macht sie doch ihr radikales Poten-
zial aus: Wo die Freundin aus den modernen Feststellungen der Freund-
schaft auf den Staat und auf das Familiire der Briiderlichkeit herausfillt,
erschliefSt sie zugleich die Unheimlichkeit der Freundschaft, ihre ent-
grenzende und beunruhigende Kraft.> Die Kategorie Geschlecht fithrt in
die Freundschaft einen Bruch ein: An der Freundin scheitert die mo-
derne Freundschaft der Gleichheit und Briiderlichkeit. Deswegen spielen
Freunde, auch die Lou Andreas-Salomés, in diesem Buch eine Neben-
rolle. Nicht weil es einer Geschichte der Freundinnen als Erginzung der
ausufernden Geschichte der Freunde bedarf, geht es hier um Freundin-
nen: Sie eignen sich vielmehr, die Freundschafts-Geschichte von der
»Unzugehérigkeit«, von der Differenz her zu erzihlen. Vielleicht verwan-
delt die Freundin die Geschichte der Freundschaft sogar bis zur Un-
kenntlichkeit, bis zur Namenlosigkeit. Es geht so weniger darum, Perso-
nen oder Bezichungen zu charakeerisieren, als dem nachzugehen, was sich
als Bezichung ereignet.

Freundschaft ist zunichst fest verankert im 18. Jahrhundert, dem »Jahr-
hundert der Freundschaft« und, so scheint es, dem der Freundin: dem
Jahrhundert der gemischrgeschlechdlichen Geselligkeit in Salons, der
Rahel Varnhagen, der Giinderrode.® Das Wort vom Jahrhundert der
Freundschaft legt einen Bedeutungsverlust nach 1800 nahe. Vernach-
lassigt wird dariiber oft die ausgesprochen dichte Thematisierung von
personalen Beziehungen um 1900. Sie zicht sich quer durch die gesell-
schaftspolitische Debatte, die Wissens- und die dsthetische Produktion:
Die heterosexuelle Paarbezichung war Gegenstand von Auseinander-
setzungen nicht nur iiber die Ehe, sondern tiber affektiv verfasste Bezie-
hungen generell; in der Arbeit an nationalen Zivilrechtskodifikationen
genauso wie im kulturkritischen Drama und in der »Neuen Ethik« sowie

s Vgl. Silvia Bovenschen, Ach wie schén. Ein Kapitel iiber Freundschaft und idiosyn-
kratische Befremdungen mit einem Exkurs tiber ein Stiick von Nathalie Sarraute,
in: Sabine Eickenrodt/Cettina Rapisarda (Hg.), Freundschaft im Gesprich, Stutt-
gart/ Weimar: Metzler 1998, S. 33—47, hier S. 36.

6 Vgl. den Band Eickenrodt/Rapisarda (Hg.), Freundschaft im Gesprich; Brigitte
Schnegg, Gleichgestimmte Seelen. Empfindsame Inszenierung und intellektueller
Wettstreit von Minnern und Frauen in der Freundschaftskultur der Aufklirung, in:
WerkstattGeschichte 28, 2001, S.23—42; Dies., Geschlechterkonstellationen in der
Geselligkeit der Aufklirung, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 52, 2002,
Heft 4, S.386-398; Rahel Varnhagen, Rahel. Ein Buch des Andenkens fiir ihre
Freunde, hg. von Barbara Hahn, Géttingen: Wallstein 2011.
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EINLEITUNG

Initiativen fiir eine »Sexualreform«.” Im Kontext der Assoziation und des
Vereins, und besonders in der sich biindisch organisierenden Jugend-
bewegung wurden die equilateralen Beziehungen der Kameradschaft und
Gefihrtenschaft — meist als homosoziale Praxis — emphatisch betont.?
SchlieBSlich war die Bezogenheit des Individuums Gegenstand wissen-
schaftlicher Theoriebildung: In der frithen Soziologie wurde tiber »Gesell-
schaft« als Bezug auf andere Individuen und aufs Kollektiv nachgedachr,
und die Psychoanalyse gewann aus der Beschiftigung mit familidren
Bezichungen eine Gesellschaftstheorie und therapeutische Praxis.®

Uber Freundschaft im 19. und 20. Jahrhundert nachzudenken heif3t
daher, den aufklirerischen Freundschaftsbegriff zu konfrontieren mit
den Verinderungen von Sozialitit, aber insbesondere von Geschlecht
und Geschlechterbezichungen nach dem 18. Jahrhundert. Die Freundin
konstelliert die Frage nach Bezichung und Geschlecht: Wo um 1900
Bezichungen in Frage stehen, wird zugleich die »Frauenfrage« verhan-
delt; und zwar nicht auch, sondern im Kern. Der soziale und politische
Ort der Frauen war weiterhin ungewiss, wihrend die gesellschaftliche
Bezichung zwischen Minnern in Briiderlichkeit, Kameradschaft und
Freundschaft grundiert und gefestigt war. Wie stellen sich diese Bezie-
hungen von der Freundin her dar, wenn die Freundin, aber auch die
Schwester und die Mutter weder als Varianten und Fille minnlicher
Positionen entwickelt werden noch als weibliche Entsprechung. Welche
Perspektiven auf Sozialitit eréffnen sich, wenn die Freundin als grund-

7 Vgl. zum Beispiel Caroline Arni, Entzweiungen. Die Krise der Ehe um 1900,
Wien/Kosln/Weimar: Bohlau 2004; Tracie Matysik, Reforming the Moral Subject:
Ethics and Sexuality in Central Europe, 1890-1930, Ithaca: Cornell University Press
2008.

8 Vgl. Stefan-Ludwig Hoffmann, Geselligkeit und Demokratie: Vereine und zivile
Gesellschaft im transnationalen Vergleich 1750-1914, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2003, S.74; Ortrud Wérner-Heil, »Geistiger Antifeminismus« und der
Liebesbund als Sozialmodell. Frauengemeinschaften in der weiblichen Jugend-
bewegung, in: Helmut Scheuer (Hg.), Liebe, Lust und Leid: Zur Gefiihlskultur um
1900, Kassel: Kassel University Press 1999, S.97-122; Claudia Bruns, Politik des
Eros. Der Minnerbund in Wissenschaft, Politik und Jugendkultur (1880-1934),
Wien/Kéln/Weimar: Bohlau 2008.

9 Vgl. Friedrich H. Tenbruck, Freundschaft. Ein Beitrag zu einer Soziologie der per-
sonlichen Beziehungen, in: Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall
der Moderne, Opladen: Westdeutscher Verlag 1989, S.227—250; Geschiftsbericht,
in: Max Weber (Hg.), Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages vom
19. bis 22. Oktober 1910 in Frankfurt a. M.: Sauer und Auvermann 1911, S.39-62;
fiir Freundschaft im 19. Jahrhundert: Arni, Jahrhunderte der Freundschaft — ein Es-
say, in: Steve Stiehler (Hg.), Zur Zukunft der Freundschaft. Freundschaft zwischen
Idealisierung und Aufldsung, Berlin: Frank & Timme 2019, S. 19-32, hier S. 23-26.

12



EINLEITUNG

legende Differenz, als Bruch in der Freundschaft gedacht wird; wenn die
Freundin nicht Erginzung, sondern Transformation politischen und so-
zialen In-Bezichung-Setzens ist?

Den Ort nicht mit dem Gegenstand verwechseln

Es geht mir damit um eine Position der Freundin, die sich nicht aus der
groflen Erzihlung der Freundschaft ableiten lisst. Genauso wenig kann
aber das Ziel dieser Arbeit eine grofSe Gegenerzihlung der Freundin sein.
Eine mikrohistorische Fallstudie erlaubt stattdessen ein exploratorisches
Vorgehen: ein Aufschliisseln der Fragen, die sich mit und von der Freun-
din her stellen. Meine Untersuchung ist »mikroskopisch« angelegt im
Sinne der Mikrogeschichte. Dabei gilt es das Missverstindnis zu vermei-
den, dass im Kleinen das Grofle abgebildet sei. Mikroskopische Beschrei-
bung geht nicht nach dem »Jonesville-ist-Amerika-Modell« vor, denn,
so heifit es priagnant bei Clifford Geertz: »Was man in Kleinstiddten und
Dérfern antrifft, ist — je nun — Kleinstadt und Dorfleben.«® Die Rele-
vanz mikroskopischer Untersuchungen liegt mit Geertz vielmehr im Ge-
nerieren »handfeste[n] Material[s]«, von dem sich theoretisches, abstraktes
oder allgemeineres Denken »nihren kann«.™ Es geht nicht um Niveaus
oder Groflenordnungen und ihre Vermittlung; anstelle verschiedener
analytischer Ebenen wird die Unterscheidung von Ort und Gegenstand
der Untersuchung eingefihrt:

Der Ort der Untersuchung ist nicht der Gegenstand der Untersu-
chung. Ethnologen untersuchen nicht Dorfer (Stimme, Stidte, Wohn-
bezirke ...), sie untersuchen in Dérfern. Man kann verschiedene Dinge
an verschiedenen Orten untersuchen, und manche Dinge [...] kann
man am besten an begrenzten Ortlichkeiten untersuchen. Aber das
macht den Ort nicht zu dem, was man gerade untersucht.”

Den »Ort« nicht mit dem »Gegenstand« zu verwechseln, beschreibr fiir
dieses Buch den Ubergang von der Position der Freundin zur konkreten
Freundin. Nicht die von mir in den Mittelpunkt der Studie gestellten

10 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie
von Kultur, in: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987, S. 7—43, hier S. 31f.

n  Ebd, S.33.

12 Ebd., S.32; auch Mikrohistorikerinnen beschreiben ihr Anliegen so, vgl. beispiels-
weise Giovanni Levi, zitiert bei Hans Medick, Mikro-Historie, in: Winfried Schulze
(Hg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Gttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht 1994, S. 4053, hier S. 44.

13
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Personen sind »die Freundin« an der Jahrhundertwende. Ihre Biografien
und Bezichungen sind der Ort, den ich aufsuche, um Freundschafts-
bezichungen von Frauen um 1900 zu untersuchen. Sie stellen das Mate-
rial, um iiber Freundschaft als vergeschlechtlichte Bezichung und ihre
Bedeutung fiir Sozialitit nachzudenken.

Den Fall verstehe ich mit Jean-Claude Passeron und Jacques Revel als
eine Auffilligkeit, eine Stérung der Forschungslogik, eine »injonction lo-
gique«. Passeron/Revel belegen den Fall mit Begriffen wie »Hindernis«
und »Unterbrechunge, sodass er in seiner Storrigkeit beinahe verlebendigt
wird.3 Es wird nicht einfach ein Fall »von etwas« verhandelt, nicht ein-
fach die Ausprigung eines iibergeordneten Prinzips. Der Fall steht viel-
mehr fiir eine horizontale Logik ein, die die Gleichwertig- und Gleichzei-
tigkeit theoretischen und empirischen Arbeitens erfordert.* Es gilt dann,
den Fall weder zu isolieren noch zu normalisieren, ihn von zeitgendssi-
schen oder gegenwirtigen Argumenten, Figuren, Strukeuren nicht abzu-
schneiden noch ganz darin aufgehen zu lassen. Gianna Pomatas Warnung
vor einer »false contextualization« ist in diesem Sinne die Erinnerung an
eine Vielfalt moglicher Kontexte, die fiir eine bestimmte Fragestellung
mehr oder weniger brauchbar sind. »Falsch« kontextualisiert bliebe der Fall
stumm, bliebe Kuriosum. »Richtig« kontextualisiert kdnnte der Fall eine
Frage beantworten, ein Problem illustrieren, eine Spannung erhellen.’s

Lou Andreas-Salomé wird dann zum Fall, wenn sie nicht mehr als
Muse oder femme fatale in einer klassischen Position als die Frau neben
den groflen Minnern gedacht wird und zugleich die biographische Falle
des singulidren Ausnahmelebens umgangen wird. Die biographische und
populdrwissenschaftliche Literatur zu Lou Andreas-Salomé reproduziert

13 Jean-Claude Passeron/Jacques Revel/Yan Thomas, Penser par cas, Paris: Editions
de ’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 2005, S. 10, 16; vgl. zur mikro-
historischen Fallstudie Dies., Penser par cas, S.31-35; Medick, Mikro-Historie;
Michel Vovelle, Serielle Geschichte oder >case studiesc: ein wirkliches oder nur ein
Scheindilemma?, in: Ulrich Raulff (Hg.), Mentalititen-Geschichte. Zur histo-
rischen Rekonstruktion geistiger Prozesse, Berlin: Verlag Klaus Wagenbach 1987,
S. 114-116, hier S. 126.

14 Vgl. Passeron/Revel/ Thomas, Penser par cas, S. 44.

15 Vgl. zum »Kontext« Gianna Pomata, Close-Ups and Long Shots: Combining
Particular and General in Writing the Histories of Women and Men, in: Hans
Medick/Anne-Charlott Trepp (Hg.), Geschlechtergeschichte und Allgemeine
Geschichte: Herausforderungen und Perspektiven, Gottingen: Wallstein 1998,
S.99-124; Giovanni Levi/Olivier Christin, Les usages de la biographie, in: Anna-
les. Histoire, Science Sociales 44, 1989, Heft 6, S. 1325-1336, hier S. 1330 f; Jacques
Revel, Micro-analyse et construction du social, in: Ders. (Hg.), Jeux d’échelles. La
micro-analyse & I'expérience, Paris: Gallimard Seuil 1996, S. 15-36, hier S. 25f.

14
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bis heute mit Vorliebe solche stereotypen Rezeptionsmuster.’® Zugleich
hat sich etwa seit den 1980er Jahren eine hauptsichlich literaturwissen-
schaftliche Lou Andreas-Salomé-Forschung etabliert, die ein differenzier-
teres Bild zu schaffen versucht.”” Zwei Sammelbinde, die anlisslich des
150. Geburtstags 2011 und des 80. Todestags 2017 entstanden sind, doku-
mentieren den neueren Stand der Forschung zu ihrer Person.” Insofern
es mir weder um »Person« noch um »Werk«, sondern um den Fz// Lou
Andreas-Salomé geht, ist dieses Buch nicht zuvorderst ein Beitrag zur
Lou Andreas-Salomé-Forschung. Als Fall interessiert Andreas-Salomé
dort, wo Problematisches, Widerstindiges und Widerspriichliches auf-
taucht: Thre scheinbar reaktioniren Schriften und ihr »Antifeminismus«
miissen nicht mit dem Verweis auf ein »emanzipiertes Leben« als Fehl-
tritt beschrieben werden. Sie sollen auch nicht abgewertet werden, indem
auf einen verschwurbelten Schreibstil verwiesen wird. Andreas-Salomé
muss als Fall weder eine biographische noch eine Werkeinheit garantie-
ren. Daher werde ich die biographische Kontextualisierung auch nur dort

16 Als Beginn dieser Rezeptionstradition wird immer wieder H. F. Peters Biographie
Lou. Das Leben der Lou Andreas-Salomé (Miinchen: Kindler 1964) genannt; sie
reicht bis zum Biopic von 2016, vgl. dazu Anna Leyrer/Vivien Buchhorn, Rezen-
sion zu: Cordula Kablitz-Post, Lou Andreas-Salomé — Wie ich dich liebe, Ritselleben,
Deutschland/Osterreich 2016, in: critic.de, 02.07.2016, heep:/fwww.critic.de/
film/lou-andreas-salome-wie-ich-dich-liebe-raetselleben-9597/.

17 Fiir Portrits von Andreas-Salomé als weibliche Intellektuelle vgl. Ursula Renner, Lou
Andreas-Salomé (1861-1937) »Nicht nur Wissen, sondern ein Stiick Leben, in: Bar-
bara Hahn (Hg.), Frauen in den Kulturwissenschaften. Von Lou Andreas-Salomé
bis Hannah Arendt, Miinchen: C. H. Beck 1994, S. 26—43; Biddy Martin, Woman
and Modernity. The (Life)Styles of Lou Andreas-Salomé, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press 1991; Gisela Brinker-Gabler, Image in Outline. Reading Lou Andreas-
Salomé, London: Bloomsbury Publishing 2012; fiir einen neueren Forschungsstand
mit literaturwissenschaftlichem Schwerpunkt vgl. Katrin Schiitz, Geschlechterent-
wiirfe im literarischen Werk von Lou Andreas-Salomé unter Beriicksichtigung ihrer
Geschlechtertheorie, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2008, S.18-21; zu
Andreas-Salomé als psychoanalytische Denkerin vgl. Rose-Maria Gropp, Lou An-
dreas-Salomé mit Sigmund Freud. Grenzginge zwischen Literatur und Psychoana-
lyse, Weinheim/Basel: Beltz 1988; Themenheft »Lou Andreas-Salomé«, Seminar. A
Journal of Germanic Studies XXXVI, 2000, Heft 1; Christiane Wieder, Die Psycho-
analytikerin Lou Andreas-Salomé. Thr Werk im Spannungsfeld zwischen Sigmund
Freud und Rainer Maria Rilke, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011.

18 Thr zur Feier. Lou Andreas-Salomé. Interdisziplindres Symposium aus Anlass ihres
150. Geburtstages, hg. vom Lou Andreas-Salomé-Institut fiir Psychoanalyse und
Psychotherapie Gottingen, Taching am See: MedienEdition Welsch 2011; Britta
Benert/Romana Weiershausen (Hg.), Lou Andreas-Salomé. Zwischenwege in der
Moderne/Sur les chemins de traverse de la modernité, Taching am See: Medien-
Edition Welsch 2019. — Die MedienEdition Welsch hat es sich auflerdem zur Auf-
gabe gemacht, Lou Andreas-Salomés Gesamtwerk, einschliefSlich bisher unverof-
fentlicher Briefe und Tagebiicher, zu edieren.
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vornehmen, wo sie flir das Verstindnis der »Beziehungsgeschichten« un-
abdingbar ist. Fiir alles Weitere verweise ich auf die einschligige Litera-
tur.”® Der biographische Anspruch ist hier aufgehoben zugunsten einer
Lektiire von Biographemen, wie sie Roland Barthes vorschligt.

Barthes wiinscht sich in Sade Fourier Loyola einen »freundlichen und un-
bekiimmerten Biographenc, der sein Leben

auf ein paar Details, cinige Vorlieben und Neigungen, sagen wir auf
'Biographemes, reduzieren wiirde, deren Besonderheit und Mobilitit
auflerhalb jeden Schicksals stiinden und wie die epikurdischen Atome
irgendeinen zukiinftigen und der gleichen Auflésung bestimmten
Korper beriihrten.?°

Biographeme wiren das Lesen eines Lebens als Text, das heiflt: das Auf-
geben einer Lebens- als Schicksalsgeschichte. Der Text erschlief3t sich dann
gerade nicht iber die Stellung, den historischen Kontext des Autors, aber
genauso wenig in einer klassisch gedachten Werkimmanenz. Es geht ganz
konkret um »eine Verschiebung (auf keinen Fall eine Unterdriickung,
cher sogar eine Akzentuierung) der gesellschaftlichen Verantwortung des
Textes«, und zwar vom Ort des Autors zum Ort des Lesens.?® Der Um-
gang mit dem biographischen Material ist radikal subjektiv, personlich,
gar intim: die Herstellung einer Verbindung zu einem anderen Leben, zu
einem anderen Schreiben.

Es ginge dabei um eine »Lektiire, die innerhalb der Schreibweise liegt«;
die sich also das Schreiben, nicht den Inhalt, zum Ausgangspunkt nimmt.>*
Die sehr beladenen Namen und Personen, mit denen Barthes sich beschif-
tigt, sollen so ihrer »Biirgschaften« entledigt werden.?? Dabei begibt er sich

19 Eine Auswahl an Biographien zu Lou Andreas-Salomé: Ursula Welsch/Michaela
Wiesner, Lou Andreas-Salomé. Vom »Lebensurgrund« zur Psychoanalyse, Miin-
chen/Wien: Verlag Internationale Psychoanalyse 1990; Werner Ross, Lou Andreas-
Salomé. Weggefahrtin von Nietzsche, Rilke, Freud, Berlin: Siedler 1992; Stéphane
Michaud, Lou Andreas-Salomé: Lalliée de la vie, Paris: Ed. du Seuil 2000; Ursula
Welsch/Dorothee Pfeiffer, Lou Andreas-Salomé. Eine Bildbiographie, Leipzig:
Reclam 2006; zu Frieda von Biilow: Monika Czernin, »Jenes herrliche Gefiihl der
Freiheit«. Frieda von Biilow und die Sehnsucht nach Afrika, Berlin: List 2008;
Kerstin Decker: Meine Farm in Afrika. Das Leben der Frieda von Biilow, Berlin:
Berlin Verlag 2015; zu Ellen Key: Katja Mann, Ellen Key. Ein Leben tiber die Pida-
gogik hinaus, Darmstadt: Primus 2004; zu Anna Freud: Elisabeth Young-Bruehl,
Anna Freud. Eine Biographie, Wien: Wiener Frauenverlag 1995; Robert Coles, Anna
Freud oder Der Traum der Psychoanalyse, Frankfurt a. M.: Fischer 199s.

20 Roland Barthes, Sade Fourier Loyola, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 13.

21 Ebd,, S.14.

22 Ebd,, S.50.

23 Ebd,, S.14.
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bewusst in eine Situation, die ein Biograph (aber welcher Biograph ist
»freundlich und unbekiimmert«?) gemeinhin vermeiden wiirde, und die
sich noch dazu reichlich paradox ausnimmt: Er identifiziert sich mit sei-
nem Gegenstand, ohne dass aber dieser Gegenstand jemals fest umrissen
und definiert wire. Er begibt sich in die Position des Lesers:

Es geht also nicht darum, [...] mit Sade sadistisch oder orgiastisch, mit
Fourier Mitglied des Phalanstere und mit Loyola ein Betender zu wer-
den; vielmehr sollen in unser tigliches Leben aus dem bewunderten
(da tber eine Ausstrahlungskraft verfiigenden) Text Fragmente des
Intelligiblen (Ausspriicheq) eingehen; der Text soll nachgesprochen,
nicht nachvollzogen werden. Dabei behilt er die Distanz eines Zitats,
die durchschlagende Kraft einer Wortprigung, einer Sprachwahrheit.>

Das Programm lautet: das Aufspiiren der Sprachformen und Sprechwei-
sen, die Zerstiickelung des Textes in »Ausspriiche«. Das »ganze« Leben,
dessen Wert, Bedeutung oder Bestimmung festgelegt ist, ist eine Illusion,
genauso wie der Glaube an das »Werk« eines Schriftstellers. Barthes geht
es um ein »durchlochertes Leben«; er liest »Texte und nicht Werke«.>
Diese Lektiire zielt darauf, die Schreibweise zu durchdringen; »ich hor-
che auf das Mitreiflende der Botschaft, nicht auf die Botschaft selbst«.2

Barthes 16st also Texte von ihren iiblichen Lesarten ab. Das alleine
wire nur eine ebenso iibliche Distinktionsgeste, aber er ersetzt die iib-
liche Lesart nicht durch seine — eine andere. Er tritt in eine Interaktion
mit dem Autor, er liest mit dem Autor dessen Schreiben, nicht dessen
gesellschaftliche oder historische Position und Person. Der groffe Zusam-
menhang und der spekulativ aufgespannte Erzihlbogen werden diskre-
ditiert. An ihre Stelle tritt das Lesen der Schreibweise eines Autors, das
Verfolgen struktureller Elemente und das, was die Leserin fasziniert, was
den Text individuell, persdnlich, verschieden macht.

Die immer spekulative Herstellung des groflen Bogens und der voll-
standigen Lebensgeschichte zu vermeiden, bietet sich dort besonders an,
wo diesen Spekulationen wenig oder nichts hinzuzufiigen ist, wo tiber
Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte Rezeptionsgeschichte hinweg immer
wieder dhnliche Geschichten erzihlt werden. Gerade dort konnte es ge-
winnbringend sein, nicht noch einmal die Botschaft — ihre moglichen
Interpretationen, Untertone, Kontexte — auf bisher Verborgenes abzu-
klopfen, sondern auf das Mitreiflende zu héren. In der Musik wiirde man

24 Ebd., S.12.
25 Ebd., S.13.
26 Ebd,, S.14f.
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vielleicht sagen: auf den Rhythmus statt auf die Melodie; oder besser: auf
das, was ein Stiick (einen Text) zum Schwingen bringt; auf das, was Reso-
nanz erzeugt. Von dieser Vorstellung sind die Lektiiren in diesem Buch
geleitet. Insofern Freundschaft ein Resonanzraum ist, wie Barthes an an-
derer Stelle formuliert, kénnte man sie auch freundschaftliche Lektiiren
nennen.?”

Literatur und Quellen

Wenn das Buch also seinen Zusammenhang nicht durch das Leben Lou
Andreas-Salomés und ihrer Freundinnen erhilt, wenn es nicht als Biogra-
phie angelegt ist, was ist es dann? Im weitesten Sinne schreibt es Biogra-
pheme anhand von Gesprichen zwischen Freundinnen. Das sind die
Briefgespriche der Korrespondenzen, aber auch Resonanzen, die sich pa-
rallel und im latenten Dialog mit anderen Texten ergeben: Zeitschriften-
artikel, Rezensionen, Romane, Essays. Die Uberginge sind flieend. Er-
ginzende Literatur aus der Frauenbewegung, aus Philosophie, Soziologie
und Sexualwissenschaft wird einbezogen, wo sie Resonanzen aufnimmt,
erweitert, besser hérbar macht. Dabei habe ich versucht, die verschiede-
nen Stimmen so nebeneinanderzustellen, dass sie einander weniger erkli-
ren als vervielfiltigen. Es geht mir darum, »die Hierarchie zwischen dem
erklirenden und dem erklirten Diskurs aufzuheben, ein Gewebe gemein-
samer Erfahrung und gemeinsamen Nachdenkens spiirbar zu machen,
das verschiedene Disziplinen und verschiedene Textgattungen umfassen
kann, ohne sie in eine Rangfolge zu bringen oder sie gegeneinander aus-
zuspielen.?® Zum Teil habe ich Texte herangezogen, die nicht zeitgends-
sisch sind und deren Anteil an den Freundschaftsgesprichen sich nicht
an formalen Kriterien festmachen lisst, deren Resonanzen mir aber hilf-
reich erschienen. An Barthes und Jacques Ranciére ankniipfend, geht die
Lektiire innerhalb der Schreibweise einher mit einer »Methode des wil-
den In-Bezug-Setzens«, die die »Tragweite« eines Textes auszumachen
sucht, indem sie ihn »in einem anderen zum Nachhallen bringt, abseits
jeglicher Frage, ob eine Person eine andere gelesen hat oder nicht.« Ge-
rade bei so vereinzelten Texten wie denen Lou Andreas-Salomés, die kaum

27 Vgl. Roland Barthes, Fragmente eciner Sprache der Liebe, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 1988, S. 204; zu Freundschaft als Resonanzraum siehe auch Hannah Arend,
Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Rede am 28. September 1959 bei der
Entgegennahme des Lessing-Preises der Freien und Hansestadt Hamburg, hg. von
Ingeborg Nordmann, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1999, S. 19.

28 Jacques Ranciere, Die Methode der Gleichheit. Gesprich mit Laurent Jeanpierre
und Dork Zabunyan, Wien: Passagen 2014, S. 53.
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in eine Tradition und Rezeption eingebunden sind, erscheint es mir wich-
tig, den Resonanzen nachzugehen und diese Texte offensiv in ein »Dis-
kursuniversum« hineinzusetzen.?

Die in der Arbeit verwendeten Korrespondenzen von Lou Andreas-
Salomé mit Frieda von Biilow und mit Ellen Key sind unpubliziert. Der
Briefwechsel mit Frieda von Biilow liegt in groflen Teilen im Géttinger
Privatarchiv bei Dorothee Pfeiffer (Lou Andreas-Salomé Archiv, im Quel-
lenverzeichnis als LASA abgekiirzt). Das gilt auch fiir die Briefe von
Andreas-Salomé, da von Biilows Schwester sie nach deren Tod an An-
dreas-Salomé zuriickgab. Ausziige der Briefe sind in der Sekundirliteratur
publiziert.?° Elf Briefe von Lou Andreas-Salomé an Frieda von Biilow aus
dem Jahr 1899 sind im Besitz der Staatsbibliothek zu Berlin/PreufSischer
Kulturbesitz (Nachlass 371, Borries von Miinchhausen/Frieda von Biilow);
auflerdem liegen zwei Postkarten aus dem Jahr 1901 im Deutschen Litera-
turarchiv Marbach (Zugangsnummer 96.60.2a,1-2). Die Briefe Ellen Keys
an Andreas-Salomé befinden sich ebenfalls in Géttingen; umgekehrt lie-
gen die Briefe Andreas-Salomés in der Kéniglichen Bibliothek in Stock-
holm unter den Signaturen L 41 a: 1 und L 41:63:1, Nr. 45-82. Der Brief-
wechsel mit Anna Freud liegt editiert vor.>* Am Rande wurden auch die
Briefwechsel zwischen Anna und Sigmund Freud und Andreas-Salomé
und Sigmund Freud herangezogen.’* Im Folgenden werden unveréffent-
lichte Briefe mit Ort und Datum sowie mit Signatur zitiert, soweit vor-
handen. Angaben in eckigen Klammern markieren Daten und Orte, die
im Nachhinein von den Archivarlnnen oder mir ausfindig gemacht wur-
den. Briefe aus Editionen werden nicht mit der Briefnummer, sondern
mit der Seitenzahlangabe zitiert.

29 Ebd, S.s8f.

30 Lou Andreas-Salomé, Lebensriickblick. Grundriss einiger Lebenserinnerungen, Zii-
rich/ Wiesbaden: Niehans Insel 1951, S. 259—263; Sabina Streiter, Frieda von Biilow
an Lou Andreas-Salomé: Kommentar zu drei bisher unveréffentlichten Briefen aus
den Jahren 1892, 1893 und 1897, Ziirich 1986; Czernin, Frieda von Biilow und die
Sehnsucht nach Afrika, S. 250-374.

31 Daria A. Rothe/Inge Weber (Hg.), »... als kim ich heim zu Vater und Schwester«.
Lou Andreas-Salomé/Anna Freud Briefwechsel 1919-1937, Miinchen: dtv 2004.

32 Sigmund Freud/Anna Freud, Briefwechsel 19041938, hg. von Ingeborg Meyer-
Palmedo, Frankfurta.M.: Fischer 2006; Sigmund Freud/Lou Andreas-Salomé,
Briefwechsel, Frankfurt a. M.: Fischer 1980.
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Aufbau

In drei Freundschaftsbezichungen gehe ich jeweils einer Konstellation
von Beziehung und Geschlecht nach: Erstens stellt sich von der Freundin
her die Frage, inwiefern Freundschaft eine Gleichheitsbezichung ist, sein
muss oder sein soll (Teil I). Ist der Frau jemals jene Subjektwerdung még-
lich, die auf dem Gleichheitswert beruht, wenn sie zugleich diesen Wert
als Andere stabilisiert? Wire eine Politik der Freundin noch eine Politik
der Gleichheit und des Subjekts? Die Bezichung von Lou Andreas-
Salomé und Frieda von Biilow orientiert sich gerade nicht an Gleichheit
und Zugehorigkeit, sondern baut auf Differenz. Als »Schriftstellerfreun-
dinnen« verbindet sie die Literatur; zugleich streiten sie sich 6ffentlich
tiber weibliches Schreiben: Ob die Frau literaturfihig ist, geht dabei in
die Frage nach ihrer Fahigkeit zur Freundschaft tiber (Kapitel 1). Das
Briefgesprich der Freundinnen kreist um das Festhalten und Aushalten
der Differenz in der Spannung zwischen vollkommener Andersheit und
anderer Vollkommenbheit (Kapitel 2).

Zweitens wird an der Abgrenzung von Freundschaft und Liebe deut-
lich, dass Minnerfreundschaft auf den definitorischen Ausschluss von
Frauen und Homosexualitit angewiesen ist (Teil II). Die Freundin hinter-
fragt die Unterscheidung von Freundschaft, Liebe und Sexualitit und
weitet den Blick auf vielfiltige Beziechungsformen. Der um 1900 in den
Debatten um weibliche Homosexualitit verwendete Begriff des Zirtlich-
keitstriebs verweist auf eine Gemengelage, die nicht durch die Annahme
tiberzeitlicher sexueller Identititen aufgelost werden kann. Der Frage
nach zirtlicher Freundinnenschaft wird dabei in der Bezichung zu Ellen
Key nachgegangen. Mir ihr wechselt Lou Andreas-Salomé Briefe, die man
nicht umhinkommt als erotisch bezeichnen zu wollen: Verfolgt man aber
die Frage der Erotik in Andreas-Salomés und Keys Texten, verschiebt sich
ihre Bedeutung hin zu einer Theorie weiblicher Bezogenheit (Kapitel 4),
die nicht an Grenzen der Ungehorigkeit ausgerichtet ist. Erotik als Le-
benstrieb verweist dann nicht auf Sexualitit, sondern auf Beziechungen
der Mutterschaft und der Miitterlichkeit. Was bedeutet das auflerdem
fiir Beziehungen zwischen Frauen als Miitter und Téchter (Kapitel )2

Wihrend der Freund ein Bruder ist, und etymologisch die familidre
Herkunft sowie demokratisch die familidre Gegenwart der Freundschaft
in der Briiderlichkeit liegt, lieffe sich drittens die Freundin-Schwester
gerade als »Unfamilidres« fassen: Die Schwester geht nicht auf in der
Briiderhorde; die Schwester ist die Unzugehérige und damit ein anderer
Name fiir die Freundin (Teil III). In der Bezichung zu Anna Freud wird
das Verhilnis von Freundschaft und Familie ausgelotet. Dabei explorie-
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ren Andreas-Salomé und Anna Freud eine Theorie der Kreativitit zwi-
schen Literatur und Psychoanalyse (Kapitel 7). Sie etablieren auch einen
Modus der Nihe, der sich entlang von Anna Freuds Strick- und Hikel-
stiicken explizieren und auf den Begriff eines »freundschaftlichen Nar-
zissmus« bringen ldsst (Kapitel 8).
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Frieda von Biilow und Lou Andreas-Salomé vermutlich 1895 in St. Petersburg
(Lou Andreas-Salomé Archiv Géttingen)



I Politik der Freundin.
Moral und Physiologie post Nietzsche

Ein Paradoxon im Herzen des Feminismus: Joan Scott hat in einem mitt-
lerweile klassischen Text beschrieben, dass die moderne Demokratie
Emanzipationsbestrebungen von Frauen zugleich erméglicht und verun-
mdglicht. Die universalistische Vision eben jener modernen Demokratie
erschafft erst die Voraussetzung fiir das, was wir als Kimpfe um Gleich-
heit, um Emanzipation, kurz: als Feminismus zu verstehen gelernt haben.
Im selben Zug wird die Frau als konstitutive Andere des freien, gleichen
Biirgers etabliert und als solche von der Gleichheitsbehauptung der Mo-
derne ausgeschlossen.

Vielleicht geht das Paradoxale am Feminismus noch iiber dieses Di-
lemma hinaus. Denn unbestritten ist Gleichheit ein zentraler politischer
Begriff des 19. Jahrhunderts und des modernen Feminismus. Wihrend
aber Barbara Holland-Cunz im »Gleichheitsideal [...] die verbindende
Perspektive aller politiktheoretischen Quellentexte des modernen Femi-
nismus« ausmacht, miisste man diesen Zusammenhang dahingehend
zuspitzen, dass Gleichheit zumindest fiir die Frauenfrage um 1900 der
polarisierende Begriff schlechthin ist: »Gleichheit« wird genauso leiden-
schaftlich verworfen wie gefordert.> Zugleich ist es ein nicht nur eta-
blierter, sondern geradezu iiberdeterminierter Konnex, dass Gleichheit
als demokratisches Ideal sowie als biirgerliches moralisches Prinzip in der
Beziehung der Freundschaft konkretisiert ist, dass Freundschaft also die
Gleichheitsbeziechung schlechchin ist.3 Daher liegt es nahe, diese feminis-
tische Fokussierung auf den Gleichheitsbegriff genauso wie die Schwie-

1 Vgl Joan W. Scott, Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the Rights of
Man, Cambridge/London: Harvard University Press 1996.

2 Barbara Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003,
S. 95 vgl. unter vielen anderen zur Gleichheit im Feminismus Juliet Mitchell, Women
and Equality, Cape Town: University of Cape Town 1975, bes. S. 8; Theresa Wobbe,
Gleichheit und Differenz. Politische Strategien von Frauenrechtlerinnen um die Jahr-
hundertwende, Frankfurt a. M.: Campus 1989.

3 Vgl. Derrida, Politik der Freundschaft; Eckhardt Meyer-Krentler, Der Biirger als
Freund. Ein sozialethisches Programm und seine Kritik in der neueren deutschen
Erzihlliteratur, Miinchen: Fink 1984; Jost Hermand, Freundschaft. Zur Geschichte
einer sozialen Bindung, Wien/Kéln/Weimar: Bohlau 2006, S. 2; Wolfgang Schieder,
Briiderlichkeit, Bruderschaft, Briiderschaft, Verbriiderung, Bruderlicbe, in: Otto
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stuttgart: Klett-
Cotta 2004, S. 552—581, hier S. 565; Schnegg, Freundschaftskultur der Aufklirung,
S.37.
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rigkeiten, die sich daraus ergeben, an der Frage der Freundin zu erdrtern
und zu schirfen: Mit der Freundin ldsst sich die feministische Frage nach
der Gleichheit neu stellen und, vielleicht, neu beantworten.

Diese Annahme entfalte ich entlang der Bezichung von Lou Andreas-
Salomé (*1861) und Frieda von Biilow (*1857), die sich 1892 in Berlin ken-
nenlernen. Da sind beide schon in ihren Dreifligern; Lou Andreas-Salomé
charakeerisiert die Freundschaft Jahre spiter gegeniiber Frieda von Biilow
als »Nachholen« einer Mddchenfreundschaft und als eine Entdeckung fiir
sie, die »keine weibliche Freundschaft auf8er Dir gekannt« hitte.* Aus den
Anfangsjahren der Korrespondenz bis 1899 sind allerdings nur Briefe von
Frieda von Biilow erhalten. Uber diverse Lebensstationen, Ortswechsel
und geographische Distanzen bleiben die beiden Frauen 17 Jahre lang enge
Vertraute, bis Frieda von Biilow 1909 mit 52 Jahren stirbt. Bevor ich auf die
spezifischen Gleichheiten und Ungleichheiten eingehe, die das Briefge-
sprich zwischen Lou Andreas-Salomé und Frieda von Biilow strukturieren,
mache ich einen Exkurs in die Begriffsgeschichte der Gleichheit, der das
Problem in den »ideengeschichtlichen« Kontext einordnet.

Welche Gleichheit?

Ein Blick in die Geschichtlichen Grundbegriffe zeigt, dass »Gleichheit« fiir
die demokratische, die politische Tradition Europas ein zentraler Begriff
ist. Er habe eine »emanzipatorische Funktion« und er sei gleichermaflen
eng verkniipft mit Freiheit wie mit Gerechtigkeit.S Die vielleicht grund-
legendste Charakterisierung von Gleichheit liegt aber in ihrer Relationa-
litat. Gleichheit ist ein Verhilenis, ist eine Beziehung. Gleichheit gewinnt
Bedeutung erst im Sozialen, in der Beziehung zwischen Menschen. An-
ders Freiheit und Gerechtigkeit: Diese gewinnen zwar ebenfalls erst kon-
textuell Bedeutung, — Stichwort Freiheit von/fiir —, aber sie attribuieren
primir das Individuum bzw. das Kollektiv/die Gesellschaft und sekundir
eine Bezichung zwischen Menschen. Dabei bezichen sich beide Werte
hiufig, wenngleich nicht zwingend, auf Gleichheit als Bezichungsprin-
zip. Gleichheit wird nicht auf dieselbe Weise »absolut« gesetzt, kann es
vielleicht nicht werden, wie Freiheit und Gerechtigkeit: So will sich wohl
kaum ein moderner Demokrat Sympathien fiir Unfreiheit — fiir Sklave-
rei, Gingelung, Unterdriickung — oder fiir Ungerechtigkeit vorwerfen

4 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow, Géttingen [November 1908],
LASA Géttingen. — Ich danke Dorothee Pfeiffer fir die freundliche Erlaubnis zur
Veroffentlichung der Briefzitate.

s Otto Dann, Gleichheit, in: Brunner/Conze/Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grund-
begriffe, S. 997-1046, hier S. 998 1.
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lassen; wo aber Fragen der Freiheit und Gerechtigkeit auf Fragen der
Ungleichheit zuriickgefiihrt werden, ist schwierigeres und zugleich flexi-
bler zu navigierendes Terrain beschritten. Denn wer will schon leugnen,
dass es Unterschiede zwischen Menschen gibt und dass, wer gerecht sein
will, diese Unterschiede anerkennen muss? Und wenn »gleich [...] nur
diejenigen [sind], die in gleicher Weise frei sind«, muss man dann nicht
fiir die Zuerkennung von Freiheitsrechten Differenz berticksichtigen in
dem Sinne, dass nur frei sein darf, wer »gleich« sein kann?¢

Gleichheit wird seit den Anfingen der Philosophie in eine europiische
Tradition eingeschrieben; und in den 1950er Jahren erklirt Isaiah Berlin
diese europdische Kultur grundsitzlich Gleichheits-affin insofern sie eine
Priferenz aufweist fiir Regeln, nicht Ausnahmen; fiir Gleichmifigkeit,
nicht Devianz:

The assumption is that equality needs no reasons, only inequality does
so; that uniformity, regularity, similarity, symmetry [...] need not be
specially accounted for, whereas differences, unsystematic behaviour,
change in conduct, need explanation and, as a rule, justification.”

Auch Christoph Menke betont die grundlegende Funktion der Gleich-
heit in der Moderne: »Fragen wir nach den Pflichten und Rechten, die
wir einander gegeniiber haben, so ist die erste Antwort der Moderne, dass
es Pflichten und Rechte der Gleichheit sind«.® Zugleich wird die Bezie-
hungshaftigkeit der Gleichheit immer wieder unterschitze: Wer sind die,
die einander »Gleiche« sind? Wer steht zueinander in einer Beziehung
der Gleichheit und wie wird diese Beziehung hergestellt?

Wie Scott eindriicklich beschrieben hat, bezeichnet moderne Gleichheit
gerade eine Beziehung zwischen Verschiedenen, nimlich zwischen Indivi-
duen. Das abstrakte Individuum ist geradezu Voraussetzung fiir den libera-
len Gleichheitsbegriff.? Hierin liegt eine Spannung, die fiir die moderne
Konstitution kennzeichnend ist: Die Vorstellung vom Individuum fordert
sowohl ein Denken von Gleichheit als auch ein Denken von Singularitit.
Also: Alle sind gleich, weil sie singulir sind. Alle sind gleich darin, dass sie

6 Ebd., S.999.

7 Isaiah Berlin, Equality, in: Proceedings of the Aristotelian Society 56, 1955, S. 281-326,
hier S. 305.

8 Christoph Menke, Spiegelungen der Gleichheit, Berlin: Akademie Verlag 2000,
S.2.

9 Vgl. Scott, Only Paradoxes to Offer, S. 6; s.a. Menke, Spiegelungen der Gleichheit,
S.X; Bini Adamczak, Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende,
Berlin: Suhrkamp 2017, bes. S. 255.
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Individuen sind. Und umgekehrt ist Gleichheit das Fundament moderner
Individualitit: Gleichheit hile die Gesellschaft der Individuen zusammen;
Gleichheit ist die »gemeinsame Klammer um modernes Recht und mo-
derne Moral« und damit die »vorrangige normative Idee der Moderne«.™
Waihrend das Recht die gleichen Rechte aller garantieren soll, zielt Moral
auf die Verpflichtungen der Individuen untereinander. Gerade als mo-
derne Individuen sind diese singuliren Einzelnen einander moralisch
verpflichtet zur »gleichen Beriicksichtigung«. Das identifiziert Menke als
den Kerngehalt des liberalen Gleichheitsbegriffs: Es geht nicht um ein
Gleichsein, ein Gleichmachen, und erst recht nicht um eine Gleichver-
teilung, sondern der »Grundgedanke der modernen Gleichheitsidee, den
Kantianismus und Utilitarismus am Ende des 18. Jahrhunderts formu-
liert haben [ist die] gleichmifige Beriicksichtigung von allen.«*

Diese Gleichheit hat Konjunkturen: Wihrend die Revolutionen des
18. Jahrhunderts sich den Begriff im Zusammenhang mit der Aufklirung
und vor dem Hintergrund von Rousseaus Kritik des Eigentums und Kants
kategorischem Imperativ auf die Fahnen schrieben, verlor Gleichheit im
19. Jahrhundert zunehmend ihren emanzipatorischen Impetus und wurde
»mehr von konservativer Seite her kritisiert und abgewertet als von pro-
gressiver Seite her proklamiert«.> Am Ende des 19. Jahrhunderts wurde
Gleichheit zunehmend negativ assoziiert mit der Massengesellschaft. Die
Rezeption von Darwin leitete eine »neue Auffassung von Soziabilitdt«
ein, in der Gleichheit mit Angsten vor einer »Nivellierung« der Gesell-
schaft besetzt war, also ein Verlust an Individualitit und damit an Ver-
besserung, Fortschritt, Evolution befiirchtet wurde. Michael Gamper
spricht von einem »Komplex der Normalisierungsangst«.”

Friedrich Nietzsche gilt als ein wichtiger Exponent solcher Angste.
Seine polemische Warnung vor der »Vermassung« und sein Spott iiber
die »Heerdenthiere« der modernen Massengesellschaft wird oft als Aus-
weis seiner antidemokratischen Einstellung gelesen.™* Die Warnung vor
einem Umbkippen demokratischer Gleichheitsaspirationen ist jedoch nicht
nur Produkt des Kulturpessimismus im ausgehenden 19. Jahrhundert,
sondern Analyse der Gefahren jener politischen Vision, an der sich die
europiische Moderne seit der Franzosischen Revolution ausrichtet. Eine
ganz dhnliche Kritik formulieren Adorno und Horkheimer im Sinne der

10 Menke, Spiegelungen der Gleichheit, S. 4.

1 Ebd, S.2.

12 Dann, Gleichheit, S. 1038.

13 Michael Gamper, Masse lesen, Masse schreiben. Eine Diskurs- und Imaginations-
geschichte der Menschenmenge 1765-1930, Paderborn: Fink 2007, S. 355, 20.

14 Vgl ebd,, S. 402.
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»Dialektik der Aufklirung« Mitte des 20. Jahrhunderts, nach den groflen
Modernititskatastrophen:

Den Menschen wurde ihr Selbst als ein je eigenes, von allen anderen
verschiedenes geschenkt, damit es desto sicherer zum gleichen werde.
Weil es aber nie ganz aufging, hat auch iiber die liberalistische Peri-
ode hin Aufklirung stets mit dem sozialen Zwang sympathisiert. Die
Einheit des manipulierten Kollektivs besteht in der Negation jedes
Einzelnen, es ist Hohn auf die Art Gesellschaft, die es vermochte,
ihn zu einem zu machen. Die Horde [...] ist kein Riickfall in die alte
Barbarei, sondern der Triumph der repressiven Egalitit, die Entfaltung
der Gleichheit des Rechts zum Unrecht durch die Gleichen.”

Gleichheit ist also normativer Grundstein der Moderne, der Befreiung wie
ihre dialektische Verkehrung ins Vélkische und Faschistische ausmacht.
Das Tauzichen zwischen Gleichheit und Individualitit geht aber nicht ein-
fach so »nie ganz auf«, wie es hier bei Horkheimer/Adorno salopp be-
schrieben ist. Der Dreh- und Angelpunke dieses Nicht-Aufgehens ist die
Geschlechterdifferenz; Scott macht genau dieses Argument: Wie sie zeigt,
basieren die Individualitits- wie die Gleichheitsanspriiche der Moderne
gleichermaflen auf einem impliziten Ausschluss des Ganz-Anderen, der
Frau. Das Individuum ist immer minnlich. Wihrend die Differenzen,
die die minnlichen Individuen besonders und singulidr machen, als Vari-
etiten begriffen werden kénnen, die in der menschlichen Gleichheit
aufgehoben sind, sie tiberhaupt ausmachen, ist die Geschlechterdifferenz
ein Fundamentalunterschied: Die Differenz der Frau ist im philosophi-
schen Sinn kategorisch.’ Im Laufe des 19. Jahrhunderts fordern Frauen
diese Einrichtung der modernen politischen Welt immer stirker heraus.
Sie bestehen auf einer Beteiligung an der allgemeinen Gleichheit, die die
Moderne zu ihrem normativen Fundament gemacht hat: An jenem Ende
des 19. Jahrhunderts, an dem Gleichheit zum Synonym der undifferen-
zierten Masse wird, griindet 1892 Clara Zetkin ihre »Zeitschrift fiir die
Interessen der Arbeiterinnen« unter dem Titel Die Gleichheit.

Gerade um 1900 lisst sich aber zugleich zeigen, dass Gleichheit nicht
der moralische und normative Grundbegriff feministischer Debatten sein
muss. Wenn Differenz als Geschlechterdifferenz tiberhaupt nicht hinter-
gehbar ist, erweist sich die Ausrichtung an Gleichheit oder Differenz als
irrefithrende Gegentiberstellung: Jeder Anspruch auf Subjekt-Sein, auf

15 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt a. M.: Fischer [1944] 2009, S.19.
16 Vgl. Scott, Only Paradoxes to Offer, S. 5—9.
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Anerkannt-Sein im moralisch-politischen Zusammenhang biirgerlicher
Demokratie, sei es nun als gleiches oder anderes Subjeke, wird immer
schon auf Grundlage der Geschlechterdifferenz verhandelt. Nicht nur das
Individuum, sondern auch das Subjeke ist letztlich nie neutral, sondern
minnlich oder nicht-minnlich.

Wenn Freundschaft als Gleichheitsbezichung gesetzt ist, folgt daraus
logisch die Unméglichkeit der Freundin, die eben nie gleich werden kann:
die nie Freund werden kann. Wenn Gleichheit nur um den Preis einer
unverriickbar festgeschriebenen Geschlechterdifferenz zu haben ist — wie
lasst sich diese Konstellation in Bewegung bringen? Auf welche Begriffe
kann sich eine Politik jenseits der Gleichheit bezichen, was kann sie
versprechen? Vielleicht wire eine Politik der Freundschaft, die nicht im
politischen und moralischen Prinzip der Gleichheit griindet, eine Politik
der Freundin; eine Politik, die Differenz weder auszulagern noch zu tiber-
winden sucht, sondern sie zu ithrem Ausgangspunkt macht.

»Mein Konfekt ist dein Nietzsche«. Frieda von Biilow, Nietzsche, Decodierung

Das heifSt: Statt Freundschaft als Gleichheitsbeziechung vorauszusetzen,
wird hier erkundet, wie die Freundin Ungleichheiten hervorbringt. Sym-
ptomatisch fiir die moderne Obsession mit Gleichheit und Differenz
stehen die »Frauenfrage« und die Frage nach dem »kolonialen Anderen,
innerhalb derer Andreas-Salomé und von Biilow ihre Un/Gleichheiten
positionieren.”” Mit Friedrich Nietzsche nehme ich auflerdem einen der
philosophischen Freundschaftsfiden wieder auf, insofern sein Denken und
Schreiben fiir Andreas-Salomé, und besonders in der Bezichung zu Frieda
von Biilow, ein wichtiger Bezugspunkt ist. Andreas-Salomé hatte Nietz-
sche 1882 kennengelernt. Nach einem etwa sechsmonatigen engen Aus-
tausch fand der Kontake ein abruptes Ende.™® Thre Beziehung zu Nietzsche

17 Lou Andreas-Salomé, Ketzereien gegen die moderne Frau, in: Erich Ruprecht/ Die-
ter Binsch (Hg.), Literarische Manifeste der Jahrhundertwende 18901910, Stutt-
gart: Metzler 1970, S. 566—569; Frieda von Biilow, Minnerurtheil tiber Frauen-
dichtung, in: Ruprecht/Binsch (Hg.), Literarische Manifeste, S.562—565; Dies.,
Das Weib in seiner Geschlechtsindividualitit, in: Die Zukunft 18, 1897, S. s96—601;
Lou Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib. Ein Bild im Umrif3, in: Neue deut-
sche Rundschau (Freie Biihne) 10. Mirz 1899, Heft 3, S. 225—243; von Biilow, Aller-
hand Alledgliches aus Deutsch-Ostafrika, in: Ulrich van der Heyden (Hg.), Kolo-
nialer Alltag in Deutsch-Ostafrika in Dokumenten, Berlin: Trafo 2009, S. 175-193;
Dies., Abendkinder, Dresden: Reissner 1900.

18 In der Nietzsche-Literatur ist lange Zeit versucht worden, Lou Andreas-Salomé eine
moglichst desastrose Rolle fiir Nietzsches Privatleben, aber keinen Einfluss auf sein
Werk zuzuschreiben. Das dndert sich langsam seit den 1980er Jahren und der Colli/
Montinari-Ausgabe von Nietzsches Werken, vgl. beispielsweise Mazzino Montinari,
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steht hier aber nur insofern zur Debatte, als sie als sehr produktives Ar-
beitsbiindnis gelten kann: Nicht zuletzt war sie Grundlage fiir Andreas-
Salomés Nietzsche in seinen Werken, eine luzide Einfiihrung in Nietzsches
Denken und ein wichtiger Gegenpol zu Elisabeth Forster-Nietzsches
Werkinterpretation, die Nietzsche dem Faschismus andiente.” Lou An-
dreas-Salomé liest in dieser Monographie die Person in der Philosophie.
An die Stelle des Vorworts setzt sie einen an sie gerichteten Brief Nietz-
sches, in dem es heiflt, dass Philosophien auf die »Personalacten ihrer
Urheber« hin gelesen werden miissten.>® Es handelt sich aber nicht ein-
fach um eine philosophisch angereicherte Biographie, oder eine biogra-
phisch angereicherte Werkrezeption, sondern »Nietzsche in seinen Wer-
ken« heifdt: der Nietzsche, mit dem sie eine Freundschaft verband, der
ihr Briefe geschrieben hat, zu dem sie einen spezifischen Zugang hat.
Man kann Andreas-Salomés Nietzsche-Buch als ein freundschaftliches
Lesen und Schreiben verstehen, das ich verfolge, insoweit es die Bezie-
hung Lou Andreas-Salomés und Frieda von Biilows erhellt.”!

Im Kaiserreich ist Nietzsche sehr prisent, auch iiber seinen Tod 1900
hinaus: Man kénne Nietzsches Einfluss gar nicht iiberschitzen, schreibt
Giinter Figal.** Auch die ZeitgenossInnen Nietzsches legen das nahe, und
zwar gerade fiir Kreise, die man nicht eben als Zentrum der Nietzsche-

Zu Nietzsches Begegnung mit Lou von Salomé, in: Blitter der Rilke-Gesellschaft
11/12, 1985, S.15-22; Adrian Del Caro, Andreas-Salomé and Nietzsche: New Per-
spektives, in: Seminar: A Journal of Germanic Studies 36, 2000, Heft 1, S. 79—96.
Dennoch wird Lou Andreas-Salomé meistens als Nietzsche-Kontext rezipiert und
weniger als »active interventions in that context« (Susan Ingram, Zarathustra’s
Sisters. Women’s Autobiography and the Shaping of Cultural History, Toronto:
University of Toronto Press 2003, S. 14). Ausnahmen bilden: Martin, Woman and
Modernity; Ingram, Zarathustra’s Sisters.

19 Vgl. Lou Andreas-Salomé, Friedrich Nietzsche in seinen Werken, Dresden: Reissner
1924; Friedrich Nietzsche/Paul Rée/Lou von Salomé, Die Dokumente ihrer Begeg-
nung, hg. von Ernst Pfeiffer, Frankfurt a.M.: Insel 1971; Ingram, Zarathustra’s
Sisters, bes. S.150; Hahn, Freundschaft schreiben. Intellektuelle Konstellationen
nach Friedrich Nietzsche, in: Ulrike Bergermann/Elisabeth Strowick (Hg.), Weiter-
lesen. Literatur und Wissen. Festschrift fiir Marianne Schuller, Bielefeld: transcript
2007, S. 31—44. Andreas-Salomés Nietzsche-Buch verschwand nach drei Auflagen
1894, 1911 und 1924 fiir fast 6o Jahre aus der deutschen Nietzsche-Rezeption. Den-
noch, oder vielmehr deswegen, wird es etwa von Gilles Deleuze in eine andere
Nietzsche-Rezeption eingeschrieben, vgl. Gilles Deleuze, Nietzsche. Ein Lesebuch,
Berlin: Merve 1979, S. 14.

20 Andreas-Salomé, Nietzsche in seinen Werken, S. 29.

21 Siche zum dialogischen Moment in Andreas-Salomés Nietzsche-Lektiire Jap Boos,
Shared Life Narratives in the Work of Lou Andreas-Salomé, in: The International
Journal of Psychoanalysis 81, 2000, S. 471481, hier S. 477f.

22 Vgl. Giinter Figal, Nietzsche. Eine philosophische Einfiithrung, Stuttgart: Reclam
1999, S.9.
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Rezeption vermuten wiirde: die Kreise gebildeter, biirgerlicher Frauen.»
Das »Nietzsche-Fluidum«, so nennt es Marie Hecht 1898/1899 in Helene
Langes Die Frau, durchdringe im intellektuellen Leben und dabei beson-
ders unter Frauen simtliche Texte und Gespriche. Und es habe besorg-
niserregende Auswirkungen: Nietzsche »ldhme ihr Urteil, umnebelt ihren
Sinn; es hat eine Modekrankheit hervorgerufen, die zur gefihrlichen,
ansteckenden Geistesinfluenza zu werden droht.«** Lou Andreas-Salomé
und Frieda von Biilow bewegen sich in nietzscheanischem Infektions-
gebiet, sie verfolgen und kommentieren die hitzigen Auseinandersetzun-
gen, die Parteiungen und Parteinahmen. Sofern die Frauen-Literatur-
Szene in Berlin um 1900 ohne Nietzsche kaum denkbar ist, ist dieser also
Verbindungsglied zwischen den Freundinnen. Nicht eine Art nietzschea-
nischer Blueprint der Freundschaftsbeziehung ist hier gemeint (den es gar
nicht gibt), aber eine Verwicklung mit und ein Einander-Verwickeln in
nietzscheanisches Denken. Frieda von Biilow und Lou Andreas-Salomé
lernen sich kennen, als letztere gerade ihre Nietzsche-Studie verfasst, die
1894 erscheint. Von Biilow ist eine ihrer ersten LeserInnen; sie geniefSt das
Buch, es ist ihr special treat: »"Mein Konfekt ist dein Nietzsche«, schreibt
sie tiber die Lektiire an die Freundin.” Zugleich behauptet sie gegentiber

23 Stichwort »biirgerliche Frau«: Der Begriff des Biirgertums, und dann gerade noch
die biirgerliche Frau ist weder einfach noch eindeutig. Nina Verheyen zieht es vor,
von den »gebildeten Mittel- und Oberschichten« zu sprechen, »die in eine Vielzahl
von Gruppen zerfielen, auch wenn sie in der Vorstellung von Biirgerlichkeit einen
gemeinsamen Bezugspunket fanden.« (Nina Verheyen, »[...] mein Eheweib und
nicht mein College«? Liebe und Beruf(ung) in Paarkorrespondenzen vor dem Hin-
tergrund der Frauenbewegung/en um 1900, in: Ingrid Bauer/Christa Himmerle
(Hg.), Liebe schreiben. Paarkorrespondenzen im Kontext des 19. und 20. Jahrhun-
derts, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2017, S. 87-112, hier S.109). Dieser
Bezugspunkt ist hier angesprochen. Zur Biirgerlichkeit im hier verwendeten Sinn
vgl. zudem Manfred Hettling/Stefan-Ludwig Hoffmann, Zur Historisierung biir-
gerlicher Werte. Einleitung, in: Dies. (Hg.), Der biirgerliche Wertehimmel. Innen-
ansichten des 19. Jahrhunderts, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000. — Zur
Nietzsche-Rezeption in der Frauenbewegung vgl. Heide Schliipmann, Radikalisie-
rung der Philosophie. Die Nietzsche-Rezeption und die sexualpolitische Publizistik
Helene Stdckers, in: Feministische Studien 3, 1984, Heft 1, S. 10—-38; Renate Reschke,
Frauen: Ein Nietzschethema? — Nietzsche: Ein Frauenthema?, Berlin: Akademie
Verlag 2012; Sophie Wennerscheid, Weiblicher Vitalismus in Skandinavien und
Deutschland im Anschluss an Nietzsche, in: Soren R. Fauth/Gisli Magnusson (Hg.),
Influx. Der deutsch-skandinavische Kulturaustausch um 1900, Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2014, S. 133-161.

24 Marie Hecht, Friedrich Nietzsches Einfluss auf die Frauen, in: Ruprecht/Binsch
(Hg.), Literarische Manifeste, S. 54—549, hier S. 544.

25 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Tanga 15. Juli 1893, LASA
Gottingen.
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der Freundin Toni Schwabe 1904, sie sei »philosophisch zu ungeschult«, um
tiber Nietzsche zu sprechen, und auferdem gefalle er ihr nicht: »Ich kann
nur sagen, daf§ er meinen Verstand sehr leicht ins Schlepptau nimmt,
meinem innersten Ich aber mif$fillt und widerstrebt«. Dennoch habe sie
»(zur Gedichenisstirkung) ein paar Kapitel aus dem Zarathustra auswen-
dig gelernt« — sie kennt also nicht nur Lou Andreas-Salomé tiber Nietz-
sche, sondern Nietzsche selbst, kénnte man sagen, in- und auswendig.>®

Das Fiebrige, Dringliche, Infektiose, das Nietzsches Denken und Schrei-
ben anhaftet, unterscheidet seinen Einfluss von denen, mit denen er iib-
licherweise zum Dreiergespann zusammengefiigt wird: Marx und Freud.
Gilles Deleuze hat die Wirkungen des Marxismus und des Freudismus als
»Recodierungen« beschrieben: »Recodierung durch den Staat (ihr seid
krank durch den Staat und ihr werdet durch den Staat geheilt werden,
das wird dann nicht dergleiche Staat sein) — Recodierung durch die Fa-
milie (krank durch die Familie und durch die Familie geheilt werden,
nicht die gleiche Familie)«.?” Nietzsches Anliegen dagegen sei eine »De-
codierungg, also nicht ein Umkehren des Alten, sondern ein Aufbrechen:
»alle Codes durcheinanderbringenc, den »Sinn« und das »Urteil« beiseite
lassen, das beschreibt Deleuze als die Nietzsche-induzierte Geistesinflu-
enza. Deswegen ist aus Nietzsches Philosophie kein »-ismus« geworden:
Sein Denken hat sich nicht konsolidieren lassen zu einer Bewegung oder
einer Institution.

Die Nietzsche-Lektiire bringt keine Codierung hervor, sie ist keine
Anleitung zur Griindung — zur Begriindung einer Partei oder der Institu-
tionalisierung einer neuen Familie; sie ldsst »eher die Notwendigkeit
einer Bezichung [entstehen], die weder legal, vertragsmifig, noch insti-
tutionell ist.«*® Wihrend Deleuze hier von einer Beziehung zum Denken
und Schreiben spricht, ist Nietzsche, dessen Texte ein weder rechtlich
noch institutionell abgesichertes In-Bezichung-Setzen verlangen, nicht
zufillig ein Denker der Freundschaft. Man kénnte durchaus die These
vertreten, dass Nietzsches »Versuch, alle Codes durcheinanderzubrin-
gen« ihn gerade zum Denker der Freundschaft par excellence machg; ihn
zu einem Denken der Freundschaft bringt, das nach Jacques Derrida
nicht nur eine Zisur darstellt im philosophischen Diskurs der Freund-
schaft, sondern auch »eine Revolution in den Gesteinsschichten des poli-

26 Sophie Hoechstetter, Frieda Freiin v. Biilow. Ein Lebensbild, Dresden: Reissner
1910, S.199.

27 Deleuze, Nietzsche-Lesebuch, S. 106.

28 Ebd,, S. 110.
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tischen Begriffs der Freundschaft, dessen Erben wir sind.«*® Dass diese
Revolution auflerdem zu einer Politik der Freundin jenseits der Gleich-
heit hindeutet, darum geht es im Kapitel 1. Dazu setzt das Kapitel zu-
nichst bei Andreas-Salomés und von Biilows Uberlegungen zu Literatur
und Geschlechterdifferenz an.

Die Frage nach der Freundin und die Beziehung Andreas-Salomés und
von Biilows infiziert das »Nietzsche-Fluidum« aber auch im Hinblick auf
die Begriffe von Gesundheit und Krankheit, in denen die Beziechung der
Freundinnen als asymmetrische gefasst, sie als Ungleiche behauptet wer-
den. Mit Nietzsche gesprochen kommit so eine physiologische Logik zum
Tragen, in der Gesundheit und Krankheit nicht dialektisch, sondern dif-
ferenziell gedacht werden. Physiologie meint dabei die Lehre von den
(menschlichen) Lebensvorgingen: Angesprochen ist nicht der Zustand
einer leiblichen »Natur«, sondern die Prozesse, in die der Mensch als Teil
einer organischen Welt eingebunden ist.3° Ein physiologisches Denken
von Freundschaft, das wird im Kapitel 2 ausgefiihrt, 1ost das moralische
Denken des Kategorischen Imperativs und der gleichmifigen Beriick-
sichtigung aller ab oder mindestens: schafft eine »neue Moral« unter an-
deren Primissen.

29 Derrida, Politik der Freundschaft, S.s3. Siehe bei Deleuze: »Als Beginn unserer
modernen Kultur wird die Trinitit »Nietzsche, Freud, Marx« angesehen. [...] Marx
und Freud sind vielleicht der Beginn unserer Kultur, aber Nietzsche ist etwas ganz
anderes, nimlich der Beginn einer Gegenkultur.« (Deleuze, Nietzsche-Lesebuch,
S.106) — vielleicht sogar einer Gegenkultur der Freundinnen.

30 Vgl. Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Wie man wird, was man ist, in: Kritische
Studienausgabe 6, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv
1999, S.255-374, hier S. 273; Heinrich Schipperges, Am Leitfaden des Leibes. Zur
Anthropologik und Therapeutik Friedrich Nietzsches, Stuttgart: Ernst Klett 1975,
S. 49-52.
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1 »Das Weib« und seine Fihigkeiten. Die schreibende Frau

Den »Ort des Umsturzes und der Umkehrung« der Freundschaft in Nietz-
sche auszumachen, dafiir hat Derrida natiirlich gute Griinde.>* Aber nicht
einmal Derrida, der die Frage nach der Frau und dem Weiblichen bei
Nietzsche keineswegs als Nebensache abtut (oder als geklire: Diagnose
Misogynie), denkt daran, dass diese Revolution in der Frage nach der
Freundin liegen konnte.?* SchliefSlich heif3t es ja tiberdeutlich und drei
Mal wiederholt im Zarathustra, dass »das Weib noch nicht der Freund-
schaft fihig« sei. Sie sei — noch — zu sehr »Sklavin« und »Tyrannine, was
gemeinhin als nicht »gleich« und nicht »frei« genug gelesen wird.»
Genau genommen verlieren Gleichheit und Freiheit als Freundschafts-
voraussetzungen bei der Frage nach der Freundin ihre Selbstverstindlich-
keit: Die Freiheit, die dem Sklaven fehlt, und die er — im lateinischen
Wortsinne — durch emancipatio etlangen kann, macht ihn zum Gleichen
seines »Herrn«. In der Antike bezeichnet emancipatio auflerdem das Ent-
lassen des Sohnes aus der viterlichen Gewalt, in dessen Folge der Sohn dem
Vater als Ebenbiirtiger gegeniibertreten kann. Emancipatio ist ein Erwach-
sen-Werden, das Biirger-Werden, das Synonym ist mit dem Mann-Werden.
Und sie ist ein Entlassen-Werden in die Gleichheit. Dagegen erscheint
weibliche Emanzipation insofern komplizierter, als der Status der »befrei-
ten Frau« unklar ist. Wer und was ist die »befreite Frau«? Was ist weibliche
Freiheit? In welche Gleichheit wird die Frau (das Midchen?) durch die
emancipatio gesetzt? Und fur die Frage nach der Freundschaft heifSt das:
Welche begrifflichen Biindnisse wiirde eine Politik der Freundin eingehen?

In einem einflussreichen Buch von 1902 seziert Hedwig Dohm, Prota-
gonistin der biirgerlichen Frauenbewegung, antifeministische Motive im
Kaiserreich der Jahrhundertwende.?* Drei Schriftstellerinnen wirft sie vor

31 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 53; vgl. auch S. 117-121.

32 Vgl. fur Derridas Lektiire von »Frauen und Nietzsche« Ders., Sporen. Die Stile
Nietzsches, in: Werner Hamacher (Hg.): Nietzsche aus Frankreich, Berlin/Wien:
Philo 2003, S. 183—224.

33 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra I-IV, in: Kritische Studienausgabe 4,
hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv 1988, S. 58; vgl. Sa-
bine Eickenrodt/Cettina Rapisarda, Uber Freundschaft und Freundinnen — Ein
Uberblick, in: Dies. (Hg.), Freundschaft im Gesprich, S. 9—30, hier S. 9; Caroline
Arni, Emotionen in der Querelle des femmes du Seconde Empire oder: Freund-
schaft und Rivalitit in der Moderne, in: Feministische Studien 26, 2008, Heft 1,
S.34—47, hier S. 37f.; Derrida, Politik der Freundschaft, S.377.

34 Hedwig Dohm, Die Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung, Berlin: Ferdinand
Diimmlers Verlagsbuchhandlung [1902] 1907. Die dort zusammengefassten Aufsitze
sind zum Teil schon vorher in Zeitschriften erschienen; auch in der Zukunfr.
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— Laura Marholm, Ellen Key und Lou Andreas-Salomé —, sie wiirden sich
»gegen die Frauen wenden, wo sie doch »selbst der Enge des Hausfrau-
entums entschliipft, im goldenen Licht der Freiheit atmen« und damit
von den Errungenschaften der Frauenbewegung profitieren wiirden.’
Ein Gegensatz also: Frauen, die »reaktiondre« Frauenrollen und -bilder
be-schreiben, und sie zugleich »autobiographisch« tiber-schreiben? Nicht
zufillig stellc Dohm in ihrer Polemik der »eingeengten« Hausfrau die
»befreite« Schriftstellerin gegeniiber. Die schreibende Frau ist um 1900
die Figur, an der sich Fragen von Gleichheit und Freiheit kristallisieren.
Die schreibende Frau um 1900 ist die emanzipierte Frau — und stellt zu-
gleich die Frage nach der Frau; stellt die Frage, was weibliche Freiheit ist.
In jedem Fall ist die schreibende Frau — in irgendeinem Sinne — Nietz-
scheanerin, meint Friedrich Kittler in Aufschreibesysteme 1800—1900:

Frauen um 1900 sind nicht mehr nur Die Frau, die Minner reden
macht, ohne selber zu schreiben, und auch nicht mehr nur Konsu-
mentinnen, die bestenfalls Lesefriichte aufschreiben. Eine neuerliche
Klugheit erteilt ihnen das Wort, und sei’s zum Diktat von Herrendis-
kursen. Der Einsiedler von Sils, wenn er unter Menschen geht, geht
immer wieder unter Emanzipierte und d. h. Schreiberinnen.3

Barbara Hahn macht jene Veridnderung der Schreibszene um 1900 gegen-
tiber der um 1800 sogar prizise, wenngleich zugespitzt, in der Konstella-
tion Lou Andreas-Salomé — Friedrich Nietzsche aus. Denn Lou Andreas-
Salomé bleibt nicht stumm und nimmct nur fiir ihren allerersten Roman
ein Pseudonym an. Anders als etwa bei den gelehrten Briefeschreiberin-
nen Dorothea Schlegel und Caroline Schelling Anfang des 19. Jahrhun-
derts, ist mit ihrem Namen eine lange Publikationsliste assoziiert: »Die
Gespriche »in philosophischer Offenheit« werden von beiden Beteiligten
auf- und umgeschrieben. Beide tragen sie in die Offentlichkeit.«” Die
Frau schreibt nicht mehr nur Briefe, sondern auch Biicher: Die schrei-
bende ist jetzt eine publizierende Frau, eine Schriftstellerin.®®

35 Dohm, Die Antifeministen, S. 8of.

36 Friedrich A. Kittler, Aufschreibesysteme 1800-1900, Miinchen: Fink [1985] 2003,
S. 252.

37 Hahn, Freundschaft schreiben, S. 32.

38 Den von Kittler und Hahn beschriebenen Schreibszenen 18001900 liefie sich na-
tiirlich einiges zur Schriftstellerin um 1800 entgegensetzen; m. E. handelt es sich
aber um eine produktive Zuspitzung. Zu Autorinnen um 1800 und zur Problema-
tik von Autorschaft und Werkherrschaft vgl. Helga Gallas/Magdalene Heuser,
Untersuchungen zum Roman von Frauen um 1800, Berlin: De Gruyter 19905
Barbara Hahn, Brief und Werk. Zur Konstitution von Autorschaft um 1800, in:
Ina Schabert/Barbara Schaff (Hg.), Autorschaft. Genus und Genie in der Zeit um
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Und diese Schriftstellerin kann eingereiht werden in die phantasma-
tischen Figurationen, die Joan Scott in Fantasy of Feminist History ein-
fithre, um zu erkliren, wie widerspriichliche, unterschiedliche, kon-
flikthafte »Frauen« als Subjekt des Feminismus stabilisiert werden. Sie
nennt die »Mutter« und die »Rednerin« als zentrale feministische »fanta-
sies«: »[Flantasy as a formal mechanism for the articulation of scenarios
that are at once historically specific in their representation of detail and
transcendant of historical specificity.«?® Wie die Figur der Rednerin ist
die schreibende Frau ein »setting for desire«, eine Uberschreitung, »an
exciting — in all the senses of that word — intervention« in eine ménnliche
Welt und ein minnliches Weltverhiltnis.+

Wer da schreibt und was dabei passiert, ist allerdings hochst umstritten:
Muss, wie es Hedwig Dohm tut, zwischen quasi »parasitirem« und »frauen-
bewegtem« Schreiben unterschieden werden? Handelt es sich um »neuer-
liche Klugheit« oder »Diktat von Herrendiskursen«, wie Kittler schreibt?
Oder maskiert sich gar eines als das andere? Rose-Maria Gropp weist
darauf hin, dass weibliches Schreiben und Sprechen um 1900 als »Hysteri-
sierung des weiblichen Korpers« (Foucault) gelesen werden miisse:

Kaum ein Text aus weiblicher Feder, der nicht die Register psychischer
und physischer Lisionen der Frau zieht und dem Leser in eindringli-
cher Plastizitit vor Augen fithrt — damit adiquates Pendant zu dem in
Sehnsuchtsbildern statischer Ahistorizitit und glorifizierter Naturhat-
tigkeit geronnenen »Weib« minnlicher Phantasie- und Literaturpro-
duktion. Die — leidende — Frau und das Weib, der Einbezug sozialer
Determination auf der einen Seite und die Ausbiirgerung aus der Ge-
schichte auf der anderen, sind nur die zwei Seiten ein- und derselben
Medaille.#*

1800, Berlin: Erich Schmidt 1994, S. 145156, hier S. 147; Carola Hilmes, Skandal-
geschichten. Aspekte einer Frauenliteraturgeschichte, Kénigstein: Helmer 2004,
S. 43—4s, sowie Kapitel 7.1 in diesem Buch.

39 Joan W. Scott, The Fantasy of Feminist History, Durham: Duke University Press
2012, S. 49.

40 Ebd., S. 49 und s55; oder gerade umgekehrt: Die »weibliche »Operation« wire mit
Derrida »alles was in der écriture Nietzsches dazu nétige, die »Wahrheit« in Anfiih-
rungszeichen zu setzen — und, in strenger Folge, alles tibrige —, was also die Wahr-
heit einschreiben wird — und, in strenger Folge, generell einschreiben wird«. Inso-
fern »wire die Schrift die Frau« in jenem Sinne, dass die Schrift die »Wahrheit«
grundlegend destabilisiert, unterhéhlt (vgl. Derrida, Sporen, S. 190).

41 Rose-Maria Gropp, Das »Weib« existiert niche, in: Blitter der Rilke-Gesellschaft
11/12, 1985, S. 4653, hier 47f.

35



POLITIK DER FREUNDIN

Der weibliche Korper bildet den scheinbar natiirlichen Grund, von dem
aus im »Weib« der »gattungsmifSige|...], geschlechtsgebundenel...], natur-
haft-mythische]...] Aspekt der Frau« betont werden kann, und in dem
gleichermaflen die »soziale Seite, auf deren Existenz die Sozialisten und
Feministen beharren« ihren Ankerpunkt findet.#* Die Schriftstellerin be-
wegt sich in und zwischen diesen Widerspriichen und Uberschneidun-
gen: Wenn die schreibende Frau die leidende Frau ist, dann kann sie die
um ihre Rechte betrogene und aufbegehrende Frau wie das vom rechten
Weg abgekommene Weib sein, das die Konservativen bedauern. Und:
Wenn die schreibende Frau die emanzipierte, moderne Frau ist, dann
entsteht als ihr Gegenbild das »Weib« als Haus- und Ehefrau.

Gleichzeitig ist die »schreibende Frau« als sozialgeschichtliche Figur eine
Art blinder Fleck: Wihrend »Schreiben« auf der einen und »Frauen« auf
der anderen Seite gut erschlossene Forschungsfelder sind, gilt das nicht in
der Kombination.#? Lucia Hacker arbeitet heraus, dass sich schreibende
Frauen hiufig als Berufsschriftstellerinnen begriffen und dementspre-
chend strategisch handelten, und dass sie ebenso hiufig aus 6konomi-
schen Griinden den Schriftstellerinnen-Beruf ergriffen — und zwar trotz
anderer Berufswiinsche und Interessen.*4

Ende des 19. Jahrhunderts profitierten schreibende Frauen von der
Ausweitung des literarischen Markts, angetrieben durch die Beliebtheit
von Fortsetzungsromanen in Zeitschriften und die so entstandene Nach-
frage nach Belletristik. Um 1900 konnten Frauen mehr oder weniger gut
von der Schriftstellerei leben. Die alleinstehende verarmte Adelige Frieda
von Biilow war halbwegs erfolgreich damit; Lou Andreas-Salomé war,
obwohl verheiratet, finanziell selbststindig und holte ganz pragmatisch
ein Manuskript aus der Schublade, wenn das Geld knapp wurde. Beide
schrieben Rezensionen und essayistische Beitrige fiir Publikationen wie
Die Frau, Die Zukunft etc. Ihre belletristischen Werke erschienen zum Teil
als Fortsetzungen in Zeitungen und Zeitschriften.

Fiir Frauen aus der Oberschicht und der oberen Mittelschicht war die
Titigkeit attrakeiv, weil Schreiben flexibel und ortsunabhingig ist, und
zudem kein »Aufler-Haus-Arbeiten« erfordert. Das Schreiben gehorte da-
mit »zu den ganz wenigen Berufen«, die der biirgerlichen verheirateten
Frau offenstanden — womit die schreibende Frau und die biirgerliche Haus-

42 Nike Wagner, Geist und Geschlecht. Karl Kraus und die Erotik der Wiener Mo-
derne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987, S. 132.

43 Lucia Hacker, Schreibende Frauen um 1900. Rollen — Bilder — Gesten, Berlin: LIT
2007, S. 23.

44 Vgl. ebd., S.24, 91, 671.

45 Vgl. Ross, Lou Andreas-Salomé, S. 92.
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frau dann wieder als ein und dieselbe Person erscheinen.#¢ Feministische,
frauenrechtlerische, emanzipatorische Anliegen motivieren in den von
Hacker ausgewerteten Quellen nur einen sehr kleinen Teil schreibender
Frauen.?

Was die schreibende Frau ist, welche Fihigkeiten und welche Zukunft
sie hat, treibt auch Lou Andreas-Salomé und Frieda von Biilow um. An-
fang 1899 erscheint in Maximilian Hardens renommierter und publikums-
trichtiger Wochenschrift fiir Politik, dffentliches Leben, Kunst und Literatur,
unabhingige Rednertribiine fiir jedermann, namendich Die Zukunft, eine
kleine Debatte: Frieda von Biilow schreibt unter dem Titel Minnerurtheil
iiber Frauendichtung; die Replik Lou Andreas-Salomés heil$c Keszereien
iiber die moderne Frau.*® 1970 sind beide Texte in der Anthologie Literarische
Manifeste der Jahrhundertwende erneut abgedruckt worden. Dort werden
sie unter dem Titel Zur Frauenemanzipation folgendermaflen eingeleitet:

Wihrend in England die Suffragetten der Minnergesellschaft mit
Strallendemonstrationen und Hungerstreiks die politische Gleichbe-
rechtigung abzuzwingen versuchen, kimpft die deutsche emanzipierte
Frau, darin noch immer an die musisch gebildete héhere Tochter er-
innernd, vornehmlich mit Tinte und Feder. Dem sprunghaften An-
wachsen der Zahl der schreibenden Frauen [...] entspricht dann die
steigende Aufmerksambkeit, die der sogenannten Frauenfrage in der
Literatur und Literaturkritik zugewandt wird.

Hier begegnet uns die (deutsche) emanzipierte Frau ebenfalls als schrei-
bende Frau, deren Schreiben als Emanzipationsstrategie zugleich abge-
wertet wird. Die schreibende Frau wird also in verschiedenen Hinsichten
auf die »Frauenfrage« bezogen — sie schreibt »feministisch, sie macht sich
zum Thema der Literatur/kritik, sie hat die Freiheit zu schreiben — und
steht doch quer zu ihr: Sie schreibt nicht aus Idealismus, sondern als
Berulf; sie schreibt, statt auf die Strafle zu gehen, sie pervertiert ihre eigene
Freiheit, indem sie antifeministisch schreibt. »Weibliches Schreiben« fillt
mit der Frauenbewegung und der »Frauenfrage« keineswegs zusammen,
und trotzdem bringt es etwas ins Wanken. »Weibliches Schreiben« ist Ver-
dichtung: Es fiihrt eine heterogene Gruppe — Autorlnnen, KritikerInnen
— zusammen. Weibliches Schreiben ist aber auch Destabilisierung, es ist

46 Hacker, Schreibende Frauen um 1900, S. 44. Hingegen wird nach Hacker der An-
teil adliger Frauen hiufig tiberschitzt, vgl. ebd., S. 53.

47 Ebd., S.82-84.

48 Im Briefwechsel der Freundinnen findet sich keine Erwihnung der Debatte.

49 Ruprecht/Binsch (Hg.), Literarische Manifeste, S. 543.
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kein einendes Element. Vielleicht ist es nietzscheanisch in seiner Deco-
dierung: Es verweist auf »die Notwendigkeit einer Beziehung [...], die
weder legal, vertragsmifSig, noch institutionell ist.«*° Und hier liegt dann
eine Verbindung der schreibenden Frau mit der Freundin.

Zunichst sind aber einfach die Freundinnen Lou Andreas-Salomé und
Frieda von Biilow schreibende Frauen. Ihre Beziehung ist oft als Schrift-
stellerinnen-Freundschaft rezipiert worden.’" Im Briefwechsel diskutieren
die beiden »unsere gemeinsamen Litteratur-Bekannten«; sie machen Be-
suche in Wien bei Schnitzler, Hofmannsthal und Co. und verbringen die
Sommerfrische mit Rilke und anderen in Wolfratshausen.s> Die Schreib-
szene um 1900, so Barbara Hahn, verhandelt die »Bedeutung [von] Freund-
schaft und Liebe« besonders dort, wo sie iiber ein »minnerbiindisch or-
ganisiertes Geschift« des Denkens und Schreibens hinausgeht.* Nicht
nur die Bezichung Andreas-Salomés und Nietzsches, sondern auch die
Bezichungen zwischen schreibenden Frauen miissen dabei in den Blick
geriickt werden. Denn allzu schnell passiert, was Frieda von Biilow in
einem Brief an Lou Andreas-Salomé einprigsam formuliert:

Aber die lieben Minner kommen bei ihrer Beurteilung der Frauen ein-
mal iiber den subjectiven Standpunke nicht hinaus. Wies in den Hunde-
biichern heif$t: was ist der Hund fiir den Menschen?, so heifts immer
u. iiberall: was ist die Frau dem Mann. Und danach wird Tugend und
Fehler folgerichtig abgeteilt.5

— fiir die Frage nach der Freundin ist es daher hilfreich, den Standpunkt
der Minner fiirs Erste beiseite zu lassen.

50 Deleuze, Nietzsche-Lesebuch, S. 110.

51 Frieda von Biilow, Die schénsten Novellen der Frieda von Biilow iiber Lou An-
dreas-Salomé und andere Frauen, hg. von Sabina Streiter, Frankfurt a. M.: Ullstein
1990; Britta Benert, Die Freundinnen Lou Andreas-Salomé und Frieda von Biilow
im schriftstellerischen Dialog. Uber Beriihrungspunkte in ihrem literarischen Werk,
in: Andree Michaelis-K6nig/Erik Schilling (Hg.), Poetik und Praxis der Freund-
schaft (1800-1933), Heidelberg: Universititsverlag Winter 2019, S. 135-150; Hoech-
stetter, Frieda Freiin v. Biilow.

52 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Birenfels 21. September 1898,
LASA Géttingen.

53 Hahn, Freundschaft schreiben, S. 36.

54 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Tanga 7. Januar 1894, LASA
Gottingen.
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1.1 Der Mensch, die Frau, der Fuchs. Fahigkeiten I

Mit einer solchen Beschwerde setzt Frieda von Biilows Mdinnerurtheil
iiber Frauendichtung (1898) cin: Nicht etwa dort, wo Frauen schreiben,
sondern wo Minner Literatur von Frauen lesen — und dann mit Blick
darauf rezensieren, wie »minnlich« sie ist. Dabei werde das Label »Frauen-
literatur« mit durchaus abschitziger Konnotation vergeben:

Die Herren Kritiker bemessen fast durchweg den Werth eines Frauen-
buches danach, wie nah es einer tiichtigen Minnerarbeit kommt, und
so selbstverstindlich erscheint ihnen dieser Maf3stab, dafd Bezeichnun-
gen wie stark frauenhaft, recht weibliche Auffassungc schlechthin als
Tadel gebraucht werden.”

Zwar gesteht von Bitlow den Minnern eine Modell- oder Lehrerfunktion
fiir die »heute lebhaft blithende weibliche Dicht- und Erzihlkunst« zu,
aber sie findet auch, dass »in jedem Schiiler- und Lehrer-Verhalenif§ der
Zeitpunkt [kommt], da der Schiiler fiihlt, daf§ er sich von dem Meister
entfernen muf}, um er selbst zu werden.«*® Von Biilow besteht daher auf
einem Eigenwert weiblicher Literatur, den sie mit dem Begriff der Eman-
zipation verkniipft:

Die Emanzipation der Frau ist das gerade Gegentheil einer Verminn-
lichung. Sie ist das Besinnen der Frau auf ihre vollwerthige und voll-
kommene Weib-Eigenthiimlichkeit; und daraus folgt, daf§ die weib-
liche Literatur bewufSt hervorzutreten wagt.s

Falsch verstandene Emanzipation ist die Angleichung an ein minnliches
Ideal: Stattdessen findet die Frau zu einer »vollwerthige[n] und voll-
kommene[n] Weib-Eigenthtimlichkeit«, die sich mit den Maf3staben der
Minner nicht mehr messen lassen muss. Die Frau behauptet also ihre
Differenz. Ja, indem Frieda von Biilow eine Parallele zieht zwischen
Minnerurteil iiber Frauendichtung und dem Goethe-Satz, »[d]er Alte
[habe] eins der grofiten Menschenrechte [verloren]: er wird nicht mehr
von Seinesgleichen beurteilt«, macht sie Frauen und Minner ganz klar zu
Verschiedenen. Sie spricht von einer »qualitativen Verschiedenheit« im
positiven Sinne und prazisiert: »Denn die Frau ist nicht ein Mensch von
Minnerart, sondern der anders geartete, der andere Mensch.« Minner
und Frauen haben ihr Menschsein gemeinsam, aber dieses ist in jeder Hin-

55 Von Biilow, Minnerurtheil, S. 562.
56 Ebd., S.562f.
57 Ebd., S. 563.
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sicht »in zweierlei Gestalt vorhanden.«*® Dieser Punkt bringt von Biilow
dazu, die ganze Frage von weiblicher Literatur und weiblichem Schreiben
vor dem Hintergrund einer Entwicklungsgeschichte der Menschheit zu
betrachten. Weil die »Naturlehre von der Entwicklung der organischen
Wesen« besagt, dass »Nivelliren [...] Stillstand [bedeute], ist eben die
vollkommene und vollwertige Entwicklung eines spezifisch weiblichen
Schreibens notwendig, nicht eine Angleichung der weiblichen an die
minnliche Literatur. Weibliche Besonderheit ist nicht nur fortschritt-
lich, sondern auch natiirlich: Das »triebhafte Streben« und »der Instinkt
des lebensfreudigen Menschen« fithren genau dorthin. Frieda von Biilow
verwirft daher das Nachahmen eines minnlichen Stils und pladiert ein-
dringlich fiir eine weibliche Authentizitit und Individualitit: »Seid vor
allen Dingen Ihr selbst! Nur wenn Thr Das seid, seid Thr etwas Rechtes.«%?

Der Wert weiblicher Literatur liege nicht in einem absoluten Kunst-
begriff, in absoluter Kunstartigkeit, sondern in relativer »Frauenart«. Das
illustriert sie mit einem Vergleich:

Wenn [...] plotzlich einem intelligenten Thier, meinetwegen einem
Fuchs, die Fihigkeit wiirde, in Menschensprache sich ausdriicken zu
konnen, seine Gedanken und Empfindungen zu Papier zu bringen, so
wiirde dieser Fuchsbeitrag zur Literatur doch ohne Zweifel um so in-
teressanter sein, je treuer sich die von der menschlichen abweichende
Fuchs-Auffassung darin spiegelte. Kénnten dagegen die Kritiker sagen:
man sollte nicht glauben, daf§ das Werk von einem Fiichslein ersonnen
sei, so wire die Kuriositit gréfSer, das Dokument aber werthloser.®°

Unversehens wird so die Frage nach Frauen und Literatur zur anthropo-
logischen Frage. Wihrend die Differenz von Frau und Mann hier unbe-
stritten ist, ist das Verhiltnis vom Menschlichen zum Weiblichen ganz
offen. Wie Denise Riley einmal treffend formuliert hat: »There is no easy
passage from >women« to shumanity«.«** Ist die Frau eher Fuchs oder eher
Mensch? Und was macht den Menschen aus? Die Literatur, die Kunst, die
Idee? Oder die Natur, der Lebensprozess? Also: Ist es »nur natiirlich« und
eben dem »Instinket des lebensfreudigen Menschen« zuzuschreiben, dass
Differenzierung zu guter Kunst fithre? Ist dann Kunst gleichsam ein na-
tiirlicher Prozess?

58 Ebd., S.563f.

59 Ebd., S.564f.

6o Ebd, S.565.

61 Denise Riley, »Am I That Name?« Feminism and the Category of »Womenc« in
History, Minneapolis: University of Minnesota 1988, S. 17.
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Das gesellschaftstheoretische Interesse am Menschen nimmt seinen An-
fang etwa in der Mitte des 18. Jahrhunderts. Bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts etablieren sich die Humanwissenschaften in ihren verschiedenen
Ausprigungen.®* Von den 1780er Jahren an beschiftigen sich dabei anth-
ropologische Texte fast obsessiv mit einer »Sonderstellung der Frau in
Natur und Gesellschaft«.®* Die Frage nach dem Verhiltnis von »Weib«
und Mensch reicht also bis ins 18. Jahrhundert zuriick, gewinnt aber um
1900 erneute Brisanz, und zwar eben vor dem Hintergrund und mit dem
Fokus gesellschaftlicher Relationen. »Der Mensch« ist nicht so sehr als
isoliertes Einzelwesen, sondern in seiner Bezogenheit problematisch. Was
um 1900 interessiert, so findet man es bei Georg Simmel, sind die »gro-
Ben Relationspaare des Geistes«: »Ich und Welt, Subjekt und Objekt, In-
dividuum und Gesellschaft«. In seinem dahingehend vielleicht einschli-
gigsten Text, Das Relative und das Absolute im Geschlechterproblem (1902),
erdrtert Simmel anhand der »geschlechtlichen Grundrelation des Men-
schen, die ihm als »historisches Paradigmac« dafiir gilt, die urphilosophi-
sche Frage des Verhiltnisses von Allgemeinem und Besonderem, von Ab-
solutem und Relativen.%4

Fiir Frieda von Biilow liegt das Absolute im Menschlichen selbst, wih-
rend Frau und Mann ihr als zwei relative Ausprigungen erscheinen. In
Erwiderung auf eine misogyne Publikation schreibt sie:

Runge sagt: die Frau ist nicht gleichwerthig mit dem Mann, sondern
anderswerthig. Das verstehe ich nur dann, wenn »gleichwerthig« hier
als identisch mit »gleichgeartet« genommen wird. »Gleichwerthig« im
Sinne der modernen Frau heifft aber nicht »gleicharthige, sondern:
gleich vollwerthig als Mensch, gleich berechtigt mit dem Mann, die
eigene Art dem cigenen inneren Trieb entsprechend zu entfalten und
auszuleben. Welcher gebildete Mensch aber mochte Dies heute noch
bezweifeln 265

Die gemeinsame Menschlichkeit ist hier die Basis individueller und ge-
schlechtsspezifischer Entfaltung zugleich; von Biilow gibt dem Beitrag
den Titel Das Weib in seiner Geschlechtsindividualitit. Mittels der Kons-
truktion vom »Menschen in gleichwerthiger Zweigestalt« versucht sie,

62 Vgl. Claudia Honegger, Die Ordnung der Geschlechter. Die Wissenschaften vom
Menschen und das Weib 1750-1850, Frankfurt a. M.: Campus 1996, S. 6.

63 Ebd, S. 115.

64 Georg Simmel, Das Relative und das Absolute im Geschlechter-Problem, in: Heinz-
Jiirgen Dahme/Klaus Christian Kéhnke (Hg.), Schriften zur Philosophie und Sozio-
logie der Geschlechter, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1985, S. 200-223, hier S. 260f.

65 Von Biilow, Das Weib in seiner Geschlechtsindividualitit, S. 6oo.
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Gleichheit und Differenz zu versdhnen; die »eigene Art« der Frau, ihre
»Weibeigenthiimlichkeit« in das Allgemein-Menschliche einzufiigen, ohne
dass sie ihre Besonderheit verliert.?® Letztlich geht es dann um ein Ein-
schreiben der Frau in jene paradoxe Begriindung moderner Gleichheit in
der Individualitit, die Joan Scott beschrieben hat.®” In der Nietzsche-
Rezeption der Frauenbewegung ist ein solcher Individualismus unter dem
Slogan »Werde die, die du bist!« verbreitet.%®

Statt die Frau in Relation zum Mann zu denken und daraus zu schlie-
en, wie Simmel formuliert, »dafd sie fiir sich nichts ist«, will Frieda von
Biilow Weiblichkeit und Minnlichkeit als zwei selbststindige Prinzipien,
Arten oder Wesen verstanden wissen, die in ihrem Menschsein verbunden
sind und sich darin gleichen, sich jedoch in ihrer »Geschlechtsindividua-
litit« unterscheiden.® Diese eigenstindige und eigenwertige Weiblichkeit
wird, das ist ihr Anliegen, im »Minnerurtheil« grob vernachlissigt. Eine
Gleichsetzung des Menschlich-Allgemeinen mit dem Minnlichen versucht
sie so abzuwehren, reproduziert sie allerdings zugleich: Fiir sie ist die Frau
der »andere Mensche, der »besondere Mensch«. Damit bewegt sie sich im
Diskurs weiblicher »Sonderanthropologie«, deren Anfinge Claudia Hon-
egger im 18. Jahrhundert ausmacht.”® SchliefSlich wird das Menschliche
doch den Minnern zugeordnet, und die Frau zum etwas kuriosen Fiichs-
lein — oder der Perlmuschel: Zumal jenseits ihrer publizistischen Interven-
tionen verlaufen von Biilows Bewertungen des Weiblich-Besonderen und
Allgemein-Mannlichen nicht in der Stringenz der Theorie.

Bei mir bewirkt Gliickseligkeit die stirkste Passivitit, hebt alles Wollen
und Handeln ginzlich auf. Es ist der Zustand des Weibes in der Um-
armung seines Abgotts. Aktiv werde ich, wenn ich mich zur Wehr set-

66 Ebd,, S. 6o1.

67 Lora Wildenthal macht in ihrer Studie »German Women for Empire« das Argu-
ment, dass so das »Andere« lediglich verschoben wird: Das Andere ist nicht mehr
weiblich, sondern »rassisch« definiert, vgl. Lora Wildenthal, German Women for
Empire, 1884-1945, Durham: Duke University Press 2001.

68 Die viel zitierte nietzscheanische Wendung »Werde der, der du bist« elektrisierte
die Frauenbewegung der Jahrhundertwende und wurde zur individualistischen
Phrase. Vielfach fiir einen euphorischen Individualismus gehalten und so ge-
braucht, dekonstruiert Nietzsche in diesem Satz allerdings genau jenes »Iche, das
den Individualismus ausmacht: Der Satz formuliert ein immerwihrendes AufSer-
sich-Sein des Ichs. Jeden Moment hort das Ich auf zu sein, was es ist. Zugleich ist
es nichts anderes als seine Vergangenheit. Es geht Nietzsche keinesfalls darum, ein
»wahres Ich« herauszuschilen oder zu befreien, sondern die gleichzeitige histori-
sche Gebundenheit und gegenwirtige Instabilitit des Ich auszuhalten. — Fiir diesen
Hinweis danke ich Jonas Of3wald.

69 Simmel, Das Relative und das Absolute, S. 209.

70 Honegger, Die Ordnung der Geschlechter, S. 7.
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zen muf$, etwas tiberwinden[,] bekimpfen, iiberschreien, was mich be-
droht oder quilt. Dieses scheint mir das allgemein Menschliche, jenes
das Wunderbare, Ausnahmsweise.

Eigentlich ist Deine Art das minnliche Prinzip. Das Leidgeborene da-
gegen ist des Weibes u. der Perlmuschel.””

Lou Andreas-Salomés Antwort auf diese Einschitzung ist verlorengegan-
gen. Thre Reaktion auf Frieda von Bilows Ménnerurtheil iiber Frauen-

dichtung fiel jedoch klar und deutlich aus:

Das Alles scheint bis zur Selbstverstindlichkeit richtig, ist es aber den-
noch nicht. Zunichst nicht, weil eine Verwechslung zwischen den
Begriffen von Kunst und Berichterstattung vorliegt.”

Sie greift das Beispiel des schreibenden Fuchses auf: Ein Fuchs-Doku-
ment wire vielleicht interessant, aber doch wohl nur dann Literatur, nur
dann Kunst, wenn »der Fuchs gewisse ganz unfuchsmifSige Achnlich-
keiten aufweist, zum Beispiel eine frappante Aehnlichkeit mit Goethe.«73
Dokumente seien als Dokumente wertvoll, nicht aber als Dichtung.

Wo Frieda von Biilow mit Bezug auf die Naturgeschichte und den Pro-
zess der Differenzierung fiir eine Ausprigung weiblicher Individualitit
argumentiert und von einer »qualitative[n] Verschiedenheit« von Min-
ner- und Frauenliteratur gesprochen hatte, fithrt Lou Andreas-Salomé
gerade am Punke der individuellen Differenzierung einen Bruch ein: Sie
behauptet ein mgeringere[s] Differenzirungvermogenc [sic] des Weibes«.7+
Diese »ketzerische« These ist auch der Ausgangspunkt ihres wenig spiter
erschienenen Aufsatzes mit dem programmatischen Titel Der Mensch als
Weib (1899): Wie Frieda von Biilow, wie Georg Simmel lotet Andreas-
Salomé das Verhiltnis von Mensch und »Weib« aus, wobei schon der
Titel andeutet, dass sich das »Weib« fiir Lou Andreas-Salomé gerade
nicht aus dem Menschen ableitet, sondern umgekehrt der Mensch seine
Grundlage im Weib hat. Das Weib ist alles Ganze und Urspriingliche, ist
»Symbol alles Menschenthums«.”s

71 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé: Mein Loukind, ich bin krank,
Grimmenthal [o. D.], LASA Géttingen.

72 Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 566.

73 Ebd.

74 Von Biilow, Minnerurtheil, S. s64; Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 567.

75 Dies., Der Mensch als Weib, S. 243; fiir ausfiihrliche Lektiiren von Der Mensch als
Weib vgl. Gropp, Das »Weib« existiert nicht; Christa Zorn, »Der Mensch als
Weib«. Lou Andreas-Salomé’s Literary Response to the Woman Question in Turn-
of-the-Century Germany, in: Ann Heilmann (Hg.), Feminist Forerunners. New
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Andreas-Salomé beginnt diese Erzihlung auf der Ebene der »Zellteil-
chen« mit Ei- und Samenzellen und verankert sich so im zeitgendssischen
biologischen Diskurs, den sie seitenlang zitiert. Dass sie damit provoziert,
ist Andreas-Salomé nur allzu bewusst:

Aller Frauen=Emanzipation, und was sich so nennt, zum Entsetzen
kann man sich der Mahnung daran nicht entschlagen, wie tief in der
Wurzel alles Leben schon das weibliche Element als das geringer Ent-
wickelte, als das Undifferenziertere, aufkommt, und grade dadurch
seinen hervorstechendsten Zweck erfiillt.7¢

Fir Lou Andreas-Salomé gehen »Weibeigenthiimlichkeiten« weit iiber
einen eigenen literarischen Stil, eine authentische Ausdrucksart hinaus.
Die »Verschiedenheit vom Manne« ist eine Wesensverschiedenheit, aber
nicht im Sinne der Biilowschen Geschlechtsindividualitit:77 Andreas-
Salomé spricht von »zwei Arten zu leben«, die verschieden strukeuriert
sind; »von denen die eine mehr zur Conzentration ihrer selbst, die andere
mehr zur Spezialisierung ihrer selbst neigt«.”® Wo es also beim Mann um
individuelle Spezialisierung und Differenzierung geht, ist die weibliche
Welt durch »gliickselige Einheitlichkeit« gekennzeichnet, und zwar im
Positiven wie im Negativen.

Die »Conzentration ihrer selbst« und »geringere Differenzirunge ist
»Mangel und Vorzug«:”® Der Mangel liege dort, wo es die Frau schwer
habe, literarisch titig zu sein. Sie kdnne »zum eigenen Selbst [keine] Dis-
tanz« gewinnen, worin aber die »eigentliche Kunstbefihigung« liege. Den
kiinstlerischen Prozess begreift Andreas-Salomé als ein »Sich-Verbrauchen-
Lassen vom kiinstlerischen Gebilde als unserem Herrn und Meister, fiir
dessen Gelingen allein man zittert und fiebert und sich selbst tief gleich-
giltig wird«, das der einheitlichen Frau widerstrebt.% Der Mann dagegen
»verstiimmel[e]« sich fiir die »Sache, die er hoch stellt¢; Simmel nennt es
das minnliche »Element von Entselbstung«.®” Dennoch schreibt Andreas-
Salomé Frauen ebenso grofle Schopferkraft zu wie Minnern; beschreibt
den Kiinstler als besonders weiblich. Was den Kiinstler mit dem Weib ver-
bindet, ist genau das Schépferische; was ihn unterscheidet seine Fihig-

Womanism and Feminism in the Early Twentieth Century, London/Chicago:
Pandora 2003, S. 138-153; Brinker-Gabler, Reading Lou Andreas-Salomé.

76 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 225.

77 Ebd., S. 235.

78 Ebd., S.226 und 228f.

79 Ebd., S.230.

80 Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 567.

81 Dies., Der Mensch als Weib, S.233; Simmel, Das Relative und das Absolute,
S.207.
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keit zur »Entselbstung«. Denn Frauen sind zwar die ganze Zeit schopfe-
risch, aber nicht titig. Sie leben schépferisch, ihre Schépfung fliefSt in ihr
Leben hinein, nicht — im Werk — aus ihm heraus: »Im Weibe hingegen ist
die Wesensgrundlage, die ihm [dem Kiinstler] so dhnlich sieht, nur eine
Seite ihrer Art praktisch da zu sein, — ihrer Art zu leben, nicht aber eine
besondere Geistesbefihigung, von diesem Leben Werke abzulésen.«®*

Was bedeutet das fiir die literarischen Ambitionen von Frauen? Lou
Andreas-Salomé stellt die Frage, als rhetorische, selbst: »Sollen etwa des-
halb die Frauen keine Biicher mehr schreiben?« Und sie antwortet:

Das mégen sie thun, so oft es sie dazu treibt, wie sie tiberhaupt Alles
thun mogen, wozu es sie treibt. Das stort Keinen und Manchen freut
es. Denn Weiblichkeit ist ja ein frohliches Blithen — wenn nur alle
Frauen einsihen, ein wie frohliches! —, nicht aber irgend cine Zwangs-
anstalt mit vorgeschriebenen Bewegungen. Nur so entsetzlich ernsthaft
und wichtig sollen sie es nicht nehmen. Sie sollen ihre literarische Thi-
tigkeit als das Accessorische, nicht als das Wesentliche an ihrer weib-
lichen Auslebung betrachten.?

Dass das weiblich Wesentliche nicht im »Abldsen von Werken« aus dem
Leben liegt, darin sicht sie den Vorzug der »geringeren Differenzirung
des Weiblichene, die nimlich »zugleich gerade seine schopferische Kraft«
bedeutet.®+ Das »Bliihen« der Frauen verweist so nicht auf die passive, un-
belebte Pflanze, wie klassisch bei Hegel, sondern ist Signum weiblicher
Lebenskraft.$ Wie Andreas-Salomé die Fizelle als das »Grundelement
der Zeugungsthitigkeit« tiberhaupt auffasst, so steht fiir sie das Weibliche
in unmittelbarer Verbindung zum Leben selbst; ja, es fillt beinahe mit
dem Leben zusammen: Die Frau verkérpert das Leben.®

Darin, so Lou Andreas-Salomé weiter, »ist das Miitterliche ein Sinn-
bild der weiblichen Psyche«. Denn das Weiblich-Schépferische »vollendet
sich in etwas, was man kaum noch ein Thun nennen kann, weil es nur
darin besteht, dafl es aus seinem einheitlich lebendigen Leben wiederum
einheitlich lebendiges Leben ausstrémt, ausstrahle.«¥7 Uber die »leibliche
Mutterschaft« hinaus hilt Andreas-Salomé die Frau in ihrer Art zu leben fiir

82 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 232.

83 Dies., Ketzereien, S. 567.

84 Dies., Der Mensch als Weib, S. 228.

85 Fiir den Zusammenhang von Naturbeschreibung und Geschlecht vgl. Londa
Schiebinger, Am Busen der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den Anfingen
der Wissenschaft, Stuttgart: Klett-Cotta 1995, S. 12.

86 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 227.

87 Ebd.,, S.229.
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»mit dem allerhaltenden unendlichen Ganzen noch unmittelbarer verbun-
den«.38 Wo sie — zur Kunst, zur Literatur — »untauglicher« erscheine als der
Mann, liege der Grund darin, »dafl sie nicht umhin kann, von jeglichem
nur aufzunehmen, was sie nihrt, was sie belebt, was sich assimiliren und
zum Leben zuriickverwandeln lisst.«®9 Das Weibliche ist so nicht nur das
Leben, sondern auch das Prinzip seiner Bejahung.

Und das minnliche, differenziertere Element ist darauf angewiesen: Es
muss dorthin »heimkehren«, darin »untertauchen [...], damit es am Le-
ben bleibe.«?° Weibliche Einheit und Selbstbezogenheit verankert And-
reas-Salomé also im Leben selbst und seiner Bejahung. Mit diesen Begrif-
fen weist sie sich als zugleich genaue und originelle Nietzsche-Leserin
aus. Man konnte sie als Lebensphilosophin bezeichnen — wire sie nicht,
mit Derrida gesprochen und in einem positiven Sinn, genau keine Philo-
sophin, insofern sie eben »das Verfahren« angreift, »durch das die Frau
dem Mann, dem dogmatischen Philosophen dhneln will, indem sie die
Wahrheit, die Wissenschaft, die Objektivitit fordert«.””

Simmels Das Absolute und das Relative im Geschlechter-Problem sei, so
Gisela Brinker-Gabler, »almost [...] a critical dialogue with Andreas-
Salomé«.”* Simmel zieht allerdings aus dem weiblichen »Versenktsein in
die Tiefe des Lebens als solchen« einen entscheidend anderen Schluss.
Denn fiir ihn geht die Lebensversenktheit der Frau auf Kosten der Idee:
Wihrend Minner zwischen Leben und Idee trennen wiirden, falle bei
Frauen beides im Leben zusammen. Daher kénne sich die

Idee, der abstrakt und normativ ausdriickbare, vom Leben selbst ideell
getrennte Inhalt seiner in ihnen und fiir sie nicht mit solcher Selbstin-
digkeit und Vollstindigkeit entwickel[n]. Nach dem ganzen Daseins-
sinne, nach der Existenzformel der Frau ist die Idee auch gar nicht zu
solchem Eigenleben in ihr bestimmt.”

88 Ebd.,, S.227.

89 Ebd.,, S.234.

9o Ebd,, S.228.

91 Derrida, Sporen, S.193; in der Literaturwissenschaft wird statt von Lebensphiloso-
phie eher von Vitalismus gesprochen, vgl. Wennerscheid, Weiblicher Vitalismus,
bes. S. 135.

92 Brinker-Gabler, Reading Lou Andreas-Salomé, S. 33; zu Simmel und Andreas-Salomé
vgl. Brigitte Rempp/Inge Weber, Zur Einfiihrung, in: Dies. (Hg.), Das »zweideutige«
Licheln der Erotik. Texte zur Psychoanalyse, Freiburg i.Br.: Kore 1990, S. 1735,
hier S.25f.; Lou Andreas-Salomé, Aus dem Tagebuch 1912. Simmel, in: Texte zur
Psychoanalyse, S. 51—52; Rita Felski, The Gender of Modernity, Cambridge (Mass.):
Harvard University Press 2009, S. 52 f.

93 Simmel, Das Relative und das Absolute, S. 212.
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Was der Mann als Idee bezeichnet, bleibt der Frau in dieser Form unzu-
ginglich, so Simmel. Er verleiht dieser Behauptung Gewicht mit einem
Zitat — dem einzigen im Text iberhaupt: »Da dies [...] die einzige Form
ist, in der der Mann die Idee denken kann und erlebt, so scheint es ihm,
als ob die Frauen keiner Ideen fihigc wiren (Goethe).«4

Lou Andreas-Salomé stellt indessen dem Leben nicht die Idee, sondern
zunichst die Logik gegeniiber und ordnet diesen Gegensatz dann sofort
einem weiteren philosophischen Begriff unter, nimlich dem der Wahrheit:

Dem Manne stellt sich Wahrheit am zwingendsten als das dar, womit
man auch logisch zurechtkommen mufl und was demnach eine Wahr-
heit geistig normal entwickelter Gehirne bejahen wiirden; dem Weib
ist eine zwingende Wahrheit immer nur das Lebenerweckende, wozu
vielleicht in einem besonderen Fall nur sie, aber sie mit ihrem ganzen,
tiefsten, ungetheilten Wesen ja sagen kann. Dafy das Wesen der Dinge
letzten Endes niche einfach und logisch, sondern vielfach und alogisch
ist, — fiir diese Wahrheit hat das Weib besondere Resonnanz, und
denkt unwillkiirlich individuell, von Fall zu Fall, auch wenn sie logisch
geschult ist.?

Logische, philosophische Schulung fithre nur zu einer Wahrheit. Die
Idee, die Logik, die Philosophie, an die Denken fiir den Mann (auch mit
Simmel) unverbriichlich gekniipft ist — »die einzige Form« —, sei aber nur
eine »Ordnung der Dinge«, und noch dazu eine, die nicht einmal dem
weiblichen »Wesen« entspricht. Ein Denken aus dem Leben heraus setzt
dagegen das subjektiv »Lebenerweckende« als Wahrheit. Logik und »Le-
benserweckendes« sind dann heuristische Wahrheits-Mittel auf dersel-
ben Ebene: Sie stehen als Zugriffe, als Ordnungen nebeneinander. In der
Konsequenz ist so der Begriff der Wahrheit aus seiner traditionellen philo-
sophischen Bedeutung gelst. Es gibt verschiedene, vervielfachte Wahr-
heiten, die jeweils in Bezug gesetzt sind zu denjenigen, die sie »erkennen«:
Minner beziehen sich anders, in anderen Verfahren auf Wahrheiten als
»das Weib«.

Was Lou Andreas-Salomé der »Fihigkeit zur Idee« entgegensetzt, ist eine
»innerste Lebensfihigkeit« der Frau.”¢ Daher lehnt sie alles, was als »Be-
weis-Erbringen ihrer [der Frauen] gleichwerthigen Leistungsfihigkeit« er-
scheint, strikt ab.9” Andreas-Salomés Replik auf den »Emporungsarti-
kel« Frieda von Biilows heifdt nicht umsonst Ketzereien gegen die moderne

94 Ebd., S.2m.
95 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 234.
96 Ebd., S.236.
97 Ebd., S.233.

47



POLITIK DER FREUNDIN

Frau: Sie hilt schlicht nichts von den Versuchen, Frauen einen Platz in
einer Welt und einer Gesellschaft zu erkimpfen, der ihr dem Leben nichte
zu dienen scheint und daher keine Befreiung sein kann. Frauen sollten so,
»weit davon entfernt, Artikel zu ihrer besseren Wiirdigung durch Min-
nerurtheil zu schreiben, sich lieber dagegen wehren, daff man sachliche
Vergleiche mit ihnen anstellt und sachliche Censuren, wie 6ffentliche
Ordensverleihungen, ihnen, leutselig lobend, ausstellt.«*® Andreas-Salomé
will den Minner-Maf$stab nicht durch einen Frauen-MafSstab ersetzen.
Thr Einsatz ist eine grundlegende Differenz in den schopferischen Bezie-
hungen, im Weltverhilenis von Frauen, die in der »Sachlichkeit« einer
minnlichen Moderne und ihrer Bewertungen nicht aufgehen kénnen.
Daher setzt sie eine »frohliche Wissenschaft« gegen die Philosophie und
ein »frohliches Blithen« gegen die Ernsthaftigkeit: Die (literarische) Welt
erscheint ihr als »Kampfplatz«, den sie als Einschrinkung und Zurich-
tung, aber nicht als Emanzipation begreift.9 In Der Mensch als Weib be-
dauert sie zwar, dass Kunstwerke von Frauen iiber Frauen selten seien,
aber sie merkt kritisch an, dass »manches von heute durch den Protest her-
vorgetrieben worden [sei], durch die Abwehr der méinnlichen Meinungen
und Zeichnungen, also auf unkiinstlerischem Wege.«*° Mit Nietzsche
gesprochen, verbannt Andreas-Salomé alles Ernsthafte und Verbissene,
»alles Unbedingte [...] in die Pathologie.« Dagegen: »Der Einwand, der
Seitensprung, das frohliche Misstrauen, die Spottlust sind Anzeichen der
Gesundheit«.'** Weiblichkeit beschreibt sie so als »gesundes« Wachsen und
Blithen in befreiender, bejahender Frohlichkeit. Das Weib wird »Symbol
alles Menschenthums«, weil es »der genieflendere Mensch, der Mensch
jeder Lebensfreude und einer lebensausathmenden Selbstsucht« ist.”*>
Mit der fehlenden Differenzierungsfihigkeit, mit der Einheitlichkeit, die
eben »Mangel und Vorzug« bedeutet, besitzt so das Weib »die grofiere

98 Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 567.
99 Ebd., S.568.

100 Dies., Der Mensch als Weib, S. 231; vgl. fiir eine Querverbindung Virginia Woolf,
A Room of One’s Own, London Penguin Books 2004, Kap. 5.

1o1  Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft, in: Kritische Studienausgabe s, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari, Miinchen: dev 1999, S. 343—651, hier S. 100; vgl. Ders., Die frohliche Wissen-
schaft (»la gaya scienza«), in: KSA 6, S. 343—651, hier S. 555; dazu Werner Stegmaier,
Nietzsches Befreiung der Philosophie. Kontextuelle Interpretation des V. Buchs der
»Frohlichen Wissenschaft«, Berlin/Boston: De Gruyter 2012, S.29; Lina Simonis,
Frohlichkeit und Lachen im Werk Friedrich Nietzsches, in: Kevin Liggieri (Hg.),
Zur Genealogie des Lachens, Freiburg i. Br.: Alber 2015, S. 157-181.

102 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 233.
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Selbstherrlichkeit: die groflere Freiheit allem gegeniiber, was auflerhalb
ihrer selber liegt.«3

Die Freiheit und Selbststindigkeit der Frau liegt also gerade in ihrer
Neigung zur Selbst-Konzentration und Richtung nach innen. Gegen Ende
ihres Pladoyers fiir die Eigenstindigkeit der Frau, die aus ihrer Undiffe-

renziertheit erwichst, fiigt sie etwas selbstironisch an:

In dieser Bezichung kann man daher nur Freiheit und immer wieder
Freiheit predigen, und muf} man jede kiinstliche Schranke und Enge
zerbrechen, weil man mehr Grund hat, den Sehnsuchtsstimmen im
Menschen selbst zu trauen, selbst wenn sie sich falsch ausdriicken, als
vorgefa§ten und zurechtgemachten Theorieen [sic].*+

Theorien, ihre eigene inklusive, tendieren dazu, Leben und Freiheit zu
beschrinken, wihrend »fréhliches Blithen« Platz braucht, sich ausbreiten
kénnen muss. Freiheit selbst liegt letztlich in der Frau, in ihrer Lebens-
sehnsucht, und nicht in einer »gleichen Leistung«.”® Aus diesem Grund
kann Lou Andreas-Salomé spotten iiber »alle Frauen=Emanzipation, oder
was sich so nennt« — denn Freiheit liegt fiir sie gerade nicht in emanzipa-
torischen Gleichheits-Zielen, sondern in der Frau selbst, in ihrer weib-
lichen Lebensfihigkeit. Und dazu, sagt sie, ist »[d]as Weib [...] immer noch
nicht gentigend bei sich selbst und eben insofern noch nicht gentigend
Weib geworden« — daher konnten Frauen »gar nicht wissen, wie breit und
michtig sie sich im Bau ihres eigenen Wesens auseinander falten kdnnen,
und wie weit die Grenzen ihrer Welt in Wahrheit sind.«°¢

Wenn Lou Andreas-Salomé gegen die Fahigkeit zur Idee und zur Kunst
die Lebens- und Freiheitsfihigkeit der Frau setzt, so behauptet sie keine
Komplementaritit von Minnern und Frauen und auch keine natiirliche
Determination. Sondern sie verschiebt ganz grundsitzlich die anthro-
pologische Frage, deren Formulierung als »Was kann der Mensch?« die
Diskussion um menschliche und schliefSlich weibliche Fahigkeiten um-
fasst. Der Begriff der Fihigkeit bringt allerdings eine ganz spezifische
Implikation mit sich: Das Grimmsche Worterbuch definiert Fihigkeit

103 Ebd., S.230.

104 Ebd., S.236.

105 Immer wieder haben Feministinnen versucht, Freiheit auf diese Weise zu denken,
etwa die »Italienerinnen« in den 1980ern, vgl. Libreria delle Donne di Milano,
Wie weibliche Freiheit entsteht. Eine neue politische Praxis, Berlin: Orlanda
Frauenverlag 2001 [1987]; in der neueren feministischen Theorie vgl. Elizabeth
Grosz, Becoming Undone. Darwinian Reflections on Life, Politics, and Art, Dur-
ham: Duke University Press 2011, S. 68.

106 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 235.
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als »nicht capacitas nach fihig, sondern facultas«*°? Wihrend capacitas
laut Stowasser »Fassungsvermdgen, Brauchbarkeit, Tauglichkeit« heiflt, ist
Jacultas »Mbglichkeit, Fihigkeit, Erlaubnis, Tunlichkeit«.!°8 Gegeniiber rei-
ner Kapazitit, grundlegender Voraussetzung, wortlich: das Vorhandensein
eines Gefilles, das etwas aufnehmen kann, ist facultas anspruchsvoller:
Das Kénnen, aber auch die soziale Zuweisung und Struktur (Erlaubnis,
Tunlichkeit) muss vorhanden sein. Das Worterbuch fiihrt als erstes Bei-
spiel an »das thier hat nicht die fahigkeit zu sprechen«, was uns direkt an
Frieda von Biilows Beispiel des literarischen Fuchses zuriick- und darauf
hinweist, dass Fihigkeiten mit geistigen Fihigkeiten synonym gesetzt sind
und der Jogos zugleich als der Ausweis des Menschlichen gilt.'*® Wenn die
Weiber keiner Ideen fihig scheinen, dann sind sie eben nahe beim Tier.

Indem Andreas-Salomé aus der »geistigen Befidhigung« eine Lebens-
fihigkeit macht, die an die Freiheit gekniipft ist, tiberschreibt sie in zwei-
erlei Hinsicht das Konstruke der Fihigkeit, wie es das Grimmsche Wor-
terbuch vorstellt und wie es sich bei Goethe niederschligt: Erstens ent-
bindet sie es aus seiner Konnotation mit Intellektualitdt. Lebensfihig-
keit — fragte man das Worterbuch, wire das kaum méglich; fille doch
»Leben« scheinbar eindeutig unter capacitas. Und zweitens verschiebr sie
es vom Tun — von der Fihigkeit, etwas zu tun; Biicher zu schreiben, Kunst
zu machen — zu einem Sein, oder genauer noch: zu einem Werden. Es ist
die spinozistisch gewendete Frage nach den Fihigkeiten: Nicht der Mensch
ist durch (geistige) Fihigkeiten charakrerisiert, sondern die Fahigkeiten
zeigen (menschliches) Werden an. »Das Weib ist [...] noch nicht genii-
gend Weib gewordenc, das ist keine Sonderanthropologie der Frau mehr
wie bei Frieda von Biilow: Da wird die Frage nach dem Menschen in die
Frage seines Werdens verlegt; weniger anthropologisch als ontologisch.
Denn die Frau in ihrer Lebensfreude als »Symbol alles Menschenthums«
ist darin zugleich dem Menschen entriickt. »Der Mensch« ist im Symbol
auf Distanz gehalten, er verliert im »Weib« seine Funktion als Referenz-
punkt: Er ist dem Lebensprinzip untergeordnet.™®

107 Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Fihigkeit, in: Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854.

108 J.M. Stowasser/M. Petschenig/F. Skutsch, Facultas, in: Stowasser. Lateinisch-deut-
sches Schulwérterbuch, Zug: HPT-Medien 1998, S. 201; Dies., Capacitas, in: Sto-
wasser, S. 74.

109 Grimm/Grimm, Fihigkeit. Goethe dagegen sagt, neben den Frauen seien es die
(wahrscheinlich: effeminierten und materialistischen) Franzosen, die keiner Ideen
fihig sind.

1o Vgl. Brinker-Gabler, Reading Lou Andreas-Salomé, S. 32. Was heute als Denken und
als Wissenschaft verstanden wird, funktioniert ganz grundlegend noch immer so,
insofern man von einer »Generalisierung von Weltverhiltnissen als epistemische[n]
Verhiltnisse[n]« sprechen kann (Caroline Arni, Nach der Kultur. Anthropologische
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Uber das 19. Jahrhundert hinweg lisst sich die anthropologische Frage
nach den weiblichen Fihigkeiten zwischen Goethe und Nietzsche auf-
spannen, jenen intellektuellen Bezugspunkeen, die in der Debatte expli-
zit und implizit als Autorititen zitiert werden.”™ Mit ihnen kann in zwei
Richtungen spezifiziert werden: »Weiber scheinen keiner Ideen fihigg,
schreibt Goethe 1809 und bei Nietzsche heifst es 1883: »Noch ist das Weib
nicht der Freundschaft fahig«." Die beiden Sitze markieren prizise das
Spektrum der intellekeuellen, also minnlichen Figur des 19. Jahrhunderts,
die eben Denker ist, Dichter und Freund. Lou Andreas-Salomé »antwor-
tet« auf diese Konstellierung im letzten Abschnitt der Ketzereien gegen die
moderne Frau, indem sie ihre Freundin ins Spiel bringt:

Und Frieda von Biilow? Ja, sie denkt ja ganz anders dariiber. Aber un-
sere Gedanken sind nicht das Letzte in uns, am Wenigsten in der Frau.
Ich zihle sie nicht zu den Schriftstellerinnen, die sich in ihren Biichern
ausgegeben haben und deren Weiblichkeit in ihnen literaturfihig wird.
Ich zihle sie zu den tiefen Brunnen und blithenden Striuchen und
finde, dafd sie sich deshalb recht gering schitzen mufl. Mir erlaube sie
dafiir das Gegentheil."

Ja, ihre Freundin denkt ganz anders dariiber. Aber Denken und Dichten
im Sinne von Logik und »Literaturfahigkeit« bedeuten Lou Andreas-
Salomé nichts. Ubrig bleibt: die Wertschitzung der bliihenden Freundin.

1.2 Zukiinftige Freundschaft. Fihigkeiten II

Dennoch steht auch zwischen den Freundinnen neben der Fihigkeit zur
Literatur die Fahigkeit zur Freundschaft in Frage. Sie stellt sich den
Freundinnen ganz konkret und sicher nicht zufillig in eben jener Phrase
aus dem Zarathustra — »das Weib ist nicht der Freundschaft fahig« —, den
Frieda von Biilow »zur Gedichtnisstirkung« auswendig gelernt hat: Of-
fenbar nimlich zieht Frieda von Biilow in einem nicht erhaltenen Brief
in Zweifel, dass Andreas-Salomé diese Freundschaftsfahigkeit besitzt. Denn
diese wehrt in ihrer Antwort jeden Vorwurf ab und schreibt empért: »So

Potentiale fiir eine rekursive Geschichtsschreibung, in: Historische Anthropolo-
gie 26.2 2018, S. 200-223, hier S.207).

1 Auch verspottet — das gilt vor allem fiir Nietzsche —, aber nicht vom Sockel gesto-
Ben werden. Bis die Schriftstellerin selbst von einer Nietzsche-Biiste erschlagen
wird, vgl. Hedwig Dohm, Ritselbilder vom Leben und vom Tod, in: Der Zeit-
geist. Beiblatt zum Berliner Tageblatt, Mirz 1913.

112 Nietzsche, Zarathustra (KSA 4), S. 58.

13 Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 568.
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weise ich auch Dein Wort, ich hitte keine Fihigkeit zur Freundschaft,
entschieden zuriick.«™* Andreas-Salomés Argument in diesem Antwort-
brief baut darauf auf, dass Freundschaft im Jetzt stattfindet, im Leben:
weswegen sie Frieda von Biilow nicht nur »als Erinnerung Treue halten«
will, »denn warum soll er [der Mensch] sich bei lebendigem Leibe ein-
buddeln und zu einer »Erinnerung« machen lassen 2«

So kénnte man durchaus sagen, dass es sich bei der Frage nach der
Freundschaftsfihigkeit um einen Konflikt auf Leben und Tod handelt:
Tod und Erinnerung-Werden auf der einen, »lebendiger Leib« der Freund-
schaft auf der anderen Seite. Programmatisch formuliert hat Andreas-
Salomé die Verbindung von Freundschaft mit dem Lebensprozess und der
Hingabe ans Leben, die sie in Der Mensch als Weib als weibliche Fihigkeit
herausgestellt hatte, in einem Gedicht. Es ist in ihrem ersten, unter Pseu-
donym verdffentlichten Roman unter dem Titel Lebensgebet enthalten:

Gewif3, so liebt ein Freund den Freund, / Wie ich dich liebe, ritselvolles
Leben, / Ob ich in dir gejauchzt, geweint, / Ob du mir Leid, ob du mir
Lust gegeben!/ Ich liebe dich mit deinem Gliick und Harme, / Und
wenn du mich vernichten muft, / Entreife ich mich schmerzvoll dei-
nem Arme / Gleich wie der Freund der Freundesbrust.

Mit ganzer Kraft umfaf®’ ich dich! / Lafl deine Flammen meinen Geist
entziinden / Und in der Glut des Kampfes mich / Die Ritsellosung
deines Wesens finden; Jahrtausende zu leben um zu denken / Schliefd
mich in deine Arme ein, — / Hast du kein Gliick mehr iibrig mir zu
schenken, / — Wohlan, — noch hast du deine Pein.™®

114 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow: Mein Liebes, ich dachte, du,
0.0. 0.D., LASA Géttingen.

5 Ebd.

116 Lou Andreas-Salomé, Im Kampf um Gott. Roman, hg. von Hans-Riidiger Schwab,
Miinchen: dtv 2007 [1885], S. 160. Das Gedicht diirfte allerdings friiher entstanden
sein, 1880 oder 1881 »beim Verlassen der russischen Heimat in der Schweiz, gibt
Andreas-Salomé an (Dies., Lebensriickblick, S.47). Nietzsche schreibt 1882 in
einem Brief, Andreas-Salomé habe ihm das Gedicht bei einem Besuch »hinterlas-
sen« (Nietzsche/Rée/von Salomé, Die Dokumente ihrer Begegnung, S.229).
Nietzsche vertont es: Es scheine ihm geeignet, Menschen »zu meiner Philosophie
zu verfithren« (zitiert in Ross, Der wilde Nietzsche, oder, Die Riickkehr des Dio-
nysos, Stuttgart: DVA 1994, S. 73). Es wird die einzige seiner Kompositionen sein,
deren Verdffendichung er beharrlich betreibt, weil er sie als »eine Art Glaubensbe-
kenntnis in Ténen« begreift, »das sich dazu eignen méchte, einmal »zu meinem
Gedichtnis« gesungen zu werden.« (zitiert ebd., S. 74). Werner Ross erginzt, dass
die Komposition des »Hymnus an das Leben«, wie Nietzsche den Titel umformt,
musikalisch gesehen eine Fortsetzung einer frither entstandenen Komposition ist,
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Lou Andreas-Salomé verfasst Leben also in Analogie zur Freundschaft,
und zwar liegt die Analogie in der Bezichung, die eine Liebesbezichung
ist: »Gewiss, so liebt ein Freund den Freund, / Wie ich dich liebe, ritsel-
volles Leben«. Diese Liebesbeziehung ist eine unbedingte, sie geht durch
Hoéhen und Tiefen, durch Schmerz und Pein genauso wie durch Lust
und Gliick. So, wie Andreas-Salomé sie beschreibt, erinnert sie an das Ehe-
gelobnis: in guten wie in schlechten Zeiten, in Gesundheit und Krank-
heit. Und: bis dass der Tod uns scheide. Denn fiir das Ende des Lebens
kommt Andreas-Salomé explizit auf den Freundschaftsvergleich zuriick:
»Und wenn du mich vernichten muflt, / Entreife ich mich schmerzvoll
deinem Arme / Gleich wie ein Freund der Freundesbrust.«

Lou Andreas-Salomé begreift das Leben so als ein Gegeniiber: »Mit gan-
zer Kraft umfafy’ ich dich!« steht neben »Schlief§ mich in deine Arme ein.
Diese Bezichung ist angetrieben von der Unergriindlichkeit und Ritsel-
haftigkeit des Lebens. Es geht Andreas-Salomé nicht um ein Geborgen-
sein, einen sicheren Hafen, sondern das Interessante ist gerade das Nicht-
wissen, das Fremde und Unerklirliche: »Laf§ deine Flammen meinen Geist
entziinden/ Und in der Glut des Kampfes mich / Die Ritsellosung deines
Wesens finden; / Jahrtausende zu leben um zu denken«. Die Suche hilt
das Feuer in Gang. »Jahrtausende« wiirde es dauern, um die »Losung« zu
finden, was den Prozess des Lebens und Ritsellosens gegeniiber dem Er-
gebnis betont. Wenn so Freundschaft zum Leben parallel gelesen werden
kann, sind »Lust und Leids, »Gliick und Harme« gleichermaflen beteiligt
und werden erwartet; aber kein Leid, kein Harme 16st die Freunde und
Freundinnen voneinander. Nur der Tod kann ein Ende des Lebens und
der Freundschaft erzwingen.

Ob der Freundschaftstod und der Tod, der das Leben beendet, das-
selbe sind — da sind sich die Freundinnen Lou Andreas-Salomé und
Frieda von Biilow uneinig. Wahrend von Biilow auf die Erinnerung setzt
und damit das Ende der Freundschaft anzukiindigen scheint, schlief$t
Andreas-Salomé ihren Brief mit den Sitzen: »Fiir mich ist natiirlich
garnichts verindert. Ich habe Dich von Herzen lieb und kiisse Dich
innig.«"7 Die Auseinandersetzung um die Freundschaftsfahigkeit hingt
damit an zwei Fragen: Der nach dem Leben und der Lebensfihigkeit
erstens, die zweitens die Fihigkeit zur Freundschaft zu einer Zeitfrage
macht, mindestens in Begriffen des Anfangs und des Endes. Fiir An-
dreas-Salomé hat die (weibliche) Lebensfihigkeit als ein »frohliches Blii-

die »Hymnus an die Freundschaft« heifft (vgl. ebd.). Zum »Lebensgebet« vgl. au-
Berdem Wennerscheid, Weiblicher Vitalismus, S. 137-141.
117 Andreas-Salomé, Mein Liebes, ich dachte, du.
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hen« eine zeitliche Werdens-Strukeur: Das Weib ist »noch nichr gentigend
Weib geworden«. Dieses »noch nicht« des Werdens, der weiblichen Lebens-
fihigkeit und vielleicht der Freundschaftsfihigkeit, unterscheidet sich zu-
gleich von dem, was fiir das 19. Jahrhundert, fiir die Frauenbewegung und
insbesondere fiir die naturgeschichtlichen respektive biologischen Dis-
kurse, in denen Lou Andreas-Salomés Argument in Der Mensch als Weib
seinen Ausgang genommen hatte, von entscheidender Bedeutung ist:
Eine Entwicklung, die Differenzierung, die Fortschritt meint."8

Frieda von Biillow hatte die Naturgeschichte mit der Differenzierung
gleichgesetzt; in Einklang mit dem, was Jakob Tanner als eine Vermen-
gung geschichticher und anthropologischer Fragen beschreibt und auf
Giambattista Vico zuriickfiihrt, der seiner »erst im 19. Jahrhundert zahl-
reicher werdenden Leserschaft nahe[legte], Geschichte sei der Prozess fort-
schreitender Menschwerdung«.™ Die Richtung von Werdensprozessen,
die Andreas-Salomé beschreibt, ist dagegen weniger eindeutig: ein Wach-
sen, ein »frohliches Blithen« geht eher in die Breite, als dass es eine gerich-
tete Entwicklung darstellt. Insofern gibt sie, mit Nietzsche gesprochen,
den »Anti-Darwin« und denkt Leben als Prinzip des Uberflusses:

Anti-Darwin. — Was den berithmten »Kampf ums Lebenc¢ betrifft, so
scheint er mir einstweilen mehr behauptet als bewiesen. Er kommt vor,
aber als Ausnahme; der Gesamt-Aspekt des Lebens ist nicht die Not-
lage, die Hungerlage, vielmehr der Reichtum, die Uppigkeit, selbst die
absurde Verschwendung.'>°

Gleichzeitig bemiiht Andreas-Salomé ein zeitliches Narrativ, das »Ent-
wicklung« tduschend #hnlich sicht. Und aus der Perspektive Hedwig
Dohms macht sie das zu einer der »drei Hauptreprisentantinnen der
Riickwirts-Bewegung« in der Frauenfrage. Weil die drei sich dabei un-
einig sind, behauptet Dohm: »Da nun in jedem dieser Képfe das Frauen-
tum sich anders spiegelt, so diirfen wir wohl annehmen, daf§ keiner von
den dreien der Triger einer ewigen Wahrheit ist.«*?' Der ironische Unter-
ton sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es tatsichlich um einen
Streit um Wahrheiten, »ewige« und »historische«, geht: dass ndmlich die

1u8  Zur Biologie als das moderne Epistem, das die Naturgeschichte ablost, vgl. Michel
Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften,
Frankfurt a. M. Suhrkamp [1966] 2012, Kapitel 8 (II1.); Jakob Tanner, Historische
Anthropologie zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2004, S. so.

9 Ebd., S. 40.

120 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philo-
sophirt, in: Colli/Montinari (Hg.), KSA 6, S. 55-162, hier S. 120.

121 Dohm, Die Antifeministen, S. 84.
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Vergangenheit und die Zukunft in Frage stehen, und wie sie zusammen-
hingen. »Riickwirts« und »Vorwirts« implizieren ja bereits eine Zeit- und
Entwicklungsvorstellung, wie sie das spite 19. und beginnende 20. Jahr-
hundert ohne Unterlass produziert. Die »Frauenfrage« ist eine dieser
Wahrheitsfragen, die einen Zeitindex haben. Das zeigt zum Beispiel eine
Anekdote aus Dohms Die Antifeministen, mit der sie den Typ »Herren-
rechtler« zu charakterisieren sucht:

Ich war an einem Sylvesterabend Ohrenzeuge, als so ein Herrenrecht-
ler (er braute noch am Punsch) seine Frau, die mit dem Glockenschlag
zwolf »Prosit Neujahr !« rief, zur Ruhe wies mit den Worten: »Ich habe
hier zu bestimmen, wann Mitternacht ist.<*

Fir Hedwig Dohm, und sie markiert eine einflussreiche feministische
Position an der Jahrhundertwende, ist vollig klar: Noch sind die Minner
die Herren tiber die Zeit — aber sie werden von Frauen darin herausgefor-
dert, und zwar im Sinne eines auch: Bald, oder wenigstens: mit genug
Zeit werden Frauen auch iiber die Zeit bestimmen kénnen, diirfen. Zeit
ist eine relevante Gréfe fiir die weibliche Emanzipation und Zeit wird
letztlich die noch bestechenden Schwierigkeiten tiberwinden. Im selben
Text Dohms heif3t es:

Erst seit so kurzer Zeit sind Frauen in der 6ffentlichen Agitation thi-
tig. Ist es zu verwundern, daf§ es ihnen hin und wieder noch an Diszi-
plin und Selbstbeherrschung, an strenger Sachlichkeit und Unperson-
lichkeit fehle? Dafl sie an einander zu wenig oder zu viel Kritik tiben
und noch ab und zu an Stich- und Schlagworten hingen bleiben?'*

Frauen reden jetzt auch 6ffentlich, wie die Minner, sind darin aber noch
nicht so gut. Fiir Hedwig Dohm ist die Richtung klar: Minner und Frau-
en unterscheiden sich zwar, aber das hat historische Griinde, die mit ge-
niigend Zeit iberwunden werden konnen. Es geht also um ein Uberwin-
den historisch entstandener Differenzen, das Frau und Mann einander
annihert.

Bei Frieda von Biilow liest sich das dhnlich in der Hinsicht, dass Frauen
von Minnern lernen: »Wir Frauen sind heute noch eigene Wege suchende,
tastende Anfinger im Vergleich zu der alten, reifen Schulung der Min-
ner.« Allerdings werden die Frauen weniger in ein »auch« entlassen als in
ein Eigenes, das das »gerade Gegentheil einer Vermannlichung« ist.”* Die-

22 Ebd., S.7.
123 Ebd., S.83.
124 Von Biilow, Minnerurtheil, S. 563, Hervorhebung von mir.
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ses Eigene allerdings, so kann man mit Georg Simmel einwenden, ist in-
sofern einfach eine andere Art, das »auche, das »wie die Minner« zu for-
mulieren, als das midnnliche Geschlecht »zum Allgemein-Menschlichen
[gemacht worden ist], das die Erscheinungen des einzelnen Mannlichen
und des einzelnen Weiblichen gleichmi3ig normiert«. Deswegen kann die
»Selbststindigkeit des weiblichen Prinzips« aus der Perspektive des »Men-
schen« nur scheinbar neutral betrachtet und letztendlich gar nicht erkannt
werden.'®

Dass das »noch nicht« das Emanzipationsnarrativ als Motor antreibt,
fithrt dazu, dass Hedwig Dohm Lou Andreas-Salomés Der Mensch als Weib
als antifeministische Schrift unter der Uberschrift Weib contra Weib liest.
Tatsichlich beschreibt Andreas-Salomé das Weibliche in seiner eigenen
Welt auch in einer anderen Zeitlichkeit, die einer minnlichen Moderne
und minnlichen Traditionen zu {iberlassen ein Fehler wire. Dem »noch
nicht« der Emanzipationserzihlung entgegnet Andreas-Salomé mit einer
»festgehaltenen Fahigkeit«: Die undifferenzierte Lebensform ist eben be-
dingt durch eine »festgehaltene hohe Fihigkeit zur organischen Einheit-
lichkeit, die das Weib nicht nur physisch, sondern auch psychisch zu et-
was Einzigartigem, Unersetzlichen macht.«?® Das Weib besitzt also ein
Vermogen, das sich der Zeitlichkeit des Fortschreitens, Vorangehens, der
Entwicklung und Differenzierung widersetzt hat. Die Frau ist bei Andreas-
Salomé, so befindet sie ganz ungeriihrt, »noch«, denn sie ist »viel weniger
kultivirbar, sie kann sich »als Natur nicht verlieren«. Das stirke sie gewis-
sermaflen, genauso wie es den Mann schwicht,

eben weil sie, in einem ganz unzweideutigen Sinn, thatsichlich hinter
ihm »zuriick, das undifferenzirtere Stiick Natur ist, daher ist sie in
ihrer Schonheit und Ganzheit »noch, was er »schon« nicht mehr ist, ein
Symbol gleichsam dessen, dem er sich entrungen hat, indem er Mann
ward, und das er, in einer neuen, hohern Phase, doch nicht wieder er-
reichen kann.?”

Lou Andreas-Salomé evoziert die evolutionire Konzeption und hinter-
treibt sie zugleich.”?® Es handelt sich nicht um eine einfache Umkehrung
und Umwertung; sie verteidigt nicht »Natur« gegen »Kulture, nicht»nochc

gegen »schon«: Die Anfiithrungszeichen zeigen die Skepsis gegeniiber einer
minnlichen zeitlichen Ordnung, in der Werden eine klare Richtung hat.

125 Simmel, Das Relative und das Absolute, S. 201f.

126 Andreas-Salomé, Ketzereien, S. 567.

127 Dies., Der Mensch als Weib, S. 237.

128 Vgl. dazu Martin, Woman and Modernity, S.247; Zorn, Lou Andreas-Salomés
Literary Response, S. 143.
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Einheitlichkeit, Natur, »zuriick« — das hat bei Andreas-Salomé nichts
Primitives, nichts Zuriickgebliebenes, das von einer Modernisierung »noch
nicht« erfasst worden ist. Es geht ihr nicht um ein Stillstellen oder Aufhal-
ten eines Fortschritts. Das ganz Eigene des Weiblichen, was sie »Natur«
nennt und undifferenziertes Werden, bedeutet fiir sie eine zeitliche Dauer,
die Grundlage und Horizont ist, die Vergangenheit und Zukunft enthilt.
Das wird deutlich, wo sie nicht in der Gegeniiberstellung von Kultur und
Natur formuliert, sondern einen anderen Vergleich wihle:

Darin verhilt das Weibliche sich zum Minnlichen wie ein Stiick ural-
ter, im dltesten Sinn vornehmster Aristokratie auf eigenem Schloff und
Heimathsbesitz zum zukunftsreichen, zukunftssichern Emporkomm-
ling, der es viel weiter bringt, der aber dafiir die Ideale einer letzten
Schénheit und Vollendung nothwendig immer wieder vor sich aufflie-
gen sieht, — etwa wie vor dem Wanderer die Horizontlinie, wo Himmel
und Erde zu verschmelzen scheinen, immer wieder in unermeflliche
Ferne zuriickweicht, wie weit er auch schreite und schreite.™

Ja, der »Emporkommling, der es viel weiter bringt«, aber eben nie bis zum
»Letzten« vorstofit: Da fille alle Zukunftstrichtigkeit, aller Fortschrite in
sich zusammen. Denn was ist schon Zukunftsreichtum gegen »Heimath-
besitz«? Gleichwohl Andreas-Salomés Text als Pamphlet fiir die Beschrin-
kung der Frau auf das Hiusliche rezipiert worden ist, darf man das Wort
vom »eigenen Schloff« nicht missverstehen: Das »Hiusliche« macht das
Bei-sich-Sein des Weiblichen aus, aber in unkonventionellem Sinn. Das
Weib kann so »an sich selbst wachsen und zunehmen«, kann »immer wie-
der Licht und Luft in sich auf]...]nehmen, sich aus][...]breiten und aus...]
blithen«.B° Darin wichst sie »an sich selbst« und es wichst ihre Heimat,
ihr Hiusliches — zugleich kann sie so

am sorglosesten die in ihrer zufilligen Umgebung vorhandenen Schran-
ken des Hauses, der geltenden VerhaltungsmafSregeln, tibersehen [...].
Dieselben kénnen ihr auf das Leichteste zu hohlgewordenen, tiberfliis-
sig gewordenen, Hiilsen und Krusten werden, die sie abstreifen muf3,
weil sie einst selber, aus dem lebendigen Leben heraus, dieselben produ-

zieren wird."

Das Haus und das Hiusliche sind keine duf§eren Begrenzungen des Weib-
lichen, ganz im Gegenteil: Es ist der Raum, von dem aus es sich ausbrei-

129 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 226.
130 Ebd., S.237.
31 Ebd., S.236.
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tet, entfaltet und sein Eigenes schafft. »Auf das Leichteste« wird dieses
Wachsen ein Sprengen von Einengungen und Grenzen.

Andreas-Salomé setzt gegen die Fortschritt-Zukunft eine Zeitlichkeit
des lebendigen Lebens und Werdens. Dort platziert sie ihr »noch nicht«:
Noch ist das Weib nicht geniigend Weib geworden. Wihrend Hedwig
Dohm, und letztlich, auf verschlungeneren Wegen, Frieda von Biilow im
»noch nicht« auf das »uneingeloste Versprechen« der Moderne zielen,
zieht Lou Andreas-Salomé dieses Versprechen in Zweifel: Was Dohm als
Gleichheit propagiert, hief3e fiir Andreas-Salomé blof, dass die Frau »ihr
letztes Heil in einer partiellen Berufsentwicklung nach auflen hin sucht«
und darin in »eine Art von Gétzendienst« an einer minnlichen Moderne
eintritt, der »ihre tiefste menschliche Produktivitit unterbindet«.3> Und
Freihei, ja Freiheit ldge darin sicher nicht. Freiheit ist nur dort, wo sich
»die scheinbaren Proteste und Verneinungen« in »Bejahungen« auflosen
lassen, wo sie also dem Leben zugutekommen.”> Entwicklung ist bei An-
dreas-Salomé nicht »nachholend«; Entwicklung denkt sie dort, wo »das
Weib noch nicht geniigend Weib geworden« ist. Das Gleichheits- und
Freiheitsversprechen der Franzosischen Revolution, das der Frauenbewe-
gung des 19. Jahrhunderts die »Aufnahme in die Gemeinschaft der mit
unveriuflerlichen Rechten ausgestatteten Menschheit« zur Aufgabe machte,
kann Andreas-Salomé schon dort nicht nachvollziehen, wo sich die zeit-
liche Logik fiir sie genau umgekehrt darstelle:3* Wihrend so gesehen fiir
die Frauenbewegung die Frau immer noch Mensch werden muss, ist fiir
Lou Andreas-Salomé der Mensch immer schon Weib. Im Sinne einer
Emanzipation bedeutet Andreas-Salomé Freiheit nichts, aber zugleich
bedeutet sie alles, wo sie im Sinne der Lebensfihigkeit produktiv werden
kann als »tiefste Menschlichkeit«. Freiheit liegt dann im (frohlichen) Ver-
lust der Fortschrittszeit, die durch einen Kreislauf des Lebendigen zu er-
setzen ware.

Wie lasst sich die Frage nach der Fihigkeit zur Freundschaft nun in die-
sem zeitlichen Zusammenhang denken? Und um welches »noch nicht«
handelt es sich bei Nietzsches berithmt gewordener Formulierung im
Zarathustra: »Noch ist das Weib nicht der Freundschaft fihige, die als
Echo zwischen den Freundinnen auftaucht? Nietzsche stellt den Konnex
zwischen der Frauenfrage und der Freundschaft nur an dieser einen Stelle
her; wiewohl er als wichtiger Freundschaftsdenker rezipiert und als hoff-

132 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 2415 vgl. zum uneingeldsten bzw. ge-
brochenen Versprechen der Gleichheit Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage,
S. 116-121.

133 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 240.

134 Holland-Cunz, Die alte neue Frauenfrage, S. 118.
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nungsloser Misogynist verschrien ist. Im Abschnitt Vom Freunde wieder-
holt er es gleich drei Mal:

Allzulange war im Weibe ein Sclave und ein Tyrann versteckt. Desshalb
ist das Weib noch nicht der Freundschaft fihig: es kennt nur die Liebe. /
In der Liebe des Weibes ist Ungerechtigkeit und Blindheit gegen Alles,
was es nicht liebt. Und auch in der wissenden Liebe des Weibes ist im-
mer noch Uberfall und Blitz und Nacht neben dem Lichte. / Noch ist
das Weib nicht der Freundschaft fihig: Katzen sind immer noch die
Weiber, und Vogel. Oder, besten Falles, Kithe. Noch ist das Weib nicht
der Freundschaft fihig.'s

Einiges spricht dafiir, dass wir Nietzsche hier ganz wortlich verstehen
sollten: Die Weiber sind Tiere, keine Fiichse dieses Mal, sondern verfiih-
rerische Katzen, geschwitzige Vogel oder Mutter-Kiihe. Sie sind nicht
fahig zur Gerechtigkei, sie sind niche aufgeklirt, sie sind sogar im Wis-
sen irrational. Sie besitzen eben keinen Jogos, keine Fihigkeit im Wort-
sinne. Das ist eine Ebene der Lektiire. Jacques Derrida hat allerdings zu
Recht darauf hingewiesen, dass man gerade bei Nietzsches Rede tiber die
Frau mit der »Heterogenitit des Textes« rechnen miisse.’® Zugleich: Das
»rettet« Nietzsche natiirlich nicht, macht ihn nicht unangreifbar, ist kaum
bewusste Strategie. Im Gegenteil:

Nicht dafl man sich passiv mit dem Heterogenen oder Parodistischen
abfinden miifSte (dies hiefle wiederum sie reduzieren). Nicht daf§ man
daraus, dafl der beherrschbare Sinn, der einzige und nicht aufge-
pfropfte Sinn unauffindbar ist, auf die unbegrenzte Meisterschaft
Nietzsches schliefSen miifite [...]. Dies hiefSe [...], aus der Parodie oder
dem simulacrum ein Herrschaftsinstrument im Dienste der Wahrheit
oder der Kastration zu machen, die Religion wieder aufzurichten — den
Nietzsche-Kult zum Beispiel, und daraus seinen Vorteil zu zichen.”

Daher bleibt, anzuerkennen: »[e]s gibt nichteine Fraus, eine Wahrheit an
sich der Frau an sich: dies wenigstens hat er gesagt« und die Lektiire zu
schirfen auf die verschiedenen heterogenen und ineinander geschachtel-
ten Schichten, die kein Ganzes, kein Eines ergeben.®

Derrida stellt eine »sehr ritselhaft[e], aber absolut notwendig[e] Kon-
gruenz« von »scheinbar auf der Seite der Frau stehenden Behauptungenc
und dem »enormen Corpus der verbissenen Frauenfeindlichkeit Nietz-

135 Nietzsche, Zarathustra (KSA 4), S. s8.
136 Derrida, Sporen, S. 203.

137 Ebd., S.205.

138 Ebd.
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sches« fest.”®? Die sich dabei iiberlagernden Aussagetypen verdichten sich
im Satz von der weiblichen Unfihigkeit der Freundschaft: Denn neben
dem drei Mal bekriftigten »das Weib ist nicht fahigl« steht eben genauso
beharrlich dieses »noch«. Es gibt da eine Richtung, eine Zukunft, in der
das Weib fihig wire zur Freundschaft. Es scheint, so Derrida, als ob das
Weib »in Verzug« wiire; da gilt es etwas aufzuholen.™° Und an dieser Stelle
wire Nietzsche strukturell vollig anschlussfihig an die »Frauenfrage« des
19. Jahrhunderts: Das »noch nicht« markiert eine Entwicklung hin zu
einem »auch, eine nachholende Entwicklung hin zur Gleichheit. Der Satz
»noch ist das Weib nicht der Freundschaft fihig« ist Feststellung und An-
rufung oder Sehnsucht zugleich. Ja, sagt Nietzsche, noch: »Allzulange« ist
die Frau »Sclave und Tyrann« gewesen, noch ist sie daher nicht zur
Freundschaft fihig. Und ja, das verweist auch darauf, dass die Frau nicht
»gleich« und nicht frei genug war, um Freundin zu sein; dass sie ausge-
schlossen war/ist aus biirgerlich-demokratischen Rechten.™#!

Dennoch geht Nietzsches Text genauso wenig in Misogynie auf wie in
der Hoffnung auf eine demokratischere, »gleichere« Zukunft. Deshalb ist
es — eine weitere Ebene — zu einfach, Nietzsches Sklave-Tyrann-keine
Freundschaft parallel zu setzen zum vertrauten Freiheit-Gleichheit-Brii-
derlichkeit. SchliefSlich macht erstens Nietzsche keinen Hehl daraus, dass
er die »demokratischen Ideale«, die »Gleichheitsidee« und die »modernen
Ideen« generell verachtet.#* Zweitens gebraucht Nietzsche den Begriff
des Sklaven, der Sklaverei und der Sklavenmoral in einem breiten und
gleichzeitig sehr spezifischen Sinn. Nietzsches Sklaven sind jedenfalls nicht
im Sinne moderner Biirgerrechte emanzipierbar, auch wenn er ihnen
durchaus »Freie« gegeniiberstellt: »Alle Menschen zerfallen, wie zu allen
Zeiten so auch jetzt noch, in Sclaven und Freie; denn wer von seinem
Tage nicht zwei Drittel fiir sich hat, ist ein Sclave, er sei iibrigens wer er
wolle: Staatsmann, Kaufmann, Beamter, Gelehrter.«'4 Und drittens ist es
ja eine sehr ungewohnliche Kombination, aus der Nietzsche die Freund-
schaftsunfihigkeit der Frauen ableitet: Wihrend die »Versklavung« der

139 Ebd., S.190.

140 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 378.

141 Vgl. ebd., S.377; Arni, Freundschaft und Rivalitit in der Moderne, S. 37 f.

142 Siche beispielsweise Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Ein
Buch fiir freie Geister. Erster Band, in: Kritische Studienausgabe 2, hg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv 1999, S. 9—365, hier S. 240; Ders.,
Der Antichrist, in: Kritische Studienausgabe 6, hg. von Giorgio Colli und Maz-
zino Montinari, Miinchen: dtv 1999, S. 165—254, hier S. 2525 Ders., Die frohliche
Wissenschaft (KSA 3), S. 629f.

143 Ders., Menschliches, Allzumenschliches (KSA 2), S. 232; vgl. Deleuze, Nietzsche-
Lesebuch, S. 130-133.
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Frau ein durchaus geldufiger Topos ist, ist die Frau bei Nietzsche zugleich
Tyrann."** Noch dazu ist das Sklavische und Tyrannische in der Frau nicht
offensichtlich, sondern »versteckes, es geht also vielleicht gar nicht um
die tiberall politisierten gesellschaftlichen Zurichtungen der Frau. Und
dann kommt bei Nietzsche ein Doppelpunkt: »es kennt nur die Liebe.«

Die Unfihigkeit zur Freundschaft wird so mit der Fihigkeit zur Liebe
verbunden: Und die Liebe wiederum ist bei Nietzsche die sklavischste und
tyrannischste Angelegenheit tiberhaupt. So heifSt es unter dem Titel »Was
alles Liebe genannt wird«, dass »der Liebende« der »riicksichtsloseste und
selbststichtigste aller sEroberer« und Ausbeuter« ist, dass ihn eine »wilde
Habsucht und Ungerechtigkeit« auszeichnet und damit die Liebe eigent-
lich der »unbefangendste Ausdruck des Egoismus« sei.' Nietzsche schlief3t
den Abschnitt mit dem Satz:

Es gibt wohl hier und da auf Erden eine Art Fortsetzung der Liebe, bei
der jenes habstichtige Verlangen zweier Personen nach einander einer
neuen Begierde und Habsucht, einem gemeinsamen héheren Durste
nach cinem tiber ihnen stehenden Ideale, gewichen ist: aber wer kennt
diese Liebe? wer hat sie erlebt? Thr rechter Name ist Freundschaft. '+

Damit ist die tyrannische Liebe zugleich die Vorform und die umzuwan-
delnde Grundlage fiir die Freundschaft; die Freundschaft eine »Fortset-
zung« der Liebe.

Zusammengefasst: Es gibt in Nietzsches »Das Weib ist noch niche fahig
der Freundschaft« die Misogynie, das Aufrufen des modernen Emanzipa-
tionsversprechens, und es gibt im »es kennt nur die Liebe« eine Begriin-
dung der Unfihigkeit. Nun schlief3t allerdings Nietzsche diesen Abschnitt
Vom Freunde mit dem Satz:

Aber sagt mir, ihr Minner, wer von euch ist denn fihig der Freund-
schaft? Oh iiber eure Armuth, ihr Minner, und euren Geiz der Seele!
Wie viel ihr dem Freunde gebt, das will ich noch meinem Feinde ge-
ben, und will auch nicht drmer damit geworden sein. Es giebt Kame-
radschaft: moge es Freundschaft geben! Also sprach Zarathustra."+

144 Vgl. die von Caroline Arni zitierte (namenlose) Saint-Simonistin; Caroline Arni,
Die freien Frauen von 1832. Wie Arbeiterinnen den Feminismus erfanden, in:
Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europiisches Denken, Oktober 2018, S. s—20,
hier S. 6, 10; vgl. Simmel, Das Relative und das Absolute, S. 201.

145 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S. 387.

146 Ebd.

147 Nietzsche, Zarathustra (KSA 4), S. s8.
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Damit ist Nietzsche nicht der nichste Beschworer der Briiderlichkeit; die
Minnerbund-Variante von Freundschaft ist ihm explizit nicht genug. Die
Minner sind keinen Deut besser als die Weiber: armselig, geizig, lassen
sich abspeisen mit Kameradschaft, die eben gerade keine Freundschaft
ist. In die Kameradschaft, die urspriinglich die Gemeinschaft der Solda-
ten ist, ist man gestellt. Die Kameradschaft teilt keinen »hoheren Durst
nach einem Ideale, sie ist das Arrangement mit dem Bestehenden. Ka-
meradschaft verfehlt die Gabe der Freundschaft: Nietzsche spricht von
»Armuth« und »Geiz der Seele«, wo er bei der Liebe von Egoismus und
Besitz gesprochen hatte: »Wahrer Freundschaft« dagegen liegt nichts
ferner als der Geiz, aber sie hat auch die Aneignungsphantasie der Liebe
iiberwunden. Mit anderen Worten: Freundschaft weif$ um den »irredu-
ziblen Vorrang des anderen«, um das »Zuvor-kommen des anderenc.
Dieses »Gesetz des anderen« wire das »Ideal«, das Nietzsche in der »wah-
ren Freundschaft« fiir unabkémmlich hile."48

Die Minner sind »freis, sie sind »gleich«, und doch steht ihre Fihigkeit
zur Freundschaft in Frage. Nietzsche gibt dem »noch nicht« eine ganz
bestimmte Wendung, denn es kommt hier ohne das »auch« aus. Er zieht
dem ganzen Konstruke des Aufholens, des Angleichens den Boden unter
den Fiilen weg: Sofern das Weib eine Zukunft in der Freundschaft hat,
sofern es eine zukiinftige Freundin gib, liegt diese Freundschaft jeden-
falls nicht im scheinbar »fortschrittlichen« Status der Minner. Uberhaupt,
die Minner, deren Seelenarmut zur Gabe der Freundschaft nicht ausreicht,
die es gerade zur Kameradschaft bringen: Wer von euch, ihr Minner, ist
denn fihig zur Freundschaft, ist das nicht vielmehr die Frage? Und was
fiir eine Zukunft hat die Freundschaft dann? Das »mége es Freundschaft
geben!« kennt kein »auche, kein Modell, an dem es sich zu orientieren
hitte. Freundschaft hat eine Vergangenheit, nimlich die besitzergreifende
Liebe, und die »Befreiung« der Frauen aus dem Sklavischen und Tyran-
nischen dieser Liebe konnte ihre Zukunft freilegen. Oder umgekehrt:
Das Weib ist (als Liebende) die Vergangenheit der Freundschaft. Und zu-
gleich ihre Zukunft: Die Zukiinftigkeit der Freundschaft liegt mit dem
noch auf der Seite der Frauen.

Damit ist bei Nietzsche, mit Derrida gesprochen, die Freundschaft struk-
turell eine zu-kommende, eine zukiinftige (»avenir« — »a venir«); es gibt
sie nicht — noch niche. Thre Zeitlichkeit ist die »einer Frage, eines Rufs,
eines Appells oder eines Versprechens, einer Klage oder eines Gebets in
sich. Im performativen Modus der Apostrophe.«'# Freundschaft ist nicht

148 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 98f.
149 Ebd., S.379.
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einfach da, einmal etabliert und dann fiir immer: Derrida vermutet, dass
der Aristoteles zugeschriebene Satz »Oh meine Freunde, es gibt keine
Freunde« ganz grundlegend »den Freund« als den einen in seiner Singu-
laritdt und zugleich in seiner Abwesenheit setzt. Es gibt den Freund nicht
im Plural, nicht den Freundeskreis und die vielen Freunde. Und es gibt den
Freund nicht in einem Prisens: Zukiinftigkeit heifSt Abwesenheit in der
Gegenwart. Die Zukiinftigkeit der Freundschaft ist aber zugleich, miisste
man hinzufiigen, die Zukiinftigkeit der Freundin.*® »Man muss die Zu-
kunft lieben,« sagt Derrida, Nietzsche-lesend, wenn man Freundin sein will.

Insofern wire Freundschaft eine hochst fragile Konstruktion, die un-
gegriindet, unbegriindet ist — eine nur im Appell, in der Anrufung greif-
bare Bezichung.”* Wo Lou Andreas-Salomé gegeniiber Frieda von Biilow
ihre Fihigkeit zur Freundschaft etablieren will, versichert sie sich zwar im
»immer schon« der gemeinsamen Bezichungsvergangenheit:

Zum Kuckuck noch einmal, was hat denn die ganze Sache damit zu
thun, daf§ wir uns plétzlich »nichts mehr sein konnen«?! Aber diese
Idee taucht bei den geringsten Anldssen auf’s Schleunigste in Dir auf,
und zwar mit Intervallen, schon seit sehr langen Jahren. Von Zeit zu
Zeit giebst Du mir auch mit der grofften Gemiithsruhe die allerschau-
derhaftesten Eigenschaften, ohne daf§ ich recht weif§ warum."s*

Aber diese Vergangenheit ist nicht einfach »erinnernde Treue« oder bewah-
rendes Andenken, sondern sie lisst Andreas-Salomé an die Lebendigkeit
der Freundschaftszukunft glauben und das Weiterspinnen des Freund-
schaftsfadens versprechen: »Fiir mich ist natiirlich garnichts verindert.
Ich habe Dich von Herzen lieb und kiisse Dich innig.«'s3

Wo also Lou Andreas-Salomé die Liebesbezichung zum Freund und
zum Leben parallelisiert und zugleich die weibliche »Fihigkeit zum Le-
ben« hervorgehoben hatte, steht fiir sie die Fihigkeit der Frauen zur
Freundschaft wohl kaum in Frage: Die Frau muss nicht auch Denkerin

150 Zeitlich in die andere Richtung gedacht wire die Abwesenheit des toten Freundes
vielleicht eine Erklirung fiir das Jahrhunderte iiberspannende Phinomen der
Trauerreden auf den Freund — und die Freundin. An den Anfang dieser Ge-
schichte wird meist Ciceros »Laelius de amicitia« gesetzt. Sie reicht bis zu Avital
Ronells »On Friendship; Or, Kathy Goes to Hell« und Nancy Millers »Elegiac
Friendship. Notes on Loss«.

151 Vgl. Leela Gandhi, Affective Communities. Anticolonial Thought, Fin-de-Si¢cle
Radicalism, and the Politics of Friendship, Durham (NH): Duke University Press
2006, S.19; Derrida, Politik der Freundschaft, S.379; zum »Modus der Anru-
fung« auch Arni, Jahrhunderte der Freundschaft — ein Essay, S. 20f.

152 Andreas-Salomé, Mein Liebes, ich dachte, du.

153 Ebd.

63



POLITIK DER FREUNDIN

und Dichterin werden, um Freundin sein zu kdnnen. Freundschaft griin-
det nicht im geistig-intellektuellen Austausch der Gleichen, sondern ist
ein so bewegtes und veranderliches, mit allen Hohen und Tiefen zu neh-
mendes Unterfangen wie das Leben selbst, und daher recht eigentlich un-
gegriindet. Sie kann ihre Gegenwart nicht beweisen, aber ihre Zukunft
versprechen.

Die Offnung auf die Zukunft, das Vertrauen in das Weiter-Wachsen
und Weiter-Blithen der Freundschaft erméglicht es Andreas-Salomé erst,
im »fiir mich ist natiirlich gar nichts verindert« jenen Paket zu erneuern,
den sie mit Frieda von Biilow geschlossen hatte, als die Bekanntschaft erst
wenige Monate alt war: Sie bekriftigt das Versprechen des »Festhalten-
Wollens«. Ohne Anrede beginnt von Biilow im Februar 1892 einen Brief
mit den Sidtzen: »Ich baue jetzt auf das, was Sie mir geschrieben haben,
niamlich, dafl Sie festhalten wollen! Sie miissen nun festhalten, auch wenn
Sie herausfinden sollten, daf§ Sie es mit einer unheilbar Kranken zu thun
haben.«54 Uber jede »Pein«, jede Schwierigkeit hinweg, selbst wenn sie
dauerhaft ist, »unheilbar«, hat Lou Andreas-Salomé versprochen, festzu-
halten. Ich baue darauf, antwortet Frieda von Biilow.

154 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Liibben 26. Februar 1892,
LASA Géottingen.
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»Mit Intervallen« — Lou Andreas-Salomé charakeerisiert die Beziehung der
Freundinnen recht treffend (allerdings in Form des wiitenden Vorwurfs),
wenn sie auf die Regelmifligkeit der Konflikte hinweist. 1896 schreibt
Frieda von Biilow:

Ich Armer rufe jetzt gegen eine Wand, wenn ich zu Dir spreche! Die
»Riickduflerungen, auf die es mir ankommt, bleiben aus. Deine Seele
weilt in irgend einem mir sehr fernen Land. Ich habe gefiihle, dafl wir
uns von einander entfernten, seit Du von Deinem ersten Wiener Auf-
fenthalt zuriickkamst. Aber nie hat es mir so weh gethan, wie jetzt. Ich
leide daran, dafd ich es kérperlich fiihle u. mag doch nicht mehr leiden!!
Wenn es so weiter geht, werde ich es machen miissen, wie Ré es mit Dir
gemacht hat u. ich mit Peters. Wasser nach Wein schmeckt unertrig-
lich. Nie kdnnte ich von Almosen leben, wo ich geprafit habe.™ss

Der Klage tiber die Distanz und dem angedrohten Kontaktabbruch —
»wie Ré es mit Dir gemacht hat u. ich mit Peters« — schiebt von Biilow
aber hinterher: »Also wenn mein Gefiihl Dich auch grade verklagt, so
spricht Dich mein Verstand sogleich frei, sowie er zu Worte kommt.«5
Die Fremdheit der Anderen ist genauso verstorend und schmerzhaft wie
sie nie allumfassend ist: Mal ist es, wie hier bei Frieda von Biilow, das
Herz, das den Vorwurf macht, mal ist es umgekehrt das Herz, das gewiss

ist. So schreibt Lou Andreas-Salomé (viel spiter):

Ich entsinne mich vom Bibersberg, [...] wie Du mir da manchmal
unkenntlich wurdest, psychisch wie eine Andere, ohne daf$ ich gegen
Dich im Herzen im Leisesten verdndert gewesen: das wurd mir erst
auch Entfremdung dariiber [sic]. Ich erkannte Dich nicht.’s?

Das Fremd-Werden, das Nicht-Erkennen — oder vielmehr das Sich-zu-
Erkennen-Geben der Anderen als Anderer ist immer begleitet von einer
Verbindung, die bei allem Erschrecken unberiihrt bleibt. Lou Andreas-
Salomé weif um eine sie verstehende Frieda als ihr Gegeniiber, auch wenn
diese verborgen ist:

155 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Berlin [6. Dezember 1896],
LASA Géttingen.

156 Ebd.

157 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow: Mein sehr Liebes!, 0. O.
[1903], LASA Géttingen.
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Oft, wenn wir z.B. tiber litterarische Fragen stritten, oder uns tiber
deine Arbeiten nicht einigen konnten, hatte ich die Empfindung:
kénnte ich nur zu einem andern »Du« in Dir sprechen — zu einem, das
ich in dir vibriren fiihle, das ich immer meine, wenn ich »Dich« meine,
— so miif$ten wir uns plotzlich verstehen.’s8

Frieda von Biilow setzt auf die Liebe, die gerade in der Nihe die Distanz
erkennt und trotzdem bleibt — als Liebe zum Fremden:

Mein Loukind, das eigentliche aus Deinem Brief kann ich nicht beant-
worten, — noch nicht. Es ist Dein altes Lied und klingt mir immernoch
so fremd — fremd, fremd, als kims aus einer anderen Welt. Ach, Fremde
sind wir, bleiben wir, und begreifens um so tiefer u. trauriger je grofler
Zuneigung das Bediirfnis macht, einander recht nahe zu riicken. Dafiir
giebt es nur einen Trost, der aber ist schén: daff man auch Fremdes
Unverstandenes lieben kann.™?

Zu einem endgiiltigen Bruch kommt es nie. Die Momente der Entfrem-
dung und Entfernung, auch wo sie kaum noch cinholbar scheinen, er-
weisen sich fir die Beziehung vielmehr notwendig und strukeurierend:
Die Freundinnen richten sich nicht an einem Gleichheitsbegriff aus; sie
arbeiten nicht daran, Gleiche zu werden. Die Zuneigung, die Haltung
zur Anderen griindet in einer Ungleichheit, ja Gegensitzlichkeit, die sie
immer wieder behaupten, und die bis zu jener Fremdheit reicht, von der
aus sie sich immer wieder von Neuem annihern.

In einem bestimmten Sinne kénnte man die Freundinnen dennoch
problemlos als Gleiche bezeichnen: Schliefllich sind beide Autorinnen,
Literatinnen, Intellektuelle. Es geht nicht um das Uberbriicken sozialer
Unterschiede, Milieu- oder Klassengrenzen. Frieda von Biilow und Lou
Andreas-Salomé lernen sich bei einer gemeinsamen Freundin kennen,
der Schriftstellerin Johanna Niemann, und sie bewegen sich in den glei-
chen Kreisen einer intellektuellen Elite des Kaiserreichs. Die Ungleichheit
ist hier also nicht soziale Kategorie, sondern eine fiir die Bezichung kons-
titutive Behauptung. Die Freundin und Biographin von Biilows, Sophie
Hoechstetter, schreibrt iiber die Bezichung: »Man darf, rein die beiden
Schriftstellerinnen nebeneinander stellend, wohl sagen, daf3 es die Extreme

158  Dies., Schreiben an Frieda von Biilow: Liebstes Frifri, verzeih, Berlin-Schmargen-
dorf 0.D., Staatsbibliothek Berlin. — Solche Streit-Szenen analysiere ich genauer
in Zweli, drei, viele. Freundinnen streiten, in: CHomme. Europiische Zeitschrift
fiir feministische Geschichtswissenschaft 31, 2020, Heft 2, S. 113—119.

159 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, o.O. s. Juli 1899, LASA
Gottingen.
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gewesen sind, die einander beriihrten.«'* Frieda von Biilow habe Lou An-
dreas-Salomé ihre »literarische Antipodin« genannt.'" Gegensitzlichkeit
charakterisiert die Freundinnen aber nicht allein als Schriftstellerinnen.
Als klares Motiv zieht sich das Schreiben und Beschreiben als Gegensitz-
liche und Ungleiche durch die Korrespondenz; gerade als »literarische
Antipodinc stellt von Billow die Bezichung zu Andreas-Salomé her, nicht
ohne die Distanz darin zu betonen. Wenn sie in einem Brief ihr »oberstes
Dogma [...] fiir den Menschen wie fiir das was er schafft« formuliert als:
»dafd er es selbst sei«, beschreibt sie die Beziechungsgrundlage gleich mit:

Im tibrigen erkenne ich ein oberstes Dogma an fiir den Menschen wie
fiir das was er schafft: daf$ er es selbst sei. In dem MafSe als ihm das
gelingt, hat er u. das, was er schafft, Wert. Und von diesem héchsten
Gesichtspunket aus ist mir Deine Kunst (sowie auch Du selbst) etwas
sehr vollkommenes. Mein vollkommenstes wiirde aber natiirlich immer
etwas ganz anderes sein miissen, weil wir so von Grund aus verschieden
sind.’¢>

Der Freundschaft zu Lou Andreas-Salomé als dem »intime[n] geistige[n]
Verkehr mit einem gleichgesinnten (in gewisser Hinsicht entschieden
gleichbestimmten!) Menschenc stellt Frieda von Biilow stets den Umstand
zur Seite, dass die beiden Freundinnen »ganz anders«, »von Grund auf
verschieden« und »ungleich« sind.'3

Das formuliert sie in ambivalenter Form sowohl als Notwendigkeit
wie als Problem. Der Gedanke der Ungleichheit wird dabei zuerst aus
der Geschlechterdifferenz hergeleitet: Denn von Biilows Freundschaften
mit Minnern seien getragen von »ruhig kameradschaftliche[m] Gefiihle
Schwierigkeiten entstiinden nur dann, wenn Leidenschaft dazukomme.
Diese Bezichungen sind aber zwischen »kameradschaftlich« und »leiden-
schaftlich« gerade nicht als Freundschaft markiert — Kameradschaft ist der
zunichst soldatisch-minnliche Bund, der Anfang des 20. Jahrhunderts
zunchmend als verniinftig-sachliches Modell fiir zwischengeschlechtliche

160 Hoechstetter, Frieda Freiin v. Biilow, S.164.

161 Ebd., S.191. »Lou Andreas-Salomé war wohl der stirkste intellektuelle Eindruck,
der in Frieda v. Biilows spiteren Jahren durch einen Menschen ihr kam. Von der
personlichen Freundschaft, die eine sehr grof3e war, abgesehen, sah Frieda v. Bii-
low mit geistiger Bewunderung auf Lou Andreas-Salomé. Von ihr, die sie ihre
literarische Antipodin nannte, hat sie im Wechselaustausch die grofiten geistigen
Anregungen erhalten und sie hat diese Freundschaft und den Menschen, der sie
gab, gerne den »Sonntag ihres Lebens genannt.«

162 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Berlin-Grofilichterfelde
[27. Mirz 1901], LASA Géttingen.

163 Dies., Liibben 26. Februar 1892.
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Beziehungen ausprobiert und propagiert wird.'*+ Die leidenschaftlich-
sexuelle Bezichung ist fiir Frieda von Biilow ebenfalls ein von Freund-
schaft unterschiedenes Feld. Freundschaft zwischen Minnern wird {iber-
haupt nicht thematisiert; bei gleichgeschlechtlicher Freundschaft geht es
Frieda von Biilow um Frauen.

Hier macht sie als Problem aus, dass der ersehnte freundschaftliche
Verkehr »zwischen Personen desselben Geschlechts schwieriger [sei], weil
es da eigentlich gar keine Schranke gibt, man also in viel hoherem MafS
Gefahr lduft, sich aneinander wund zu reiben, oder beim riicksichtslosen
Uberschreiten aller Grenzen ins Leere zu geraten.«'% In zwei schmerzvolle
Richtungen kann die Freundschaft unter Frauen also scheitern: einerseits
als »aneinander wund reiben« und andererseits als »ins Leere geratenc.
Frieda von Biilow beschreibt die Schwierigkeit einer Bezichung zwischen
Frauen, nicht in eine »Okonomie der Rivalitit« einzutreten, wie es Luce
Irigaray genannt hat: »Wenn eine Frau sich an eine andere wendet, hért
man am hiufigsten folgendes: — wie du; — ich auch; — ich mehr (oder weni-
ger).«*%¢ Diese Rivalititsokonomie kann ein Gegeneinander, aber auch ein
genauso schmerzhaftes Ineinanderaufgehen produzieren, ein Verschmel-
zen zu einer undifferenzierten, symbiotischen, »leeren« Masse.’” Beides,
das rivalisierende Wundreiben wie das Verschmelzen sind recht eigentlich
Effekte von Gleichheit: »nur Gleiche konnen Rivalen sein«, und nur Glei-
che kdnnen ins Leere geraten, nimlich in die totale Ubereinstimmung,
in der jede Unterscheidbarkeit ausgel&schr ist.*¢®

Was, mit Irigaray, zwischen Frauen fehlt, ist eine »Liebesethik« jenseits
der Okonomie der Rivalitit:

164 Ben B. Lindseys und Evan Wainwrights Buch The Companionate Marriage (1927)
wurde bereits 1928 ins Deutsche iibertragen unter dem Titel Die Kameradschaftsehe
und war recht erfolgreich. Vgl. zur Kameradschaft: Dagmar Reese, Die Kameraden.
Eine partnerschaftliche Konzeption der Geschlechterbezichungen an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.), Rationale Bezichungen? Geschlechts-
verhiltnisse im Rationalisierungsprozess, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 58—75;
Dies., Jenseits der Ordnung der Geschlechter. Gefihrten, Kameraden, Partner, in:
Christoph Klotter (Hg.), Liebesvorstellungen im 20. Jahrhundert. Die Individuali-
sierung der Liebe, Gieflen: Psychosozial-Verlag 1999, S.293-310; Barbara Asen,
»[...] nicht nur Gattin, sondern auch treue Kameradin«. Zur Konstruktion von
Liebesbezichungen in der Briefkommunikation von Paaren der Zwischenkriegs-
zeit, in: Bauer/Himmerle (Hg.): Liebe schreiben, S. 139-170.

165 Von Biilow, Liibben 26. Februar 1892.

166 Luce Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 123.

167 Vgl. ebd, S. 78.

168 Arni, Freundschaft und Rivalitit in der Moderne, S. 34.
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Es gibt kein mir dir in dieser Okonomie. Sondern entweder ein Fusio-
nelles, aus dem nichts emportaucht oder emportauchen darf, oder ein
blindes Konkurrieren um einen Platz oder Ort, der schlecht definiert
ist, aber zum Anziehungspunkt wird, der Neid, Verlangen, Leiden-
schaften auslost. Es ist noch nicht eine andere, die geliebt wird, son-
dern der Ort, den sie einnimmt, den sie erschafft und den es ihr eher
zu nehmen gilt, als daf§ er respektiert wiirde.®?

Fiir Freundschaft zwischen Frauen ist das ein Dilemma, dem Frieda von
Billow auf der einen Seite affirmativ entgegentritt — Wir sind Freundin-
nen! Wir sind also gewissermafien »Gleiche«! — und auf der anderen Seite
cine Ungleichheit betont, die das Identitdr-Werden ausschlief3c: »Sie sind
thatsichlich auch fiir mich die erste Frau, bei der ich echt freundschaft-
lichen geistigen Verkehr fir maglich halte! Nur daf§ wir ungleich sind:
Sie moralisch gesund und ich bedenklich angekrinkelt.«7° Ohne Un-
gleichheit gibe es nur eine Vollkommenheit; ohne Ungleichheit herrschte
eine Okonomie der Rivalitit. Die Freundinnen verschieben den Vergleich
des »— wie du; — ich auch; — ich mehr (oder weniger)« in ein »ich ganz
anders als du« — und trotzdem »mit dir«. Sie fiigen eine Distanz ein zwi-
schen Ich und Du, die »Zweiheit« sicherstellt: »Gemeinschaft setzt doch
eben auch Distanz, Zweiheit vorause«, schreibt Lou Andreas-Salomé an
die Freundin.””* In der offensiv betonten Ungleichheit ist Rivalitit still-
gestellt. Das Sich-Vergleichen wird zwischen einem Hadern mit der voll-
kommen Anderen und einer Affirmation der anders Vollkommenen in
der Schwebe gehalten.

Das wird iiber verschiedene Begriffspaare ausgespielt: Andreas-Salomé
ist das Sonnenkind, von Biilow der Schattenmensch; sie sind Morgen-
kind und Abendkind; Andreas-Salomé ist »mein blondes Herzchen« und
von Biilow »Dein Schwarzes«.””*> Auf diese Konstellationen werde ich in

169 Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, S. 124 f.

170 Von Biilow, Liibben 26. Februar 1892.

171 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow: Mein Liebes, ich schimpfte
mich, [Gottingen 1908], LASA Géttingen. Wiedergegeben im Lebensriickblick,
S.262f1.

172 Von Biilow, Birenfels 21. September 1898; Dies., Schreiben an Lou Andreas-
Salomé, 0. 0. 5. April 1901, LASA Géttingen; Dies., Schreiben an Lou Andreas-
Salom¢, o. O. [Frithjahr 1901], LASA Géttingen. — In einem schr schénen Aufsatz
beschreibt Avital Ronell die Differenz in ihrer Freundschaft mit Kathy Acker als
»différend« im Sinne Lyotards: »In fact, we were split on one major issue — it was
our différend, if I may city Lyotard’s important term, which means a dispute or
difference that cannot be resolved by the cognitive or linguistic resources we have
at hand. The concept of différend responds to a situation that leaves us stranded
at a site that offers no legal recourse, knows no appeal, indicating rather a rupture
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Kapitel 2.2 genauer eingehen, wenn ich an den Nachsatz zum »nur daf§
wir ungleich sind« ankniipfe: »Sie moralisch gesund und ich bedenklich
angekrinkelt«.

Festhalten ldsst sich zunichst: Dass es zwischen Freundinnen keine
Geschlechterdifferenz gibe, ist nicht der Anlass, sich an Gleichheit aus-
zurichten. Es stellt sich im Gegenteil als Problem dar, weil dann jede
Distanz wegzufallen droht. Die Ungleichheit der Freundinnen verlduft
iiber Linien des »Du bist anders als ich«, was auch eine Instabilitit bedeu-
tet. Das Zugestindnis der »Vollkommenheit« der Anderen kann ins Wan-
ken geraten und ins vollkommene Anderssein der Entfremdung fiihren.
Besonders Frieda von Biilow hadert auch damit: Thr »nur daf$ wir un-
gleich sind« ist eine immer schon bezweifelte Beziechungskonstitution. Der
Satz erhebt einen Einwand — »nur dafl« — und formuliert zugleich die
Voraussetzung des »echt freundschaftlichen geistigen Verkehrs«. Dass die
freundschaftliche Bezichung, wie sie seit der Aufklirung gedacht wird,
moralisch an der Gleichheit des Kategorischen Imperativs orientiert ist,
ist der implizite Hintergrund dieses »nur dafl«. Zugleich beginnt von
dort die Auflsung freundschaftlicher Gleichheit: Denn jedes »mit dir«
griindet in der Ungleichheit der darin Verbundenen, will es nicht seine
Verschmelzung oder seine Ausloschung als Rivalin riskieren. Ungleichheit
ist so zugleich Voraussetzung und Schwierigkeit, die die Freundinnen
umtreibt. Insofern Ungleichheit ihre Beziehung konstituiert, stellt sich
Andreas-Salomé und von Biilow immer wieder neu die Frage nach den
Wegen, die in entgegengesetzte Richtungen fiihren.

Nietzsche hat das Sich-Fremdwerden in einem Aphorismus gefasst,
der den berithmt gewordenen Titel Sternenfreundschaft trigt. Die Sternen-
freundschaft, franzosisch »amitié des astres«, nennt Derrida treffend
»amitié désastre«, die Freundschaftskatastrophe:'”3

in the presentation of testimony. It is admittedly a bit grandiose of me to say that
Kathy and T had a différend — it was at the very least an untouchable pulse of
disturbance in the intellectual harmony we shared: she did not approve of my
recourse, however critical, to Heidegger, and I did not think that Heidegger was a
matter of approval. He (meaning his work) was an event, an irreversible event, not
something you could turn your tattooed back on or choose not to read. In any
case, Kathy and I were split on the issue of Heidegger; this constituted our différ-
end, which neither of us could properly litigate, on which neither of us would
budge.«, Avital Ronell, On Friendship; Or, Kathy Goes to Hell, in: Diane Davis
(Hg.), The UberReader. Selected Works of Avital Ronell, Chicago: University of
Illinois Press 2007, S. 227—239, hier S. 230f.
173 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 396.
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Wir waren Freunde und sind uns fremd geworden. Aber das ist recht
so, und wir wollen’s uns nicht verhehlen und verdunkeln, als ob wir
uns dessen zu schimen hitten. Wir sind zwei Schiffe, deren jedes sein
Ziel und seine Bahn hat; wir konnen uns wohl kreuzen und ein Fest
miteinander feiern, wie wir es getan haben, — und dann lagen die bra-
ven Schiffe so ruhig in einem Hafen und in einer Sonne, dafs es schei-
nen mochte, sie seien schon am Ziele und hitten ein Ziel gehabt. Aber
dann trieb uns die allmichtige Gewalt unserer Aufgabe wieder ausein-
ander, in verschiedene Meere und Sonnenstriche, und vielleicht sehen
wir uns nie wieder — vielleicht auch sehen wir uns wohl, aber erkennen
uns nicht wieder: die verschiedenen Meere und Sonnen haben uns
verindert! Daf$ wir uns fremd werden miissen, ist das Gesetz iiber uns:
eben dadurch sollen wir uns auch ehrwiirdiger werden! Ebendadurch
soll der Gedanke an unsere ehemalige Freundschaft heiliger werden!
Es gibt wahrscheinlich eine ungeheure unsichtbare Kurve und Ster-
nenbahn, in der unsere so verschiedenen Straflen und Ziele als kleine
Wegstrecken einbegriffen sein mogen — erheben wir uns zu diesem
Gedanken! [...] — Und so wollen wir an unsre Sternen-Freundschaft
glauben, selbst wenn wir einander Erden-Feinde sein miifyten.”74

In dhnlichem Duktus, aber mit anderem Ergebnis, denkt Frieda von Bii-
low 1894 iiber die Freundschaft mit Lou Andreas-Salomé nach — und zwar
ausgerechnet auf einer Schiffsreise, auf dem Weg von Tanga nach Europa:

So entwickeln wir uns in der unserer urspriinglichen Anlage entgegen-
gesetzten Richtung, — Du sowohl als ich. Ich, von Kind auf ganz Passi-
vitdt, triumerische Melancholie u. Beschaulichkeit, strebe gewaltsam
ins practische Leben hinein, wo das Denken nur noch Mittel zum
Zweck ist u. Du, Deiner Urart nach so entschiedener Mensch der That,
senkst Dich mehr in Tiefen der Geistigkeit, — oder »schwebst tiber den
Wassern«.'7s

Was die beiden Freundinnen ausmacht, wie sich ihre Ungleichheit kons-
telliert, ist nicht unverinderlich. Frieda von Biilow beschreibt eine Bewe-
gung gleichsam »tiber Kreuz«: Frieda von Biilow nihert sich dem, was
Lou Andreas-Salomé »urspriinglich« war oder sein sollte und umgekehrt.
Dieses Auseinandertreiben, die »Gewalt unserer Aufgabe«, nimmt Frieda
von Biilow eher pragmatisch, oder jedenfalls bei Weitem nicht katastro-

phisch:

174 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S. 279.
175 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Tanga 10. April 1894, LASA
Gaottingen.
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Ich freue mich an Dir u. sehe in Deiner Freundschaft meinen kostbars-
ten Besitz, aber ich glaube nicht, daf§ ich mich Deinem Weg anschlie-
Ben werde. Denn was fiir den Einen himmlische Stdrkung ist, ist fiir
den anderen Gift. Aber herrlich ist es Einander im Geist u. in der Liebe
zu begleiten und — wo die Wege sich kreuzen Einander jubelnd zu
umarmen "7

Die Begleitung »im Geist und in der Liebe« ist ganz irdisch; sie ist nicht
in eine Sternen-Freundschaft verschoben. Einander der »kostbarste Be-
sitz« sein heiflt dann gerade: die Differenz anerkennen, sich zujubeln,
wenn die Wege sich kreuzen, statt zu bedauern, nicht dieselben Wege zu
gehen. Trotzdem in Liebe und an der Liebe festhalten, wie versprochen,
tiber die Differenz hinweg.

An anderer Stelle setzt auch Nietzsche mehr Hoffnung in eine recht
prosaische Freundschaftstugend, die er das »Einander aushalten« nennt:
»Es ist wahr, wir haben gute Griinde, jeden unserer Bekannten, und seien
es die Grofiten, gering zu achten; aber ebenso gute, diese Empfindung
gegen uns selber zu kehren. — Und so wollen wir es miteinander aushal-
ten, da wir es ja mit uns aushalten«.””” Festhalten wollen bei Lou Andreas-
Salomé und Frieda von Biilow, aushalten wollen bei Nietzsche — Fremd-
heit und Differenz ist eine Herausforderung, eine Schwierigkeit, die in der
Freundschaft nofwendig ist. Sich einlassen auf eine Freundschaft heif3c:
Aushalten und Festhalten der Differenz.

Dieses Aushalten und Festhalten wird zwischen Frieda von Biilow und
Lou Andreas-Salomé ganz entscheidend in Begriffen von Gesundheit
und Krankheit beschrieben und beschworen: »Ich baue jetzt auf das, was
Sie mir geschrieben haben, nimlich, dafl Sie festhalten wollen! Sie miissen
nun festhalten, auch wenn Sie herausfinden sollten, daf Sie es mit einer
unheilbar Kranken zu thun haben.«7® Im Folgenden geht es darum, was
das fiir die Differenz bedeutet (Kapitel 2.1), und wie sich die Frage nach
Gesundheit und Krankheit zwischen Physiologie und Moral bewegt (Ka-
pitel 2.2).

176 Ebd.
177 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches (KSA 2), S. 263.
178 Von Biilow, Liibben 26. Februar 1892.
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2.1 Gesunde Lou, kranke Frieda. Dekadenz und vollkommenere Kultur

Wie es dem Briefgegeniiber gehs, ist tiber Jahrhunderte hinweg ein stabi-
ler Topos in Briefkorrespondenzen. Nicht anders bei Lou Andreas-
Salomé und Frieda von Biilow: Vom allerersten Brief an ist die Frage
nach der gesundheitlichen Verfassung der Schreiberinnen zentral.'7 So
beeinflusst die Frage nach Gesundheit und Krankheit die eigene Fahig-
keit zum Briefeschreiben, zum Einander-Sehen, zum freundschaftlichen
Gesprich. Im ersten, noch recht formlichen Brief, heifSt es: »Liebste Frau
Andreas, ich werde sehr gerne zu Thnen kommen und freu mich auf ein
gutes Gesprich mit Thnen auflerordentlich. Augenblicklich fiihle ich
mich auch korperlich und geistig etwas frischer, hoffentlich hilt das eine
Weile an.«%

Kérperliche und geistige Gesundheit spielen dabei ineinander; eine
kann Instanz der anderen werden und umgekehrt. Seelisches Leiden wirke
sich kérperlich aus; korperliche Vorginge schwichen oder schirfen den
»Geist«.”8 Die Menstruation ist »die rote Muse«, die Lou Andreas-Salomé
korperlich bis zur Bettligerigkeit schwicht, aber »klug« mache.’®? Ahnlich
wie Nietzsche sorgt sich Frieda von Biilow fast obsessiv um ihre geistige
und korperliche Gesundheit, der sie mithilfe von diitetischen MafSnah-
men, aber vor allem durch Orts-, respektive Klimawechsel beikommen
will. 83

Die »physiologische[n] Innenvorginge« kommen aber bei Weitem nicht
nur als Gesprichsthema ins Spiel, sondern betreffen ganz grundlegend die
Verfasstheit und Struktur der Beziehung:® Die Ungleichheit der Freun-
dinnen ldsst sich auf die Formel »gesunde Lou, kranke Frieda« bringen.
Frieda von Biilow formuliert diesen Zusammenhang bereits in einem der
ersten Briefe und die so konkretisierte Differenz zieht sich durch den ge-

179 Vgl. etwa Martin Dinges (Hg.), Krankheit in Briefen im deutschen und franzs-
sischen Sprachraum. 17.—21. Jahrhundert, Stuttgart: Franz Steiner 2007.

180 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Berlin 26. Januar 1892, LASA
Gottingen.

181 Vgl. zum Beispiel Andreas-Salomé, Mein sehr Liebes!, 0. O. [1903].

182 Vgl. Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, o.O. 16. Dezember
1894, LASA Géttingen; Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow,
0.0. [1905], LASA Géttingen; Dies., Schreiben an Frieda von Biilow, 0. O. [1900
od. 1901], LASA Géttingen.

183 Vgl. Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Birenfels 27. Novem-
ber 1902, LASA Géttingen; Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Eppan
30. Mai 1908, LASA Géttingen.

184 Andreas-Salomé, Mein sehr Liebes, 0. O. [1903].
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samten Briefwechsel.’®> Dabei hatte Lou Andreas-Salomé ihr Studium in
Ziirich aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen und war zur Erho-
lung nach Italien gefahren. Nietzsche fiirchtete, dass die fast zwanzig Jahre
Jiingere vor ihm sterben kénnte, weil sie so gebrechlich und ihre Gesund-
heit so angeschlagen sei.'® Fiir Frieda von Biilow ist Lou Andreas-Salomé
jedoch diejenige, die »von Kraft u. Gesundheit strahl[t]«."®” In der Be-
zichung zu Frieda von Biilow ist die Gesundheit Andreas-Salomés nicht
nur medizinische Kategorie, sondern sie erfiillt eine Beziehungsfunktion:
»Wenn wir zu einander passen, so werden auch unsere Gesundheiten zu
einander passen«, hatte Nietzsche, viel frither, an Lou Andreas-Salomé
geschrieben.®™ Und wo Andreas-Salomé ein Be-fremden oder ein Ent-
fremden an der Freundin erfihrt, so erklirt sie ihr »Ich erkannte dich
nicht« zum Effeke des Physiologischen: »Die Ursache lag im Gesund-
heitlichen, einem Nervendruck, der Dich verwandelt«.’8?

Das ist konsistent mit der Physiologie des 19. Jahrhunderts, die Gesund-
heit und Krankheit als zusammengehérige Phinomene verhandelt und
Krankheit nicht als Anomalie, als Pathologie abgetrennt denkt, sondern
in Begriffen physiologischer Variation.”° Physiologie als Lehre von den
(menschlichen) Lebensvorgingen denkt in Prozessen des Krankwerdens
und Gesundens, die beide gleichermaflen zum Leben dazugehéren. In
diese Lebensvorginge sind bei Nietzsche auch das Denken und die Seele
eingeschlossen, weswegen Andreas-Salomé seine Texte prizise als ein »Er-
kranken an Gedanken und [...] Genesen an Gedanken« charakterisiert.™!
Nietzsche fragt denn auch suggestiv,

185 Vgl. von Biilow, Liibben 26. Februar 1892; zum Beispiel auch Dies., 0. O. 5. April
1901; Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Dornburg 16. September 1907,
LASA Gottingen.

186 Vgl. Welsch/Pfeiffer, Lou Andreas-Salomé. Eine Bildbiographie, S. 32; Briefe zum
Abschied aus Ziirich, in: Nietzsche/Rée/von Salomé, Die Dokumente ihrer Be-
gegnung, S. 83-8s.

187 Von Biilow, 0. O. [Friihjahr 1901].

188  Nietzsche/Rée/von Salomé, Die Dokumente ihrer Begegnung, S. 152.

189 Andreas-Salomé, Mein sehr Liebes!, 0. O. [1903].

190 Vgl. Anette Horn, Nietzsches Begriff der décadence. Kritik und Analyse der Mo-
derne, Frankfurta.M.: P. Lang 2000, S.114f; vgl. zZum Gesundheitsbegriff der
Moderne Alfons Labisch, Gesundheit: Die Uberwindung von Krankheit, Alter
und Tod in der Neuzeit, in: Richard van Diilmen/Ulrike Dietmayer (Hg.), Erfin-
dung des Menschen. Schépfungstriume und Kérperbilder 1500—2000, Wien/ Kéln/
Weimar: Bohlau 1998, S. s07—536, hier S. s08—s11.

191 Andreas-Salomé, Nietzsche in seinen Werken, S. 44; vgl. Nietzsche, Ecce Homo
(KSA 6), S. 296.
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ob wir der Erkrankung entbehren konnten, selbst zur Entwickelung
unserer Tugend, und ob nicht namentlich unser Durst nach Erkennt-
nis und Selbsterkenntnis der kranken Seele so gut bediirfe als der ge-
sunden: kurz, ob nicht der alleinige Wille zur Gesundheit ein Vorurt-
heil, eine Feigheit und vielleicht ein Stiick feinster Barbarei und
Riickstindigkeit sei.’?*

Nietzsches physiologisches Denken iiberantwortet sich der Krankheit
nie; genauso wenig kann es ohne sie auskommen. Dabei funktioniert es
nicht dialektisch: Gesundheit und Krankheit sind niche als Gegensitze
formuliert, sie verhalten sich »differenziell« zueinander. Gesundheit und
Krankheit weichen voneinander ab, sie differieren, und sie gehéren darin
zusammen.? Gesundheit, so Andreas-Salomé, sei fiir Nietzsche nicht
»das Ueberlegene und Ueberragende, welches das Pathologische, als ein
Nebensichliches, zu einem Werkzeug fiir sich umschafft, sondern beide
bedingen sich, ja enthalten sich gegenseitig«. Andreas-Salomé nennt das
eine »eigenthiimliche Selbstspaltung innerhalb ein und desselben Geis-
teslebens«, und Deleuze spricht viele Jahrzehnte spiter ganz dhnlich da-
von, das Verhiltnis von Krankheit und Gesundheit mache bei Nietzsche
cine »geheime Intersubjektivitit im Grunde des selben Individuums«
aus.”* Nach auflen gewendet beschreibt diese Intersubjektivitit, ein so
aufgespanntes Verhiltnis von Gesundheit und Krankheit, die Bezichung
Lou Andreas-Salomés und Frieda von Biilows. Gesund-krank ist gewis-
sermaflen die Codierung ihrer Ungleichheitsbezichung, sodass man von
einer »physiologischen Freundschaft« sprechen kénnte.

Das physiologische Prinzip weiterdenkend, polemisiert Nietzsche, sei
die Frage nach Gesundheit zudem eine politische, weil sie vom Glauben
an die Gleichheit abhingt: Je »mehr man das Dogma von der »Gleichheit
des Menschen« verlernt«, desto mehr werde deutlich, dass Gesundheit
»bei dem Einen so aussechen konnte wie der Gegensatz der Gesundheit
bei einem Anderen«.” Es gibt also keine Gesundheitsnorm, es gibt nicht
die eine Gesundheit und weder Gesundheit noch Krankheit sind als Ab-
soluta zu verstehen. Physiologisch denken wiire so nicht nur das Einset-
zen einer differierenden Bezichung zwischen Gesundheit und Krankheit,
sondern dariiber hinaus die radikale Individualisierung dieser Begriffe.

192 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S. 477.

193 Vgl. Deleuze, Nietzsche-Lesebuch, S. 11; der »Anti-Hegelianismus« ziche sich wie
ein »roter, aggressiver Faden« durch Nietzsches Werk (Ders., Nietzsche und die
Philosophie, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 2002, S.13).

194 Andreas-Salomé, Nietzsche in seinen Werken, S. 59; Deleuze, Nietzsche, S. 11.

195 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (KSA 3), S. 477.
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Die Bezichung Andreas-Salomés und von Biilows ist nicht zufillig phy-
siologisch verfasst, sondern schliefSt damit ganz direkt an die Frage nach
Gleichheit und Ungleichheit an, und sucht darin nach Wegen des Aus-
haltens und Festhaltens der Freundschaft.

Die ungleiche physiologische Konstitution der Freundinnen; ein »Pas-
sen« (oder eben Verpassen) ihrer Gesundheiten als strukturierendes Mo-
ment der Bezichung greift also den (philosophisch und literarisch) sehr
alten Topos von gesund/krank auf, eréffnet aber auch eine spezifisch mo-
derne Konstellation.’° Frieda von Biilow ist nimlich nicht einfach krank,
sie ist ein décadent. Als isthetisches Konzept der franzosischen Literatur
des 19. Jahrhunderts entstanden, wird décadence im deutschen Sprach-
raum vor allem kulturkritisch im Sinne einer Niedergangsdiagnose rezi-
piert.””” Frieda von Biilow findet fiir ihre dekadente Konstitution die
Selbstbezeichnung »Abendkind«.® 1900 publiziert sie unter diesem Titel
einen Roman, in dem die zwei Protagonistinnen sich so beschreiben:
»Wir sind Spitlinge eines alten Geschlechtes, das seine Kraft verbraucht
hat.«; »Als Race sind wir am Erléschen — miide und alt.«*9 In den Briefen
an Lou Andreas-Salomé spricht sie von sich selbst ganz dhnlich: Ihre
»Charakteranlagen«, ihr »Nervenelend« sei erblich bedingt; ihre ganze
Familie sei davon betroffen.?°® Die Willenskraft der Einzelnen kénne da-
bei kaum etwas ausrichten. So schreibt Frieda von Biilow iiber das Wie-
derlesen eigener Tagebiicher und Briefe: »Aus jeder Zeile fast spricht der

196 Vgl. Horn, Nietzsches Begriff der décadence, S. 111.

197 Vgl. Caroline Pross, Literarische Archiologie. Perspektiven der Forschung zur
»Décadence in Deutschland« (Rezension iiber: Dieter Kafitz: Decadence in
Deutschland. Studien zu einem versunkenen Diskurs der 9oer Jahre des 19. Jahr-
hunderts. Heidelberg: Universititsverlag Winter 2004.), Mai 2005, URL: http://
www.iaslonline.Imu.de/index.php ?vorgang_id=1285 (besucht am 20.10.2017),
Abs. 5-7; zur Figur des décadent vgl. Isabelle Stauffer, Weibliche Dandys, blick-
michtige Femmes fragiles. Ironische Inszenierungen des Geschlechts im Fin de
Siecle, Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2008, S.98f.; auflerdem Roger Bauer, Die
schone Décadence. Geschichte eines literarischen Paradoxons, Frankfurta.M.:
Klostermann 2001; Caroline Pross, Dekadenz. Studien zu einer groflen Erzihlung
der frithen Moderne, Géttingen: Wallstein 2013; zu Nietzsche und Dekadenz vgl.
Charles Bernheimer/Thomas Jefferson Kline, Decadent Subjects. The Idea of
Decadence in Art, Literature, Philosophy, and Culture of the »Fin de Si¢cle« in
Europe, Baltimore: The Johns Hopkins University Press 2002, S. 26 f.; Dieter Ka-
fitz, Décadence in Deutschland, Studien zu einem versunkenen Diskurs der 9oer
Jahre des 19. Jahrhunderts, Heidelberg: Universititsverlag Winter 2004, S. 66-89.

198 Von Biilow, 0. O. 5. April 1901.

199 Dies., Abendkinder, S. 156, 293.

200 Vgl. Dies., Birenfels 27. November 1902.
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Kampf des stark wollenden Individuums gegen den Erbfluch. Es ist eine
Schwermut, eine Hoffnungslosigkeit, die mich fast zermalmte.«**!

Wie genau Frieda von Biilow Gliick und Ungliick der Abkunft denkt,
changiert: Wihrend Lou Andreas-Salomé im autobiographischen Lebens-
riickblick schreibt, Frieda von Biillow habe »von Natur her« eine Neigung
zur »Schwermut« gehabt und diese selbst auf ihren »Anteil an altem, er-
miidetem Geschlecht« zuriickgefiihrt, heifit es in einem von von Biilows
Briefen: »Mein boser alter Grofvater Biilow hat auf dem Sterbebett einst
seine Kinder u. Enkel verflucht. Meine Geschwister u. ich, auch mein
Vater, sind thatsichlich vom Ungliick verfolgt wordenc, sodass die Rede
vom Erbfluch eine weniger genetisch-degenerative und mehr mythische
Assoziation erhilt.2°?

Im Abendkinder-Roman lautet das abschlieflende Urteil: »In ihr selbst
und in Valentine war nicht viel von dieser Frische und Kraft. Thr ganzes
Gefiihlsleben war imprigniert mit dem Geiste der alten Uberlieferung.
[...] Sie und Valentine waren Abendkinder. Aber jenen Anderen, den Un-
erschrockenen, Arbeitskriftigen, neue Wege Wagenden, denen gehorte der
Morgen.«** Ein solches »Morgenkind« ist Lou Andreas-Salomé, der Frieda
von Biilow folgerichtig schreibt: »Mein Loukind, ja, Du kannst Dich wohl
tiber Deine Abkunft freun: sie ist doch die eigentliche Grundlage alles
Deines Gliicks u. Deiner starken Lebensenergie.«*** Genau im Hinblick
auf die (ererbten) Nerven, die sie ins Elend stiirzen und der Freundin das
Lebensgliick beschert haben, formuliert Frieda von Biilow:

[Du] protzest nie damit [mit deiner Gesundheit] u. hast fiir alles
Kranke tiefes, feines Verstindnis. [...] Dein Verstehen kommt aus
Deinem Verstand, (daher der Name.) vielleicht kommt es aber auch
aus Deinen Nerven, die, wenn auch gesund, doch empfindlich genug
sind, um alles Leiden wenigstens ahnend zu spiiren. Die Grobnervigen
sind es, die an Verstimmungen u. die 1000 unnennbaren Leiden des
erkrankten Nervensystems nicht recht glauben kénnen.>*s

Aus der Perspektive der décadence ist es moglich, die Bewertung von Ge-
sundheit und Krankheit in der Schwebe zu halten und etwa das »fein-

201 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Meiningen 24. Juni 1899, LASA Gét-
tingen.

202 Andreas-Salomé, Lebensriickblick, S.105; Frieda von Biilow, Schreiben an Lou
Andreas-Salomé, Birenfels 24. September 1908, LASA Géttingen.

203 Dies., Abendkinder, S. 377.

204 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Dornburg 16. September 1907; Dies.,
0.0. 5. April 1901.

205 Dies., 0. O. [Friithjahr 1901].
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geistige Leiden« dem groben Gesundsein vorzuzichen. »Reines, alleini-
ges Gesundsein ist etwas Undifferenziertes (»ein Stiick feinster Barbarei
und Riickstindigkeit«). »Grobnervigen« gesunden Naturen fehlt die Sen-
sibilitdt fiir das Leiden, das Frieda von Biilow durchlebt. Zugleich gesteht
Frieda von Biilow der Freundin unumwunden eine Uberlegenheit iiber
die cigene dekadente Natur zu — allerdings nicht einfach als ihr gesundes
Gegenteil, sondern als eine Art Ubermensch-Figur: »Bist Du nun ein
Atavismus, oder der vereinzelte Vorliufer einer vollkommeneren Kultur,
welche nach weiten lehrreichen Irrwegen den Heimweg ins Natiirliche
zuriickgefunden hat? Ich glaube dieses letztere.«**¢

Die vollkommenere Kultur und die Vervollkommnung der Kultur, da-
rauf richtet sich die Sorge um Gesundheit um 1900 in hygienischen, euge-
nischen, rassistischen, biologischen Diskursen. Gesundheit wird dort
hiufig als Metapher moralisiert und politisiert, um den individuellen mit
einem Gesellschafts-, oder gar »Volkskorper« zu vermitteln.?” Im Brief-
gesprich der beiden Freundinnen werden Krankheit und Gesundheit al-
lerdings auf eine ganz spezifische Weise mit der moralischen Frage ver-
kniipft: Die »kranke Frieda« hat ein tragisches Lebensschicksal, das nicht
mit physiologischer oder moralischer Degeneration in eins fillt, wenn-
gleich es in Begriffen der Moral und der Physiologie verhandelt wird.

So kommt Andreas-Salomé zu dem Schluss: »Wie Deine Lebenstrags-
die Nervenelend, so ist mein Lebensgliick einfach Gesundheit gewesen;
das iibrige fiigt sich als Text zur Melodie was es auch enthalte«.>°8 Damit
wird die physiologische Gegensitzlichkeit der Freundinnen durchaus
gewertet — Gliick steht gegen Tragddie. Sie ist aber zufillig, von Natur her
angelegt, vom Schicksal gewtirfelt. Von Biilow schreibt:

Dies sich als notwendig empfinden wollen [...] kommt bei Naturen
mit so kraftvollem Ichgefiihl, wie z. B. Du u. Peters sie habt, natiirlich
gar nicht in Betracht: euer Ich empfindet ihr immer als Rechz. Und das
ist das Richtige. Dir gentigt die Thatsache des Seins u. ich muss dies
Sein erst im Handeln ausgedriickt schen, um es bejahen zu kénnen.

206 Dies., Birenfels 27. November 1902.

207 Vgl. Doris Kaufmann, Eugenik — Rassenhygiene — Humangenetik. Zur lebens-
wissenschaftlichen Neuordnung der Wirklichkeit in der ersten Halfte des 20. Jaht-
hunderts, in: Richard van Diilmen/Ulrike Dietmayer (Hg.), Erfindung des
Menschen. Schopfungstriume und Kérperbilder 1500—2000, Wien/Koéln/Wei-
mar: Béhlau 1998, S. 347-365; Michael Hau, The Cult of Health and Beauty in
Germany. A Social History 18901930, Chicago: The University of Chicago Press
2003, S.1—4; Maren Mohring, Marmorleiber. Korperbildung in der deutschen
Nacktkultur (1890-1930), Wien/Koéln/Weimar: Bohlau 2004, S. 272f.

208 Andreas-Salomé, Mein sehr Liebes!, 0. O. [1903].
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Sonst driicke es wie eine qualvolle Last u. alles verkehrt sich in Leiden.
Alles was mir das Kraftgefiihl giebt und das Gefiihl der bldsinnigen,
d.h. sinnlosen Passivitit nimmt, thut mir wohl. Darum wird, wenn
wir Beide nach moglichstem Genuss verlangen, unser Verlangen im-
mer ein ganz verschiedenes sein.>®

Die ganz klare Ansage »Und das ist das Richtige« impliziert, dass von
Billows Natur in irgendeiner Hinsicht »falsch« ist. Trotzdem affirmiert
von Biilow diese Differenz: Es geht ihr nicht um deren Aufhebung. Inso-
fern die Verschiedenheit in den unterschiedlichen »Naturen« der Freun-
dinnen begriindet ist, ist sie zufillig und darin unzuginglich fiir einen
Vergleich. Stattdessen zieht von Biilow (erneut) den recht pragmatischen
und schlichten Schluss, dass die so verschiedenen Konstitutionen der
Freundinnen verschiedener Antworten bediirfen.

Damit ist aber zugleich die moralische Wertung ins Wanken gebracht.
Das »Richtige« ist nicht das Einzig-Richtige oder Gute, der Maf3stab ist
keiner der Gleichheit: Er verschiebt sich zu dem, was jeweils »wohl tut.
Und was »wohl tut« hingt eben weniger von der moralischen als von der
physiologischen Konstitution ab. Oder vielmehr: Die moralische Wer-
tung wird nicht physiologisch metaphorisiert, sondern die Frage nach
Gesundheit und Krankheit bestimmt zwischen Andreas-Salomé und von
Biilow das Moralische; das Gute als das »Wohltuende« und das Bose als
das Leiden.

Frieda von Biilow kennzeichnet ihre eigene Schwiche und Krankheit
gegeniiber Lou Andreas-Salomé dezidiert als moralische (»Sie moralisch
gesund und ich bedenklich angekrinkelt«®™), und ist darin ebenfalls ganz
décadent: Was um 1900 als »Dekadenz« debattiert wird, stellt im Kern
das Problem der Moral als Frage von Gesundheit und Krankheit. Schon
deswegen ist die Debatte untrennbar mit Nietzsche verkniipft, der die
Moral, besonders die christliche, fiir nichts weiter als ein lebensfeind-
liches Symptom der Dekadenz hilt.>" Fiir ihn ist die moralische Frage
recht eigentlich nur cine »Spielart« der physiologischen: »Was mich am
tiefsten beschiftigt hat, das ist in der That das Problem der décadence —

209 Von Biilow, Tanga 15. Juli 1893; »Peters« ist Carl Peters, 1856-1918, deutscher Ko-
lonialist.

210 Dies., Liibben 26. Februar 1892; von Biilow verwendet diese Formulierung eben-
falls in ihrem Dekadenz-Roman, vgl. Dies., Abendkinder, S. 69.

211 Vgl. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente: 18851887, in: Kritische Stu-
dienausgabe 12, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv
2005, S. 7, 205 Ders., Nachgelassene Fragmente: 18871889, in: Kritische Studien-
ausgabe 13, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv 2005,
S. 11, 150.
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ich habe Griinde dazu gehabt. >Gut und Bose« ist nur eine Spielart jenes
Problems.«*> Wenn man von einem physiologischen Denken der Freund-
schaft sprechen kann, bei Nietzsche wie zwischen Andreas-Salomé und
von Biilow, dann positioniert sich dieses noch einmal jenseits der »gro-
Ben philosophischen Diskurse«, die »den Freund-Bruder explizit an die
Tugend und die Gerechtigkeit, die moralische und politische Vernunft,
den Grund des Moralischen und Politischen« binden. Tatsichlich ist die
philosophische Tradition — »von Platon bis Montaigne, von Aristoteles
bis Kant, von Cicero bis Hegel«, so Derrida — eine Tradition der mora-
lischen Freundschaft.*

Dagegen schreibt Nietzsche, »wir wissen alle nicht, wie tief und hoch die
Physis reicht¢, und macht die Physiologie zur strukturierenden Kraft von
Moral und Freundschaft.? Im nichsten Kapitel gehe ich auf diese Zu-
sammenhinge anhand von Frieda von Biilows moralischem Angekrinkelt-
Sein ein, nicht ohne zunichst darauf hinzuweisen, dass das ganze Pro-
blem von Moral und Dekadenz bei Nietzsche wie bei von Biilow glei-
chermaflen im »wolkigen feuchten schwermiithigen Alt-Europa« behei-
matet ist. Frei atmen, frei denken, ja: frei leben tiberhaupt ldsst es sich
dagegen in »gute[r] helle[r] morgenlindische[r] Luft«.*s Andreas-Salomé
schreibt folgerichtig iiber Nietzsches »Moral-Weg, er habe nichts mit dem
»steilen und steinigen Pfade der Selbstentsagung« gemein, sondern er fith-
re »mitten in eine tropische Wildnis unbekiimmerten Selbstgenusses«.>®

212 Ders., Der Fall Wagner, in: KSA 6, S. 55-162, hier S. 11.

213 Derrida, Politik der Freundschaft, S.370; vgl. Ch. Seidel, Freundschaft, in: Joa-
chim Ritter u. a. (Hg.), Historisches Wérterbuch der Philosophie, Basel: Schwabe
1971, S.1105-1114. — Luhmann gibt die »Tugendbesessenheit des Freundschafts-
kults« als einen Grund dafiir an, dass Freundschaft sich »als nicht ausdifferenzier-
bar erwies.« (Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1994, S. 105) Auf die moralische Tradition beruft sich
der Soziologe Allan Silver (Friendship and Trust as Moral Ideals: An Historical
Approach, in: European Journal of Sociology 30, 1989, Heft 2, S.274-297) ge-
nauso wie eine feministische Ethik (Marilyn Friedman, Friendship and Moral
Growth, in: The Journal of Value Inquiry 23, 1989, Heft 1, S. 3-13; Dies., What
Are Friends For? Feminist Perspectives on Personal Relationships and Moral The-
ory, Ithaca (NY): Cornell University Press 1993; Elisabeth Conradi, Freundinnen-
schaft als Modell feministischer Moraltheorie? Einige Uberlegungen zu einem
neuen Verstindnis von Postkonventionalitit, in: Nicole Kramer (Hg.), Sei wie
das Veilchen im Moose. Aspekte feministischer Ethik, Frankfurt a. M.: Fischer
1994).

214 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente: 18691874, in: Kritische Studien-
ausgabe 7, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv 2005,
S. 16, 425 vgl. zu Freundschaft und Physiologie Ders., Ecce Homo (KSA 6), S. 273.

215 Ders., Zarathustra (KSA 4), S.304.

216 Andreas-Salomé, Nietzsche in seinen Werken, S. 234.
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2.2 Moral und Morgenland. Von moralischer und physiologischer
Genesung

Anders als Nietzsche, der von einem »morgenlindischen Uberblick iiber
Europa« triumte, aber nie weiter kam als bis Messina, reist Frieda von
Biilow zum ersten Mal 1887 nach »Deutsch-Ostafrika« aus.?7 Initial fiir
von Biilows »Kolonialinteresse« ist ihre Begegnung mit dem Kolonialis-
ten und Kolonialpolitiker Carl Peters 1886 in Berlin.*® Von Biilow verliebt
sich in ihn, griindet den Deutschnationalen Frauenbund fiir die Kranken-
pflege in den Kolonien, lasst sich zur Krankenschwester ausbilden und reist
mit ihm zusammen in die Kolonie. Die Beziehung mit Peters ist nicht von
Dauer, lisst aber Frieda von Biilow nicht mehr los. Im Briefwechsel mit
Lou Andreas-Salomé bleibt Peters bis zum Tod von Biilows regelmifSiger
Bezugspunkt — und sie wird ihn ihr Leben lang 6ffentlich verteidigen. 1893
reist sie zum zweiten Mal. Thr Bruder ist wenige Monate zuvor als Mitglied
der kolonialen Truppen unter Leitung von Peters gefallen. Die Umstinde
sind skandalos, Peters wird Grausamkeit und Unverantwortlichkeit vorge-
worfen und nach Berlin zuriickbeordert. Spiter wird ihm der Prozess ge-
macht. Er exiliert sich selbst in Grof$britannien.*?

Frieda von Biilow gilt als die Begriinderin des deutschsprachigen »Ko-
lonialromans«. In den letzten Jahrzehnten riickte im Sinne eines »impe-
rial feminism« ihre spezifische Verquickung frauenpolitischer, emanzi-
pativer Anliegen mit deutschem »Kolonialinteresse« in den Vordergrund.
Aus diesem Impetus heraus schreibt Lora Wildenthal eine »study in
anti-identification« und kritisiert die frithere »naive decontextualisation
of Billow’s feminism«.?2° Ich verschiebe hier die von Wildenthal ange-

217 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente: 1884-188s, in: Kritische Studien-
ausgabe 11, hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, Miinchen: dtv 2005,
S.26, 317; vgl. Duncan Large, Nietzsche’s Orientalism, in: Nietzsche-Studien 42,
2013, Heft 1, S. 178—203, hier S. 181.

218 Von Biilow, Tanga 10. April 1894.

219 Vgl. von Biilow, Die schonsten Novellen, S.237; Katharina von Hammerstein,
»... ein segenspendendes Werk zur Ehre der deutschen Nation.« Vorschlag einer
Lesart von Frieda von Biilows national-kolonialistischen Aufzeichnungen aus
Deutsch-Ostafrika, in: Frieda von Biilow. Reisescizzen und Tagebuchblitter aus
Deutsch-Ostafrika, Berlin: Walther & Apolant 1889, Berlin: Trafo 2012, S. 1155,
hier S. 16f.; dhnlich bei Czernin, Frieda von Biilow und die Sehnsucht nach Afrika,
zum Beispiel S. 88f;; vgl. zu Peters: Arne Perras, Carl Peters and German Imperia-
lism, 1856-1918. A Political Biography, Oxford/New York: Clarendon Press 2004.

220 Lora Wildenthal, Rezension von: Monika Czernin, »Jenes herrliche Gefiihl von
Freiheit«. Frieda von Biilow und die Sehnsucht nach Afrika, in: German Quarterly
Book Reviews 2010, S.246—248, hier S. 247; Dies., »When Men Are Weak«. The
Imperial Feminism of Frieda von Biilow, in: Gender & History 10, 1998, Heft 1,
S.53—77, hier S. 72; vgl. auflerdem Dies., German Women for Empire, 1884-1945;
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mahnte Kontextualisierung hin zu Konzeptionen moralischer Gesund-
heit und décadence, insofern diese unter einer orientalistischen Primisse
operieren.?”" Dabei stiitze ich mich hauptsichlich auf die Korrespondenz
mit Andreas-Salomé. Niche zufillig hat jedoch Frieda von Biilow dem
ersten ihrer Kolonialromane einen Titel gegeben, der den Kolonialismus
als Frage von Krankheit und Gesundheit fasst: Tropenkoller. Eine Episode
aus dem deutschen Kolonialleben (1896).%** Die gestellte Frage richtet sich
dann auf die Porositit der kolonialen Situation, wie es Duncan Large iiber
»Nietzsche’s Orientalism« festhilt: Das/der koloniale Andere ist eher »un-
canny double«, unheimlicher Doppelginger, als ganz anderer Anderer,
rarrestingly foreign yet simultaneously all-too-familiar.«*?3 Daher folgen
auf von Biilows Beschreibungen eines tippigen, fauligen, dekadenten Af-
rika stets die Parallelen zum Berliner »Grof8stadtdschungel«.?24 Und ent-
scheidend ist: Von Biilow als dekadente Berlinerin wird sich in dieser

Russell A. Berman, Enlightenment or Empire. Colonial Discourse in German
Culture, Lincoln: University of Nebraska Press 1998, S. 172-194; Friederike Eigler,
Engendering German Nationalism: Gender and Race in Frieda von Biillow’s Co-
lonial Writings, in: Sara Friedrichsmeyer/Sara Lennox/Susanne Zantop (Hg.),
The Imperialist Imagination. German Colonialism and Its Legacy, Ann Arbor:
The University of Michigan Press 2001, S. 69-85. — Die Kritik bezieht Wildenthal
vor allem auf Sabina Streiters Einfithrungen zu den von ihr in den 1980er Jahren
herausgegebenen Novellen und Briefen Frieda von Biilows (von Biilow, Die
schonsten Novellen; Sabina Streiter, Frieda von Biilow und Ricarda Huch. Briefe
aus dem Jahr 1895, Sonderdruck aus dem Jahrbuch der Deutschen Schillergesell-
schaft Bd. XXXII, Stuttgart: Alfred Kérner 1988).

221 Zum Zusammenfallen von Dekadenz und Orientalismus vgl. Hema Chari, Chap-
ter 11. Imperial Dependency, Addiction, and the Decadent Body, in: Liz Consta-
ble/Dennis Denisoff/Matthew Potolsky (Hg.), Perennial Decay. On the Aesthetics
and Politics of Decadence, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1998,
S. 215232, hier S.216f.; zu Frauen im Kolonialdiskurs: Sara Mills, Discourses of
Difference. Analysis of Women’s Travel Writing and Colonialism, London: Rout-
ledge 1991, S. 47-63; Eigler, Engendering German Nationalism, S. 71; John K. Noyes,
Geschlechter, Mobilitit und Kulturtransfer, in: Birthe Kundrus (Hg.), Phanta-
siereiche. Zur Kulturgeschichte des deutschen Kolonialismus, Frankfurta. M.:
Campus 2003, S.220-239, hier S.220; Reina Lewis, Gendering Orientalism.
Race, Femininity and Representation, London: Routledge 2011, S. 14, 22.

222 »Tropenkoller« bezeichnet ein Krankheitsbild. Vgl. dazu Stephan Besser, Patho-
graphie der Tropen. Literatur, Medizin und Kolonialismus um 1900, Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann 2013, S. 47.

223 Large, Nietzsche’s Orientalism, S. 180; vgl. Sigmund Freud, Das Unheimliche, in:
Psychologische Schriften, Studienausgabe Bd. IV, hg. von Alexander Mitscherlich
u.a., Frankfurt a. M.: Fischer 2000, S. 234—274, hier S. 259.

224 Vgl. Wolfgang Struck, Die Eroberung der Phantasie. Kolonialismus, Literatur und
Film zwischen deutschem Kaiserreich und Weimarer Republik, Géttingen: V&R
unipress 2010, S. 93 f. — Struck kritisiert die Lektiiren von Eigler und Berman als
tibertrieben positiv, vgl. ebd., S. 98.
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Konstellation selbst zum »unheimlichen Double, fiihlt sich als anderer
Mensch, frei, gesund, kraftvoll und lebendig.

Frieda von Biillow unternimmt die zweite Reise zunichst, um den
Nachlass ihres Bruders zu regeln. Sie erwigt aber, in Deutsch-Ostafrika
ein Leben fiir sich aufzubauen. Denn Berlin und die gesellschaftliche
Ordnung des Kaiserreichs ist ihr zum Unort geworden. Sie brauche nur
daran zu denken, schreibt sie an Andreas-Salomé, »daf§ ich jetzt wieder in
irgend einer Sommerfrische unter den iiblichen Touristen sifle, oder in
Berlin mich innerlich zerrisse in stetem Conflict zwischen Sehnsucht
nach P u. dem Abscheu vor dem ihm-nachlaufen, dann preise ich mich
gliicklich auf meinem Zug in die weite Fernel«®* Die Kolonie ist daher
eine doppelte Flucht — in die riumliche Ferne, und vor sich selbst. Schon
von der Uberfahrt berichtet sie an die Freundin:

[M]it jedem Tag mehr tiberkommt mich auf dem weiten Wasser wie-
der jenes hertliche Freiheits- u. Lebensgefiihl, nachdem ich mich in
unseren engen von 1000 Schranken durchzogenen heimatlichen Ver-
hilenissen so lange vergebens geschnt habe. Es liflc sich nicht genau
erkldren, nur beschreiben. Man hat das Gefiihl des Losgel6stseins, des
immer-vorwirts-Gleitens in unendliche Weite. Alles Bangende, All-
tigliche, Kleine scheint so weit hinter uns zu liegen, wie das lingst
nicht mehr sichtbare Festland. Man athmet weit, seelisch wie korper-
lich und strecke sich wohlig.>>

Wihrend sie tiber ihr alter ego in Abendkinder schreibt, ihr »ganzes Ge-
fiihlsleben [sei] imprigniert mit dem Geiste der alten Uberlieferung. Und
wie die Gedanken auch vorwirts eilten — unméglich, von jenen tausend
unsichtbaren Ketten sich zu befreien!«,*” gelingt es von Biilow in der
Kolonie, die Midigkeit des alten Geschlechts hinter sich zu lassen, in-
dem sie das »von 1000 Schranken durchzogene« Europa ablegt wie ein
Korsett, das ihr die Luft zum Atmen nimmt.

Die Heimart scheint ihr nicht nur grau, trostlos, voller Einschrinkun-
gen, sondern vor allem: ohne Platz, Notwendigkeit und Titigkeit fiir sie.
In Tanga ist sie selbststindig und kann sich bis zu einem gewissen Grad
unabhingig machen von der Meinung und vom Urteil anderer, denn man
braucht sie mit ihren medizinischen Kenntnissen zur Krankenpflege:
»Ob man sich iiber mein Hiersein freut oder nicht ist mir Nebensache. —
Auch Nachtwachen bei Schwerkranken, denen fortwihrend Umschlige

225 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Mittelmeer 10. Juni 1893,
LASA Gottingen.

226 Ebd.

227 Von Biilow, Abendkinder, S. 377.
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gemacht werden mufSten, habe ich schon iibernommen.«** Obwohl sie
von der »Kolonialgesellschaft« im Stidtchen Tanga als (chemalige) Ge-
liebte und Verteidigerin des in Ungnade gefallenen und mittlerweile zu-
riickbeorderten Carl Peters nicht gerade mit offenen Armen empfangen
wird, hat Frieda von Biillow mehr als genug zu tun:

Hier kénnte man sich verzehnfachen u. wiirde zehnfach zu Hiilfe ge-
rufen. Du glaubst nicht, wie mir das wohl thut. Als Freiwilliger iiberall
helfen, das ist immer mein Ideal, aber nicht da, wo 100 andere dasselbe
thun kénnten, sondern man muss mein Einspringen brauchen.??

TIhre »Hilfe«, das gibt Frieda von Biilow ganz freimiitig zu, ist kein
Altruismus, sondern das Aktivieren von Kriften: Das »Leben drii-
ben« in Europa verunmdglicht ihr solchen Einsatz, der ihr »das Kraft-
gefiihl giebt und das Gefiihl der bldsinnigen, d. h. sinnlosen Passivitit
nimmt«.>°

Fiir die Zeit, die sie in der Kolonie verbringt, passiert das Unwahrschein-
liche: Frieda von Biilow fiihlt sich ganz gesund, ja gliicklich. Sie »besitze
[...] hier ungleich mehr Gemiitsruhe, sie genief$t das Leben. »Hier sind
alle Emotionen so stark und am meisten die der Freude, schreibt sie, und
sie sei »so gliicklich, daf§ ich laut fiir mich selbst ausrufe: o Gott! wie schon
ist das Leben!«®" Thr »Kolonialinteresse« setzt eine rassische und deutsche
Uberlegenheit voraus, die aber fiir Frieda von Biilow nicht im Widerspruch
dazu steht, im »Primitiven« das durchaus heilsame Gegenprinzip zum »Kul-
turmenschen« zu sehen. In der Kolonie lisst sie nicht nur die von »1000
Schranken durchzogene« Heimat hinter sich, sondern ihre Freiheitserfah-
rung beschreibt sie ausgerechnet als das Ablegen sklavischer Ketten: Sie
habe sich, schreibt sie 1887,

noch nie so frisch und geistig wohl befunden [...], wie hier in diesen
ganz primitiven Verhiltnissen. Frei und leicht wird es dem geplagten
Kulturmenschen zu Mute, wenn er einige Dutzende der Sclavenket-
ten, die wir »Bediirfnisse« nennen, abzuwerfen genétigt ist.3

Das »moralisch Angekrinkelte« von Biilows ist klar im dekadenten alten
Europa verankert. Wenige Monate nach ihrer Riickkehr stellt sie fest:

228 Dies., Tanga 15. Juli 1893.

229 Ebd.

230 Ebd.

231 Von Biilow, Tanga 15. Juli 1893; Dies., Tanga 10. April 1894.

232 Zitiert in: von Hammerstein, Vorschlag einer Lesart von Frieda von Biilows Auf-
zeichnungen, S. 42.
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Die alte t6tliche Traurigkeit, die hier fast immer der Grundton meiner
Seelenstimmung ist, beherrscht mich wieder ganz und gar u. ich
zapple u. wehre mich vergebens. Der leichte Sinn u. das gegenstand-
lose Gliicksgefiihl sind driiben im Sonnenland geblieben.?3

Im »Sonnenland« versucht von Biilow nicht nur ihre Gefiihle fiir Peters,
sondern auch die moralische Verurteilung ihrer Liebesaffire hinter sich
zu lassen.?# Sie schreibt an Andreas-Salomé:

Und nichts thut mir so leid, als diese aus dusseren Verhiltnissen ent-
springende, aufs schmerzlichste empfundene Unfihigkeit sich auszu-
leben. Denke ich daran, wie Vielen diese Verkitmmerung aufgenotigt
wird durch zwingende Umstinde u. Charakteranlagen, so scheint mir
mein verwegenes Liebesgliick nicht zu teuer erkauft, wenn ich auch bei
irgendeinem Fithlbarwerden boser Folgen mit innerer Ungeduld denke:
ist die Verschuldung denn noch nicht abgebiifit?! Aber die Gesellschaft
verzeiht wohl nur, wenn der Stinder entweder zu michtig ist, um ihre
Puffe zu fithlen, oder wenn er sich ganz demiitig in den Staub legt. —*%

Dass gesellschaftliche Moral als duf8ere Instanz unmittelbare gesundheit-
liche Auswirkungen hat, wird hier »schmerzlichst empfunden« und »fiihl-
bar« in Schligen. Sie verhindert das Leben, schrinke ein, lisst Krifte
verkiimmern. »Unsere minnliche deutsche Kultur scheint mir an einem
Moral-Wasserkopf zu leidenc, schreibt von Biilow.?3¢ Wo Nietzsche eine
asketische, lebensverneinende christliche Moral als Dekadenz-Krankheit
des zivilisierten Europas begreift, sicht sich Frieda von Biillow von den mo-
ralischen Schranken ihrer Heimat krank gemacht. Nietzsche beschreibt
Europa erkrankt an der Moral, und Frieda von Biilow sich selbst erkrankt
im moralischen Europa. Im »primitiven Afrika« kann Frieda von Biilow
der deformierenden Kultur entkommen und jenseits moralischer An-
spriiche genesen.

Dem gehen in der Korrespondenz mit Andreas-Salomé einige Anlidufe
voraus, die diese Genesung bei der Freundin suchen. Thren Ursprung
nimmt die »moralische Erkrankung« Frieda von Biilows nicht in ihrem
»verwegenen Liebesgliicke, sondern im Tod ihrer Schwester 1884. So stellt

233 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Berlin 19. Juni 1894, LASA
Gottingen.

234 Zum »gender bias that informs the discourse of moral superiority« bei Frieda von
Biilow vgl. Eigler, Engendering German Nationalism, S. 75 f.

235 Von Biilow, Tanga 15. Juli 1893.

236 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé: [...] Niederlage, 0.O. 0.D., LASA
Gaottingen.
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sie es jedenfalls acht Jahre spiter gegeniiber Andreas-Salomé dar, die sie
gerade kennenlernt:

Nur daf§ wir ungleich sind: Sie moralisch gesund und ich bedenklich
angekrinkelt. Seit dem Tod meiner Schwester bin ich aus einer fieber-
haften Aufregung nur wenig herausgekommen, u. habe mit mir selbst
und mit dem Leben eigentlich wild gespielt, mich dabei aber entspre-
chend wohl befunden.?”

Dem Tod der Schwester Margarete, mit der sie als einziger Frau bisher
»wirkliche Seelengemeinschaft« empfunden habe, stellt sie die Begegnung
mit Lou Andreas-Salomé gegeniiber, die sie sich als eine »Arznei« vor-
stellt, »eine Art Gegengift, unbequem und gesund«.?® Die Freundschaft
mit der so anderen Andreas-Salomé stelle Rettung und Gesundung in
Aussicht. Das ist, in physiologischen Begriffen, die Struktur der »mora-
lischen (Minner-)Freundschaft«, wie sie Stefan-Ludwig Hoffmann fiir
das 19. Jahrhundert beschreibt: Freundschaft als eine Instanz der »Zivili-
sierung« und der »geistigen und sittlichen Vervollkommnung des einzel-
nen wie der Menschheit.«3?

Freiheit von den »Sklavenketten« erhofft von Biilow, wo der befreiende
Effekt des »Sonnenlands« nicht von Dauer ist, wie sie es 1892 formuliert,
in der Aufnahme in die »Gemeinschaft der Heiligen, aus der sie fiirch-
tet, als »unheilbar Kranker [...] herausgestofen« zu werden.*#® Sehnsucht
nach moralischer Gesundung und Zugehérigkeit, die Frieda von Biilow
an die Freundschaft mit Lou Andreas-Salomé richtet, entsprechen dem
Narrativ der briiderlichen Freundschaft, die als Geschichte eines »Auf-
stiegs« erzihle wird: »nicht eines Fortschritts, sondern einer Erhebung,
einer Sublimierung, die zweifellos dem verwandt ist, was Kant als die
stellare Erhabenheit des moralischen Gesetzes definiert (:der gestirnte
Himmel iiber mir, das moralische Gesetz in mir<).«*# Nur ist es eben bei
Frieda von Biilow, und das bezeichnet sie als ihre »moralische Morphium-
sucht«, genau das »moralische Gesetz in mir«, das zugunsten eines duf3e-
ren moralischen Gesetzes »vergessen, maskiert und betiubt« worden ist:
»Ich bin seit dem Tod meiner Schwester [...] in moralischem Sinne so zu

237 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Liibben 22. Februar 1892,
LASA Géottingen.

238 Ebd.

239 Stefan-Ludwig Hoffmann, Politik der Geselligkeit: Freimaurerlogen in der deut-
schen Biirgergesellschaft 1840-1918, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000,
S.196, 204.

240 Von Biilow, Liibben 22. Februar 1892.

241 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 362.
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sagen morphiumsiichtig. D.h. immer instinctiv bestrebt gewesen, den
Blick nach auflen zu richten, statt nach innen, mich selbst zu vergessen,
zu maskiren, zu betiuben.«*#?

»Moral« ist fiir Frieda von Biilow eine einschrinkende dufere, gesell-
schaftliche Kraft, die sie »ankrinkelt« und stichtig macht, von der sie
abhingt, obwohl sie ihr nicht guttut. In diese Moral ist die dekadente
Frieda von Biilow schon als »Kulturmensch« verwickelt, und kann ihr in
»primitiven Verhiltnissen« nur kurzfristig entflichen. Zugleich sehnt sie
sich nach der Gesundheit und Freiheit, die ihr die koloniale Erfahrung
war, und die auch eine Riickbesinnung auf ein »moralisches Gesetz in
mir« wire, mit dem sie in die »Gemeinschaft der Heiligen« aufgenom-
men werden koénnte.

Wie Andreas-Salomé auf diese an sie adressierten Erlosungshoffnun-
gen reagiert, lisst sich nicht en detail rekonstruieren, da fast das erste
Jahrzehnt ihrer Briefe nicht erhalten ist. Ende 1902 schreibt sie allerdings
einen ausfiihrlichen Brief, dessen Vorhaben mit dem einleitenden Satz
schon recht prizise gefasst ist: »Mein Liebes, es scheint, ich komme im-
mer am Reinemachtag des Wochenendes an Dich zu schreiben!« An-
dreas-Salomé riumt auf mit der Primisse des moralischen Angekrin-
keltseins, von dem sie Frieda von Biilow hitte heilen sollen. Denn: »Das
von Dir und mir gebrauchte Bild von Morphium, Wein, Gift etc. stimmt
ja ndmlich fir den Kern der Sache garnicht.«; und: »Als wir uns vor vie-
len Jahren kennen lernten und Du hofftest, ich wiirde Dir das »Gift« ab-
gewdhnen konnen, da hice ich Dich auch dann enttiuscht, wenn ich
selber so >hehr und heilige geblieben wire, wie Du meintest.«*# Statt-
dessen hebt sie die Schicksalhaftigkeit der »ganze[n] P. Sachec, also der
Liebe zu Peters hervor:

Was man einem Trinker oder Morphinisten so veriibelt, ist der Um-
stand, dafl er einem Triebe nicht Einhalt thut, der seinen durchaus
wichtigen Trieben und Zwecken untergeordnet bleiben mufi, — daf§ er
seine Krifte einer Schwiche opfert. Dein Erlebnif§ entsprach aber der
allerintimsten Sehnsucht die Du von der Liebe hattest, — jener Vision
von der gemarterten Edeln, tiber die wir so oft geredet haben, und deren
Bild in den verschiedenen Frauen so ganz verschieden geartet ist. Der
tragische Charakeer, den dein Bild besaf3, ist mit Dir geboren und lief§
sich nicht andern, hochstens konntest Du ihm tiberhaupt ausweichen. >4+

242 Von Biilow, Liibben 22. Februar 1892.

243 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow, Berlin-Schmargendorf
[November/Dezember 1902], LASA Gottingen.

244 Ebd.
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Frieda von Biilow hat ihr Leben so gelebt, wie es ihrem »Charakter« und
ihrer »Sehnsucht« entsprochen hat — und ihrem »Frauengesetz«: Es ist
namlich eine geschlechtsspezifische »Liebesvision«, um die es hier geht.
Frieda von Biilow ist, wie Lou Andreas-Salomé mit einem Verweis auf
Heinrich von Kleist darlegt, »Penthesileac, nicht »Kithchen«.?# Damit
ist sie zwar zuerst eine ungliicklich Liebende; zicht man die Parallele
allerdings weiter, ist die Figur der Penthesilea bei Kleist eine starke,
kidmpferische Amazonenkonigin, die ihr (tragisches) Schicksal und dann
die Entscheidung tiber ihr Leben selbst in die Hand nimmet — und die
zudem in der Figur der Prothoe eine umsichtige, sorgende Freundin hat.
Dem Kithchen von Heilbronn ist dagegen schicksalhaft, qua Geburt,
eine gliickliche Liebe zugefallen. Die Geschichte, das Drama — das Leben
und Leiden — spielt sich aber auf der Seite ihres mannlichen Gegenparts
ab, wihrend das Kithchen passiv im Hintergrund bleibt.

Das Tragische ist auflerdem, mit Nietzsche, das einzig wahrhaft Lebens-
bejahende: Tragisch bei Nietzsche ist »die dsthetische Form der Freude —
keine medizinische Formel, keine moralische Auflosung des Schmerzes,
der Furcht oder des Mitleids.«*4¢ In diesem Sinne schreibt Lou Andreas-

Salomé tiber das »Moralische« an Frieda von Biilow:

Es giebt eine Gemiithszeit, wo Liebe ist wie eine blumige Wiese, und
wieder eine andere, wo sie ist wie Unkraut zwischen Weizen; rupf sie
nur aus, auf dafl Dein Brod sich backe. Uebrigens (dies gehort gar-
nicht dazu) neulich las ich in irgend einem Journal im Wartezimmer
bei Jaenicke mit feurigstem Interesse folgendes (es war fiir Landwir-
the): Unkraut hat mehr Wurzelwerk als Nutzkraut, d. h. seine Wurzeln
reichen in viel tiefere Erdschichten, lockern diese, fithren ihnen Witte-
rungsfeuchtigkeit etc. zu, und machen sie erst fiir Anpflanzung von
Nutzkraut geeignet. Also Ehre dem Unkraut! doch als Mittel zum
Zweck. Aufs Moralische angewendet behiitet es uns vor der Flachheit,
thut weh und vertieft, nachdem es von obenher in lustig blithenden
Stindchen dagestanden.?”

Die (unmoralische) Liebe, das »lustig blithende Siindchens, das ist An-
dreas-Salomés Vergleich, ist wie Unkraut: An bestimmten Orten zu be-
stimmten Zeiten erstens hiibsch und zweitens niitzlich, indem es vor
»Flachheit« bewahrt. Die Vorstellung der Niitzlichkeit, ja Notwendigkeit
»moralischer Dekadenz« fiir die Entwicklung einer »tiefen menschlichen

245 Vgl. ebd.

246 Deleuze, Nietzsche, S. 22, vgl. auch S. 45.

247 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Frieda von Biilow: Mein garnicht Liebes, o. O.
[1903], LASA Géttingen.
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Seele« ist ein Gedanke, den Andreas-Salomé in ihrem Nietzsche-Buch so
ausdriickt: »Alle Kultur als solche beruht fiir Nietzsche auf einem sol-
chen Krankmachen [...] des Menschen, und ausdriicklich bemerkt er, dafs
ohne diesen Vorgang [...] die menschliche Seele >flach< und »diinn« ge-
blieben wire.«*# Nietzsche gebe

den Leidenschaften des natiirlichen< noch von keiner Moral zurechtge-
stutzten Menschen ihr Existenzrecht wieder. Mit der Uberzeugung,
dafl es nicht auf eine Scheidung von guten und bosen Kriften an-
komme, sondern auf eine Stirkung und duflerste Steigerung der Le-
benskraft iiberhaupt.?4?

Den nietzscheanischen Kerngedanken beschreibt Lou Andreas-Salomé
so als eine Verschiebung der moralischen Werte von Qualitit, von »gut«
und »bdse« also, zu Quantitit: »Steigerung der Lebenskraft tiberhaupt«.?5°
In einer fiir den Stil ihrer Studie ungewdhnlichen Dringlichkeit formu-
liert sie sogar:

In den Kreislauf des Lebens unerbittlich verstricke, auf ewig an ihn
gebunden, miissen wir »Ja« sagen lernen zu allen seinen Gestaltungen,
um sie zu ertragen: nur durch die Kraft und Freudigkeit eines solchen
»Jac versohnen wir uns mit dem Leben, indem wir uns mit ihm identi-
fizieren. [...] Die auf Lebenskraft gegriindete riickhaltlose Lebensliebe
ist deshalb das einzige heilige Moralgesetz des neuen Gesetzgebers.>"

Diese Lebensliebe als »Moralgesetz« pflanzt Andreas-Salomé zur Gene-
sung Frieda von Biilows in das Herz der Freundschaft. Und das Leben ist
durchaus mehr als eine schicksalhafte Liebe. Vor allem ist man »nimlich
nicht lebenslang nur Frau sondern auch Mensch, und in unserm Alter
beginnt man mit Recht, sich von dem emanzipiren zu wollen, was durch
Erleben des Frauengeschickes das tibrige Menschenthum verkiirze.« Le-
bens- und Frauenschicksal hin oder her:

Was also frither blof§ Askese, Reue, Zwangswirtschaft, gewesen wire,
hittest Du gewaltsam Dir dein Weiblichstes entrissen, das fingt mit
der Zeit an, der umgekehrte Kampf zu werden: niamlich der Kampf
freudiger menschlicher Geniisse und Reichthiimer wider die Einseitig-
keit der Jugend, jeder Jugend.?*

248 Dies., Nietzsche in seinen Werken, S. 226f.

249 Ebd., S.232.

250 Vgl. ebd., S.233.

251 Ebd., S. 232.

252 Andreas-Salomé, Berlin-Schmargendorf [November/Dezember 1902].

89



POLITIK DER FREUNDIN

Alle Krifte soll Frieda von Biilow jetzt darauf richten, ihres »Lebens Reife
zu hindern, dafd sie einen bloflen Nachtrag bilde, negativ und riickgewen-
det bleibe, welke Blumen anstatt duftvoller Friichte enthalte«.?53

Und Frieda von Biilow fiihlt aller Traurigkeit, Melancholie und Mut-
losigkeit zum Trotz »doch im grunde eine Kraft, die immer wieder sich in
die Héhe reckt und die nicht ab- sondern zunimmt.«** Sie ringt um
diese Kraft; schreibt sehnsiichtig von den »[tJausend Lebensquellen rings
um mich her, gibe der Himmel nur Kraft zu trinken u. das Getrunkene
vertragen.«* Die Genesungskur, die Andreas-Salomé beschreibt und ver-
schreibt, ist eben gerade »keine Kur [...], sondern das lebendige Leben
selbst, das in immer breiterem Wachsthum der Seele immer neue Gemi-
cher« aufschlieft.® Darauf antwortet Frieda von Biilow: »Mein Lou-
kind, fiir Deinen lieben schénen Brief, der so ein echter Freundesbrief ist,
bin ich Dir dankbar.«*7

Die Freundschaft kann, weil das Leben genau keine moralische Grof3e im
philosophischen Sinne ist, als eine physiologische gedacht sein. Das Le-
benssteigernde, weniger als Weg der Gesundung, denn als Bejahung des
eigenen Schicksals und zugleich als »heiliges Moralgesetz« der Freund-
schaft steht dann anstelle der sittlichen Zivilisierung, der Erhebung eines
Kant. Wo moralische und politische Voraussetzungen der Freundschaft
im philosophischen Kanon unter dem Banner der Gleichheit in eins
fallen, wire diese physiologische Freundschaft, in der Hingabe an das
»lebendige Leben selbst« moralisch und politisch aus eben dieser Gleich-
heitsbindung gelost. Kants moralische Freundschaft, die des bestirnten
Himmels tiber mir und der Moral in mir, kreist bestindig um die Frage
des Gleichgewichts und der Gleichheit von Achtung und Liebe: Sie ist
bedroht von »gekrinktem Stolz« und nur allzu schnell ist durch eine Ver-
letzung das Gleichgewicht »innerlich unwiderbringlich verloren«.>® Das
Leben ist dagegen eine Differenzierungskraft, ein Ungleichheitsprinzip.
Eine moralische Verpflichtung auf das Leben ist eine Verpflichtung auf
die Ungleichheit: »Die >Lebensfluten« treiben mich in anderer Richtung

253 Dies., Mein garnicht Liebes, 0. O. [1903].

254 Von Biilow, Birenfels 27. November 1902.

255 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Géttingen 29. Juli 1903, LASA Gottingen.

256 Andreas-Salomé, Berlin-Schmargendorf [November/Dezember 1902].

257 Frieda von Biilow, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Birenfels 9. Dezember 1902,
LASA Géttingen.

258 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, hg. von Karl Vorlinder,
Hamburg: Felix Meiner 1965, Paragraph 46, S. 330.
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wie Dich, mein Liebling.«* Wo also eine »Politik der Freundin« die
Differenz an ihren Ausgang setzt, geht sie ein begriffliches Biindnis mit
der Freiheit und dem Differenzierungsprinzip des Lebens ein, das nicht
gerichtete Entwicklung, sondern die Beweglichkeit und Verinderung des
Wachsens und Blithens meint. Moralisch bedeutet das »heilige Gesetz
der Lebensliebe« ein physiologisches Denken, das nicht in »gut« und
»bose«, sondern in »lebensbereichernd« und »lebensbeschrinkend« un-
terscheidet.

259 Von Biilow, Tanga 10. April 1894; vgl. Nietzsche, Zarathustra (KSA 4), II, Von den
Taranteln, S. 100.
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3 Epilog: Die Krankheit wird manifest, und Frieda wird gesund

1907 tritt die Beziehung in eine neue, ihre letzte Phase ein, als Frieda von
Biilow nicht nur tiber Nervenprobleme klagt, sondern auch ihre »physische
Innerlichkeit« angegriffen ist: Sie wird mit einer »Unterleibskrankheit« (wie
es in den Biographien heiflt) diagnostiziert, und wenn es jetzt um ihre
Gesundheit respektive Krankheit geht, konzentriert sich das Leiden auf die
korperlichen Symptome — dagegen hebt sich Frieda von Biilows Stim-
mung: »Meine Stimmung ist fast immer die aller gliicklichste, was mir
zwischen den zermiirbten u. melancholischen Stadtmenschen Puck u. Tka
seltsamlich auffiel. Alles schien mir erfreulich, was sie beseufzten, u. selbst
die leise Abschiedsstimmung im Zeichen von Alter u. Krankheit so fein u.
schon.«% Als die »tiefe Gemiitsdepression« dann doch noch eintritt, gibt
sie gleichwohl zu: »In unserer Seele ist doch ein unerschépflicher Vorrat
von Heilkriften. Die langt der Lebenstrieb schleunigst heraus, wenn eine
Verletzung das Gleichgewicht gefihrdet. Wenn doch der Kérper ebenso
arbeitete!«*' Frieda von Biilow werden Mitte 1907 die Eierstocke entnom-
men. Nachdem sie sich von der Operation erholt hat, geht es ihr recht gut,
bevor sich etwa ein Jahr spiter im Sommer 1908 ihr Zustand so verschlech-
tert, dass sie in einer Jenaer Klinik gepflegt werden muss. In den letzten
beiden Lebensjahren Frieda von Biilows wird also die Frage nach Krank-
heit und Gesundheit zum zentralen Gesprichsthema und tritt zugleich in
ihrer strukturellen Bezichungsfunktion noch deutlicher hervor.

Frieda von Biilow schreibt an Lou Andreas-Salomé schon im Juni
1907, dass sie beftirchtet, an der Erkrankung zu sterben: »Ich glaube jetzt,
dafl dies Leiden, welches nicht besser sondern langsam schlimmer wird,
mich in einigen Jahren ins Grab befdrdert.«**> Im November 1908 ist ihr
ihre — diesmal rein kérperliche — Unheilbarkeit gewiss: »Die drei Aerzte
haben die Wurzel des Leidens entdeckt durch eine Driise. Ovarien Ge-
webezellen sind ins Blut geschwemmt worden; (wahrsch. war die Opera-
tion zu spit.) Dies ist, wie Du mit Deinem med. Kenntnissen wissen
wirst, unheilbar.«*® — auch wenn der zustindige Arzt noch Anfang 1909
an Lou Andreas-Salomé schreibt, Frieda von Biilow habe »keine Kennt-

260 Von Biilow, Eppan 30. Mai 1908.

261 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Birenfels 26. September 1908, LASA
Gottingen.

262 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Dornburg 23. Juni 1907, LASA Géttingen.

263 Dies., Schreiben an Lou Andreas-Salomé, o.O. 18. November 1908, LASA Got-
tingen.
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nis« von der »wahren Natur ihres Leidens«.264 Tatsichlich ist es eher Lou
Andreas-Salomé, die es kaum ertrigt, dass die Freundin todkrank ist: Sie
schreibt Briefe tiber Briefe, die das Geschehen einzuordnen, zu bandigen,
zu analysieren versuchen. Neun Briefe, also knapp ein Viertel der erhal-
tenen, stammen aus diesem letzten Lebensjahr Frieda von Biilows. Sie
scheinen sich gleichermaflen an von Biilow wie an Andreas-Salomé selbst
zu richten. Von »Mit-Angst und -Schmerz«*% schreibt sie und von der
stindigen Prisenz des Leidens der Freundin: »Mein einzig Liebes! ich
weif§ wie Du leidest. Ich vergesse es nie und nie und nirgends.«2¢¢

Die leidende Nihe verhindert aber fiir Lou Andreas-Salomé die tat-
sichliche Gemeinschaft; zu einem Besuch am Krankenbett kommt es
nicht. Die Briefe haben fast den Charakter von Selbstgesprichen. Wire
Lou Andreas-Salomé bei der Freundin, so schreibt sie, so wire ihr »wie
hinter tausend Verkleidungen zu Muth, denn wir kénnten ja nicht direkt
und wirklich aneinander heran«.?%” Die Verbindung kénnte nicht her-
gestellt werden, weil das Mit-Leiden zwar duflerste Nihe bedeutet, aber
damit letztlich die Bezichung verunmaglicht, die zugleich »direke und
wirklich« sein soll im Gegensatz zum indirekten phantasmatischen Ein-
fithlen. Dazu braucht sie eine Art Entfernung — niche rdumlich, aber in
der Person: »[I]mmerhin ist in der That die Gemeinschaft dann eine ge-
ringere, als kurz vor diesem Hohepunke, denn Gemeinschaft setzt doch
eben auch Distanz, Zweiheit voraus.«**8 Frieda von Biilow ist als Gegen-
tiber, als separate Person, schon gar nicht mehr vorhanden. Oder viel-
mehr: Sie ist schon weit weg von der Wirklichkeit, in der sich Andreas-
Salomé befindet. Diese wiinscht sich daher, ein »Geistchen« zu sein:

So zum schweigenden innerlichen Plaudern und sich beisammen-
fithlen! Denn mir kommt es vor, als ob ich nur so wirklich bei Dir
wire, — nicht als einer von denen die merkbar und sozusagen in allen
ihren Dimensionen, und Dich herum sind, in Deinen Tag verflochten,
und als die »Andern« »Gesunden« von Dir doch auch natiirlich nur
minutenweis Ertragenen! Denn welche Anstrengungen mufSt Du nicht

264 Reichmann, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Jena 16. Februar 1909, LASA
Gaottingen.

265 Andreas-Salomé, Lebensriickblick, S. 262.

266 Dies., Schreiben an Frieda von Biilow: Mein Liebes, noch ist es ganz friih, 0. O.
[1908], LASA Géottingen.

267 Dies., Mein Liebes, ich schimpfte mich, [Gottingen 1908].

268 Dies., Schreiben an Frieda von Biilow, [Gottingen Silvester 1908], LASA Géttin-
gen.
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machen, um sie tiberhaupt erst in Deine tiefe, tiefe Welt hereinzulas-
sen [...] o wie méchte ich mit Dir sein da tief innen !>

Zudem kann man mit einiger Berechtigung vermuten, dass auf Andreas-
Salomé selbst zutrifft, was sie tiber Frieda von Biilows Schwester Sophie
schreibt. Diese ertrigt es nimlich ebenso wenig, Frieda von Biillow am
Krankenbett zu besuchen und zu sehen. Dazu schreibt Andreas-Salomé:

Derjenige, der am allerstirksten unser Leiden innerlich mitmacht,
entweder weil er uns am nichsten steht oder am sensitivsten oder her-
zensreichsten ist, der mufd von einem gewissen Punkt an jede Distanz
verlieren, so dafd es ist als litte er [...]; dermaflen mitbetheiligt, wird er
sich schliefflich ganz in derselben Art wehren, wie er das thite bei
einem ihm selbst zustofenden Leiden, — es abzuschiitteln suchen, es
fortschubsen, davon fortblicken. Auf diesem Punkt begegnen sich
dann die Extreme der Weich-und Kaltherzigkeit gewissermaflen.?7°

Lou Andreas-Salomé fiihlt sich der Freundin in ihrem Leiden so nahe, dass
sie die tatsichliche Nihe abwehren muss. Und sie gesteht Frieda von Biilow
chrlich ein, dass sie nicht in der Verfassung sei, sie zu sechen: »aus Herzgriin-
den« konne sie sich »viel weniger beherrschen« und wiirde sich »schlecht
benehmen«: »Eine Jammerliese hittest Du da an Deinem Bett, anstatt
Eine, die Dir wohl thiite. Das schreiend Thatsichliche, Momentane, Uner-
trdgliche, wie Du leidest und gelitten hast, wiirde fiir mich den ganzen
Raum einnehmen.«*”* Die in Begriffen von Gesundheit und Krankheit
formulierte Ungleichheit kehrt sich hier um. Lou Andreas-Salomé wird die
Schwichere, der die Kraft fehlt, sich dem Leiden zu stellen und zugleich
Frieda von Biilow zuruft: »Du starker, gesunder Kerl, so gesund, daf3 selbst
all diese Holle dich innerlich ganz intake lfdt«.”> Die Krankheit zeigt die
»grofle Gesundheit« von Biilows, die Stirke der Freundin.

In diesen letzten Briefen an die Freundin bekriftigt Andreas-Salomé
noch einmal das »heilige Moralgesetz« des Lebens; sie beschwért es gera-
dezu im Angesicht der vhochmerkwiirdige[n] Gewiftheit, bis zu welchem
Grade der Prozef§ den wir Leben nennen, ein Todesprozef3« ist.*”3 Ende

269 Dies., Mein Liebes, ich schimpfte mich, [Géttingen 1908]; vgl. Dies., Schreiben
an Frieda von Biilow: Mein einzig Liebes! ich weif}, 0. O. [1908], LASA Géttin-
gen, »das Gute ist ja, daff Du es auch nicht zu lesen brauchst, es ist ja nicht wie ein
belistigendes Gerede sondern es bleibt stumm nach Belieben.«

270 Dies., [Géttingen Silvester 1908].

271 Dies., Mein Liebes, ich schimpfte mich, [Gottingen 1908].

272 Dies., Schreiben an Frieda von Biilow, 0. O. [November 1908], LASA Géttingen.

273 Dies., Schreiben an Frieda von Biilow: Mein Liebes, mit einem nicht, 0. O. [1908],
LASA Géottingen.
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1908 schreibt Andreas-Salomé an die Freundin, sie solle »[k]eine Angst
aufkommen lassen, sondern sich zusammenreiflen zum siegenden Glau-
ben, daf§ solche Krankheiten Geburten sind.« Geburten, deren Schmer-
zen verblassen vor dem, was danach kommt: »Du selbst bist es, die daraus
hervorgeht, Wehen sind es [...] — Ein hinaufstrebender Mensch! Ich
kann nicht mehr schreiben, ich bin ja so ganz, ganz mit Dir.«*74

274 Dies., Lebensriickblick, S. 261f.
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(Links, Ausschnitt) Ellen Key vor 1900, fotografiert von Selma Jacobsson
(Gunnar Brandell, Svensk litteratur 1870-1970, Stockholm 1974)

(Rechts) Lou Andreas-Salomé vermutlich 1906 (Lou Andreas-Salomé Archiv
Gottingen)



II Zirtiche Freundinnen.
Erotik und Frauenbewegung

Als die »michtigste aller antipolitischen Krifte« ist die Liebe beschrieben
worden. Zugleich ist es ausgerechnet das Verhilenis zur Liebe, das fiir die
Freundschaft neben ihrem politischen Moment wohl am hiufigsten be-
fragt wird." In diesem Zusammenhang behauptet Niklas Luhmann, dass
es im 18. Jahrhundert durchaus »eine Zeitlang [...] so aus[gesehen habe],
daf3 Liebe und Freundschaft verschmolzen werden kénnten«. Es kommt
aber anders; es ist die »Liebe als Passion«, die sich in der Moderne gegen
Freundschaft durchsetzt und, wie es Luhmann ausdriicke, »letztlich den
Code fiir Intimitit bestimmt.« Dass aufs »Ganze gesehen« die Liebe »das
Rennen [macht]«, fithrt Luhmann unter anderem darauf zuriick, dass
Freundschaft traditionell von der »Begriffsdisposition« her gegeniiber der
Liebe benachteiligt gewesen sei: Liebe sei »Qualitit¢, Freundschaft da-
gegen »nur eine Relation«.? Es gibt Liebesqualititen: Elternliebe, Nich-
stenliebe, erotische Liebe, Selbstliebe und Liebe zu Gott sind verschie-
dene Arten oder Ausprigungen der Liebe. Wihrend Liebe insbesondere
im Selbstverhiltnis und im Verhiltnis zu Gott denkbar sei, so Luhmann,
gebe es dagegen Freundschaft »nur im Verhiltnis zu andern Menschen.«
Freundschaft ist inhirent sozial, ist menschlich: Anders als die Liebe hat
sie keinen Zug zum Transzendenten.

Freundschaft ist so gesehen eine Gleichmacherin und ldsst sich kaum
qualifizieren. Die einzige Unterscheidung oder Qualifizierung, die
Freundschaft zulisst, ist die Geschlechterdifferenz: Es gibt keine Gottes-
freundschaft oder Selbstfreundschaft, wohl aber Minnerfreundschaft
und Frauenfreundschaft. Respektive: Freundschaft ist so selbstverstind-
lich Minnerfreundschaft, dass Frauenfreundschaft separat benannt wer-
den muss sowie permanent in Frage steht.* Sobald aber die Kategorie
Geschlecht eingefiihrt ist, fithrt sie uns sofort zur zweiten Begriindung,
die Luhmann fiir die Unterscheidung von Liebe und Freundschaft nennt:

1 Hannah Arends, Vita activa, oder, Vom titigen Leben, Miinchen: Piper 2013, S. 310;
vgl. Silvia Bovenschen, Die Bewegungen der Freundschaft, in: Neue Rundschau 11,
1986, Heft 4, S. 89111, hier S. 94-100; Eickenrodt/Rapisarda, Uber Freundschaft und
Freundinnen — Ein Uberblick, S. 10f.

2 Luhmann, Liebe als Passion, S. 103.

3 Ebd., S.103-105.

Zur Frage der »Neuheit« von Frauenfreundschaft/Freundinnenschaft lisst sich
natiirlich streiten, vgl. aber Andreas Krafi, Ein Herz und eine Seele. Geschichte der
Minnerfreundschaft, Frankfurt a. M..: Fischer 2016.
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dass nimlich »der symbiotische Mechanismus der Sexualitit [...] der
Freundschaft [...] nicht zur Verfiigung« steht. An anderer Stelle heif3t es
sogar: das »Storproblem der Sexualitit« erzwinge diese Unterscheidung.’
Ohne Frage ist Sexualitit ein »Stérproblem« in der Verschmelzung von
Liebe und Freundschaft dort, wo sie — heterosexuell — Generationalitit
stiftet. Sexualititshistoriker wie Edward Ross Dickinson definieren mo-
derne Sexualitit hauptsichlich tiber ihre soziale Bedeutung als Grundlage
der Familie. Sexualitit ist modern, wenn sie an einen Fortpflanzungstrieb
gekniipft ist.° Minnerfreundschaft und ihre »Heiligsprechung« war da-
her nur méglich unter explizitem Ausschluss der Homosexualitit einer-
seits und der Frauen (d. h. der Heterosexualitit und der Fortpflanzung)
andererseits:” Vielleicht liegt sogar der Grund dafiir, dass die politische
Freundschaft auf die Familienterminologie der Briiderlichkeit zuriick-
greift, darin, dass in der Briiderlichkeit qua Inzestverbot die Homosexua-
litdt ganz sicher ausgeschlossen ist.

Der Status von Sexualitit in Bezichungen zwischen Frauen ist dagegen
sehr viel unklarer. In der mittlerweile klassischen Monographie Surpass-
ing the Love of Men. Romantic Friendship and Love between Women from
the Renaissance to the Present hat die Literaturwissenschaftlerin und His-
torikerin Lillian Faderman 1981 zu ihrem eigenen Erstaunen festgestellt,
dass es »virtually impossible« sei, »to study the correspondence of any
nineteenth-century woman, not only of America but also of England,
France, and Germany, and not uncover a passionate commitment to
another woman at some time in her life.«® Diese »passionate commit-
ments« — sind sie nun Liebe oder Freundschaft? Oder handelt es sich
eigentlich um Homosexualitit?

Im Folgenden geht es also darum, wie sich »Frauenfreundschaft« ge-
geniiber Liebe und Sexualitit konstituiert; wie sie sich zu weiblicher Ho-
mosexualitit und den Feldern von Erotik und Zirtlichkeit verhilt. Aus-
gangspunkt ist die Bezichung Lou Andreas-Salomés und Ellen Keys, die
ich zunichst kurz vorstelle. Dem schliefSe ich einen kleinen Exkurs zur
Geschichte der weiblichen Homosexualitit an, bevor ich zwischen And-
reas-Salomé und Ellen Key zwei Aspekte genauer herausarbeite, die das

Luhmann, Liebe als Passion, S. 104f.

6 Vgl. Edward Ross Dickinson, Complexity, Contingency, and Coherence in the
History of Sexuality in Modern Germany: Some Theoretical and Interpretive Re-
flections, in: Central European History 49, 2016, Heft 1, S. 93-116, hier S. 95.
Kraf}, Ein Herz und eine Seele, S. 16.

Lilian Faderman, Surpassing the Love of Men. Romantic Friendship and Love bet-
ween Women from the Renaissance to the Present, New York: William Morrow and
Company 1981, S. 16.

“n

oo N

98



ZARTLICHE FREUNDINNEN

In-Bezichung-Setzen zwischen Frauen betreffen: Den »erotischen Af-
feke« (Kapitel 4) und die Miitterlichkeit (Kapitel 5), die Bezichungen
schaffen, bei denen man, wie Michel Foucault schreibt, »kliren miisste,
ob es sie gibt: »ob es Gruppen ganz unterschiedlicher Frauen oder eine
weibliche Subkultur gibt, in denen Frauen aufgrund der Tatsache, dass sie
Frauen sind, die Moglichkeit zu Beziechungen haben, die Minnern, aber
auch anderen Frauen nicht offen stehen.«®

»lch hab noch gar nicht ordentlich angefangen, Dich zu geniefSen!«
Die Freundin Ellen Key

Lou Andreas-Salomé und Ellen Key lernen sich etwa 1898 in Berlin ken-
nen. Wie Frieda von Biilow begegnet Andreas-Salomé Ellen Key tiber lite-
rarische und intellektuelle, auch dezidiert frauenbewegte Kreise. Die
ersten Briefe stammen vom Juni 1898; etwa gleichzeitig rezensiert An-
dreas-Salomé in Helene Langes Die Frau die deutsche Ubersetzung von
Ellen Keys Buch Missbrauchte Frauenkraft. Briefe wie Rezension sind von
einem respektvollen Ton geprigt. In der Frau betont Lou Andreas-Salomé
zuallererst, aus Ellen Keys Text spreche die »sympathische Wirme einer
sehr vornehmen weiblichen Persénlichkeit«. Sie schreibt Ellen Key eine
»vermittelnde Stellung« zu »zwischen der duflersten Linken der Frauenbe-
wegung und der Reaktion gegen diese Bewegung auf Grund der Beto-
nung der Geschlechtsnatur des Weibes« und hebt gleich anschlieffend her-
vor, was auch ihre eigenen Texte auszeichnet: »Mit Energie spricht [Ellen
Key] sich fiir die unverkitmmerte Freiheit der Frau aus«.”® Trotz dieser
Gemeinsamkeiten schlieffit Andreas-Salomé mit einer Kritik an Keys Be-
griff von Miitterlichkeit, die sie allerdings brieflich relativiert:" Sie bittet
Ellen Key, die Besprechung nicht zu lesen und schrinket ihr Urteil ein,
indem sie es als unfertig beschreibt: »— das war nur eine vorliufige An-
zeige des Buches und nur fiir das Publikum der »Frau«.«*> Key antwortet,

9 Michel Foucault, Gesprich mit M. Foucault, in: Schriften in vier Binden, Bd. 4,
hg. von Daniel Defert und Frangois Ewald, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2005,
S. 341353, hier S. 349.

10 Lou Andreas-Salomé, »Miflbrauchte Frauenkraft« (Rezension), in: Die Frau. Mo-
natsschrift fiir das gesamte Frauenleben unserer Zeit 5, 1898, Heft 9, S. 513516, hier
S. 513.

11 Zu dieser Kritik vgl. Kapitel 5. Zur Rezension Andreas-Salomés vgl. Wennerscheid,
Weiblicher Vitalismus, S. 157f.

12 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Schmargendorf 10. Juni 1898, Kung-
liga Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41:63:1, Nr. 45.
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sie habe den »Artikel sehr liebenswiirdig, sehr gut« gefunden und sei »nicht
von den Meinung daf8 das zu wenig war.«'3

Ganz einig werden sich Ellen Key und Lou Andreas-Salomé nie. Im
Lebensriickblick schreibt Andreas-Salomé, die tiefe Verbindung mit Ellen
Key habe trotz, nicht wegen ihrer Biicher Bestand gehabt: »Ellen Key war
mir menschlich so gut, daff sie sogar meine Abneigung wider ihre Biicher
humoristisch ertrug«.” Per Brief zeigt sich Andreas-Salomé dankbar
dariiber, dass Ellen Key ihr die Rezension nicht iibel genommen hat:

vielen Dank fiir Ihren guten Brief, den ich garnicht verdient habe, — so
schlecht wie meine Besprechung Ihres Buches war! Aber das hatte zwei
Griinde: erstens fand ich Sie im Buch nicht ganz wieder, — nicht so,
wie ich Sie von unserer ersten Begegnung her liebte; zweitens aber
kann ich jetzt von Jahr zu Jahr schlechter Buchbesprechungen
schreiben, ich weiss nicht woher, es ist mir so gegen die Natur gewor-
den. Daher freue ich mich doppelt, Sie in 1900 wiederzusehen und auf
viel personlicherm Wege als durch Biicher, mit Thnen zum Sprechen
zu kommen.”

Trotz dieser Absichtserkldrung prige die Briefe der folgenden Jahre ein
freundlich-distanzierter Ton intellektueller Gespriche und der Biicher-
austausch iiberwiegt gegeniiber den personlichen Begegnungen. Nach
einem kurzen Besuch Ellen Keys in Berlin 1901 werden die Briefe spir-
lich; zu einem Wiedersehen kommt es wohl erst Anfang 1905, dann nichte
mehr in Berlin, sondern in Géttingen, wo Lou Andreas-Salomé mittler-
weile lebt. Erst hier wechseln die beiden Frauen zur vertrauten Anrede
des »Du« und aus »Frau Lou« wird ein einfaches »Lou« (Andreas-Salomé
schreibt die Freundin noch bis 1909 als »liebe Ellen Key« an).

1908 intensiviert sich der Kontakt, und Lou Andreas-Salomé lernt
Gesine Frerichs, genannt Sissy, kennen, tiber die Ellen Key ihr schreibt,
sie »bewundert dir (und Rilke) sehr und dichtet schon!«® Ellen Key hatte
Sissy Frerichs vermudtlich 1905 in Bremen getroffen, wohin sie fiir einen
Vortrag gereist war.”7 Key ist Anfang des 20. Jahrhunderts in sozialis-

13 Ellen Key, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Soiensaf§ 23. Juli 1898, LASA Got-
tingen.

14 Andreas-Salomé, Lebensriickblick, S. 175.

15 Dies., Schreiben an Ellen Key, Schmargendorf 30. Oktober 1899, Kungliga Biblio-
teket Stockholm, Signatur: L 41:63:1, Nr. 48/49.

16 Ellen Key, Postkarte an Lou Andreas-Salomé: kdnnen wir es vielleicht so ordnen,
0.0. 0.D., LASA Géttingen.

17 Vgl. Tiina Kinnunen, »Eine der Unseren« und »Kénigin im neuen Reiche der
Frau«. Die Rezeption Ellen Keys in der Frauenbewegung des deutschen Kaiser-
reichs, Dissertation, Tampere 2000, S. 158.
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tischen wie biirgerlichen Frauenbewegungskreisen des Kaiserreichs recht
bekannt und eine gern eingeladene Rednerin. Infolge des gemeinsamen
Besuchs von Frerich und Key in Gottingen wird der Briefwechsel regel-
mifliger und ausfiihrlicher: Gegeniiber 27 Briefen und Karten in zehn
Jahren zwischen 1898 und 1908 geht zwischen August 1908 und 1914 fast
doppelt so viel Post hin und her. Die Briefe werden auch zirtlicher:
Kosenamen werden eingefiihrt und Kiisse getauscht. Vielleicht weil Ellen
Key ihre Briefe auf Deutsch verfasste und nicht in ihrer Muttersprache,
ist nicht nur eine etwas eigentiimliche Diktion charakteristisch, sondern
sie neigt auch zu extravaganten Ausdriicken und vielen Ausrufezeichen.
Waihrend die Zahl der Briefe zwischen den beiden Frauen ungefihr aus-
gewogen ist (45 Briefe von Andreas-Salomé, 53 von Ellen Key), schreibt
Key oft Postkarten, und Andreas-Salomé schickt ausfiihrlichere Briefe.
Den Mai 1909 verbringen Lou Andreas-Salomé und Ellen Key zusam-
men in Paris; im Sommer 1909 treffen sie sich auflerdem noch einmal in
Kassel. Trotzdem findet Lou Andreas-Salomé, sie habe »noch garnicht
ordentlich angefangen, Dich zu geniessen! Wann wird’s wohl sein?«®
Nach 1909 reist die dann bereits 6o-jahrige Ellen Key kaum mehr; An-
dreas-Salomé besucht sie aber 1911 und 1913 in Alvastra/Schweden.™

Sissy Frerichs bleibt eine wichtige Verbindung zwischen den beiden
Frauen. Als sie 1914 (als verheiratete Sissy Naef) im Kindbett stirbt, bedeu-
tet das Jahr schon auf persénlicher Ebene einen Einschnitt fiir die Bezie-
hung Lou Andreas-Salomés und Ellen Keys. Am 20. Mai 1914 schreibt
Lou Andreas-Salomé, nach Frerichs Tod an die letzten Jahre zuriickden-
kend: »ich will mir nur wieder manchmal das Gefiihl geben, als sissen
wir da nebeneinander, an Deiner Quelle mit dem Froschkonig, oder am
Wasser, und ganz ohne Kleider, nackt: so will ich schreiben. Schéne, liebe
Zeit war das!«* Darin klingt ein Abschied, ein Ende an. Mit dem Beginn
des Ersten Weltkriegs wird die Korrespondenz sporadisch. Ellen Key lebt
bis zu ihrem Tod 1926 zuriickgezogen in ihrem Landhaus; der letzte (er-
haltene) Brief an Lou Andreas-Salomé stammt vom Januar 1920.

Uber Liebe, Erotik und Ehe schreiben beide. Ellen Key publiziert 1904
und 1905 zwei Monographien, die erste unter dem Titel Liebe und Ebe,
die zweite als Liebe und Ethik. Sie ist mit Helene Stocker bekannt und
unterstiitzt die Anliegen des Bundes fiir Mutterschutz und Sexualreforms; in
einem Lexikon wird sie als frithe Personlichkeit der Sexualforschung auf-

18 Lou Andreas-Salomé, Karte an Ellen Key, [Berlin Herbst 1909], Kungliga Bibliote-
ket Stockholm, Signatur: L 41 a: L.

19 Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 183.

20 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Géttingen 20. Mai 1914, Kungliga
Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41:63:1, Nr. 64/65.
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gefiihrt.’ Lou Andreas-Salomé publiziert 1910 in einer renommierten
Reihe Die Erotik und wird damit etwa im Handbuch der Sexualwissen-
schaft von 1926 zitiert, einem frithen Standardwerk — wenngleich nicht
unter »Erotik« sondern unter dem Stichwort »Ehe«. Beide Artikel sind vom
Soziologen Alfred Vierkandt verfasst, der Andreas-Salomés Erorik daher
kennen musste. Dennoch gibt er das Buch ausgerechnet als weiterfithrende
Literatur zur »Ehe« an, die gar nicht explizit vorkommt: Andreas-Salomé
spricht hochstens vom »Lebensbund«.?* Dieses Kuriosum weist aber da-
rauf hin, dass die Frage von Liebe und Erotik fiir die Zeitgenosslnnen
mindestens implizit nicht von der Ehe geschieden war. Um nun die Frage
nach Frauenfreundschaften und Sexualitit zu stellen, setze ich diese Pub-
likationen in Beziehung zur »Sexualdebatte« in der Frauenbewegung und
zu den Anfingen der modernen Sexualwissenschaft. Dabei ldsst sich eins
vom anderen nicht klar trennen; Autorlnnen und Argumente iiber-
schneiden sich. Insbesondere treffen sie sich in der Debatte um die Kri-
minalisierung von (minnlicher) Homosexualitit im Paragraphen 175, die
besonders ab 1909 intensiv gefiihrt wird, da der Entwurf fiir ein tiberar-
beitetes Strafgesetz den Straftatbestand der »widernatiirlichen Uzucht« auf
Frauen auszuweiten vorsah.? In einem kleinen Exkurs werde ich also
zunichst das Feld »weibliche Homosexualitit« abstecken.

Eine Geschichte weiblicher Homosexualitiit?

Die Bezeichnung Homosexualitit wird um 1900 gerade erst geldufig; es
wird eher von »Kontrirsexualitit« oder von der »urnischen Frage« gespro-
chen.?* Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts verzeichnet einen sprung-

21 Richard Kiihl, Ellen Key, in: Volkmar Sigusch/Giinter Grau (Hg.), Personenlexikon
der Sexualforschung, Frankfurt a. M.: Campus 2009, S. 344—347. — Tiina Kinnunen
stellt heraus, dass die Beziehung zu Stdcker trotz gemeinsamer Interessen oberflich-
lich blieb, vgl. Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 98.

22 Vgl. Michaela Wiesner, Leben in seinem Ursinn — Lou Andreas-Salomés Essays zur
Erotik, in: Blitter der Rilke-Gesellschaft 11/12, 1985, S. 36—4s, hier S. 41.

23 Vgl. Anja Szypulski, Diskurs fiir und wider die Lust. Rezeptionen sexualwissenschaft-
licher Auseinandersetzungen in der Frauenbewegung, in: Eva Schifer/Bettina Frit-
zsche/Claudia Nagode (Hg.), Geschlechterverhiltnisse im sozialen Wandel. Inter-
disziplinire Analysen zu Geschlecht und Modernisierung, Wiesbaden: VS 2002,
S. 67—76, hier S. 75; Matysik, Reforming the Moral Subject, S. 155.

24 Vgl. Ilse Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900 in zeitgendssischen Do-
kumenten, Miinchen: Frauenoffensive 1981, S. xx; »Kontrirsexualitit« geht auf den
Berliner Arzt Carl Westphal zuriick; wurde aber vor allem durch den viel gelesenen
Wiener Psychiater Richard von Krafft-Ebing in der Psychopathia Sexualis populari-
siert, vgl. Robert Jiitte, Einleitung: Sexualwissenschaft in der Weimarer Republik,
in: Max Marcuse (Hg.), Handworterbuch der Sexualwissenschaft. Enzyklopidie der

102



ZARTLICHE FREUNDINNEN

haften Anstieg medizinischer, sexualwissenschaftlicher, sowie psychologi-
scher Publikationen zu »Homosexualititen«, die diese tiberhaupt erst
bezeichneten und definierten; zudem machten erste Zeitschriften homo-
sexuelle Minner als Publikum aus.”> Uber weibliche Homosexualitit
wird weniger gesprochen, was nicht zuletzt daran liegt, dass im Kaiser-
reich ausschliefSlich minnliche homosexuelle Handlungen als »widerna-
tiirliche Unzucht« kriminalisiert waren.?® Von 1872 bis 1935 lautete der
entsprechende Paragraph 175 des Reichsstrafgesetzbuchs:

Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen minnlichen
Geschlechts oder von Menschen mit Thieren begangen wird ist mit
Gefdngnifd zu bestrafen; auch kann auf Verlust der biirgerlichen Eh-
renrechte erkannt werden.?”

Homosexualitit wurde hauptsichlich tiber den Widerstand gegen diese
gesetzliche Regelung thematisiert. Davon abgesehen, dass der Verlust der
biirgerlichen Ehrenrechte (das konnte etwa die Aberkennung des aktiven
und/oder passiven Wahlrechts wie auch die Aberkennung der Doktor-
wiirde sein) in Bezug auf Frauen eine sinnlose Bestrafung gewesen wire,
galten sexuelle Handlungen unter Frauen als »harmloser, ja als »unge-
fihrlich« — so ein Gutachten des Reichsjustizamtes 1911, das deswegen
Bestrebungen abwies, den Paragraph 175 auf Frauen auszuweiten.?® Peti-
tionen an den Reichstag wurden durch das von Magnus Hirschfeld, dem

natur- u. kulturwissenschaftlichen Seuxualkunde des Menschen, New York/Berlin:
De Gruyter 2001, S. v—xvi, hier S. vi; vgl. Marti M. Lybeck, Desiring Emancipation.
New Women and Homosexuality in Germany, 18901933, Albany, N.Y.: SUNY Press
2014, S. 9.

25 Vgl. Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S. 17, 195 zur Vielfalt des
sexualpathologischen Diskurses Philippe Weber, Der Trieb zum Erzihlen. Sexual-
pathologie und Homosexualitit, 1852—1914, Bielefeld: transcript 2015, bes. S. 36; zum
Forschungsstand Bernd-Ulrich Hergeméller, Einfithrung in die Historiographie
der Homosexualititen, Tiibingen: Edition Diskord 1999, S. 91—97; Elisa Heinrich/
Johann Karl Kirchknopf, Editorial: Homosexualititen Revisited, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 2018, S. s—18.

26 Das gilt ebenso fiir die Weimarer Republik; nicht aber fiir Osterreich: »In der His-
toriographie ist dies oft ein gleichsam unsichtbares, wenig thematisiertes Element der
»osterreichischen« Differenz innerhalb der (Homosexualitits-)Geschichte vor allem
des westeuropdischen Raumes und innerhalb des dominanten Diktums, Sexualitit
zwischen Frauen sei eben nicht ausreichend ernst genommen worden, um sie zu
kriminalisieren.« (Hanna Hacker, Frauen* und Freund_innen. Lesarten »weiblicher
Homosexualitite, Osterreich, 1870-1938, Wien: Zaglossus 2015, S. 24).

27 Vgl Jiitte, Einleitung: Sexualwissenschaft in der Weimarer Republik, S. xii.

28 Vgl. Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S. 33; zum (geplanten neuen)
Paragraphen 250 vgl. Matysik, Reforming the Moral Subject, Kap. 5; Lybeck, Desiring
Emancipation, S. 108-115.

103



ZARTLICHE FREUNDINNEN

Vorreiter und Begriinder der Homosexuellenbewegung, 1897 gegriindete
Wissenschaftlich-humanitéiire Komitee initiiert und organisiert. Das Komitee
(und ab 1918 das Berliner Institut fiir Sexualwissenschafi) klirte auch tber
weibliche Homosexualitit auf.

Michel Foucault begreift in seinen Uberlegungen zu minnlicher Homo-
sexualitit deren gesellschaftliche Achtung als spezifisch modernen Zugriff
auf Minnerfreundschaft:

Ich denke, dass man im 16. und im 17. Jahrhundert diese Art Freund-
schaften, zumindest in der mannlichen Gesellschaft, untergehen sicht.
Und die Freundschaft beginnt, zu etwas anderem zu werden. Vom
16. Jahrhundert an findet man Texte, die explizit die Freundschaft
kritisieren, die sie als etwas Gefihrliches ansehen. Die Armee, die Bii-
rokratie, die Verwaltung, die Universititen, die Schulen usw. — in dem
Sinne, den diese Worter heute haben — kénnen mit derart intensiven
Freundschaften nicht funktionieren. [...] Das Verschwinden der
Freundschaft als einem sozialen Verhiltnis und die Tatsache, dass die
Homosexualitit zu cinem sozialen, politischen und medizinischen
Problem erklirt wurde, sind Teil desselben Prozesses.?®

Ein Niedergang freundschaftlicher Beziehungen zwischen Minnern stellt
Foucault also in Zusammenhang mit dem Entstehen moderner Institu-
tionen und einer modernen Offentlichkeit und Politik, die Rationalitit
idealisiert und Bezichungen formalisiert. Auch darin kénnte ein Grund
liegen, warum in der Frauenbewegung die »urnische Frage« wenig und
distanzierend diskutiert wurde, sofern es ihr ndmlich um soziale und poli-
tische Teilhabe ging: Quellen legen nahe, dass es den Protagonistinnen
strategisch klug erschien, die Frauenbewegung und die sie tragenden Bezie-
hungen zu unterscheiden von gleichgeschlechtlichem Begehren, um ihre
Anliegen nicht zusitzlich zu delegitimieren.’® Angst vor Delegitimierung
konnte sich dabei auf das Herausfallen aus sozialen Normen allgemein
bezichen wie spezifischer homophob ausfallen.

29 Foucault, Gesprich mit M. Foucault, S. 921f; siche fiir weibliche Homosexualitit
Katja Kailer/Viola Balz, »So schreibe also eine Viertelseite voll mit Zirtlichkeiten
und lieben Worten«: Zur Geschichte der Frauenfreundschaft im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert, in: Gisela Engel/Anne Soll (Hg.), Liebestaten — Freundschaftsakcte,
Berlin: trafo 2003, S. 29—47, hier S. 42.

30 Vgl. Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900; Margit Géttert, Macht und
Eros. Frauenbezichungen und weibliche Kultur um 1900. Eine neue Perspektive auf
Helene Lange und Gertrud Biaumer, Kénigstein: Helmer 2000, S. 223.
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Die homosexuelle Frau ist ein Mann

Dass die Verbindung von Frauenbewegung und lesbischem Begehren den
ZeitgenossInnen durchaus naheliegend schien, zeigt eine frithe Publikation
Magnus Hirschfelds, betitelt Sappho und Sokrates (1896). Dort heiflit es:

In unserer modernen Frauenbewegung stecke unbewufit ein gutes Teil
Hermaphroditismus und Homosexualitit. Diese mannhaft mutigen
Frauen, mit den schon durchgeistigten Ziigen, die man mit Vorliebe
interessant zu nennen pflegt, diese Rednerinnen und Schriftstellerinnen,
diese gelehrten und philosophierenden Damen mit dem ernsten Auge
und der einfachen Kleidung, welche die Ehe oft nur der Tradition wil-
len mégen, wie ringen sie so unermiidlich eifrig fiir die Rechte der Frau,
wie lieben sie ihr zuriickgesetztes Geschlecht, dessen Fihigkeiten ver-
allgemeinernd gering zu achten, wie es heute so oft geschicht, eine er-
staunliche Unkenntnis verrit.3'

Die Assoziation lesbischer mit »verminnlichten« Bezichungen ist verbrei-
tet; lesbische Frauen werden minnlich gedacht, auch und gerade in der
sexualwissenschaftlichen Forschung um 1900.32 Das Motiv zieht sich eben-
falls durch die Rede Anna Riilings vor dem Wissenschafilich-humanitiren
Kommitee 1904, einem der wenigen und frithen Beitrige aus der Frauen-
bewegung, die sich unabhingig von der strafrechtlichen Debatte mit weib-
licher Homosexualitit auseinandersetzten. Riiling insistiert auf der Minn-
lichkeit der homosexuellen Frau: »Die homosexuelle Frau besitzt viele
Eigenschaften, Neigungen und Fahigkeiten, die wir gewohnlich als rechts-
giiltigen Besitz des Mannes betrachten.«?® Das ist zugleich bezeichnend
fiir die Unschirfe zwischen Feminismus und Homosexualitit. Geneviéve
Fraisse erinnert daran, dass Ende des 19. Jahrhunderts der Begriff »Femi-
nismus« die »emanzipierte Frau [bezeichnet], der man virile Eigenschaften

31 Hirschfeld zitiert nach: Manfred Herzer, Magnus Hirschfeld und seine Zeit, Berlin:
De Gruyter Oldenbourg 2017.

32 Vgl. Szypulski, Fiir und wider die Lust, S. 74; auflerdem Lybeck, Desiring Emanci-
pation, Kap. 1, 2; Katie Sutton: The Masculine Woman in Weimar Germany, New
York: Berghahn Books 2011.

33 Anna Riiling, Welches Interesse hat die Frauenbewegung an der Losung des ho-
mosexuellen Problems?, in: Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900,
S. 191211, hier S.193; vgl. Kirsten Leng, Anna Riiling, Michel Foucault, and the
»Tactical Polyvalence« of the Female Homosexual, in: Scott Spector/Helmut Puff/
Dagmar Herzog (Hg.), After the History of Sexuality. German Genealogies with
and beyond Foucault, New York: Berghahn Books 2012, S.95-108, hier S. 97,
100—103.
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unterstellt«.3* Marti Lybeck bezeichnet es zwar als »turning point« um
1900, dass in der ersten Dekade des 20. Jahrhunderts aus dem »dritten
Geschlecht« der mannhaften Frau eine sexuelle Identitit der homosexu-
ellen Frau entstehe.’ Dennoch ist diese homosexuelle Frau als sexuell be-
gehrende minnlich und geric so in den Verdacht der »Unsittlichkeit« und
»Unreinheit«. Die Pathologisierung der mannhaften Frau findet dort statt,
wo ihr eine minnliche, d. h. aktive, begehrende, Sexualitit zugeschrieben
wird.’® So formuliert Ellen Key ihre Ablehnung der »sapphischen Frauen,
deren Existenz gerade so gut der »unreinen« Phantasie der Ménner ent-
sprungen sein konne: Es sei ja »moglich, daf§ sie in jener unreinen Gestalt,
die die Midnner meinen, existieren. Ich bin ihnen nie begegnet, vermut-
lich weil man im Leben selten dem begegnet, womit auch keine Fiber un-
seres eigenen Wesens irgendeine Affinitdt hat.«¥7

Die Vergleiche lesbischer Frauen mit Minnern gehen dann mit einer
»Entwertung des weiblichen Weibes« einher, das aber nun ein relevanter
Teil der Frauenbewegung gerade neu zu bestimmen suchte.?® Die miss-
trauischen bis ablehnenden Voten der Frauenbewegung gegeniiber weib-
licher Homosexualitit speisten sich daher auch aus einer Skepsis gegen-
iiber der »mannhaften« Frau. Wo Differenz, oder in den Worten Lou
Andreas-Salomés, die »Doppelung, die unser aller Wesen mitbegriindetc,
affirmiert wird, kann die minnliche Frau kein positiver Bezugspunkt sein.
Zwar unterschrieb Andreas-Salomé 1898 die Petition des Wissenschaftlich-
humanitiren Komitees zur Abschaffung des Paragraphen 175.° In einer
Fufinote der Erotik schreibt sie aber ganz deutlich: In der »gegenseitig ver-
kehrte[n] Sexualitit [fithrten] abnorm betont[e]« gegengeschlechtliche
Ziige dazu, dass

34 Geneviéve Fraisse, Uber die angebliche Unvereinbarkeit von Liebe und Feminis-
mus, in: Geschlecht und Moderne: Archiologien der Gleichberechtigung, Frank-
furt a. M.: Fischer 1995, S. 117-131, hier S. 134.

35 Vgl. Lybeck, Desiring Emancipation, S. 3, 50, 101 und Kap. 3; vgl. zur Reduktion der
lesbischen Frau auf ihre Sexualitit Sabine Hark, Eine Frau ist eine Frau, ist eine Frau,
... Lesbische Fragen und Perspektiven fiir eine feministische Gesellschaftsanalyse
und -theorie, in: Ann Anders (Hg.), Autonome Frauen. Schliisseltexte der neuen
Frauenbewegung seit 1968, Frankfurt a. M.: Athendum 1988, S. 223-239.

36 Vgl. Lybeck, Desiring Emancipation, S. 95-108.

37 Ellen Key, Die Frauen-Bewegung, Frankfurt a. M.: Riitten u. Loening 1909, S. 78.
Laut Richard Kiihl sprach sich Key dariiber hinaus dafiir aus, Homosexualitit wei-
terhin zu kriminalisieren; er gibt dafiir aber keine Quelle an, vgl. Kiihl, Ellen Key,
S. 346.

38  Gerburg Treusch-Dieter, Das Schweigen der Frauenbewegung zur lesbischen Frage,
in: Riidiger Lautmann (Hg.), Homosexualitit. Handbuch der Theorie- und For-
schungsgeschichte, Frankfurt a. M.: Campus 1993, S. 5559, hier S. 56.

39 Vgl. Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S. 20.
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die Doppelung, die unser aller Wesen mitbegriindet, in der Wirklich-
keitswelt ihren einseitig eindeutigen Halt [verliert]. Dadurch beriihrt
das Problem sich mit dem der zeugerischen Zweiteilung und auch der
geistesschopferischen Titigkeiten: fast, wie wenn irgend etwas um den
Ausweg in diese betrogen worden sei, sich statt dessen in die Leiblich-
keit verrannt habe, und, in ihr eingefangen, zur physischen Sinnlosig-
keit verkriippelt, sich in die Welt des Einheitlichen zu befreien suche,
indem es umsonst (d. h. steril) nach dem gleichgeschlechtlichen Part-
ner greift.*°

In dieser Deutung wird Homosexualitit zum Problem, weil sie die »Welt
des Einheitlichen« wihlt und die Produktivitit der Differenz verstellt.
Charakteristisch offengehalten wird bei Andreas-Salomé, auf welche Pro-
duktivitit sie sich bezieht.

Die physiologische Verschiedenheit von Minnern und Frauen wird als
Argument dafiir angefiihre, dass jene »beischlafihnlichen Handlungen,
die der Paragraph 175 kriminalisierte, zwischen Frauen itiberhaupt nicht
durchfiihrbar seien. In der Frauenbewegung wird auf diese Weise argu-
mentiert, Frauen seien in bestimmter Hinsicht kérperlich unfihig zur
Homosexualitit. So schreibt Anna Pappritz: »Nach § 175 wird zwischen
Minnern nur eine Form des widernatiirlichen Verkehrs bestraft, die aus
physiologischen Grinden zwischen Frauen garnicht stattfinden kann.«"
Diese These wird auch dahingehend gewendet, dass zwischen homo- und
heterosexuellen Frauen letzdlich gar nicht unterschieden werden konne;
eine Kriminalisierung weiblicher Homosexualitit daher alle Frauen, ja
Weiblichkeit an sich, treffe.4* Auf die »sozialen Konsequenzen« wird hin-
gewiesen, wenn Frauen nicht mehr »unverdichtig« zusammenleben kon-
nen.” Das Zusammenleben von Frauen war um 1900 schon allein deswe-
gen iiblich, weil die Berufstitigkeit von Frauen zum Teil an Eheverbote
gekniipft war, etwa bei Lehrerinnen, und weil gleichzeitig die geringen

40 Lou Andreas-Salomé, Die Erotik. Vier Aufsitze, hg. von Ernst Pfeiffer, Frank-
furt a. M.: Ullstein 1992, S. 131f., Fufinote.

41 Anna Pappritz, Zum § 175, in: Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900,
S.260-262, hier S. 260; vgl. Helene Stcker, Die beabsichtigte Ausdehnung des §
175 auf die Frau, in: Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S.267—
278, hier S. 267; Matysik, Reforming the Moral Subject, S. 160.

42 »[...]the law would infringe on the innately feminine. In this picture the innately ho-
mosexual female subject was at once everywhere, and thereby nowhere.« (Matysik,
Reforming the Moral Subject, S. 170).

43 Pappritz, Zum § 175, S. 2605 vgl. Kithe Schirmacher, § 175 des deutschen Straf-
gesetzes, in: Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S.257-259, hier
S.258f,; Elsbeth Krukenberg, § 175, in: Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit
um 1900, S. 256.
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Verdienstmdglichkeiten von Frauen ein Alleinleben unerschwinglich mach-
ten. Es sei daher unangemessen, das Teilen einer gemeinsamen Wohnung
und eventuell eines gemeinsamen Bettes unter Verdacht zu stellen. Zwi-
schen Frauen sei ja »auffallend herzliches, zirtliches Benehmen [...], Lieb-
kosungen, Schmeichelworte u. dgl. [...] etwas durchaus Natiirliches«, heifdt
es bei Elsbeth Krukenberg.# Zirtlichkeit sei eben nicht zwingend ein Hin-
weis darauf, dass »Freundschaft sich zu sexuellen Handlungen verdichtet«.®

Der Begriff der Zirtlichkeit und der zértlichen Freundschaft wird tiber-
all dort zentral, wo es um enge Bezichungen zwischen Frauen gehe, die von
»Minnlichkeit« und »Sexualitit« gleichermafien distanziert werden sollen.
Helene Stdcker, die Protagonistin der »Sexualreforme, hilt zwar an der
Norm der Ehe fest, und die Verbindungen zwischen Frauen sind bei ihr
zunichst einmal »Trost«, »Ersatz« und »Surrogat« fiir die heterosexuelle
Liebe. Zugleich zieht sie die sexualwissenschaftliche Unterscheidung zwi-
schen Contrektations-, d.h. Zirtlichkeitstrieb und Detumeszenz-, d.h.
Koitus- oder Begattungstrieb heran, um zu begriinden, dass Frauen »mit
ihrem stirkeren Zirtlichkeitsbediirfnis« sowohl jenseits als auch neben der
Fhe die freundschaftlich-zirtliche Nihe zu anderen Frauen suchen.4 Das
weibliche »Zirtlichkeitsbediirfnis« kann nimlich unter Umstinden in der
von Stocker in Anfithrungszeichen gesetzten »Liebe« der (Ehe-)Minner
nicht befriedigt werden. Zirtlichkeit, wie sie Stocker konzipiert, wire dann
eines der Konzepte jenseits der »sexualpathologischen Homosexualititc,
die im 19. Jahrhundert gleichgeschlechtliche Beziehungen beschreiben.+”
Denn eben wegen jenes stark ausgeprigten Zirtlichkeitstriebs der Frau, ist
es »fiir die Frau viel weniger auffallend, von der Freundschaft zur Liebe
tiberzugehen, ist die Grenze fiir sie fliefflender zwischen Freundschaft und
Erotik, da ihr ganzes Wesen an sich schon mehr von Erotik durchtrinke
und erfiillt ist.«#®

Begriffsgeschichtlich (wenngleich kaum systematisch untersucht) ist
Zirtichkeit wohl verkniipft mit der Salonkultur der »weiblichen Aufkli-
rung« des 17. Jahrhunderts und mit der »Carte du Tendre« der Madeleine
de Scudéry, die das Reich der Liebe jenseits der Leidenschaften verzeich-
net.# Das deutsche Wort Zirtlichkeit bezeichnete im Mittelhochdeutschen

44 Krukenberg, § 175, S. 256.

45 Stocker, Ausdehnung des § 175, S. 268.

46 Ebd., S.269f; vgl. Szypulski, Fir und wider die Lust, S. 73.

47 Vgl. Stocker, Ausdehnung des § 175, S. 271f.; Weber, Sexualpathologie und Homo-
sexualitit, S. 311.

48 Stocker, Ausdehnung des § 175, S. 271.

49 Vgl. Burkhard Meyer-Sickendiek, Zirtlichkeit. Hofische Galanterie als Ursprung
der biirgerlichen Empfindsamkeit, Paderborn: Fink 2016, S. 16f., 61.
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ganz konkret die korperliche Beriihrung, denn es leitet sich vom Verb
»zarten« in der Bedeutung von »berithrend liebkosen« ab.5° Luhmanns
Unterscheidung von verniinftiger Liebe und Liebe als Passion ist in der
deutschen Literaturwissenschaft erginzt worden um eine »zirtliche Liebes,
wie sie etwa Gellerts Theaterstiick Die zirtlichen Schwestern darstellt.s"

Einen weiblichen Zirtlichkeitstrieb gegen eine minnliche Sexualitit zu
setzen heif3t aber, dass die homosexuelle Frau oder vielmehr die weibliche
Sexualitit selbst, so sie nicht minnlich codiert oder vom Minnlichen ab-
geleitet ist, eine Leerstelle bildet, also gar nicht existiert. So spitzt Stocker
folgerichtig zu: »Man méchte manchmal fragen: was darf denn nun die
Frau eigentlich? Und die Antwort lautet: Sie darf aufler der Ehe — und das
Heiraten hingt doch in erster Linie nicht von ihr, sondern vom Manne
ab — sozusagen tiberhaupt nicht existieren«.5*

Die homosexuelle Frau existiert nicht

Festzuhalten ist aber zunichst, dass um 1900 gar kein Konsens dariiber
herrscht, was nun unter weibliche »Kontrirsexualitit« fillt und was, wie
es Hanna Hacker nennt, zu einer gesellschaftlich gutgeheiflenen »tradi-
tionelle[n] Homosozialitdt« zwischen Frauen gehért, von der man min-
destens bis zum Ersten Weltkrieg sprechen kénne.5? Nicht nur unter den
Zeitgenosslnnen, auch in der Forschung zur Jahrhundertwende tiber-
schneiden sich unter dem Stichwort »Freundin« Fragestellungen zu dem,
was heute als lesbische Beziechungen und lesbische Sexualitit gefasst wird,
sowie zu Frauenfreundschaften und -netzwerken besonders der Frauen-

so Vgl ebd,, S. 39.

st Vgl. ebd., S.32; auch Giinter Safle, Die Ordnung der Gefiihle. Das Drama der
Liebesheirat im 18. Jahrhundert, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1996, S. 38—47. — Meyer-Sickendiek beschreibt es als eine »Besonderheit des deut-
schen Theaters, das an die Stelle der zwischengeschlechtlichen zendresse im Sinne
des franzésischen siécle classique die von La Chaussées Mélanide vorgeprigte inner-
familidre Zirtlichkeit setzt.« Allerdings ist wenigstens bei Gellert die »Zirtlichkeit«
eine der verniinftigen Liebe angeniherte, ebenfalls heterosexuell gedachte Liebe
(Meyer-Sickendieck, Zirtlichkeit, S. 45).

52 Stocker, Ausdehnung des § 175, S. 2725 vgl. Matysik, Reforming the Moral Subject,
S.161.

53 Vgl. Hacker, Frauen* und Freund_innen, S. 162; die Frage, wer oder was »lesbisch«
ist, ist allerdings noch 1992 ungeldst: »Put bluntly, we lack any general agreement
about what constitutes a lesbian.« (Martha Vicinus, »They Wonder to Which Sex I
Belong« The Historical Roots of the Modern Lesbian Identity, in: Feminist Studes
18/3,1992, S. 467—497, hier S. 469); vgl. zu den definitorischen Herausforderungen
einer Geschichte der weiblichen Homosexualitit Lybeck, Desiring Emancipation,
S.10-12.
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bewegung(en). Allerdings stellen letztere deutlich den Schwerpunke der
Literatur dar.5 Sie sind auf ihr subversives Potenzial hin und als eine wi-
derstindige Sphire »homosozialer Gegenéffentlichkeiten« gelesen worden.ss
Dagegen problematisiert Hanna Hacker, dass ein Konflikt bzw. eine
Bruchlinie bisher unterschitzt worden sei: Als solche »traditionalenc
Frauenfreundschaften und Formen »weiblicher Kultur« Ende des 19. Jahr-
hunderts durch die Pathologisierung weiblicher »Kontrirsexualitit« in der
entstehenden Sexualwissenschaft unter Druck geraten, hitten sich Frauen
»dort an einer Ausgrenzung der »verminnlichten< und der >lesbischenc
Formen einer Bindung ans eigene Geschlecht beteiligt, wo sie sich selbst in
den Ausdrucksformen der Traditionalitdt oder der frauenbewegten Iden-
titit artikulierten.«"® Hacker kritisiert also eine mangelnde Solidaritit in
der (ersten, alten) Frauenbewegung mit der »urnischen Frage«, die auch
Ilse Kokula beklagt: »Die wenigen Aussagen der Frauenbewegung zum
Thema Lesbianismus lassen sich als defensiv und formalistisch einschit-
zen.«’7 Hacker zielt dabei nicht auf defensive Aussagen, sondern auf eine
Bezichungspraxis der Freundschaft zwischen Frauen, die sich von lesbi-
schen Beziechungen abgrenzt. Zu Recht weist dann Margit Gottert darauf
hin, dass eine solche Teilung in »traditionelle« und offen lesbische Be-
zichungen die »Dynamik« jener »Bindungs- und Beziehungsstrukur« ver-

54 Vgl. fiir die Geschichte lesbischer Frauen: Hanna Hacker (Hg.), Der Freundin?
LCHomme. Europiische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 4, 1993,
Heft 1; Sharon Marcus, Between Women. Friendship, Desire, and Marriage in Vic-
torian England, Princeton (N.].): Princeton University Press 2007; fiir die Ge-
schichte von Frauenfreundschaften Caroll Smith-Rosenberg, »Meine innig geliebte
Freundin !« Beziechungen zwischen Frauen im 19. Jahrhundert, in: Claudia Honeg-
ger/Bettina Heintz (Hg.), Listen der Ohnmacht. Zur Sozialgeschichte weiblicher
Widerstandsformen, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt 1984 [1975]; Carol Lasser,
»Let Us Be Sisters Forever«: The Sororal Model of Nineteenth-Century Female
Friendship, in: Signs 14, 1988, Heft 1, S. 158-181; Philippa Levine, Love, Friendship,
and Feminism in Later Igth—Century England, in: Women’s Studies International
Forum 13, 1990, Heft 1—2, S. 63—78; Ute Gerhard/Christina Klausmann/Ulla Wischer-
mann, Frauenfreundschaften — ihre Bedeutung fiir Politik und Kultur der alten
Frauenbewegung, in: Feministische Studien 11, 1993, Heft 1, S. 21-37; Christina Klaus-
mann, Vordenkerinnen, Organisatorinnen, Freundinnen, Gegnerinnen. Bezichun-
gen und Netzwerke in der Frauenbewegung, in: Ariadne. Almanach des Archivs der
deutschen Frauenbewegung 37/38, 2000, S. 36—41; Pauline Nestor, Female Friend-
ships in Mid-Victorian England: New Patterns and Possibilities, in: Literature &
History 17, 2008, Heft 1, S.36—47.

55 Vgl. Bettina Heintz/ Claudia Honegger, Zum Strukturwandel weiblicher Widerstands-
formen im 19. Jahrhundert, in: Dies. (Hg.), Listen der Ohnmacht. Zur Sozialge-
schichte weiblicher Widerstandsformen, S. 7—68, hier S. 9.

56 Hacker, Frauen* und Freund_innen, S. 253.

57 Kokula (Hg.), Weibliche Homosexualitit um 1900, S. 32.
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flache, die die Frauenbewegung mafigeblich ausgemacht habe.®® Viel-
leichtkannmanStockersRiickzugaufden»Zirtlichkeitstrieb«dahingehend
als einen Versuch lesen, Frauen unter dem Begriff der Zirdichkeit zu-
sammenzuhalten, statt sie in Freundinnen und Lesben zu teilen. Denn
die Kritiken verweisen vor allem darauf, dass iiber die sexualwissenschaft-
liche Definitionsbemiithungen von Homosexualitit hinaus um 1900 ein
Bediirfnis der Artikulation sexueller Identitdt oder sexuellen Begehrens
entsteht, durch das in die »Frauenfrage« ein Bruch eingefiihrt wird. Auf
diesen Bruch konnten die ganz unterschiedlichen Bewertungen der De-
batte in der Sekundirliteratur zuriickgefiihrt werden. Folgt man Kirsten
Reinert, ist es nur konsequent, dass in der Frauenbewegung tiber weib-
liche Homosexualitit wenig geschrieben wurde, da tiberhaupt eher ver-
halten auf Fragen weiblicher Lust und weiblichen Begehrens cingegan-
gen worden sei — jedenfalls jenseits der »sozialen und korperlichen
Folgen von Sexualitit im Zusammenhang mit Geschlechtsverkehr: un-
cheliche Geburten und Abtreibung, Prostitution und Geschlechtskrank-
heiten.«® Reinert versucht insbesondere, die Frauenbewegung von der
Sexualreform zu unterscheiden. Dabei grenzt sie die breite Ehekritik von
der »erotischen Reform« der Ehe und der »neuen Ethik« etwa einer He-
lene Stocker ab.®® Wenn man von den Sexualreformerlnnen absehe, sei
weibliche Sexualitit eine etwas seltsame Leerstelle gewesen.®" Dagegen
behauptet Gerburg Treusch-Dieter fiir die »Sexualdebatte in der ersten
deutschen Frauenbewegung«: »Aufler Zweifel steht nur, daf§ >Liebe und
Ehe« zum »Massenproblem« geworden sind.«®* Treusch-Dieter geht also
davon aus, dass Sexualitit, und insbesondere Homosexualitit, unter dem
Stichwort genau der »Ehekritik« verhandelt werden, die Reinert fiir a-
sexuell hilt:

Das Maf dieser Argumentation ist stets die »Uridee« der Ehe, die hier
durch die Urninde unmoralisch wird, wihrend dort die ehelos geblie-
bene Frau ersatzweise Lesbianismus praktiziert.®

58 Margit Gottert, »... als wiirde die geheime Kraft der Erde einem mitgeteilt!«
Frauen, ihre Freundschaften und Bezichungen in der alten Frauenbewegung, in:
LCHomme. Europiische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 4, 1993,
Heft 1, S. 4056, hier S. 41.

59 Kirsten Reinert, Frauen und Sexualreform. 1897-1933, Herbolzheim: Centaurus
2000, S. 123.

60 Vgl. ebd,, S.32-35.

61 Ebd, S.38.

62 Gerburg Treusch-Dieter, Die Sexualdebatte in der ersten deutschen Frauenbewe-
gung, in: Riidiger Lautmann (Hg.), Homosexualitit. Handbuch der Theorie- und
Forschungsgeschichte, Frankfurt a. M.: Campus 1993, S. 19—28, hier S. 20.

63 Ebd., S.s7.
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Die bereits zitierte Rede von Anna Pappritz 1903 bestimmt Treusch-Die-
ter als Beginn der »Diskursivierung des weiblichen Sex, die allerdings in
dem MafS das weibliche Begehren erneut tabuisiert, wie dieser Sex nichts
anderes als ein legales, normales und gesundes Bediirfnis sein will.«*+ Es
ist dieser »legale, normale und gesunde« Sex, fiir den um 1900 die sich
konstituierende Sexualwissenschaft eine Deutungs- und Definitionshoheit
in Anspruch nimmt. Die Verwissenschaftlichung tritt einerseits (siche
Magnus Hirschfeld und Helene Stocker) mit einem emanzipatorischen
Gestus auf, bietet andererseits aber eine Moglichkeit zur Zihmung und
Kanalisierung der »sexuellen Frage«; Treusch-Dieter spricht eben sogar
von »Retabuisierung«. Auch Anja Szypulski sieht in der Sexualwissen-
schaft eine Verengung dessen, was sie den »Diskurs fiir und wider die
Lust« in der Frauenbewegung respektive die »Sittlichkeitsfrage« nennt. Sie
betont den »ganzheitlich[en]« Charakter der Debatte in der Frauenbewe-
gung gegeniiber der Perspektivierung unter »medizinisch-hygienischen«
Fragestellungen in der Sexualwissenschaft.® Kurz: Wihrend Reinert ver-
sucht, »Ehekritik« von »Sexualreform« zu unterscheiden, nennt Treusch-
Dieter die breite Thematisierung von »Liebe und Ehe« eine »Sexualde-
batte«, die aber letztlich in legalistischen, repressiven und eugenischen
Diskursen aufgehe. Szypulski macht die Differenz der Frauenbewegung
zur Sexualwissenschaft in der Verwendung des Begriffs »Erotik« aus, der
»klar auf eine positive Beschreibung/Bewertung weiblicher Sexualitit«
hinweise.%¢

Diese unterschiedlichen Einschitzungen verweisen zunichst auf ein
Problem, das Foucault unter dem Begriff »Repressionshypothese« bekannt
gemacht hat: Ist es iiberhaupt angemessen, die Geschichte der Sexualitit
als eine Geschichte der Befreiung, als eine Geschichte der Liberalisierung
des Sex zu schreiben? Fiir die Geschichte weiblicher Homosexualitit heifSt
das: Was liegt jenseits einer Entwicklung hin zur rechdichen und gesell-
schaftlichen Gleichstellung des homosexuellen Sex und des lesbischen
Paars? Lillian Faderman stellt die Frage, wie iiber eine zirtliche, intime
Bezichung zwischen Frauen zu sprechen ist, die homosexuell zu nennen
ein Anachronismus und vielleicht schlicht falsch wire:

These romantic friendships were love relationships in every sense ex-
cept perhaps the genital [...] Thus they might kiss, fondle each other,
sleep together, utter expressions of overwhelming love and promises of
eternal faithfulness, and yet see their passions as nothing more than

64 Ebd., S.23, vgl. auch S. 25.
65 Szypulski, Fiir und wider die Lust, S. 67f.
66 Ebd,, S.74.
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effusions of the spirit. [...] But whether or not these relationships had
a genital component, the novels and diaries and correspondence of
these periods consistently showed romantic friends opening their souls
to each other and speaking a language that was in no way different
from the language of heterosexual love: They pledged to remain »faith-
ful forever, to be in »each other’s thoughts constantlys, to live together
and even to die together.®”

Wenn Fadermans »romantic friendships« eine ganze Reihe von Praktiken
einschlieflen, fur die aber »Sex« nicht zwangsweise ein Unterscheidungs-
merkmal darstellt, was heif§t das dann fiir die Anfang des 20. Jahrhun-
derts sich vervielfiltigenden Diskurse tiber »die Lesbe« und den »Lesbianis-
mus«?% Wie lisst sich dann eine »lesbische Geschichteq, eine »Geschichte
der weiblichen Homosexualitit«, vor dem 20. Jahrhundert iiberhaupt auf
die Frage nach dem Sex zuriickfithren? Faderman postuliert unter dem
Titel Surpassing the Love of Men bereits Bezichungen zwischen Frauen,
die in den Liebesbegriffen der Minner/in der Liebe der Manner nicht aufge-
hoben sind. Sie schlief3t in »passionate commitments« und »romantic friend-
ship« Liebe und Freundschaft konzeptuell zusammen und unterscheidet
sie gerade nicht entlang des Sex — st68t damit aber auf Ungliubigkeit:

In discussing this notion with colleagues, I found that some of them,
in our post-sexual-revolution day, had difficulty accepting my insis-
tence that most female love relationships before the twentieth century
were probably not genital, while others believed that those relation-
ships were not genital, but could not accept the idea that they were
nevertheless serious, that the women’s professions of commitment to
each other were real and not simply another example of sentimental

excessiveness.®?

Das verweist auf eine mogliche Geschichte weiblicher Homosexualitit
jenseits eines Verstindnisses von Sexualitit als »dem Genitalen«. Mit an-
deren Worten: Die historische Differenz betrifft nicht nur das Phinomen
oder einen Gegenstand »weibliche Sexualitdt¢, sondern dessen Konzep-
tualisierung als Sexualitit.”® Erotik und Sexualitdt, Liebe zwischen Frauen
und sexuelle Identitdt sind genauso wenig zeitlos wie die »Frau« selbst.

67 Faderman, Surpassing the Love of Men, S. 16.

68 Vgl. ebd,, S.17.

69 Ebd., S.18.

70 Vgl. dazu Arni, Nach der Kultur, S. 221. Arni spricht von einer »Heuristik des »on-
tologisch« Spezifischen in Gestalt historischer Differenz«.
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Was ist um 1900 »weibliche Sexualitit«? Was ist Erotik, was ist weibliche
Lust, weibliches Begehren?

Michel Foucault formuliert nach der Lektiire von Faderman sogar eine
gewisse Sehnsucht nach der Uneindeutigkeit, der Offenheit dieser Ge-
schichte, die er in der Geschichte minnlicher Homosexualitit so nicht
ausmachen kann.” Die Bezichungen zwischen Frauen sind dann ein
leerer Raum: Es gibt Platz, sie selbst in den Mittelpunke zu stellen; sie
sind nicht apriori festgelegt auf Sexualitit einerseits oder politische Brii-
derlichkeit/Schwesterlichkeit andererseits. Das sind allerdings die beiden
Richtungen, die mit einer »lesbischen Geschichte« einerseits und einer
»Frauenbewegungsgeschichte« andererseits eingeschlagen worden sind.
Auch gehen diese Bezichungen nicht einfach auf in einer historischen
Ausprigung von Freundschaft, die zu heute nicht mehr iiblichen Uber-
treibungen und Uberschwinglichkeiten neigt. Indem die »iibertriebene«
Gefiihlsbetonung herausgestellt wird, schwingt schliefSlich auch immer
der Verdacht mit, dass die Freundin héchstens zur gefiihlsmifSigen Bin-
dung als einer »nachgeordneten« Freundschaftsform fihig sei.”

Mit Foucault und Faderman kénnte man sagen, dass es »gar nicht inte-
ressant [ist], ob man von Homosexualitdt sprechen [kann] oder nicht.
Wenn man zul[lisst], dass die Beziehung sich in ihren eigenen Worten und
Gesten entfaltet, [kommen] andere, sehr wichtige Dinge zum Vorschein«.”?
Daher geht es im Folgenden, ausgehend von Lou Andreas-Salomé und
Ellen Key, um das Erschlieffen der »anderen wichtigen Dinge« in einer
Beziehung der Zirtlichkeit. Jenseits der Frage nach der »Wahrheit der
Lust« wird es dann nétig sein, nicht nur eine Sprache, sondern eine Bezie-
hung der Zirtlichkeit zu finden, die weder ins Sexuelle, noch in die Sen-
timentalitit vereindeutigt.

71 Vgl. Michel Foucault, Von der Freundschaft als Lebensweise. Michel Foucault im
Gesprich, Berlin: Merve 1982; weiterfithrend zur Bedeutung der minnlichen Homo-
sexualitdt bei Foucault siche Foucault, Gesprich mit M. Foucault; Ders., Michel
Foucault, ein Interview: Sex, Macht und die Politik der Identitit, in: Schriften Bd. 4,
S. 909—931; Ders., Sexuelle Wahl, sexueller Akt, in: Schriften Bd. 4, S. 382—402.

72 Faderman, Surpassing the Love of Men, S.18, 84f.; Eickenrodt/Rapisarda, Uber
Freundschaft und Freundinnen — Ein Uberblick, S. 9f.

73 Michel Foucault, Asthetik der Existenz, Schriften zur Lebenskunst, hrsg v. Daniel
Defert und Martin Saar, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2011, S. 72.
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Fortunata. Der erotische Affekt und die Frauen

Wenn Sissy bei Dir ist, so kiisse sie von mir. Ich denke, dass Thr bei
dieser afrikanischen Temperatur wohl Eure Popo’s erst recht, wie voriges
Jahr den Schiffern zeigen werdet, Du deinen grossen rosenrothen, und
sie ihren kleinen blassern, — na, es muss ganz niedlich sein! Ich freue
mich ja ganz riesig, Dich, von hinten und vorn, wiederzusehn, das
kannst du glauben! Ordentlich hab ich Dich ja nicht mehr gesehn, seit
wir in Paris an den Quai’s promenierten und uns abwechselnd zankten
und vertrugen, — [...] Nun will ich aber schliessen! Mein Mann schicke
Dir viele Griisse! Seid umschlungen und auf Wiedersehen! Lou

Ich liege ganz nacke, hatte schon lingst nichts mehr an; bloss, wenn
Jemand zu kommen scheint, dreh ich mich von Bauch auf den Riicken,
eben wegen des P74

Erotisierte Szenen sind in den Briefen, die zwischen Lou Andreas-Salomé
und Ellen Key hin und her gehen, keine Seltenheit. Ein zirtlich necken-
der Ton, freche Anspielungen, Liebesbekenntnisse und sehnsiichtige Zart-
lichkeitsbeweise kennzeichnen sie:

Faulpelz, Perle, Strolch, Afflein und Orchidé und was Du alles sonst
von anderen Gegensitze in dir hast — ich liebe dich wie du war, wie du
bist, wie du wird!”s

Lebendig kénnte ich Dich jetzt so sehr abkiissen, dass Dir Héren und
Sehen vergeht! Du weisst noch garnicht wie ich das kann, wegen dem
vielen Schnupfen in Paris. Und wie gut sissen wir hier zu Dreien!
Schén ist es jetzt hier! Mein Mann griisst Dich viele Mal! Und ich bin
Deine Lou.”7®

Gelegentlich imaginieren die beiden sich gegenseitig in der Rolle des Lieb-
habers der anderen:

74

75
76

77

Entziickende wilde Lou, haben die Tiirken dir nicht in je ein Harem
genommen?!? Wire ich Sultan, ich tite es sicher!!”7

Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Géttingen o. D., Kungliga Bibliote-
ket Stockholm, Signatur: L 41 a: L.

Ellen Key, Karte an Lou Andreas-Salomé, Riigen 15. Juli 1909, LASA Géttingen.
Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Gottingen 27. Juli 1909, Kungliga
Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41:63:1, Nr. 58/59.

Ellen Key, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Bendes 20. November 1908, LASA
Gottingen.
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Nun kiisse ich Dich hinten in den Nacken (dahin wiirde ich Dich am
oftesten kiissen, wenn ich Dein Mann (oder besser Liebhaber) wire,
das wire ganz herrlich. Deine Lou8

Die Beziehung ist nicht nur tiber Sissy (Frerichs) trianguliert; es gibt noch
eine weitere »Dritte« der Bezichung, die Ellen Key zum ersten Mal am
13. Juni 1909 nennt, kurz nach ihrer Abreise aus Paris. Knapp, etwas lako-
nisch und mit einigem Witz schliefSt die Karte mit: »Bjérnson ist in Nor-
wegen sehr krank. Clara [Rilke] ist in Hannover. Das Leben ist schon.
Die Fortunata griifft mit allen ihren Seiten und ich freue mir unendlich
auf das Wiedersehen mit dir«.”” Der Bezug auf »Fortunata« entsteht ver-
mutlich wihrend der gemeinsam verbrachten Zeit in Paris: Bei den Brie-
fen Ellen Keys findet sich Heinz Kulas zufolge das Foto einer S.ta Fortu-
nata-Biiste aus dem »Musée de Sculpture comparée« in Paris (heute »Musée
des Monuments frangais«).®> Dabei ist nicht rekonstruierbar, ob Ellen Key
und Lou Andreas-Salomé neben der Biiste, der Kulas eine Ahnlichkeit
mit Ellen Key zuschreibt, die/eine Heiligengeschichte der »Fortunata«
kannten — es gibt mehrere katholische Heilige mit dem Namen. Jedenfalls
tritt die Fortunata ab 1909 im Briefwechsel regelmifSig auf, ohne dass ihr
eine historische Figur zuordenbar wire.

Zuerst erwihnt wird sie von Ellen Key: »Die Fortunata griifit« und Lou
Andreas-Salomé antwortet darauf, sie freue sich »auf FEuch Beide, Dich
und die Fortunata, fiir die schon der Platz bereitet ist!«®' Kurz darauf wech-
selt Fortunata die Seiten, denn im Juli ist es dann Andreas-Salomé, die
von der Fortunata griifit. Sie schreibt unter dem Eindruck von Ellen Keys
1909 auf deutsch erschienener Monographie Die Frauenbewegung:

Inzwischen haben Fortunata und ich uns Dein Buch gegenseitig vor-
gelesen und das war schon! Fortunata ldsst Dir sagen, dass sie ebenfalls
eine kleine Amphora gefiillt hat, damals, che es cine offizielle Frauen-
bewegung gab, und so auch eins der anonymen Bichlein gespeist hat
damit, die zum grossen Strome rinnen. Wir freuten uns so tiber das
Bild! Da sie aber ihre Amphora im Kloster nicht recht vollkriegte, so

78 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Stockholm 8. September 1911, Kung-
liga Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41 a: I.

79 Ellen Key, Postkarte an Lou Andreas-Salomé, Paris 13. Juni 1909, LASA Gottingen.

80 Heinz Kulas ist Herausgeber des Briefwechsels zwischen Ellen Key und Lou An-
dreas-Salomé, der in der MedienEdition Welsch erscheinen wird. Er hat mich freund-
licherweise auf das Foto der Fortunata-Biiste in Ellen Keys Nachlass hingewiesen.

81 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Géttingen [September 1909], Kung-
liga Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41 a: I.

116



DER EROTISCHE AFFEKT UND DIE FRAUEN

hat sie auch manchmal ein bischen nebenbei geschépft. Meine ist aber
noch immer nicht ganz voll, ich glaube ich saufe sie selber aus!!®?

Das Amphoren-Bild, das Andreas-Salomé und Fortunata so gefille, ist
bei Ellen Key eine Metapher dafiir, dass die Frauenbewegung eine Jahr-
hunderte wihrende Vorgeschichte hat; dass die zeitgendssische Frauen-
bewegung sich aus den Anstrengungen von Generationen und Generatio-
nen von Frauen speist. Ellen Key gibt also der Frauenbewegung cine
Tradition, sie beschreibt eine weibliche Genealogie — in die Lou Andreas-
Salomé dann nicht nur die Fortunata, sondern auch sich selbst einschreibt.
Bei Ellen Key liest es sich so:

Aber diese Bewegung wire ein Strom ohne Quellen, wenn nicht die
hier in grofter Kiirze angedeuteten, anonymen Bewegungen vorange-
gangen wiren, wenn nicht schon im grauen Morgen der Zeiten der un-
endliche Zug begonnen hitte, in dem jetzt namenlose Frauen voran-
schritten, jede mit ihrer Amphora auf der Schulter, Amphoren, die sie
an irgendeinem Born des Lebens gefiillt. Ehe diese Namenlosen am Ho-
rizont verschwanden, neigte jede von ihnen — wie eine Fluflnymphe
der Antike — den Rand ihrer Urne zur Erde, die so von zahllosen Bich-
lein durchkreuzt wurde, welche — wenn auch auf weiten Umwegen — den
gewaltigen Strom, der jetzt Frauenbewegung heifdt, um einige Tropfen
vermehrt haben.%

Bei aller Freude tiber das Bild der Amphoren bricht Lou Andreas-Salomé
aber aus dem »gewaltigen Strom, der jetzt Frauenbewegung heifSt« gleich
wieder aus. IThre Amphora fiillt sich nur langsam, weil sie sie selber »aus-
siuft« — ein subversives Weiterdenken des Bildes, in dem »Namenlose«
ihre Lebenskrifte der Bewegung schenken. Und Fortunata, so Andreas-
Salomé, musste ein »bisschen nebenbei« schépfen: Die Quellen des Klos-
ters sind ihr nimlich nicht alles, auch wenn sie Nonne ist. Fiir Key sind
gerade die Kloster frithe Orte der »Frauenbewegunge; aber schon im Mit-
telalter hitten Frauen auflerhalb der Klster »Einflufl auf die Seelen wie
auf die Zeitereignisse« ausgetibt. Frauen nimlich, »deren religiése Begeis-
terung ihre Genialitit auf grofle Ziele richtete«.® In einem Brief ein paar
Tage spiter spezifiziert Andreas-Salomé, sie lise nun der »unwissenden
(nur in Gott und der Liebe, — oder vielleicht auch nur: im Gott der Liebe
bewanderten) aber sehr neugierigen jungen Nonne« die ganze Frauen-

82 Dies., Schreiben an Ellen Key, [Géttingen] 20. Juli 1909, Kungliga Biblioteket Stock-
holm, Signatur: L 41 a: I.

83 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 27f.

84 Ebd, S.17.
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bewegung vor. Damit sind vielleicht Fortunatas inner- und aufler-kldster-
liche Quellen der Lebenskraft benannt: Sie ist in der Liebe »bewandert«.

Fortunata personifiziert so den Themenkomplex, an dem Lou Andreas-
Salomé gerade arbeitet. Andreas-Salomé steckt in der Arbeit an einem
Buch, das in derselben Reihe wie Keys Publikation erscheinen soll; einer
Reihe »sozialpsychologischer Schriften, betitelt Die Gesellschaft, die von
Martin Buber betreut wird und eine lange Liste renommierter Autoren
vorzuweisen hat. Key bezeichnet es einmal als »dein Buch fiir Die Gesell-
schaft tiber Liebe und Ehe<® — ihr Buch Uber Liebe und Ehe war bereits
1904 erschienen. Ernst Pfeiffer schreibt, Buber habe um einen Beitrag
tiber »Die Frau« gebeten; Ina Schmidt berichtet, Bubers Fragestellung
habe sich auf die »Wechselbeziehungen innerhalb der Frauengruppe und
zwischen ihren Elementen und denen anderer (anthropologischer und so-
zialer) Gruppen« bezogen; letztlich erschien das Buch aber 1910 unter dem
Titel Die Erotik.3¢ Tatsichlich sind so verschiedene Facetten des Buchs
(und Fortunatas) genannt: Andreas-Salomé konkretisiert Gott und Liebe
oder den Gott der Liebe und »die Frau« in einem Begriff der Erotik.

Mit Fortunata kann Lou Andreas-Salomé daher sehr gut »ganz sonder-
bare Gespriche« fithren. Sie wiirden »oft von Dir [sprechen], sie guckt
mich immer mit ihrer schlimmsten Seite an, wihrend ich schreibe«.8
Nicht nur Fortunata bewacht und begleitet Andreas-Salomés Schreiben
an diesem Buch, sondern auch Ellen Key. Ihre Fotografie steht auf An-
dreas-Salomés Schreibtisch — »weil Du der einzige und liebste Leser bist
an den ich denken mag, beim Arbeiten.«® Zuweilen verschwimmen also
Ellen Key und Fortunata als Gesprichspartnerinnen, als intellektuelle Ge-
geniiber. Fortunata kompensiert die Abwesenheit der Freundin und sym-
bolisiert den intellektuellen Austausch, die Bezichung. Und wenn Fortu-
nata »im Gott der Liebe bewandert« ist, so ist das Ellen Key mit ihren
bereits erwihnten Publikationen wohl erst recht. Manchmal ist es aber
auch Andreas-Salomé, die sich mit Fortunata verbiindet oder mit ihr iden-
tifiziert. Eine Karte aus Wien unterschreibt sie einmal mit: »Lou = Fortu-
nata — denn die nahm ich mit, innerlich«.%

85 Key, Riigen 15. Juli 1909, Hervorhebung von mir.

86 Vgl. Ernst Pfeiffer, Nachwort, in: Lou Andreas-Salomé, Die Erotik. Vier Aufsitze,
Frankfurt a. M.: Ullstein 1992, S. 185191, hier S. 188; Ina Schmidt, Der Glaube an das
Leben. Die Denkerin Lou Andreas-Salomé, in: Heidemarie Bennent-Vahle (Hg.),
Lebensdenkerinnen, Miinchen: Albunea 2014, S. 107-124, hier S. 116.

87 Andreas-Salomé, Géttingen 27. Juli 1909.

88 Ebd.

89 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Wien 2. Januar 1913, Kungliga Biblio-
teket Stockholm, Signatur: L 41:63:1, Nr. 62.
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Die Zusammenarbeit Andreas-Salomés mit Fortunata und das gemein-
same Adressiert-Sein von Ellen Keys Briefen taucht im Januar 1910 wie-
der auf. Dort heif3t es, »das lassen Fortunata und ich uns auch gar niche
zweimal sagen, dass wir Dir wiederschreiben sollen«, obwohl

wir uns leider nicht ordentlich mitfreuen kénnen an Deinem neuen
Haus, weil es so weit weg steht von uns Beiden. [...] Fortunata meinte
auch bitterbds: wozu brauchst du ein Heim, Du deren Biiste, grade
wie ihre Eigne, in so vielen Heimen herumsteht, als unaufhérlicher
Logirbesuch? Und nicht einmal nur auf einem Biicherbort oder Ka-
minsims oder Sockel, sondern wer weiss, wo alles, an welchen Plitzen
der ganzen Wohnung, mitten im Schlafzimmer noch, und bei Man-
chen vielleicht fast auf dem Kopfkissen noch Nachts.?®

Fortunata schimpft hier Ellen Key spielerisch aus: Sie ist die Ubermiitige,
Euphorische, unerwachsen Egoistische. Vielleicht kann manches iiber-
haupt nur von der Fortunata gesagt werden. Das suggeriert Andreas-
Salomé im gleichen Brief an anderer Stelle, wenn sie berichtet, sie habe
das Buch fiir Dr. Buber nun abgeschlossen:

Das habe ich zwar nur zur Hilfte selbst gemacht, und zur andern
Hilfte machte es Fortunata fertig. Es heisst, (wie Du Dir infolgedessen
wohl schon denken kannst) »Der erotische Affekt«, und ich befand
mich aus praktischen Griinden ganz ausserordentlich giinstig im richti-
gen Affeke um es zu schreiben. Deshalb ist es auch im Ton ganz fiirch-
terlich abstrakt ausgefallen, denn wenn Fortunata und ich uns nicht
wenigstens in der Form zusammengenommen hitten — na! mehr sage
ich nicht.*"

Ohne von einer erotischen Bezichung zwischen Lou Andreas-Salomé und
Ellen Key sprechen zu wollen, kann man doch sagen, dass der »erotische
Affekt« zwischen den Freundinnen eine Rolle spielt: Andreas-Salomés
Buch findet dort seinen Ausgang und seinen Fixpunkt, insofern die For-
tunata eine an Ellen Key gekniipfte Figur ist.

In Gestalt der Fortunata, aber auch mit Sissy Frerichs werden in die
Beziehung zwischen Andreas-Salomé und Key fortwihrend Dritte einge-
fithre, gewissermaflen die Zweierbezichung aufbrechend, »storend«. Georg
Simmel hat solche stérenden Dritten als eine »formal soziologische Be-
reicherung« bezeichnet, da sie neue Bezichungsformen hervorbringen;

90 Dies., Schreiben an Ellen Key, Géttingen 22. Januar 1910, Kungliga Biblioteket
Stockholm, Signatur: L 41 a: .
91 Ebd.
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Simmel hilt die stérende »Dissoziierung« fiir eine der »elementaren Sozia-
lisierungsformen«.9* Sissy Frerichs fillc dabei vielleicht in die Kategorie der
Dritten als »Tochter«, auf die ich im Kapitel 5.2 niher eingehe. Fiir die
Produktivitit der Fortunata als Figur des Dritten lisst sich festhalten,
dass ihr Auftreten zusammenfille mit Lou Andreas-Salomés Arbeit an der
Erotik — und Ellen Keys Frauenbewegung. Fortunata verkniipft nun diese
thematischen Fiden nicht nur, sie verkdrpert sie: Sie hat als mittelalter-
liche Nonne ihren Beitrag zum Strom der Frauenbewegung geleistet, sie ist
Teil der Geschichte der Frauenbewegung. Zugleich ist sie Liebes-Exper-
tin und Mit-Autorin der Erozik. Man kénnte vielleicht sagen, Fortunata
ist die Bezichung der Freundinnen — insofern eine Bezichung aber gerade
nicht etwas sein kann, insofern eine Beziechung nicht zwei Personen oder
Dinge verkniipft, sondern diese Personen oder Dinge immer zugleich
erschafft und verwandelt.?? Fortunata ist intimer und intellektueller Sig-
nifikant der Bezichung. So beendet Ellen Key den letzten Brief, den sie
nach immer sporadischerem Kontakt im Januar 1920 an Andreas-Salomé
schreibt, mit einem Postskriptum: »Lebt die Fortunata noch?«** Die Be-
ziechungsdynamik zwischen Ellen Key und Lou Andreas-Salomé produ-
ziert die Erotik (Kapitel 4.1 und 4.2) und die Frauenbewegung (Kapitel 5.1)
mit. Inwiefern es in diesen beiden Biichern genau um Bezichungen von
und zwischen Frauen geht, arbeite ich in den folgenden Kapiteln heraus.

4.1 »Madonnen- und Mutterhoheit« der weiblichen Erotik

Wenn Liebe und Sexualitit zwischen Frauen an der Jahrhundertwende
entweder als minnlich oder aber als nicht-existent gefasst wurden, geht es
mir zunichst darum, genauer in den Blick zu nehmen, wie Lou Andreas-
Salomé den Begriff des Erotischen und insbesondere den weiblichen ero-
tischen Affekt entwirft. Andreas-Salomé versteht »Erotik« in einem um-
fassenden Sinn, der iiber das Geschlechtliche der Sexualitit hinausgeht.
Sie beginnt ihr Essay mit den methodischen Schwierigkeiten, Erotik zu
fassen. Gerade mit den Mitteln der Logik kénne man lediglich »anstatt

92 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaf-
tung, Gesamtausgabe Bd. 11, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, S. 114, 291; vgl. Joa-
chim Fischer, Der lachende Dritte. Schliisselfigur der Soziologie Simmels, in: Eva
E@linger (Hg.), Die Figur des Dritten. Ein kulturwissenschaftliches Paradigma,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2010, S. 193—207.

93 Vgl. Jean-Luc Nancy, Singulir Plural Sein, Berlin: Diaphanes 2004; Gandhi, Affec-
tive Communities, S. 19.

94 Ellen Key, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Strand/Alvastra 17. Januar 1920, LASA
Gottingen.
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der Ganzheit, Unzerstiicktheit einer Lebensiuflerung, ein auseinander-
legliches Stiickwerk« darstellen. Allerdings bleibe nichts anderes, denn jen-
seits der Logik gebe es lediglich die »Erginzung im schildernden Sinne,
die »nur mehr oder weniger subjektiv iberzeugen« kénne.?s Wo die Ero-
tik logisch immer einseitig wiedergegeben ist, teilen Erotik und ihre logi-
sche Darstellung strukeurell das Motiv der »Halbheit«: »Fiir das Problem
des Erotischen aber ist diese widerspruchsvolle Halbheit, Halbierung, noch
besonders typisch insofern, als es selber schon am unbestimmbarsten zwi-
schen leiblich und geistig zu schwanken scheint.«?°

Wihrend Andreas-Salomé deutlich macht, dass Erotik nicht nur »leib-
lich« ist, ldsst diese Klarstellung zugleich vermuten, dass der Begriff
durchaus als Synonym fiir Sexualitit gebraucht wird. Die Grundlage des
Erotischen sei die »Geschlechtlichkeit, die »im physiologischen Sinnc
untersucht werden miisse, gesteht sie zu.97 Zweierlei sei aber ebenso cha-
rakeeristisch fiir die Erotik, ndmlich erstens ein seelisch-geistig-psycholo-
gischer Aspekt, der zweitens einen sozialen Anspruch einfiithrt: »Unsere
physiologische Reife wird ja nur héchst selten mit so ausnahmsweisen
Seelenverfassungen [der Liebe] zusammenfallen, und alle beide tibrigens
auch wieder fast ebenso selten mit der Geistes- und Charakeerreife eines
sich dauernd binden sollenden Menschen.«® Es geht also nicht nur um
eine Halbierung zwischen Leiblichem und Geistigem; eine gesellschaft-
liche Bedeutung kommt hinzu.

Der Aufspaltung des Erotischen in seine verschiedenen Aspekee stelle
Andreas-Salomé aber sogleich seine Einheit gegeniiber:

Einmal, daf§ es als Sonderfall innerhalb der physischen, psychischen,
sozialen Beziehungen tiberhaupt betrachtet werden muf3, und nicht nur
so selbstherrlich fiir sich, wie es 6fters geschicht. Sodann aber, daf§ es
alle drei Arten dieser Beziehungen in sich noch einmal aufeinander be-
zicht und sie damit zu einer einzigen, und zu seinem Problem, zusam-
menschlief3t.99

Die »Tatsache [des] gegenseitigen Aufeinanderbezogenseins« iiberwiegt fiir
Andreas-Salomé selbst noch die Grundlage des Physiologisch-Geschlecht-
lichen, da »auch das physische Moment im Erotischen, bis zuletzt alles
beeinflussend, schon ebenfalls seinerseits von vornherein beeinflufdt ist
von den weiteren Momenten, die sich exakten Feststellungen entziehn:

95 Andreas-Salomé, Erotik, S. 8s.
96 Ebd., S.86.
97 Ebd., S.88.
98 Ebd., S.90.
99 Ebd, S. o1
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erst mit der Totalergriffenheit des Wesens ist das Problem gekennzeich-
net.«® Die Halbheit von Leiblichkeit und Geistigkeit, zu der sich als
Drittes das soziale Element gesellt, ist aufgehoben in einer Ganzheit des
erotischen Problems, in dem die verschiedenen Momente miteinander
wechselwirken. Letztlich ist das zentrale Merkmal der Erotik dann das
Aufeinanderbezogensein dieser Momente, und zugleich liegt darin fiir
Andreas-Salomé das Individuelle schlechthin: Die »momentane Gesamt-
ergriffenheit« im Erotischen hilt das Individuum zusam-men und ldsst
es liberhaupt erst als solches erstehen.™

Unter der Uberschrift Erotisch und sozial behauptet sie daher das ganz-
heidich Erotische, in dem sich das Ich selbst erfihrt und griindet, als
»eine Mittelform, vielleicht die Urform, zwischen dem Einzeltier und dem
Bruderwesen«.'** Einzeltier und Bruderwesen, die fiir den Egoismus und
den Altruismus stehen, beschreiben fiir Andreas-Salomé die »beiden gro-
Ben Gefithlsgruppen« des menschlichen Miteinanders, die gegensitzlich
scheinen, aber »in der Wurzel« zusammengehoren: »das sich verschwen-
dende: »ich will alles seinl wie das geizig-gierende »ich will alles haben!s
ergeben, auf ein hdchstes umfassendes Verlangen gebrache, den gleichen
Sinn.«*%3 Das Erotische ist damit zugleich Ursprung und Hohepunke aller
menschlichen Beziehungen; es ist produktiv, treibt voran, es ist »voll von
schopferischen Elementen egoistischer wie altruistischer Art«.’o+

Thre Konzeptualisierung des Erotischen liuft damit auf eines zu: Es ist
fiir Andreas-Salomé ganz grundsitzlich der Modus des In-Bezichung-
Setzens, der in verschiedenen Konstellationen und auf verschiedenen
Ebenen jeweils unterschiedliche Formen annimmt. Das Erotische produ-
ziert das Individuum immer nur momentan und immer schon in einer
Bezogenheit. Es kann nie nur einem Korper zugeordnet werden, sondern
es verbindet, setzt in Bezichung. Andreas-Salomé denkt das Erotische
strukturell, denkt es als Beziechungen formend.

Wo Andreas-Salomé im Begriff der Erotik Liebe und Sexualitit in der
Schwebe hilt, kann man sie mit den Zeitgenosslnnen einig wihnen:
Erotik ist zwar primir als »Geschlechtsliebe« definiert, so das Handwarter-
buch der Sexualwissenschaft von 1923. Der Autor des Eintrags, Alfred Vier-
kandt, legt jedoch Wert auf die Differenzierung, dass die Erotik nicht nur

100 Ebd., S.9s.

101 Lou Andreas-Salomé, Von Paul zu Pedro (1912), in: Lebende Dichtung. Aufsitze und
Essays, hg. von Hans-Riidiger Schwab, Taching am See: MedienEdition Welsch 2011,
S. 255-259, hier S. 256.

102 Dies., Erotik, S. 116.

103 Ebd.

104 Ebd., S.117.
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den Sexualtrieb mit seinem »Augenblickscharakter« meine, sondern we-
sentlich umfangreicher und ein »sehr verwickeltes Gebilde« sei. Zu den
»Seiten des Ganzen« gehért fiir Vierkandt unter anderem der »Gemein-
schaftsdrang, gewohnlich als Geselligkeitstrieb bezeichnet« und der »Hilfs-
oder Pflegetrieb«.®s

Die Erotik ist dann ein umfassender » Trieb«, der simtliche Nahbezie-
hungen grundiert, von der Freundschaft zur Familie bis zur Ehe. Minner-
biindische Eros-Theorien und die Formulierung eines pidagogischen Eros
haben diese breite Definition in Misskredit gebracht.!° Insofern jedoch
der »Kern« der Erotik, so Vierkandt, in der »wenig geklirte[n] Tatsache des
allgemeinen seelischen Aufschwungs« liegt, ist sie ein grundlegender Refe-
renzbegriff philosophischen und gesellschaftstheoretischen Denkens der
Jahrhundertwende: »Wir kénnen nur sprechen von einer allgemeinen
Steigerung aller Lebenskrifte, von einer Freudigkeit, einem besonderen
SchwungundKcriftegefiihl,einemdionysisch-ekstatischen Uberschwange.!7
Erotik als Lebenstrieb und -kraft ist um 1900 in den Begriff des Lebens »als
Sinngebungs- und Deutungshorizont« eingespannt.’®

Andreas-Salomé spitzt aber diese um 1900 verbreitete Konzeption noch
zu und gibt ihr eine ungewdhnliche Wendung, wo es ihr um Musterschaft
und schliefSlich um Das Weib geht.**® Der Endpunkt der »Sozialisierung«
der Erotik liegt ndmlich in der leiblichen Produktivitit, in der Entstehung
eines Kindes. Daher wird letztlich Mutterschaft fiir Andreas-Salomé die
Vollendung der Erotik:

Deshalb ist Mutterschaft ein lebenslinglicher Ake, [...] ein Versuch,
ihre Seele hinzugeben, wie sie den Korper gab. Und deshalb entwi-
ckeln sich dann von hier aus die animalen Instinkte zu noch weiterer
Geistigkeit, gerade wie es in der sexuellen Liebe zwischen Mann und

105 Alfred Vierkandt, Erotik, in: Max Marcuse (Hg.), Handwérterbuch der Sexual-
wissenschaft. Enzyklopidie der natur- und kulturwissenschaftlichen Sexualkunde
des Menschen, New York/Berlin: De Gruyter [1923] 2011, S. 157.

106 Bruns, Politik des Eros, bes. S.361; vgl. auflerdem Magdalena Klinger, Pidago-
gischer Eros. Erotik in Lehr-/Lernbezichungen aus kontextanalytischer und ideen-
geschichtlicher Perspektive, Berlin: Logos 2011.

107 Vierkandt, Erotik, S. 157.

108 Jiirgen Grofle, Lebensphilosophie, Stuttgart: Reclam 2010, S. 74f.; vgl. ausfiihr-
lich zu Lebensphilosophie und Eros Ferdinand Fellmann, Die erotische Rechtfer-
tigung der Welt. Aspekte der Lebensphilosophie um 1900, in: Wolfgang Braun-
gart/Gotthart Fuchs/Manfred Koch (Hg.), Asthetische und religiose Erfahrun-
gen der Jahrhundertwenden. Bd. 2: Um 1900, Paderborn/Ziirich: Schéningh 1998,
S.31-46, hier S.34f; zu Denkerinnen von Erotik als schépferischer Kraft vgl.
Géttert, Macht und Eros, S. 246-248.

109 Andreas-Salomé, Erotik, S. 118-128.
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Weib geschicht: sie gelangen dazu, sich nicht nur selbst daran zu be-
rauschen und zu feiern unter dem Vorwand eines anderen, — des an-
dern gleichsam als eines leibhaften Stiickes von sich, — sondern in ihn,

in sein Eigenleben einzugehn, als in das des wirklich »andern«."®

Die Hingabe der Mutter ist bei Andreas-Salomé nicht negativ als Selbst-
aufgabe gedacht, genauso wenig wie sich die Frau in der »sexuellen
Liebe« dem Mann hingibt in einer Selbstausloschung: Im Gegenteil, die
so geartete Beziehung zu Kind oder Mann ist eine das Selbst bereichernde
Gabe, weil sie eine wirkliche Offnung zum anderen bedeutet.

Nicht um im Kinde selber physisch fortzuleben, nicht einmal mehr um
es psychisch zu prigen nach dem Selbstbildnis, gibt sich die Mutter
endlich dem von ihr geborenen Menschenleben hin, — sie gewinnt zu-
letzt jene feinste und letzte Hingebung, die sich gern davon ihrerseits
beschenken, bereichern, grofler machen lassen mochte. Die ithm als
einer Totalitit, als einer unantastbaren Ganzheit fiir sich, Ehre erweist,
als etwas, dem man sich nicht mehr einen kann, es sei denn grade in-
folge der ausgesprochenen Zweiheit, d. h. auf Grund eines ganz neuar-
tigen Biindnisses.™

Die Bezichung der Mutterschaft ist so jenseits einer symbiotischen Ein-
heit von Mutter und Kind ein geistiger oder seelischer Prozess der Hinge-
bung, die die Zweiheit, die Andersheit, nicht nur ertrigt, sondern genief3t
und erneut produktiv macht — im Sinne eines »ganz neuartigen Biindnis-
ses«. Daher ist die Mutterschaft die einzige menschliche Beziehung, »der
es gestateet ist, [sich] vom tiefsten Ursprungsquell bis zum letzten Hohe-
punke voll zu verwirklichen: vom eignen Fleisch und Blut an bis zum
fremden geistigen Selbst, das ihr wiederum zum Weltbeginn wird.«™ Lou
Andreas-Salomé formuliert so, wie Genevieve Fraisse feststellt, unter-
schiedliche weibliche und minnliche Beziige auf die Erotik, »ohne daf§ die
Frau auch nur im mindesten als Verliererin erscheint, ganz im Gegenteil.«"™
Vor allem aber reicht die weibliche Erotik tiber die sexuelle Bezichung zum
Mann hinaus: Der Frau ist in geschlechtlich-sexueller, in geistiger und in
sozialer Hinsicht die Liebe das »All-eine«, aus der sich alles andere ablei-
tet.”™ Der Begriff der Erotik ist dann bei Andreas-Salomé fast identisch
mit dem Weiblichen: Was Andreas-Salomé als das erotische Moment der

o Ebd., S.121.

m  Ebd.

2 Ebd., S.122.

113 Fraisse, Liebe und Feminismus, S. 139.
114 Vgl. Andreas-Salomé, Erotik, S. 125.
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Liebe versteht, ist dem Mann verwehrt; denn die Liebe ist Erotik immer
dort, wo sie produktiv, also Lebenskraft wird.

Als weibliches »hochste[s] Liebessymbol« mit einem ebenfalls nur
»scheinbar iibererotischen Charakter« bestimmt Andreas-Salomé daher
iiber das Miitterliche hinaus das Bild der Madonna.’ Die Madonna ist
fir Andreas-Salomé nicht einfach heilige Mutter, sondern heilige Lie-
bende: die Instanz des positiven Bezugs des Weiblichen auf die Liebe.
Der Mann hat dazu keinen Zugang, denn er »kann »Heiliger« immer nur
geschlechtlich negativ, im Sinn der Askese, sein.«*¢ Dass Andreas-Salomé
mit diesen Begrifflichkeiten eine Art religiose Erotik oder eine erotische
Religion der Frau erschafft, entspricht ihrer Uberzeugung, dass Religion
»ihrem Grundaffekt nach eins ist mit unsern intimsten Lebensaffekten
tiberhaupt«.”””

Im Miitterlichen und im Madonnenbild figen sich fiir Lou Andreas-
Salomé Passives und Aktives zu einer (Liebes- bzw. Lebens-)Einheit zu-
sammen. Im Miitterlichen wird das »stirkste Passivwerden des Weibes in
dessen duflerste Schaffenskraft [...] verkehrt«. Gleiches konne man von
der Figur der Madonna behaupten, denn:

Je tiefer ein Weib in der Liebe wurzelt, zu je Persdnlicherm sie darin
geworden ist, desto mehr verkehrt sich die passive Ausschaltung des
blof§ GenufSmifligen am Sexuellen in cin Tun, eine lebendige Erfiil-
lung und Wirkung. Sinnlichkeit und Keuschheit, Erblithen und Sich-
heiligen fallen in eins zusammen: in jeder hochsten Stunde der Frau ist
der Mann nur der Zimmermann Marias neben einem Gott."8

In dieser Mutter- und Madonnenhoheit der Frau schafft Andreas-Salomé
nur scheinbar eine Abhingigkeit von der heterosexuellen Liebe. Die Liebe
zwischen Mann und Frau vollendet sich erst in der miitterlichen Liebe;
die Liebe zum Mann ist Durchgangspunke zu einer transzendenten Ver-
bindung, in der »er« nichtig wird. Nicht durch die sexuelle Verbindung
mit einem Mann wird die Frau zur miitterlichen Madonna, sondern in
der Verbindung mit dem Heiligen und Géttlichen. Der Mann tritt nicht
als Erzeuger, sondern als Zimmermann Marias auf, als Nebenfigur ohne
Namen. Jenseits der Madonnenverehrung der katholischen Kirche bezicht
sich Lou Andreas-Salomé hier auf Maria als »parthenogenetische Frauc
(Jill Johnston), deren Status als Mutter nicht mehr von sexueller Repro-

5 Ebd., S.123.
6 Ebd., S.124.
7 Ebd., S.1m.
8 Ebd., S.123f.
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duktion abhingig ist. Eine Mutter, wie es Luce Irigaray formuliert hat, die
»auf andere Weise fruchtbar [ist] als durch das Fleisch im strikten Sinn«
und so cinen Ausweg béte aus dem »Dilemma, das mit der Mutterschaft
und der Vaterschaft gesetzt ist, die beide noch immer durch Pflichten
paralysiert sind, die nicht das Wesentliche unserer Bestimmung sind: das
Menschliche, das Gétdliche in uns und zwischen uns zu erzeugen.«'

Nicht nur vermeint man bei Irigaray ein Echo auf Lou Andreas-
Salomé wahrzunehmen; in Andreas-Salomés Texten hallt auch das Brief-
gesprich zwischen Andreas-Salomé und Ellen Key wider. Insofern das
Weibliche und Miitterliche iiber die Frage nach Erotik und Liebe mit dem
Heiligen und Gétdlichen verbunden werden, tritt die Fortunata auf; jene
Nonne, die im Gott und in der Liebe, jedenfalls aber: im Gott der Liebe
bewandert ist.

4.2 Das Weibliche als widerspriichliche Bezogenheit

Fortunara ist zugleich diejenige, die schon im Mittelalter mit ein paar
Tropfen den Strom der Frauenbewegung gespeist hat. Metaphorisch sind
es Wassertropfen, sie stammen jedoch von einem »Born des Lebensc, also
aus der Kraft, die Quell der Erotik ist.”° Folglich macht Andreas-Salomé
die Schwierigkeit des Weiblich-Miitterlichen und seiner Verwurzelung in
der Erotik in einer besonderen Lebensproblematik aus. Die Frau schwanke

in einer gewissen Zickzacklinie [...] zwischen dem Geschlechts- und
individuellen Leben; sei es, dafd Frauen und Miitter ihre individuellen
Anlagen verkiitmmern fiihlen, sei es, dafl sie sie entwickeln miissen auf
Kosten des Frauen- oder Muttertums. Trotz der vielen Rezepte, die in
dem Punkt empfohlen werden, als handle es sich um eine aufhebbare
Storung, gibt es nicht eine allgemeingiiltige Losung fiir diesen Kon-
flikt und kann es keine geben."™

Ganz wesentlich ist dieser Konflike einer der Frauenbewegung, auf dessen
Formulierung bei Ellen Key ich noch zuriickkommen werde (Kapitel 5.1);
Andreas-Salomé ruft ihn allerdings nur auf, um ihn umzuwandeln: Von
einer Schwierigkeit wird er fiir sie — wie schon in Der Mensch als Weib —
grundsitzlich zur Frage und Antwort nach dem unterschiedlichen Welt-
verhiltnis von Frauen und Minnern.

119 Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, Freiburg i. Br.: Kore 1989, S. 100.
120 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 28.
121 Andreas-Salomé, Erotik, S. 128.
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Aber anstatt in thm eine Tragik zu bejammern, die damit dem weib-
lichen Geschépf anhafte, wire es besser, des unendlich Lebendigen sich
zu freuen, in das die Frau dadurch hineingestellt ist, indem sie ihre
Entwicklung nicht in gerader Linie abschreiten kann, sondern die
Widerspriiche ihrer Sachlage sich nur von Fall zu Fall, in hochst per-
sonlicher Tat, schlichten lassen.®*

Die Frau ist ins Lebendige gestellt, weswegen ihre Individualitit immer in
der »persénlichen Tat« des Vermittelns von »Sachlage« und erotischen res-
pektive Lebensbeziigen liegt. Das Widerspriichliche zwischen Geschlecht
und Individuum wird Andreas-Salomé zum Wesentlichen der Frau, das
ihr zum Vorteil gereicht: »das Weib ist immer der Widerspruch selber:
insofern, ihrem schépferischen Tun nach, das Lebendige selber in ihr an
seinem Werke ist.« Das Wesentliche der Frau ist so gerade keine essen-
zielle, sondern eine relationale Qualitit: eine Qualitit der Beziige und Be-
zichungen, die allgemein zu fassen gar nicht moglich ist, die immer nur
individuell sich ausprigt.

Die (sexuellen) Bezichungen zwischen Minnern und Frauen machen
also lediglich den Ausgangspunkt aus fiir eine weibliche Erotik als Weltver-
hilenis des In-Bezichung-Setzens: »Nie und nirgends in Einzelziigen oder
Sonderrichtungen, mag man sie dem Inhalt nach noch so laut als spezifisch
»weiblich« ausrufen, unterscheidet [das Weib] sich vom Manneswesen: le-
diglich in dieser Aufeinanderbeziehung ihrer aller zum Lebensinbegriff.«2+
Nicht inhaltlich ldsst sich Weiblichkeit bestimmen, nicht eine Kombina-
tion von Wesensziigen macht das Weibliche aus, sondern Weiblichkeit liegt
allein im Lebensbezug, in der Bezichung zum Lebendigen. In den Facetten
weiblicher Erotik zwischen Miitterlichkeit und Madonnenbild wird diese
Bezogenheit besonders priagnant fassbar. Oder, wie es Andreas-Salomé be-
schreibt, das Miitterliche ist ihr physiologischer Ort."™>

Erotik und Weiblichkeit fallen beinahe zusammen als jene Kraft, die das
Lebensprinzip an sich verkrpert, die Steigerung von Kriften, den Uber-
schuss und Uberschwang, und das Hervorbringen von Neuem. Zentral
ist fiir Andreas-Salomé nicht die Abgrenzung der Begriffe voneinander,
sondern die Betonung, dass sie miteinander als Bezichungs- und Bewe-
gungsprinzipien verbunden sind. Die momentane Gesamtergriffenheit
in der Erotik, die Zick-Zack-Linie des weiblichen Lebenswegs und das
Weibliche tiberhaupt als Lebensinbegrift sind letztlich keine definitori-

122 Ebd,, S.126.
123 Ebd., S.128.
124 Ebd., S.127.
125 Vgl ebd.,, S. 122.
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schen Versuche, sondern immer der Ausweg daraus: Alle diese Festle-
gungen sind zeitlich begrenzt, instabil, Verinderung immer schon impli-
zierend. Der »erotische Affekt« beschreibt in diesem Sinne nicht eine
Bezichung zwischen — Mann und Frau, oder Andreas-Salomé und Key —,
sondern ganz allgemein ein weibliches In-Beziehung-Setzen, das das ganze
Sein, das ganze Leben jeder Frau betrifft. Sofern also Lou Andreas-Salomé
von weiblicher Erotik und Liebe spricht, hat diese einen klar heterosexu-
ellen Ort und geht dennoch weit tiber eine Bestimmung der Frau in ihrer
Bezichung zum Mann hinaus — sei dieser Bezug nun abgrenzend oder an-
nihernd, egalitir oder differenztheoretisch.

Vor allem aber spricht Andreas-Salomé von diesen Bezichungen nicht in
sexualwissenschaftlichen Termini, sondern wihlt die Sprache der Erotik,
die sie mit der weiblichen Lebenskraft identifiziert. Sie setzt mit dem »Le-
ben« einen Begriff, fiir den charakteristisch ist, dass er »Miihe« hat, »Ge-
genstand einer Wissenschaft zu werden in dem Sinn, den Philosophie und
Wissenschaft diesem Wort immer gegeben haben als dem rechtmifligen
Status der Wissenschaftlichkeit.«2¢ Wenn Andreas-Salomé dariiber hinaus
dieses Leben an eine »Madonnen- und Mutterhoheit« kniipft, entzieht
sie sich damit schon begrifflich den Fragen nach sexueller Identitic.

Beziige auf eine miitterliche Liebe, »maternal fantasies«, sind Konstan-
ten feministischen Denkens, so Joan Scott, auch wenn diese Liebe, diese
Miitterlichkeit, unterschiedlich formuliert wird.” Wo Andreas-Salomé
den erotischen Affekt der Frau in der Miitterlichkeit verankert, ist das an
anderem Ort zu anderer Zeit der Ausgangspunkt des »lesbischen Feminis-
musc einer Jill Johnston: »Our first love affair is with our mothers«, heifSt
es bei ihr, und die lesbische Feministin ist diejenige, die sich iiber andere
Frauen/andere Miitter definiert statt iiber Minner.™® Auch Irigaray hat
darauf hingewiesen, dass sich »Frauen immer in einer archaischen und pri-
miren Beziechung zu dem [befinden], was Homosexualitdt genannt wird,
[...] weil der erste Kérper, mit dem sie zu tun haben, ein Frauenkérper ist,
die erste Liebe, an der sie teilhaben, eine miitterliche Liebe ist.«2

Strukturell eroffnen miitterliche und gleichgeschlechtliche Liebe einen
Ort jenseits oder »vor« 8dipalen Verstrickungen und einer »phallischen
Okonomie«.° Gemeinsam ist der Mutter und dem/der Homosexuellen
damit ihre Konzeption als ein Drittes: Der/die Homosexuelle wird einem
»dritten Geschlecht« jenseits oder zwischen dem Minnlichen und Weib-

126 Derrida, Nietzsche — Politik des Eigennamens, S. 23.

127 Vgl. Scott, The Fantasy of Feminist History, S. 62£.

128 Andreas-Salomé, Erotik, S. 125; Johnston, Lesbian nation, S. 123.
129 Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 44.

130 Vgl. Scott, The Fantasy of Feminist History, S. 6.
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lichen zugerechnet; das aber auch fiir die Mutter in Anschlag gebracht
wird.B" Die »Frauenfragec, so Ellen Key, wire vermutlich nie entstanden,
hitte »die Evolution der Menschheit noch ein drittes Geschlecht hervor-
gebrachte, das die »Sorge fiir das Kind« zur Aufgabe hitte. Fiir Key ist es
so evolutionirer Zufall, dass Weiblichkeit und Miitterlichkeit in eins
fallen, und sich dort die »Zirtlichkeit der menschlichen Mutter fiir ihr
Kind« entwickelt: Mutterschaft ist nicht nur Gebiren, sondern eine Be-
ziehung jenseits des zweigeschlechtlichen Schicksals.’*

Und nicht zuletzt gibt es eine auf Platon zuriickgehende Tradierung der
Mutter als drittes Geschlecht in der Philosophie. Derrida liest die ent-
sprechende Stelle bei Platon so, dass die Mutter als Name fiir ein Jenseits
der »kategorialen Oppositionen« auftaucht, auch jener Opposition zu
einem »Vater«.” Der Platz der Mutter, die Chora,

verzeichnet [...] den Zwischenraum, der eine dissymmetrische Bezie-
hung wahrt zu allem, was »in ihre, ihr zur Seite oder ihr entgegen ein
Paar mit ihr zu bilden scheint. In dem aufSerpaarlichen Paar kénnen
wir diese eigentiimliche Mutter, die Statt gibt, ohne zu erzeugen, nicht
mehr als einen Ursprung ansehen.+

Im »Statt geben, ohne zu erzeugen« ist die »eigentiimliche« Mutter au-
Berdem mit der Jungfriulichkeit verkniipft.”> Andreas-Salomés miitter-
liche Madonna oder madonnenhafte Mutter wire eine solche Figur —
nicht so sehr der Gabe wie des Stattgebens: des Stattgebens »ganz neuer
Biindnisse«.

Erotik als Drittes von Keuschheit und Sexualitit, die Mutter als Drittes
von Mann und Frau — in diesem Sinne denkt Lou Andreas-Salomé iiber
ein »drittes Geschlecht« nach. Und sie ist damit nicht allein. Der Denk-
zusammenhang von Miitterlichkeit und Erotik, der um 1900 zum Tragen

131 Riihling, Frauenbewegung und homosexuelles Problem, S. 191; vgl. auch Claudia
Breger, Gender Studies, in: Eva Eflinger (Hg.), Die Figur des Dritten. Ein kultur-
wissenschaftliches Paradigma, Frankfurta.M.: Suhrkamp 2010, S.35-48, hier
S. 40—48.

132 Ellen Key, Missbrauchte Frauenkraft. Ein Essay, Berlin: Fischer 1911, S. 22. Letzt-
lich ist natiirlich fiir Key dieser evolutionire Zufall Tatsache und die insofern die
Mutter nicht drittes Geschlecht, sondern binires Gegeniiber des Mannes. An
anderer Stelle verwendet Key den Begriff dann auch fiir die alleinstehende arbei-
tende Frau, vgl. Dies., Die Frauen-Bewegung, S. 75.

133 Derrida, Nietzsche — Politik des Eigennamens, S. 128.

134 Ebd., S.162; vgl. Breger, Gender Studies, S. 36; dhnlich in Jacques Derrida, Glas,
Miinchen: Fink 2006, S. 151.

135 Vgl. Derrida, Nietzsche — Politik des Eigennamens, S. 131; Claudia Breger/Tobias
Déring, Einleitung: Figuren der/des Dritten, in: Figuren der/des Dritten. Erkun-
dungen kultureller Zwischenriume, Amsterdam: Rodopi 1998, S. 1-18, hier S. 9.
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kommt, kdnnte die Unterseite des Sexualititsdiskurses sein, der das homo-
sexuelle Subjekt als minnliches hervorbringt. In der Frauenbewegung
erscheint der Bezug auf miitterliche Liebe als Ausweg aus dem Bezug auf
das minnliche Eine respektive aus der Binaritit von Minnlichkeit und
Weiblichkeit.’¢ Mit der zirtlichen Mutter wird im Folgenden der Begriff
wieder aufgenommen, den Helene Stocker im »Zirtlichkeitstrieb« fiir die
Freundinnen in Anspruch genommen hatte. Das Handworterbuch der
Sexualwissenschaft rechnet ihn der Erotik zu und dort insbesondere dem
miitterlichen »Hilfstrieb«. Fiir Zirtlichkeit sei dabei der schwer zu bestim-
mende Ubergang zur Sinnlichkeit charakteristisch; zumal »sinnliches Ver-
langen [...] normalerweise [...] mit Zirtichkeit verbunden ist.«37 Zirtlich-
keit reiht sich so ein in das Zwischen, das Dritte zwischen Sinnlichkeit und
einer kérperlosen, platonischen Liebe.

136 Vgl. Irene Stoehr, »Organisierte Miitterlichkeit«. Zur Politik der deutschen Frauen-
bewegung um 1900, in: Karin Hausen (Hg.), Frauen suchen ihre Geschichte.
Historische Studien zum 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen: Beck 1983, S. 221-249.

137 Vierkandt, Erotik, S. 159.
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s Die miitterliche Bewegung,.
»Weibliche Kultur« und ihre Zeitlichkeit

Miitterlichkeit respektive Mutterschaft ist das vereinende, wenn auch ge-
rade nicht »einende«, Thema der Frauenbewegungen um 1900, und zwar
nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Westeuropa.’3® Ann Taylor
Allen hebt hervor, dass feministische Anspriiche im 19. Jahrhunderts eher
»relational« formuliert wurden; »stressing social contributions rather than
individual rights«.? Der im Kaiserreich besonders prominente Bezug auf
Mutterschaft und Miitterlichkeit wurde aber vielfach auf die fehlende de-
mokratische Tradition bezogen, deretwegen der deutschen Frauenbewe-
gung nicht die Schwesterlichkeit des Gleichheitsprinzips, sondern die pi-
dagogisch-hierarchische Mutter-Tochter-Bezichung zum Vorbild gedient
habe. Die deutsche Frauenbewegung, besonders die biirgerlichen Kreise,
galt der Forschung daher lange als wenig radikal, gar riickwirtsgewandt
und anti-modern.™#° Die Priferenz fiir einen »fortschrittlichen«, moder-
nen Gleichheitsfeminismus wird auch in neueren Publikationen oft spiir-
bar. Das hat letztlich hiufig zur Folge, dass die historischen Akteurinnen,
die von Mutterschaft und Miicterlichkeit schreiben, nur selektiv ernst ge-
nommen werden." Zugleich stellen sich in feministischen Debatten bis
heute immer wieder Fragen von Bezichungen und Relationalitit, die die
Frauenbewegung an der Jahrhundertwende im Namen der Miitterlichkeit
umtreiben: Wenn unter dem Begriff »care« tiber Politiken und Prakiken

138 Vgl. Ann Taylor Allen, Feminism and Motherhood in Germany, 1800-1914, New
Brunswick (N.].): Rutgers University Press 1991, S. 1; Dies., Feminism and Mother-
hood in Western Europe, 1890-1970: The Maternal Dilemma, New York: Palgrave
Macmillan 2005, S.9; Stochr, Politik der deutschen Frauenbewegung um 19005
Annette Kliewer, Geistesfrucht und Leibesfrucht. Miitterlichkeit und »weibliches
Schreiben« im Kontext der ersten biirgerlichen Frauenbewegung, Pfaffenweiler:
Centaurus 1993; Gisa Bauer, Ideengeschichte als Politikgeschichte. Die »Kulturauf-
gabe« der biirgerlichen Frauenbewegung und ihr historischer Kontext, in: Ariadne.
Almanach des Archivs der deutschen Frauenbewegung 52, 2007, S.22-29, hier S. 22.

139 Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S. 11.

140 Vgl. ebd., S. 4; vgl. fir eine typische Einschitzung Barbara Vinken, Die deutsche
Mutter. Der lange Schatten eines Mythos, Miinchen: Piper 2001, bes. S. 177-197.

141 Fur diesen Zusammenhang vgl. Bauer, Die »Kulturaufgabe« der biirgerlichen Frau-
enbewegung, S. 24; zum »selektiven Ernstnehmen« vgl. Wennerscheid, Weiblicher
Vitalismus, S.161; Marlies Janz, »Die Frau« und »das Leben«. Weiblichkeitskon-
zepte in der Literatur und Theorie um 1900, in: Hartmut Eggert/Erhard Schiitz/
Peter Sprengel (Hg.), Faszination des Organischen. Konjunkturen einer Kategorie
der Moderne, Miinchen: Tudicium 1995, S. 37—s52.
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der Fiirsorge gesprochen wird und es darum geht, »dass der Umstand un-
serer Verwiesenheit eine kulturelle Form bekommt«, dann schlieflt das an
Uberlegungen an, die um die Jahrhundertwende virulent sind.*+>

1907 schreibt die Sozialistin Lily Braun an Ellen Key, die Frauenbewe-
gung entwickle sich von einer »Jungfernbewegung« zu einer »miitter-
lichen Bewegung«."# Damit spricht Braun, die mit Helene Stécker im
Bund fiir Mutterschutz und Sexualreform aktiv ist, in erster Linie den Ein-
satz fiir die Rechte der Miitter an; trotzdem geht die Bewegung von der
»Jungfer« zur »Miitterlichkeit« dariiber hinaus: Die Frau als Mutter ist
nicht (mehr) »Jungfer«, aber sie ist auch nicht »Gattin« oder »Witwex.
Mehr noch als auf eine Auseinandersetzung mit weiblicher Sexualitit
verweist diese Miitterlichkeit auf eine Bezichungsform, und zwar inner-
halb der Frauenbewegung genauso wie dariiber hinaus. Wo Luhmann
von Sexualitit als dem »symbiotischen Mechanismus« spricht, der die
Liebe gegeniiber der Freundschaft privilegiert, ist es hier Miitterlichkeit,
die eine zirtlich-intime Bezichung grundiert.

Wihrend fiir Andreas-Salomé Miitterlichkeit die vollendete Erotik als
Bezogenheit schlechthin ist, geht es mir im Folgenden um »Miitterlich-
keit« als Einsatz einer »weiblichen Kultur«, die in der Zirtlichkeit griin-
det. Denn gerade in den politischen Kiampfen fiir eine bessere Absiche-
rung der Miitter, wie sie Lily Braun und der Bund fiir Mutterschutz
reprisentieren, wird um 1900 hiufig die Metapher des Staats und der
Gesellschaft als Familie gebraucht. »Vater Staat« bedarf fiir eine ausbalan-
cierte, gerechte Gesellschaft einer Mutter und »miitterlicher Werte«.
Daran schlief3t in einer »Neuen Ethik« das Denken der Mutter und der
Frau als ethischer Figur an: Mutterschaft und Miitterlichkeit wird als eine
Formel fiir ethische Verpflichtung verwendet; auch wenn die Bedeutsam-
keit der Mutter als Pidagogin und moralisches Vorbild dort abnimmt,
wo Evolutions- und Vererbungstheorien mehr Einfluss gewinnen."+

142 Tove Soiland/Maya Dolderer, Die miitterliche Gabe hat keine symbolische Exis-
tenz, in: Maya Dolderer u.a. (Hg.), O mother, where art thou? (Queer-)Feminis-
tische Perspektiven auf Mutterschaft und Miitterlichkeit, Miinster: Westfilisches
Dampfboot 2016, hier S. 209.

143 Brief vom 4. Mai 1907, zitiert in: Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S.100; zur
Rezeption Ellen Keys bei den Sozialistinnen (Clara Zetkin, Lily Braun) vgl. Kay
Goodman, Motherhood and Work: The Concept of the Misuse of Women’s
Energy, 1895-1905, in: Ruth-Ellen Boetcher-Joeres/Mary Joe Maynes (Hg.), Ger-
man Women in the Nineteenth Century: A Social and Literary History, Bloo-
mington: Indiana University Press 1986, S. 110-135, S. 120-124.

144 Vgl. Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S. 135, 137.
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»Organisierte Miitterlichkeit«, ein Buchtitel Henriette Herzfelders von
1914, weist aber tiber die ethische und padagogische Potenzialitit der ein-
zelnen miitterlichen Frau hinaus. Es geht letztlich um den Versuch, eine
»Frauenoffentlichkeit« herzustellen, wie es Irene Stoehr nennt, oder gene-
reller: Frauen in Beziechung zu bringen, miteinander und mit Mannern.'#
Hacker spricht von einer »Qualitit von Frauenliebe«, »die in der Alten
Frauenbewegung »Miitterlichkeit« genannt und als »weiblicher Kulturein-
fluf8« zu einem Konzept gesellschaftlicher Machtentfaltung ausgearbeitet
wurde«."® Mehr als eine andere Intervention in die 6ffentliche Sphiire,
mehr als eine andere Ableitung der Gleichberechtigung statt aus der »glei-
chen Leistungsfihigkeit« aus der »Miitterlichkeit«, wird die Idee eines
»iibersozialen Kulturwert[s/« der Frauenbewegung verfolgt, wie es Georg
Simmel formuliert hat:'¥7 nicht die Verbesserung fiir die einzelne Frau,
sondern die Frage nach den »eigentlich schopferischen, den Bestand der
geistigen Werte vermehrenden Energienc aller Frauen, die Frage nach
einer »weiblichen Kultur« der Miitterlichkeit.4®

Wenn also Ann Taylor Allen den »maternalism« der deutschen Frauen-
bewegung um 1900 nicht einfach als eine strategische Ausrichtung, son-
dern als »an evolving intellectual tradition« verstanden wissen will, muss
tiber die Einbindung von Mutterschaft in Diskurse tiber Kindererzie-
hung, die Familie und den Staat, also tiber die sozialhistorischen Impli-
kationen der Mutterschaft hinaus auch die »Ideengeschichte« der Miitter-
lichkeit als zirtlich-erotische und als kulturell produktive gedacht
werden.® Miitterlichkeit ist eine Qualitit: eine »geistige« und »leib-
liche« Beziehungsqualitit. Darum geht es im Kapitel 5.1, dem Ellen Keys
Die Frauenbewegung (1909) zugrunde liegt, also jene Publikation, die Lou
Andreas-Salomé der Fortunata vorliest. Erginzend wurden das von Lou
Andreas-Salomé rezensierte Missbrauchte Frauenkraft (1898), die Essay-
sammlung Uber Liebe und Ehe (1905) und Keys Beitrag zu Adele Schreibers

145 Vgl. Stoehr, Politik der deutschen Frauenbewegung um 1900, S. 223.

146 Hacker, Frauen* und Freund_innen, S. 186.

147 Georg Simmel, Weibliche Kultur, in: Dahme/Kohnke (Hg.), Schriften zur
Philosophie und Soziologie der Geschlechter, S. 159-176, hier S. 159; fiir den Ge-
gensatz vgl. Vinken, Die deutsche Mutter; Goodman, Motherhood and Work,
S. 112, 115, 119.

148 Simmel, Weibliche Kultur, S. 159; Uberblick zu Miitterlichkeit bei Dietlinde Pe-
ters, Miitterlichkeit im Kaiserreich. Die biirgerliche Frauenbewegung und der
soziale Beruf der Frau, Bielefeld: B. Kleine 1984, S. 71—79; fiir Miitterlichkeit als
Grundlage einer spezifisch weiblichen Ethik und eines weiblichen Machtanspruchs
vgl. Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S. 3.

149 Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S. 1.
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Kompendium Mutterschafi. Ein Sammelwerk fiir die Probleme des Weibes
als Mutter (Miitterlichkeit, 1912) herangezogen. Im Kapitel 5.2 schliefSe ich
Uberlegungen dazu an, was die so konzeptualisierte produktive Miitter-
lichkeit fiir die Mutter-Kind-Beziehung bedeutet. Erlaubt das Setting ei-
ner zirtlich-miicterlichen Kultur einen erneuerten Blick auf Bezichungen
zwischen Frauen, insbesondere Beziechungen von Miittern und Tochtern?

5.1 Zartliche Miitterlichkeit und »weibliche Kultur«

Miitterlichkeit wird, bei Lou Andreas-Salomé wie bei Ellen Key, in Begrit-
fen von Erotik und Sinnlichkeit gefasst. Wo Andreas-Salomé im eroti-
schen Affekt »Madonnen- und Mutterhoheit« ausmacht, verbindet Ellen
Key Miitterlichkeit mit einem »starke[n], sinnliche[n] Wolllustgeftihl«.’s°
Key hilt die »erotische und miitterliche Hingebung« fiir die »Macht der
echten Weiblichkeit« und schreibt daher auch der Frau grofSere Sinnlich-
keit zu als dem Mann, wenngleich sie sich anders konstituiere.”” Man
miisse sehen,

dass gerade die grossere Sinnlichkeit der Frau sie weniger sinnlich
macht als den Mann; auf Grund der Mutterschaft — und allem, was
damit zusammenhingt — ist sie sozusagen von Kopf bis zu Fuss (sic) das
ganze Jahr hindurch sinnlich, der Mann hingegen nur akut und lokal.
Lisst man den Gedanken von der Erotik zur Miitterlichkeit schweifen,
so sicht man sogleich ein, wie wahr dies ist: das Muttergefiihl ist das
durch und durch sinnlichste und infolgedessen das durch und durch
seelenvollste der Gefiihle.’s

Bei Key fallen »Sinnlichkeit« und »Seele«, man kdnnte auch sagen: Erotik
und Liebe, in eins. Die weibliche erotische Einheitlichkeit, in der sich
Frauen von den »dualistischen« Minnern unterscheiden, ist dann Miitter-
lichkeit und »echte« Weiblichkeit.”s3 Es handelt sich dabei um eine ihn-
liche Denkfigur wie Andreas-Salomés erotische »Totalergriffenheit, die
in der Miitterlichkeit kulminiert.

Key, die hiufig als Pidagogin und Autorin des Bestsellers Das Jahrhun-
dert des Kindes (1900) rezipiert wird, geht es durchaus um eine »leibliche

150  Ellen Key, Miitterlichkeit, in: Adele Schreiber (Hg.), Mutterschaft. Ein Sammel-
werk fir die Probleme des Weibes als Mutter, Miinchen: Albert Langen 1912,
S. s87—6or, hier S. 591.

151 Dies., Die Frauen-Bewegung, S. 120.

152 Dies., Uber Liebe und Ehe. Essays, Berlin: Fischer 1995, S. 107.

153 Dies., Die Frauen-Bewegung, S.148.; vgl. zum erotischen Dualismus auch Dies.,
Liebe und Ehe, S. 102-108.

134



»WEIBLICHE KULTUR« UND IHRE ZEITLICHKEIT

Mutterschaft«, um das Aufzichen und die Erziehung von Kindern. Fiir die
Miitterlichkeit an sich ist das aber zunichst unerheblich: »Welche Fluten
von Lebenskraft, von Seele, von Zirtlichkeit, von Giite sind nicht durch
die Miitterlichkeit der wirklichen und der nicht gebirenden Miitter durch
die Menschheit gestromtl« Miicterlichkeit ist keineswegs einfach Bezie-
hung zum Kind, sondern eine Beziehungsfihigkeit und -qualitit, die Sinn-
lichkeit und Seele, sowie »gleichzeitig [...] die sublimsten geistigen Zu-
stinde« umfasst.”s*

Dabher gilt es, die »Aquivalenz zwischen »Kinder haben< und >Mutter
sein« beim Nachdenken tiber Miitterlichkeit zunichst zu suspendieren.’ss
In diesem Sinne verkniipft Ellen Key Miitterlichkeit oft mit dem Begriff
der Zirtlichkeit, den Helene Stocker bereits fiir eine weibliche Erotik
einem minnlichen »Begattungstrieb« — in Keys Worten: »akut und lokal« —
gegeniibergestellt hatte.® Zirtliche Miitterlichkeit ist bei Key mehr als
erotische Geschlechterdifferenz. Zum einen ist sie die besondere Fihigkeit
der Frau, mit anderen in Bezichung zu treten: »die schiitzende Zirtlich-
keit, die sanfte Geduld, die frohe Hilfsbereitschaft, das jeden besonders
umfassende Interesse, die feine und rasche Vibration beim Kontakt mit
den Gefiihlen anderer.«’” Zum anderen griindet in dieser Zirdichkeit der
»Kultureinsatz« der Frau: »Als die Natur den Geschlechtstrieb schuf, da
wandelte die Frau ihn in Liebe um; als die Notwendigkeit die Wohnstitte
hervorrief, da schuf die Frau daraus das Heim. Ihr grosser Kultureinsatz
war also die Zirtlichkeit.«!s® Liebe und Zirtlichkeit fallen der Frau gerade
nicht von Natur aus zu, sondern sie wandelt das Naturgegebene in einer
kulturellen Anstrengung um zu dem, was dann das Weibliche auszeichnet.

Daraus ergeben sich fiir Ellen Key zwei Aufgaben der Frauenbewegung.
Erstens die »Befreiung der Frau als Mensch«: »Die Frauenbewegung in
ihrer jetzigen Form hat ihre Aufgabe geldst, wenn sie jeder Frau das ge-
setzliche Recht verschafft hat, ohne durch ihr Geschlecht behindert zu
sein, ihre Eigenart zu entwickeln und zu betitigen.« Das kann aber nur
der erste Schritt sein, auf den zweitens die »Befreiung als Weib« folgen
muss. Denn »[b]is auf weiteres folgt auch die remanzipierte« Frau in der
Regel den Bahnen, die die soziale Sitte ihrem Geschlechte abgestecke hat,

154 Dies., Miitterlichkeit, S. so1f.

155 Caroline Eliacheff/Nathalie Heinich, Miitter und Téchter. Ein Dreiecksverhilt-
nis, Diisseldorf: Walter 2004, S. 246.

156 Anja Szypulski fiihrt die Gegeniiberstellung von Zirtlichkeits- und Begattungs-
trieb auf den Sexualwissenschaftler Albert Moll zuriick, vgl. Szypulski, Fir und
wider die Lust, S. 73.

157 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 32f.

158 Dies., Liebe und Ehe, S. 267.
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wie auch den kulturellen Bahnen, die bisher die des Mannes gewesen
sind.«’ Eine Befreiung der Frau als Weib wire dann eine Befreiung aus
einer miannlichen Moral und Kultur und der Einsatz ihrer produktiven
Krifte fiir eine weibliche Kultur, die auf dem »Zirtlichkeitsgefiihl« auf-
baut. Dieses miisse neben dem ménnlichen »Gerechtigkeitsgefiihl« fiir die
»Gesellschaftsgestaltung entscheidend« werden, um die »Einseitigkeiten
des Mannes« auszugleichen. Die miitterliche Zirtlichkeit der Frauen pri-
destiniert sie vor allem fiir die Aufgabe, »Mittel [zu] finden, die das Le-
ben steigern und bewahren«, was fiir Key die zentrale gesellschaftliche
Aufgabe iiberhaupt ist.’*® Folgerichtig misst sie den Erfolg der Frauenbe-
wegung: Hat diese fiir die »moderne Frau« die »physischen und psychi-
schen Funktionen der Mutterschaft« verbessert?'®' Der Mutterschaft wid-
met sie das lingste und abschlieflende Kapitel ihrer Analyse und nennt
explizit die »Bewegung fiir Mutterschutz und Schutz der unehelichen
Kinder« die »im Augenblicke [...] wichtigste Frauenbewegung«.1¢>

Mit dieser Analyse beriihrt Ellen Key einen neuralgischen Punkt der fe-
ministischen Diskussion, der tiber alle rechtlichen und sozialpolitischen
Verbesserungen hinweg, die fiir Frauen und Miitter im Laufe des 20. Jahr-
hunderts erkimpft wurden, woméglich bis heute Bestand hat. Irigaray
formuliert den Zusammenhang achtzig Jahre nach Key fiir die sogenan-
nte »zweite« Frauenbewegung ganz dhnlich: »Ohne Frauen keine Gesell-
schaft. [...] Die sexuelle Differenz ist eine unserer Zukunftschancen. Sie
liegt nicht in der (natiirlichen oder kiinstlichen) Reproduktion, sondern
in dem Zugang der Geschlechter zur Kultur. Kindergebiren ist ein Ergeb-
nis davon.«'%

Die Frage nach diesem Zugang zur Kultur nennt Key eine »geistige«
Produktivitit der Miitterlichkeit, die auf andere Weise iiberdauere, kul-
turell werde, als »minnliche Intelligenz«:

Das ewig Weibliche vermag innerhalb der Gefiihlssphire dasselbe, wie
das ewig Minnliche innerhalb der Intelligenzsphire: ausserhalb seines
eigenen Ichs einen Punket zu finden, von dem aus das Dasein sich heben
lsst. Ich habe diese Uberlegenheit die Miitterlichkeit genannt. [...] Ich
glaube freilich, dass diese Ausserung, wie die meisten anderen geistigen
Ausserungen der Miitterlichkeit, nur eine gewissermassen kurze Le-
benszeit haben wird. Ehe das Gras auf meinem Grabe wichst, wird sie

159 Dies., Die Frauen-Bewegung, S. s8f.

160 Dies., Liebe und Ehe, S. 286—288.

161 Dies., Die Frauen-Bewegung, S. 62.

162 Ebd., S.158; vgl. Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 503.
163 Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 12 .
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schon lange vergessen sein, und keine Zukunftsfrau wird das Biichlein
in einer Bibliothek finden kdnnen, wenn sie ihre Geschichte iiber »Die
Frauenfrage im 19. Jahrhundert« schreibt, denn die papiernen Fliigel, die
solche Eintagsfliegen tragen, werden heutzutage schnell zu Staub! Aber
mittelbar wird dieser Einsatz von Miitterlichkeit doch unverginglich
sein, wenn nur ein einziges junges Herz dadurch von einem tieferen
Lebensgefiihl durchbebt und erweitert worden ist, einem Gefiihl, das
spiterhin mal fortgepflanzt wird von einer Generation auf die andere.’64

Auch wenn also »geistige Miittetlichkeit« keine schriftliche Dokumen-
tation hinterlisst, keine Bibliotheken fiillt, ist sie dennoch eine Kraft, die
tradiert werden kann — und zwar in Menschen, nicht in Biichern. Tiina
Kinnunen nennt es eine »kulturelle Kraft der Humanitit«, mit der die
Figur der Mutter bei Key ausgestattet ist.'®

Key schreibt dabei auch gegen eine Naturalisierung der Miitterlichkeit
an, die die Frauenbewegung dazu fiihre, alles Miicterliche abzuwerten und
einen »Amaternalismus« zu vertreten. Miitterlichkeit sei nicht blof§ ins-
tinkthaft: Sie stehe als kulturelle Errungenschaft und Leistung mit Person-
lichkeit und Individualitit in einer Reihe. Die Frauenbewegung gehe dort
in die Irre, wo sie cines gegen das andere ausspiele und entweder Weib-
lichkeit oder Personlichkeit {iberbetone: »[D]ie frithere Definition der
Weiblichkeir ignorierte das Allgemeinmenschliche, die jetzige Definition
der Persionlichkeit das Weibliche im Wesen des Weibes.«**¢ Wihrend An-
dreas-Salomé an dieser Stelle die Beweglichkeit und Bezogenheit des Le-
bens hervorhebt und aus der Widerspriichlichkeit eine Stirke macht, 16st
Key den Konflikt auf, indem sie Miitterlichkeit als Ausdruck der Person-
lichkeit begreift. Miitterlichkeit griinde zwar im Instinke, sei aber Kultur-
leistung — wie »alle sozialen Instinkte [...] durch die Kultur aus primitiven
Instinkten entwickelt worden« seien: Die »Entwicklung des Mutterins-
tinktes zur Miittetlichkeit ist eine der groffen Errungenschaften des Kul-
turverlaufs«.'®” Miitterlichkeit kann, soll und muss also nicht als Instinkt
zugunsten der personlichen Entwicklung weichen, sondern Miitterlich-
keit ist Teil der (weiblichen) Persénlichkeit. Dennoch kénne die Frau wih-
len, wie sie ihre miitterliche Personlichkeit einsetze; das sei dann eine
Entscheidung »zwischen der intellektuellen und der affektiven Seite der

164 Key, Missbrauchte Frauenkraft, S.123; vgl. Dina Lowy, Love and Marriage: Ellen
Key and Hiratsuka Raicho Explore Alternatives, in: Women’s Studies 33, 2004,
Heft 4, S. 361380, hier S. 365.

165 Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 196.

166 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 99, Hervorhebungen im Original.

167 Ebd., S. 170, Hervorhebung im Original.
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Personlichkeit«.’® Dem Mann stelle sich diese Frage aus historischen
Griinden der Arbeitsteilung nur bedingt, obwohl auch er das Gefiihl der
Miitterlichkeit kennt: »So hat auch der Mann seine >Miitterlichkeit,
einen Komplex von Gefiihlen dhnlicher Art wie die, welche die Frau hiu-
figer fiir die Geschlechtsaufgabe als fiir das Werk einsetzt, aber die bei der
Frau wie beim Manne der produktive Seelenzustand ist«. Produktivitit,
eine Verbindung zum Schopferisch-Lebendigen, zeichnet Miitterlichkeit
aus, bei Ellen Key wie bei Andreas-Salomé.1%

Und bei beiden kommt an dieser Stelle Religiositit ins Spiel. Key spricht
von einer psychischen Konstitution, die sie »religiése Natur« nennt. Nur
religiése Naturen seien »liebend oder gliubig oder schaffend«, wobei diese
Reihung anzeigt, wie nahe fiir Key lieben und glauben und schaffen sind:
»Es ist dieselbe Psyche, die sich bei dem einen in der Extase (sic) des
Glaubens offenbart, bei dem zweiten in der Schaffensglut, bei dem Drit-
ten in einer groflen erotischen Leidenschaft, bei dem Vierten als Eltern-
liebe«.7° Dabei spielt fiir Key gerade die Mutterschaft eine entscheidende
Rolle angesichts der »Auflésung des religiosen Glaubens«, den sie am Be-
ginn des 20. Jahrhunderts beobachtet. Davon tibriggeblieben sei nur »die
Anbetung der Mutterschaft als heiliges Mysterium, [...] der Madonnen-
kulte, allerdings eben nicht im Rahmen eines christlichen Glaubens. Die
Verehrung der Madonna sieht Key neu belebt in der »Entwicklungslehre
der Gegenwarte, und zwar »mit jener Allgemeingiiltigkeit, die der Gedanke
haben mufi, welcher der Kultur wieder einen Mittelpunke geben soll.«7*

Dieser Bezug auf einen Reformdarwinismus ist nach Ann Taylor Allen
durchaus charakteristisch fiir das Denken von Miitterlichkeit in der deut-
schen Frauenbewegung um 1900: Rezipiert werden vor allem Autoren
wie Wilhelm Bolsche, die Kooperation und Altruismus fiir evolutionir
mafSgeblicher halten als Konkurrenz und Wettbewerb. In den Entwiirfen
fiir eine Umgestaltung der modernen Gesellschaft, die Bezichungen und
Zugehorigkeiten tiber Konkurrenz und Individualismus stellt, kommt
hiufig grofles Vertrauen in die Moglichkeiten staatlicher Regulierung zum
Ausdruck; manifestiert sich ein biopolitischer bis eugenischer Wille."7>

168 Ebd., S.169.

169 Key, Miitterlichkeit, S. §88; dazu Stoehr, Politik der deutschen Frauenbewegung
um 1900, S. 226f.; Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 41.

170 Key, Die Frauen-Bewegung, S.178.

171 Ebd., S.194.

172 Vgl. Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S.159, 229; zu Ellen Key
siche S. 161f.; Dies., Feminismus und Eugenik im historischen Kontext, in: Femi-
nistische Studien 9, 1991, Heft 1, S. 4668, hier S. 50; Lowy hebt hervor, dass Keys
Sozialdarwinismus keine rassische Uberlegenheit behauptet, vgl. Lowy, Love and
Marriage, S. 362.
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Zugleich trennt der entwicklungstheoretische Impetus, der Keys Denken
der Miitterlichkeit prigt, und aus dem fiir sie schlieflich ein sozialpoliti-
sches Programm und Engagement wird, Key von Andreas-Salomé. Diesen
Unterschied markiert Andreas-Salomé schon 1898 in der Rezension von
Missbrauchte Frauenkraft. Sie schreibt, sie sei zwar »von ganzem Herzenc
einig mit Key, dass eine »Riickkehr zum eigenen Ich, zur Urnatur, zu dem
Grossen, Geheimnisvollen, das unsere Lebensquelle ist« der »bedeutungs-
vollste[..] Zug am Schluss des Jahrhunderts« sei. Aber sie kritisiert vehe-
ment, dass Key fir diese Urnatur der Frau alles »auf den miitterlichen
Grundtrieb zuriick[leite]«.”73 Das hilt Andreas-Salomé nicht nur fiir »zu
allgemein« und »schematisch«, sondern es fiihre auch dazu,

[das] Wesen des Weiblichen viel zu passiv zu nehmen. [...] Die einsei-
tige Hervorhebung des Abhingigen, Abgeleiteten am Weibe, — dieses
Verlegen ihres Wesens=Schwerpunktes aus ihr selbst heraus, sei es in
den Mann oder das Kind, geschehe es auch im weitesten und tiefsten
Sinne, verleitet unndtigerweise zu vielerlei Miflverstindnissen und un-
willkiirlichen neuen Einengungen, selbst wo das Gegenteil davon gewif3
beabsichtigt ist.'7#

Eine Miitterlichkeit, die letztlich nach auffen gerichtet ist — einen sozialen
Sinn hat, einem iufleren Zweck unterstellt ist, in den Dienst einer ande-
ren Sache oder einer anderen Person tritt —, davon grenzt sich Andreas-
Salomé ab. Der gesellschaftliche Aspeke der verallgemeinerten Miitter-
lichkeit ist es gerade, den Andreas-Salomé beiseite lassen will zugunsten
der »personlichen Sachlage« und der Entscheidung »von Fall zu Fall«, den
aber Key — mit Stocker und anderen — in einer »Neuen Ethik« besonders
hervorhebt. Bei Key ist das grof8e geheimnisvolle Leben nicht individuel-
les Kriftefeld, sondern gesellschaftlicher und menschheitsgeschichtlicher
Wert. Deshalb wird ihr Miitterlichkeit mehr als die Eigenschaft der ein-
zelnen Frau, mehr als der Einsatz einer weiblichen Kultur geradezu zur
Mission aller Frauen.'7s

Wenngleich sie Individualismus als »Prinzip der Frauenbewegung« an-
etkennt, wird er fiir Key dort zum Problem, wo der »Einzelne seine Per-

173 Andreas-Salomé, »MifSbrauchte Frauenkraft« (Rezension), S. s1s.

174 Ebd.

175 Vgl. Torburg Lundell, Ellen Key and Swedish Feminist Views of Motherhood, in:
Scandinavian Studies 56, 1984, Heft 4, S. 351369, hier S. 352, 354, 358; Tiina Kin-
nunen, History as Argument — Alexandra Gripenberg, Ellen Key and the Notion
of True Feminism, in: Angelika Epple/Angelika Schaser (Hg.), Gendering Histo-
riography. Beyond National Canons, Frankfurt a. M.: Campus 2000 S. 191207,
hier S. 195; Kiihl, Ellen Key, S. 345.
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sonlichkeit gegen die Gattung, nicht innerhalb ihrer behauptet, wo der In-
dividualismuszur Selbstkonzentration,zum antisozialen Egoismus wird«.7¢
Aus der »weiblichen Kultur« wird bei Key Gesellschaftsmiitterlichkeit,
sodass die Frau letztlich nicht wie bei Andreas-Salomé das lebensstei-
gernde Prinzip verkorpert, sondern ihre Aufgabe in der Hoherentwick-

lung der Gesellschaft findet:

Unter dem Einfluf§ der Entwicklungslehre beginnen die jungen Mid-
chen einzusehen, dafl ihr Wert als Mitglieder der Gesellschaft zum
wesentlichen Teile von ithrem Wert fiir die Fortpflanzung der Mensch-
heit abhingt; sie sind sich immer mehr ihrer Pflicht zu einer Kérper-
kultur bewuf3t, die sie dahin bringen kann, ihre Funktionen besser zu
erfiillen; sie betrachten ihre erotische Sehnsucht nicht mehr als unrein
und hiflich, sondern als rein und schén.77

In diesem Sinne wird die weibliche Erotik und Miitterlichkeit einem ge-
sellschaftlichen Gesamtziel untergeordnet, ja, Weiblichkeit selbst aus Mut-
terschaft in ihrer Bedeutung fiir die »Fortpflanzung der Menschheit« ab-
geleitet. Key erhofft sich von der Frauenbewegung eine »neue Mutterc, die
sich »bis auf weiteres durch Selbstkultur« schult — also bis Entwicklungs-
lehre Staatsrison wird, der »Mutterberuf« anerkannt und die »Ausbildung
zur Mutterschaft selbstverstindlich ist.«'7® Anfang des 20. Jahrhunderts
wird dieser »Mutterberuf« auch gewissermaflen geschaffen: Das Berufs-
feld der »Sozialen Arbeit«, der Pidagogik tiberhaupt, wird genau auf den
frauenbewegten Visionen »organisierter Miitterlichkeit« begriindet, aber
zugleich im Zuge seiner Professionalisierung vollstindig aus den Beziigen
auf miitterliche Zirtlichkeit gelost.'”? Key zielt natiirlich auch nicht in
einem individualistischen Sinn auf »Mutterschaft als Beruf«. Fiir sie ist klar,
dass Miiteerlichkeit »als nationalokonomisches Produkt nicht wigbar«
ist.’8 Sie setzt zumindest perspektivisch auf eine Gesellschaft, die Mutter-
schaft auf eine andere Grundlage stellt, respektive pladiert fir eine Mut-

176 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 93, 202.

177 Ebd., S.157; zur Gesellschaftsmiitterlichkeit siche auch S. 122, 198 und Dies., Liebe
und Ehe, S. 310-312.

178 Dies., Die Frauen-Bewegung, S. 182.

179 Vgl. Christoph Sachfle, Miitterlichkeit als Beruf. Sozialarbeit, Sozialreform und
Frauenbewegung 1871-1929, Opladen: Westdeutscher Verlag 1994, bes. S. 105-115;
Caroline Hopf, Mutter — Nichstenliebe — pidagogische Liebe: Eine Konstante im
sozialpidagogischen Professionalisierungsprozess des spiten 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts, in: Johannes Bilstein/Reinhard Uhle (Hg.), Liebe. Zur Anthropologie
einer Grundbedingung pidagogischen Handelns, Oberhausen: Athena 2007, S. 171—
180, hier S. 178f.

180 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 189.
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terschaft, die die Gesellschaft zu ihren Gunsten verindert: Es braucht dazu
»Zeit fiir die Liebestitigkeit [...], ein Recht auf die Liebestitigkeit, Ruhe
und Mittel fiir die Liebestitigkeit.«®"

Zunichst liegt es aber in der Verantwortung der Frau, wofiir sie ihre
Kraft einsetzt: »In dem ersten Stadium der Frauenbewegung war die Mehr-
zahl der Emanzipierten< noch von ihrer Opferwilligkeit bestimmt, welche
sie mit ihrer dufleren Berufsarbeit zu vereinen trachteten.« Auch wenn
Key bereits 1909 eine Generation heraufzichen sicht, die weifs, dass sie
sich entscheiden muss, sei dieses Problem ungeldst — »das Problem, in der
Kollision zwischen Familienpflichten, Pflichten gegen sich selbst und
Pflichten gegen die Gesellschaft die richtige Wahl zu treffen, die Wahl,
welche die wesentliche Lebenssteigerung mit sich bringt.«!®* Die »Opfer-
willigkeit« ist hier eine bereits tiberkommene weibliche Eigenschaft, und
dennoch ist die Frau in ein Netz von Pflichten eingespannt, aus dem sie
sich nicht 16sen kann — und auch nicht soll: Denn die neue Mutter, die
Madonnenfigur, die Key vorstellt, ist die sich der individuellen oder iiber-
individuellen Lebenssteigerung verpflichtende Frau.™ Auch wenn diese
Madonna alles ist — »Mensch und Weib, Mitbiirgerin und Personlichkeit

—weniger darf die Gesellschaftsmutter der Zukunft nicht sein!«34 — vereint

sie doch »Altruismus und Egoismus in widerspruchsloser Harmonie«.'®s
Diese Harmonie ergibt sich daraus, dass der »stirkste primitive Instinkt
der Frau mit ihrer groSten Kulturaufgabe zusammenfille«.®¢ Keys Texte
setzen daher die Miitterlichkeit der Frau als eine Chance zur Neubestim-
mung einer modernen weiblichen Kultur: Wenn nicht als Gegenentwurf,
so mindestens als Balancierung einer miannlichen Moderne. Zugleich he-
gen sie Miitterlichkeit immer wieder ein als notwendigen Dienst der Frau
an einer »Hoherentwicklung der Menschheit, der im staatlich regulierten
Mutterberuf dieser Moderne unterworfen ist.

Die Gegeniiberstellung von Egoismus und Altruismus kennzeichnet
zwar Lou Andreas-Salomés Uberlegungen genauso wie die Ellen Keys, aber
bei Andreas-Salomé sind diese Kriifte in einem Dritten vermittelt, dem sie
beide entspringen: Das Erotische kann sowohl egoistische als auch altru-
istische Formen annehmen, ohne den Antagonismus in ein harmonisches
Gleichgewicht zu bringen. Es sind die widerstreitenden Impulse ohne

181 Ebd., S.101.

182 Ebd., S.98f.

183 Fiir die religiésen Beziige vgl. Hopf, Mutter — Nichstenliebe — pidagogische Liebe,
S.174.

184 Key, Liebe und Ehe, S. 312.

185 Dies., Miitterlichkeit, S. 595.

186 Dies., Die Frauen-Bewegung, S. 180.
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Auflsung, die fiir Andreas-Salomé das Weibliche selbst ausmachen: Den
Zugang der Frau zum Erotischen und die »Madonnen- und Mutterho-
heit« der weiblichen Liebe konzipiert sie als Beziechungen zum Leben,
zum Lebendigen an sich, aus der sich weder eine sozialpolitische Program-
matik der Mutterschaft noch eine gesellschaftliche Vision ergeben.®” Fiir
Andreas-Salomé ist das Miitterliche der Frau einzig Ausweis ihres privile-
gierten Zugangs zum Leben. Die Frau ist in das Lebendige gestellt, des-
sen Mittel das Erotische und dessen Steigerung die Miitterlichkeit ist. Bei
Key ist umgekehrt Miitterlichkeit der Ausgangspunke einer Bestimmung
des Weiblichen, in dem auch seine soziale und evolutionire Aufgabe liegt;
»die Miitterlichkeit das Kriterium der Weiblichkeit«.'®® Die »fiir die Mut-
terschaft wesentlichen Seeleneigenschaften« seien evolutionir bedingt bei
der Frau wesentlich stirker entwickelt als beim Mann, sodass man letzt-
lich Weiblichkeit und Miitterlichkeit synonym verstehen konne: »Die geis-
tigen Eigenschaften, die die Mutterschaft verlangte, sind zu denen der
»Weiblichkeit geworden, die Eigenschaften, die die Vaterschaft verlangte,
zu den Merkmalen der >Minnlichkeitc.«'?

Wihrend Lou Andreas-Salomé die Erotik zum »Leben in seinem Ur-
sinn« macht, liegt fiir Ellen Key der Lebensursprung in der Miitterlich-
keit. Aus diesem Grund soll die Frau ein positives, »befreites« Verhiltnis
zur Liebe und Erotik entwickeln: damit sie ihre Bestimmung zur Mutter-
schaft erfiillen kann.”° Daher steht Key auch der »sich stets steigernde([n]
Bedeutung der Sympathie fiir das Seelenleben« in Uber Liebe und Ehe ab-
wartend gegeniiber und befiirchtet, diese fiihre »in der Frauenwelt« zu
einer »Uberschitzung der Freundschaft, sowohl der Freundschaft zwischen
Frauen wie der Freundschaft in der Liebe.«¥* SchliefSlich wiirde ein Uber-
handnehmen der Liebe ohne Erotik, der freundschaftlichen Liebe, unter
Umstinden die Mutterschaft in Gefahr bringen.

Zwischen Ellen Key und Lou Andreas-Salomé lisst sich so aufzeigen,
was Miitterlichkeit zu einer Kippfigur nicht nur der Frauenbewegung um
1900 macht, sondern der feministischen Bewegung bis heute. Unter dem
Vorzeichen einer gesellschaftlichen Aufgabe, einer Veruferung der Frau
— wie Andreas-Salomé formuliert: ein »Verlegen ihres Schwerpunktes aus

187 Zu Key und den Liebeskonzeptionen in der »Neuen Ethik« vgl. Caroline Arni,
Simultaneous Love: An Argument on Love, Modernity and the Feminist Subject
at the Beginning of the Twentieth Century, in: European Review of History:
Revue européenne d’histoire 11, 2004, Heft 2, S. 185205, bes. S. 190-192; fiir Keys
gesellschaftliche Vision siche Lowy, Love and Marriage, S. 365f.

188 Key, Die Frauen-Bewegung, S.164.

189 Ebd.,, S. 6of.

190 Vgl. Key, Liebe und Ehe, S. 62.

191 Ebd., S.8of.
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ihr selbst heraus« — kann Miitterlichkeit und Mutterschaft als einseitige
Festlegung, als Einengung der Frau erscheinen, genauso wie als Potenzial
fiir gesellschaftliche Verinderung, als ethischer Faustpfand fiir eine weib-
liche Kultur. Als eine intime, zirtliche Verbindung zwischen Frauen, die
jedem Bezug auf ein Minnliches vorgingig ist, wird Miitterlichkeit so-
wohl als Grundlage einer weiblichen Beziehungspraxis affirmiert wie fiir
ihren hierarchischen, inegalitiren Charakeer kritisiert und vor ihren sym-
biotisch-inzestuésen Formen gewarnt.’*

Im Sinne dieser Kippfigur ldsst sich Key sowohl als Denkerin einer
»neuen Mutterschaft« unter sozialpolitischen Vorgaben mit eugenischer
Firbung verstehen wie als Denkerin einer Miitterlichkeit, die unter dem
Banner der miitterlichen Zirtlichkeit die gebdrende und die nicht-gebi-
rende Frau gleichermaflen in den »kulturellen Mittelpunke« stellen will.
Insofern schitzt Key Bezichungen zwischen Frauen durchaus. Sie be-
schreibt Frauen als Vertraute und Verbiindete in schwierigen Lagen — »Fiir
ihre aufriihrerischen Gedanken hatte sie vielleicht eine Freundin, der sie
ihr Herz ausschiitten konnte, oder eine Schwester.«? Frauen verstehen
einander — »Die jungen Midchen finden oft bei diesen alten Frauen das
feinste Verstindnis, das diese reichlich erwidern. Solche Freundschaftsver-
hilenisse sind die schonsten, welche die Gegenwart aufzuweisen hat«.”94
Und sie vergleicht die »seelisch verfeinerten Frauen unserer Zeit« mit den
griechischen Freundschafts-Heroen, den »seelisch verfeinerten Minner[n]
Hellas'«: Sie »[finden] die Eigenschaften, welche ihr Seelenleben in die
feinsten Schwingungen der Bewunderung, der Begeisterung, der Sympa-
thie und der Verchrung versetzen, am leichtesten bei ihrem eigenen
Geschlechte«.'9s

Wie Key iiber Frauenfreundschaften denke, fithrt Kinnunen zuriick
»auf das, was sie von und mit ihren Leserinnen lernte, also auf das Erfah-
ren einer engen Bezichungskultur zwischen Frauen in der Frauenbewe-
gung des Kaiserreichs.'¢ Denn die (mit Lily Braun) miitterliche deutsche
Frauenbewegung ist natiirlich ein Ort vielféltiger Bezichungen zwischen
Frauen; und oft sind diese Bezichungen als Mutter-Tochter-Beziehungen
gefasst worden.

192 Vgl. Eliacheft/Heinich, Miitter und Tochter, S. 313-315.

193 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 90.

194 Ebd., S.8s.

195 Ebd., S.87.

196 Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 206, vgl. S. 37; vgl. zu dieser Beziehungskul-
tur Gottert, Macht und Eros und Elisa Heinrich, Intim und respektabel. Aus-
handlungen von Homosexualitit und Freundinnenschaft in der deutschen Frauen-
bewegung 1870 bis 1914, Dissertation, Universitit Wien 2020.
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5.2 Tochter. Generationelle Zeitlichkeit und Genealogie

In der Rolle einer Tochter Ellen Keys imaginiert sich etwa Sissy Frerichs,
die 1909 an Lou Andreas-Salomé schreibt: »Ach Lou, Ellen ist ein Quell!
Und ich war so lange einsam und immer nur erwachsen und Mutter fiir
viele Andere, und nun sitz ich einen Augenblick wie ein Kiicklein warm
und behiitet unter den Fligeln dieser Ellenhenne, O, die Geliebte, wie
war es gut[,] dass sie kam!«®7 Auch Andreas-Salomé »adoptiert« einige
Téchter, die im Briefwechsel am Rande Erwihnung finden.® Wahlmut-
terschaften und Tochterschaften prigen so das Beziehungsgefiige der
Frauenbewegung: Miitter haben »geistige Tochter«. Dariiber hinaus sind
Mutter-Tochter-Beziehungen auf der organisatorischen Ebene relevant.
Christina Klausmann hat etwa fir die frauenbewegte Szene in Frank-
furt a. M. festgestellt, dass »auffillig oft« familidre Verbindungen zwi-
schen den dort aktiven Frauen bestanden.™

Als »dufierst typisches soziokulturelles Phinomen« beschreibt Kinnunen
ein » Verehrungsverhalten« gegeniiber Frauen wie Ellen Key oder Lou An-
dreas-Salomé, die fiir — oft jiingere — Frauen die Rolle miitterlicher Fiih-
rungsfiguren einnahmen und zu ihren »Tochtern« auch enge persénliche
Verhiltnisse entwickelten.2°® Wahlmiitter hitten an der Jahrhundertwende
einen generationellen Bruch zwischen Miittern und Téchtern ber-
briickt.?** Ellen Key, die in der Frauen-Bewegung ein ganzes Kapitel den
»Tochtern« widmet, sicht neben Konfliktpotenzialen auch positive Effekte
der Frauenbewegung, insofern es nun Miitter gebe, die »gleich den Téch-
tern ein geistig reiches und bewegtes Leben fithren« wiirden.>*

Das Kapitel beginnt Key mit der Lage der Tochter »vor sechzig bis
siebzig Jahren«, die sie im ersten Satz auch gleich zusammenfasst: Die
»Tochter aus guter Familie [hatten] wenig Berithrungspunkte mit dem
Leben auf8erhalb der vier Winde des Heims.« Das markiert Key klar als

197 Ellen Key, Schreiben an Lou Andreas-Salomé, Berlin s. Juli 1909, LASA Géttingen.

198 Andreas-Salomé, Wien 2. Januar 1913; Ellen Key, Schreiben an Lou Andreas-
Salomé, Alvastra 28. Juli 1914, LASA Géttingen.

199 Klausmann, Vordenkerinnen, Organisatorinnen, Freundinnen, Gegnerinnen. Be-
ziechungen und Netzwerke in der Frauenbewegung, S. 40.

200 Vgl. Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S. 39, 194f.; zur Verchrung auch Géttert,
Frauen, ihre Freundschaften und Beziehungen.

201 Vgl. Kinnunen, Rezeption Ellen Keys, S.195; Allen, Feminism and Motherhood
in Germany, S. 151f; fiir den amerikanischen Kontext vgl. Linda W. Rosenzweig,
The Anchor of My Life. Middle-Class American Mothers and Daughters, 1880—
1920, New York: New York University Press 1993, S. 6.

202 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 96.
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Einschrinkung, als Missstand, dessen Linderung sich trotz einiger Hin-
dernisse die Frauenbewegung auf die Fahnen schreiben kann: »Die Bewe-
gung konnte jedoch nicht gehindert werden. Und jetzt — wie sicht es jetzt
in den Familien aus?« Key bescheinigt den Verinderungen des spiten
19. Jahrhunderts eine »lebenserhéhende« Wirkung. Sie macht jedoch auch
eine neue und spezifische Problemlage aus: Die Tochter, von denen Key
spricht, die also Anfang des 20. Jahrhunderts erwachsen werden, haben
grof8ere Freiheiten als ihre Miitter, aber ihnen stellen sich deswegen nicht
weniger »qualvolle[...] Fragen«, denn sie haben jetzt auch eine andere
Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft. Letztlich sicht Key die we-
sentliche Verbesserung in den Familien in einem »verfeinert[en]«, weni-
ger »riicksichtslos[en]« Umgang der Viter und Briidder mit den Tochtern
und Schwestern; die Bezichungen zwischen Miittern und Tochtern gera-
ten dagegen nicht konkret in den Blick.>

Tatsichlich ist nicht nur bei Ellen Key auffillig, dass bei aller Theore-
tisierung und programmatischen Thematisierung der Miitterlichkeit und
der Mutterschaft die Téchter ein relativ randstindiges Dasein fiihren.
Gegeniiber den zahllosen Publikationen zu Miittern, Mutterschaft und
Miitterlichkeit in der Frauenbewegung ist die Literatur zur Tochter, zu
den Tochtern, so gut wie nicht existent. Wenn die Mutter-Tochter-
Bezichung fiir die Frauenbewegung eine entscheidende Rolle spielt, so
sind es die »Miitter, tiber die geschrieben und nachgedacht wird. Im Un-
terschied zur Schwesterlichkeit und »sisterhood« anderer Frauenbewe-
gungen ist die Mutter-Tochter-Beziehung eine ungleiche. Sie impliziert
eine an-leitende Funktion, aber zumindest einen Erfahrungsvorsprung:
Die Ungleichheit liegt zunichst auf der zeitlichen Ebene. Miitter und
Tochter sind fiir eine begrenzte Zeit Zeitgenossinnen; sie leben in sich
iiberschneidenden, aber sich auch ablosenden Zeiten. Tochter sind die
Zukunft der Miitter. Vielleicht kann man sich daher den Téchtern am
chesten tiber die Frage der generationellen Zeitlichkeit nihern. In einer
Art Verlingerung des Streits iiber Miitterlichkeit und Mutterschaft wird
allerdings auch der Bezug auf generationelle Verbindungen in den Frau-
enbewegungen und als feministisches Anliegen kontrovers diskutiert.
Fir problematisch gehalten werden vor allem die familialen Implikatio-
nen: Die Rede von Miittern und Tochtern reproduziere lediglich zu
tiberwindende odipale Bezichungsmuster; familiale Erzihlungen seien
eingebettet in patriarchale Vorstellungen von Abstammung, Erbe und
Schuld. Zugespitzt behauptet die feministische Kritik, dass generatio-
nelle Zeitlichkeit als Bezug der Miitter auf die Tochter und der Técher

203 Ebd., S. 86, 91, 101, 105.
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auf die Miitter — mindestens strukturell oder funktional — das Gleiche sei
wie Patrilinearitit, wie Genealogie.>**

Es ist aber auch versucht worden, diese Bezichungen positiv zu beset-
zen und den Begriff der Genealogie feministisch anzueignen. So hat ins-
besondere Luce Irigaray seit den 198oern iiber die Bezichungen von
Miittern und Téchtern als »weibliche Genealogie« nachgedacht. Als das
Spezifikum dieser Bezichungen macht Irigaray aus, dass sie in der Be-
schreibung des Familidren abwesend und fiir die Genealogie bedeutungs-
los seien. Denn miitterliche Beziehungen seien als Bezichungen der Fiir-
sorge in der sogenannten westlichen Welt naturalisiert worden: Was die
Mutter zur gesellschaftlichen und kulturellen Reproduktion beitrage, sei
ins Biologisch-Korperliche verbannt worden. Kulturell seien diese Bezie-
hungen nicht reprisentiert, seien kein Teil okonomischer und politischer
Rationalititen.>®s Daher besteht Irigaray darauf, dass nicht genealogi-
sches Denken an sich das Problem sei, sondern die patriarchale Monopo-
lisierung, die Kolonisierung des Genealogischen. Generationelle Zeit-
lichkeit sei darin reduziert auf Patrilinearitit als einzig mogliches Modell.
Gerade weil es fiir die Bezugnahme von Miittern auf Téchter und umge-
kehrt kein kulturelles Skript und keine genealogische Tradition gibe,
liege hier aber Potential, generationelle Zeitlichkeit neu zu denken. Iriga-
ray tut das, auch als Provokation, in den Begriffen der »miitterlichen
Ordnung« und der »weiblichen Genealogie«. Letztlich lassen sich Iriga-
rays Uberlegungen verstehen als Plidoyer fiir eine andere zeitliche Ord-
nung, mit der sich unsere Konzeption generationeller Beziehungen
grundlegend verindern wiirde. Fiir Irigaray ist dabei Voraussetzung eines
genealogischen Denkens, dass die Bezichungen zwischen Frauen, zwi-
schen Miittern und Tochtern genau nicht strukeurell gleich sind, nicht so
funktionieren wie die zwischen Vitern und Séhnen.

An Irigaray anschlieffend miisste man das Potenzial generationeller
Zeitlichkeit in ihrer Relationalitit suchen, d.h. in ihrer Bezichungshaf-
tigkeit. Generationelle Zeitlichkeit muss nicht auf das Denken einer line-
aren Abfolge enggefithrt werden, muss nicht als Genealogie quasi Syno-

204 Vgl. fiir die feministische Kritik an der Familie auch das Kapitel 7.2. — Zur gene-
rationellen Zeitlichkeit siehe Judith Roof, Generational difficulties; or, The Fear
of a Barren History, in: Devoney Looser und E. Ann Kaplan, Generations: Acade-
mic Feminists in Dialogue, University of Minnesota Press 1997, S. 69—87; Robyn
Wiegman, On Being in Time with Feminism, in: MLQ: Modern Language
Quarterly 65, 2004, Heft 1, S. 161-176, hier S.168; fiir einen Uberblick iiber die
Kritik siche Victoria Browne, Feminism, Time, and Nonlinear History, London:
Palgrave Macmillan 2014, S. 119-122.

205 Vgl. Soiland/Dolderer, Die miitterliche Gabe hat keine symbolische Existenz;
Scott, Fantasy Echo, S. 61.
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nym fiir Patrilinearitidt sein. Weil es nicht die eine universelle Beziechung
gibt, die »Familie« oder »Generation« bilden wiirde, sind die Bedeutun-
gen von Verwandtschaft und Genealogie verinderlich.2°® Genau deswe-
gen ist aber Genealogie vielleicht als miitterliche weniger reduktionis-
tisch gefasst: Die zeitliche Ordnung einer weiblichen Genealogie etabliert
nicht eine Kette der Abhingigkeiten von Erbe und Schuld, denkt daher
auch nicht Abstammung im eigentlichen Sinn, sondern griindet im »Um-
stand unserer Verwiesenheit« in der Gegenwart.” Die Chance einer
weiblichen Genealogie liegt im Denken von Bezichung jenseits forma-
lisierter Abstammungsschemata, im Denken von genealogischer Bezie-
hung als Gabe, als Fiirsorge.

In den lebensphilosophischen Begriffen, die Andreas-Salomé nahelie-
gen, konnte man konkretisieren: Die miitterliche Genealogie ist eine Ge-
nealogie des Lebens und Uberlebens. Es geht dabei um ein Denken von
Bezichung, das an der gegenwirtigen, lebendigen Zuwendung zum/zur
anderen orientiert ist. Die Mutter gibt in der Geburt das Leben, und gibt
damit ein »Erbe« nicht zur Konservierung, sondern gerade in die Verinde-
rung hinein, in eine Ordnung der Differenz. Was die Mutter weitergibt,
ist nicht der Name, mit dem Rechte, Pflichten und ein sozialer Rang ein-
hergehen, mit dem auch Besitz vererbt wird, sondern das Leben und das
Lebendige selbst: der Aufbruch, die Unordnung, die Offenheit. Die Mut-
ter ist das Lebendige, wihrend der Vater der Tod ist — der Tod im Sinne
des Erstarrten und Festgeschriebenen, im Sinne des Besitzes und des Na-
mens.>*8 Das viterliche Erbe ist »tot«, reicht aus der Vergangenheit in die
Gegenwart hinein; das miitterliche Leben erlaubt Gleichzeitigkeit und le-
bendige Beziehung. Insofern setzt eine weibliche und miitterliche Genea-
logie eine andere zeitliche Ordnung ein und wire in diesem Sinne Anti-
Genealogie: Sie wire nicht mehr Abstammung, Vererbung, Weitertragen
eines »toten Namens«; sie wire nicht mehr Ahnengalerie, sondern das
Hervorbringen eines Anfangs und einer Beziehung.>®®

Folgerichtig schreibt Margit Géttert der Mutter-Tochter-Inszenierung
des Protagonistinnen-Paars der biirgerlichen Frauenbewegung, Gertrud
Biumer und Helene Lange, eine Wirkungsabsicht in die Zukunft zu: Sie

206 Vgl. Browne, Feminism, Time, and Nonlinear History, S. 119, 124, sowie S. 136-141.
207 Soiland/Dolderer, Die miitterliche Gabe hat keine symbolische Existenz, S. 209.
208 Vgl. auch Derrida, Nietzsche — Politik des Eigennamens, S. 35.

209 Vgl. zu einem nicht-genealogischen Denken generationaler Beziehungen auch
Caroline Arni, Towards a Political Economy of the Maternal Body. Claiming Ma-
ternal Filiation in Nineteenth-Century French Feminism, in: Erdmute Alber,
D.S., Simon Teuscher, and Tatjana Thelen (Hg.), The Politics of Making Kin-
ship. Historical and Anthropological Perspectives, Oxford: Berghahn Books, er-
scheint 2021.
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habe darauf abgezielt, »weibliche Genealogie« einzusetzen, die die »Grund-
lage einer kiinftigen weiblichen Kultur sein sollte.«**® Diese Wahlmuctter-
und Tochterschaft ist nicht zufillig in der spezifischeren Metapher der
»regierende[n] Kénigin« und »Koniginmutter« gefasst und damit in eine
Machtinszenierung eingebunden worden.?” Hier bezieht sie sich auf die
»Fiihrung« der Frauenbewegung selbst, denn Lange brachte Baumer (er-
folgreich) als ihre Nachfolgerin in Stellung. Dariiber hinaus lisst sich aber
der Machtanspruch der Frauenbewegung allgemein als in der (geistigen)
»Miitterlichkeit« und (leiblichen) »Mutterschaft« begriindet denken: die
»Grundlage einer kiinftigen weiblichen Kultur« eben. Fiir Ellen Key fal-
len Weiblichkeit und Miitterlichkeit nicht einfach als natiirliche oder
biologische Gegebenheit zusammen, sondern aucals »Art der Machtaus-
ibung«: »Minnlichkeit und Weiblichkeit wurden gleichbedeutend mit
der verschiedenen Art der Machtausiibung, die jedem Geschlechte in
seiner Eigenschaft als Viter und Miitter zufiel.«** Das heifdt also: Nicht
nur gibt es »ohne Frauen keine Gesellschaft«, sondern Frauen sind »fiir
den Fortbestand des Lebens ebenso wesentlich [...] wie die Sonne und
das Meer«, denn sie haben die »Macht, nicht nur zu gebiren, sondern zu
nihren, heranzulieben, zu erziehen.«*%

Allerdings konkretisiert sich bei Key die Macht zu gebiren als die
Macht, Sohne zu gebéren: Es sei »die hochste Aufgabe der Frau, der
Menschheit ihre Erloser und Helden zu geben, jene Heroen des Geistes«. >
Irigaray nennt dieses Phinomen den »Kult der Mutter des Sohnes«, der der
»Liebe der kosmischen Fruchtbarkeit« entgegenstehe, die an die Mutter-
Tochter-Bezichung gekniipft sei. In diesem Kult ist die Steigerung, Erhal-
tung, Férderung des Lebens, ist also die miitterliche Gabe eingespannt in
eine Pflicht.? Jenseits dieser Pflicht liegt die Macht der Miitter aber im
Erziehen der Tochter. Von diesem Punke aus gilt es vielleicht, die Bemii-
hungen der Frauenbewegungen um Midchenbildung und -erziechung als
logischen Schritt zu einer »weiblichen Kultur« jenseits des Gebirens in

210 Géttert, Macht und Eros, S. 112; vgl. Dies., Frauen, ihre Freundschaften und Bezich-
ungen.

211 Dies., Macht und Eros, S. 138.

212 Key, Miitterlichkeit, S. s9o.

213 Ebd., S.s87.

214 Key, Miitterlichkeit, S.588; vgl. zur Aufopferung von Madonnen-Miittern fiir
ihre Sohne Regina Schulte, Opfersemantik und die Bedingungen der Kreativitit:
Schatten der Téchter, Schwestern, Miitter in den Erinnerungen von Kithe Koll-
witz und Marianne Weber, in: CHomme. Europiische Zeitschrift fiir feminis-
tische Geschichtswissenschaft 15, 2004, Heft 1, S. 63—76.

215 Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 208 1.
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der minnlichen Genealogie neu zu lesen: statt als bescheidenen Anspruch,
im Vergleich etwa zu Stimmrechtsforderungen, durchaus als eine macht-
politische Strategie. Es gilt auch daran zu erinnern, dass die »Kultur«, von
der bestindig geredet wird, mitnichten als ein Fortsatz der Privatsphire
apolitisch gedacht ist, sondern dass sie ins Herz der »Kulturnation« zielt.2¢

An der Wende zum 20. Jahrhundert wird in den deutschen Frauenbe-
wegungen fiir eine »maternale Moderne« (Christine Kanz) gestritten, fiir
eine weibliche Kultur und eine weibliche Genealogie, kurz: fiir weibliche
Macht.*7 Wihrend in weiten Teilen der Frauenbewegung der positive
Bezug auf die Miitter von Seiten der Tochter, und umgekehrt auf die
Tochter von Seiten der Miitter, als zukunftstrichtige Strategie versucht
wird, gerit die Mutter-Tochter-Bezichung auch in den skeptischen Blick
von Medizin und Psychoanalyse: So entstehen zugleich Vorstellungen von
Mutterschaft, und insbesondere der Mutter-Tochter-Beziehung, die der
Mutter eine poteztiell schidigende und gefahrliche Wirkung zuschreiben.
Irene Stochr spricht von einem desastrosen Effekt sogenannter Moderni-
sierungs-, Liberalisierungs- und Emanzipationsprozesse im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert auf die Beziehungen zwischen Frauen. Damit sind
die eingangs beschriebenen »traditionalen« Formen weiblicher Homoso-
zialitit genauso gemeint wie die Mutter-Kind-Beziehung.*”® An feminiti-
sche Psychoanalyse anschliefSend schreibt Joan Scott trocken, es sei nicht
der Vater, sondern die Mutter, die totgeschlagen werde und auf deren ne-
giertem Korper die westliche Zivilisation gebaut sei.*” Eliacheff und Hein-
rich sammeln in der Monographie Miitter und Tochter eine ganze Reihe
literarischer Beispiele fiir misslungene, missbrauchliche Mutter-Tochter-
Bezichungen; schon im Inhaltsverzeichnis begegnet uns das missbrauchte
Kind, der narzisstische und der antinarzisstische Missbrauch, und die

216 Zum machtpolitischen Einsatz von »Kultur« vgl. Bauer, Ideengeschichte als Poli-
tikgeschichte. Die »Kulturaufgabe« der biirgerlichen Frauenbewegung, S. 27; zur
Midchen- und Frauenbildung Helene Lange/Gertrud Biumer/Elisabeth Gnauck-
Kiihne, Frauenbewegung und Frauenbildung, hg. von Erich Dauzenroth, Bad Heil-
brunn: Klinkhardt 1964; Elke Kleinau/Claudia Opitz, Geschichte der Middchen-
und Frauenbildung, Frankfurt a. M.: Campus 1996; zur in der deutschen Romantik
begriindeten Idee einer »Kulturnation« Hagen Schulze, Staat und Nation in der
europiischen Geschichte, Miinchen: C. H. Beck 1994, S. 171.

217 Christine Kanz erwihnt die Miitterlichkeitskonzepte von Autorinnen um 1900
nicht (Christine Kanz, Maternale Moderne. Minnliche Gebarphantasien zwischen
Kultur und Wissenschaft (1890-1933), Paderborn: Fink 2009).

218 Vgl. Irene Stochr, Frauenbezichungen und Modernisierung. Zehn Thesen, in:
LCHomme. Europiische Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 4,
1993, Heft 1, S. 100-105, hier S. 102.

219 Scott, The Fantasy of Feminist History, S. 61.
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»schlechte Mutter« in allen Schattierungen, von der ungerechten zur ge-
scheiterten —labilen, depressiven, verriickten —, zureifersiichtigen Mutter.?2°

Problematisiert wird dabei vor allem eine symbiotische Nihe und Zirt-
lichkeit, die den Ausschluss des minnlichen Dritten bedeutet: Gelten die
Miitter in den Wissenschaften des 19. Jahrhunderts als Hindernis fiir die
Erforschung des Ungeborenen und des Siuglings, wird in der Psychoana-
lyse des beginnenden 20. Jahrhunderts die Beziehung von Mutter und
Kind zu einer Ubergangsphase: einer »interpersonale[n] Situation«, die
hauptsichlich durch den Mangel markiert ist, ndmlich das »Fehlen des 6di-
palen Dreiecks«.??" Und insbesondere von der Tochter verlangt die Psych-
oanalyse eine Trennung von der Liebe der Mutter, muss sie doch fiir eine
gelungene Sexualentwicklung ihre Libido auf das minnlich-viterliche
Objeke richten. Eine nach diesen Primissen fehlgehende Trennung von
Mutter und Tochter wird im Laufe des 20. Jahrhunderts als Gefahr begrif-
fen: als Einfallstor von Missbrauch, Ubergriffigkeit und Ursache von
psychischen Schidigungen.?** Miitterlichkeit als weibliche Ressource zu
denken, in ihr eine Bezichungsbegabung, eine Bezichungsgabe auszuma-
chen und eine weibliche Kultur in der Bezichung von Miittern und Téch-
tern zu begriinden wird so als feministische Strategie griindlich desavou-
iert: In der »Zweiten Frauenbewegung« wird nur ganz vereinzelt an diesen
Strang feministischen Denkens angeschlossen bzw. dieses Denken neu
vorgetragen. Eine weibliche Genealogie, ein positiver Bezug auf generatio-
nelle Zeitlichkeit als Bezug von Miittern und Tochtern, von Frauen aufein-
ander, bleibt Desiderat einer feministischen Theorie und Praxis.>?

220 Vgl. Eliacheff/Heinich, Miitter und Téchter, S. s—9. Eliacheff und Heinich gehen
von literarischen Texten aus, deren historische Kontextualisierung nicht im Mittel-
punkt der Monographie steht. Sie schreiben, dass daher »die Frage nach dem ge-
schichtlichen Charakter der Mutter-Tochter-Beziehungen offen« bleibt, ebd., S. 15.

221 Jean Laplanche/Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 200s, S. 395; fiir die Miitter als Wissenschaftshindernis vgl.
Caroline Arni, Prinatale Zeiten. Das Ungeborene und die Humanwissenschaften
(1800-1950), Berlin: Schwabe 2018, S. 211f.

222 Dagmar Herzog macht die Verschiebung in der psychoanalytischen Theorie zur
Mutter-Kind-Dyade in den 1970ern aus, erwihnt aber die iltere englische Tradi-
tion, die in den 1940¢rn beginnt (Dagmar Herzog, Cold War Freud, Psychoana-
lysis in an Age of Catastrophes, Cambridge: Cambridge University Press 2017,
S. 74; vgl. auch Laplanche/Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, S. 396).

223 Vgl. Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 20f.; Soiland/Dolderer, Die miitter-
liche Gabe hat keine symbolische Existenz, S. 212; einen konzisen Uberblick zum
Umgang mit der »Mutter« im Feminismus findet sich auch bei Scott, The Fantasy
of Feminist History, S.60f.; fiir weitere Ansitze in diese Richtung siche auch
Anna Leyrer, Uber Freundinnen. Fiir eine Geschichte von Beziehungen zwischen
Frauen, in: Feministische Studien 38, 2020, Heft 2, S. 341-358.
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6 Epilog: Frauen-Bewegungen

Liebe, liebe Ellen, — und ich méchte gleich fortsetzen: liebe, liebe,
liebe, liebe Ellen! Denn so war Dein Brief, als ich ihn hier vorfand bei
meiner Heimkehr: wie ein paar gedffnete Arme war er, und ich
schmiegte mich hinein, ich schmiegte mich ganz eng und warm in
Dich hinein — ! Und nun schimpf nicht, wenn der Brief nicht ebenso
wird wie diese meine Bewegung zu Dir hin war, — so ein dummes Papier
kann das ja absolut nicht nachmachen >4

Wollte man die Beziechung von Andreas-Salomé und Ellen Key in einem
Wort charakterisieren, wire Bewegung sicher nicht die schlechteste
Wahl: Die »Bewegung zu Dir hin«, wie Andreas-Salomé schreibt, ist der
Wille, die grofle geographische Distanz zwischen ihnen so gut als mog-
lich zu tiberbriicken, und sei es auch nur auf »dummem Papier«. Bewe-
gung klammert als Begriff aber auch ihre intellektuellen Konvergenzen —
und Differenzen. Beide verankern ihre Uberlegungen in einem Begriff des
Lebens; und dass »Leben sich als Bewegung duflert, dafy Bewegung Um-
wandlung mit sich bringt, daf§ diese ebensowohl Aufldsung wie hohere
Organisation bedeuten kann, das wissen wir alle, schreibt Key. Wenngleich
Andreas-Salomé zur Frauenbewegung Distanz gewahrt hat, so gefiel ihr
bestimmt, dass Ellen Key diese zunichst beschrieb mit dem Satz: »Die erste
yFrauenbewegung« war Evas Gebirde, als sie die Hand nach der Frucht
vom Baume der Erkenntnis ausstreckte — eine Bewegung, symbolisch fiir
die Frauenbewegung in ihrer Gesamtheit.« Der so von Key an allen An-
fang gesetzte »Wille, von auflen gezogene Grenzen zu iiberschreiten«
zeichnet beider Uberlegungen zur Weiblichkeit aus.2*s Sicher konzipiert
Andreas-Salomé diese Bewegung weniger zielorientiert als Key in ihren
Anleihen an die »Entwicklungslehre«. Wo fiir Key die Frauenbewegung
ganz selbstverstindlich die »bedeutungsvollste aller welthistorischen Frei-
heitsbewegungen« ist, und daher die »ernsteste Frage der Zeit« fiir sie
lautet, »ob diese Bewegung die Menschheit in auf- oder niedersteigender
Richtung beeinfluf$t«, bleibt es fiir Andreas-Salomé bei der Richtungsan-
gabe in der Beziechung zur Freundin: die »Bewegung zu dir hin«.?26

Die eine Frauenbewegung Ellen Keys haben HistorikerInnen differen-
ziert in Bewegungen. Der wie auch immer geartete Bezug auf die Mutter,
Miiteerlichkeit, Mutterschaft ist um 1900 allerdings eine thematische Ver-

224 Lou Andreas-Salomé, Schreiben an Ellen Key, Géttingen 7. Dezember 1911,
Kungliga Biblioteket Stockholm, Signatur: L 41 a: I, Hervorhebung von mir.

225 Key, Die Frauen-Bewegung, S. 10.

226 Ebd., S.10.
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dichtung, die die Bewegungen iiberspannt; genauso wie eine lebendige
Bezichungskultur unter Frauen die Bewegungen auszeichnet. Allerdings
gerdt im gleichen Zug, wie Frauenfreundschaften als potenzieller Ort sexu-
eller Transgressionen gefasst werden kénnen, auch jene Beziehungskultur
unter Verdacht und in Bedringnis, die in einer miitterlichen Zirtlichkeit
griindet.

All das basiert auf einem Zahlenspiel, wie es elegant Georg Simmel
vorgefiihrt hat. Gesellschaft beginnt bei Simmel mit der Zweizahl: Die
Bezichung zwischen Zweien ist »selbst schon eine Vergesellschaftung, an
der nicht nur viele Formen einer solchen tiberhaupt sich sehr rein und
charakteristisch verwirklichen, sondern die Beschrinkung auf die Zwei-
zahl der Elemente ist sogar die Bedingung, unter der allein eine Reihe von
Bezichungsformen hervortreten.«**” Diese grundlegende Zweierbezichung
wird durch eine/n Dritte/n »gestirkt« und »gestort« gleichzeitig: »Es gibt
kein noch so inniges Verhiltnis zwischen dreien, in dem nicht jeder Ein-
zelne gelegentlich von den beiden andren als Eindringling empfunden
wiirde«.??8

Fur Simmel gibt es eigentlich nur zwei wesentlich unterschiedene Be-
zichungsmodi: Die Zweizahl und die Bezichungen, zu der ein/e Dritte/r
hinzugetreten ist:

Daf§ Verhiltnisse zu zweien tiberhaupt als solche spezifische Ziige ha-
ben, zeigt nicht nur die Tatsache, daf§ der Zutritt eines Dritten sie ganz
abindert, sondern mehr noch die vielfach beobachtete: daf$ die wei-
tere Ausdehnung auf vier oder mehrere das Wesen der Vereinigung
keineswegs noch entsprechend weiter modifiziert.**

Das Zahlenspiel kann sich daher getrost auf Eins, Zwei und Drei be-
schrinken. Dabei ist das grundlegende Modell fiir die Zweierbezichung
bei Simmel die heterosexuelle Paarbeziehung, das »Zueinanderdringen«
von Mann und Frau, das »durch die Gegensitzlichkeit beider méglich
wird«; und die dann das Kind als Drittes hervorbringt als sowohl einendes
wie trennendes Element.?°

Die Konstellationen, die Simmel so beschreibr, sind in ihrer Charakee-
risierung grundsitzlich offen: Sie kénnen sowohl Einheiten beschreiben
wie antagonistische Bezichungen. Die Zweizahl ist »erste Synthese und
Vereinheitlichung, und zugleich »erste Scheidung und Antithese«; der

227 Simmel, Soziologie, S. 100.
228 Ebd., S.115.

229 Ebd., S. 8.

230 Ebd., S.106f.
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Dritte »bedeutet Ubergang, Versshnung, Verlassen des absoluten Gegen-
satzes — freilich gelegentlich auch die Stiftung eines solchen.«® Wenn
Simmel fiir das Paar die »Gegensitzlichkeit beider« gegentiber der Syn-
these betont, liegt das aber auch an der Wahl des Beispiels. Bringt man
die Kategorien des Zahlenspiels in Bewegung und setzt als die Zweizahl
nicht die heterosexuelle Paarbezichung, sondern das Paar Mutter-Kind,
erscheint die Zweierbeziehung gleich weniger gegensitzlich — und auch
nicht mehr so klar dauerhaft als Zweizahl angelegt. Dieser Perspektiven-
wechsel scheint mir der Einsatz der Rede von der »weiblichen Kultur« um
1900 zu sein: Es ist der Versuch, Gesellschaft zu denken, die nicht mit der
Zweierbezichung des heterosexuellen Paars, sondern mit der Mutter-Kind-
Beziehung beginnt.?*

Bei Andreas-Salomé und Ellen Key sind Paar- und Dreierkonstellatio-
nen flielend und unvorhersehbar: Von der imaginiren Dritten im Bunde,
der Fortunata, bis zur Miitter-Tochter-Verbindung mit Sissy Frerichs spielt
jedoch die Simmelsche Grundannahme keine Rolle, in der Gegensitz-
lichkeit durch eine/n Dritte/n vermittelt wiirde. Stattdessen wirke gerade
die Fortunata wie ein Uberborden der Bezichung, das sich in einem Drit-
ten manifestiert; wirkt wie Uberschuss, Exzess. Auch die Aufnahme Sissy
Frerichs, ihre Geborgenheit unter den Fliigeln der Ellen-Henne spricht
von Grof$ziigigkeit, nicht von Grenzziehung des Freundinnenpaars. Wih-
rend Eva Kreisky daran erinnert, dass die »klassischen Minnerbund-
theorien des frithen 20. Jahrhunderts [..] den angeblich kulturbildenden
»Gesellungstrieb« alleine Minnern vorbehalten« haben, weist Irene Stoehr
darauf hin, dass Frauengeselligkeit, also »gerade diffusere Frauenbezie-
hungeng, an der Jahrhundertwende zunechmend problematisiert wurde —
Bezichungen, »die auf der einen Seite in 6ffentliche Rdume hineinreich-
ten und die auf der anderen Seite erotische Anteile enthielten«. Dabei
unterscheidet Stoehr nicht »lesbische Paare« von »romantischen Frauen-
freundschaften; sie siecht »tendenziell offenere — bzw. mehr als zwei Frauen
umfassende]...] — Bezichungsstrukturen« sich umwandeln in »Lebensge-
meinschaften [von] Frauenpaare[n]«.?3 Thre Analyse lautet also: In dieser
Bezichungskultur der Frauenbewegung findet Anfang des 20. Jahrhun-
derts eine Reduktion von Drei auf Zwei statt.

231 Ebd., S.124f.

232 Vgl. Allen, Feminism and Motherhood in Germany, S. 160; Scott, The Fantasy of
Feminist History, S. 61.

233 Eva Kreisky, Briiderlichkeit und Solidaritit. Maskuline Fahnenworte einer politi-
schen Ethik der Moderne, in: Alberto Godenzi (Hg.), Solidaritit. Auflésung parti-
kularer Identititen und Interessen, Freiburg (Schweiz): Universititsverlag 1999,
S. 29111, hier S. 71; Stoehr, Frauenbeziechungen und Modernisierung, S. 102 f.
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Dass sich daraus eine Problematik ergibe, liegt aber nicht in der Zwei-
zahl selbst, sondern dass es keine Vorbilder, keine Modelle fiir die Biind-
nisse und Beziechungen von Frauen gibt; dass diese Frauenpaare kulturell
nicht reprisentiert sind. Die Entwicklung der »Eigenheit unserer Liebe fiir
andere Frauen« hilt Irigaray daher fiir eine zentrale Aufgabe, wenn »wir
nicht in irgendein formales und leeres eins zuriickfallen wollen, in die uns
bekannte Hierarchie oder in eine intra-uterine Regression, wo der andere
nur als Ort, als Nahrung, als Triger ... dient.«*** Die Eins ist das Signum
der phallischen Okonomie, des Frauentauschs und der Regression in den
Mutterleib. Fiir Irigaray wire das genealogische Paar von Mutter und
Tochter ein Ausweg aus diesem Einen in die Zwei. Eine weibliche Genea-
logie kann die Regel der Eins brechen, indem sie eine gewisse Gleichzei-
tigkeit fordert: Das Genealogische liegt nicht im Weitergeben eines miit-
terlichen Erbes, nicht darin, dass die Tochter die Mutter ersetzt, ihren
Platz einnimme. Es liegt in der Produktion der Zwei, der Differenz, der
Beziehung: »Sie miissen sich sowohl als Miitter und mit einer miitter-
lichen Liebe als auch als Téchter und mit einer téchterlichen Liebe lie-
ben. Beides.«*3 Die miitterlich-tochterliche Liebe als bezichungsstiftende
Kraft anzuerkennen wiirde dann auch, wie Lising Pagenstecher es vor
Jahrzehnten formuliert hat, »konsequenterweise zu der Frage fithren, was
Frauen eigentlich daran hindert, Frauen zu mégen, sich fiir Frauen zu in-
teressieren und sie zu begehren, anstatt wie iiblich zu fragen, was in aller

Welt mit Frauen los ist, die sich in Frauen verlieben.«3¢

234 Irigaray, Genealogie der Geschlechter, S. 44, 279.

235 Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, S. 126.

236 Lising Pagenstecher, Die Wiederentdeckung der Normalitit von Frauen-Bezie-
hungen, in: Feministische Studien 2, 1983, Heft 1, S. 7085, hier S. 73 f.
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(Links) Lou Andreas-Salomé 1897 in Miinchen, fotografiert von Sophia Gouds-
tikker, Atelier Elvira. Das Bild hing im Arbeitszimmer Sigmund Freuds (Daria A.
Rothe/Inge Weber, Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 8)

(Rechts, Ausschnitt) Anna Freud vermutlich 1920er Jahre in Wien (Fotoagentur
Leo Ernst und Friedrich Cesanek, Osterreichische Nationalbibliothek)



IIT Die Schwester, der Freundschaftstraum.
Freundinnen und die psychoanalytische Familie

Fiir moderne Freundschaft gilt als charakeeristisch, dass sie nicht Familie
ist. Denn etymologisch hergeleitet wie sozialgeschichtlich narrativiert ist
Freundschaft eine moderne Bezichung, die im 18. und 19. Jahrhundert
familidre Bindungen abldst oder ersetzt.” Aus drei Griinden nehme ich hier
fiir das spite 19. und beginnende 20. Jahrhundert allerdings gerade das
familidre Erbe von Freundschaft in den Blick. Erstens legt die historische
und anthropologische Familienforschung nahe, dass die Bedeutung der
Familie fiir das europiische 19. Jahrhundert hiufig unterschitzt worden ist.
Sabean und Teuscher verstehen das 19. Jahrhundert als eine »kinship-hot
society«: »enormous energy was invested in maintaining and developing
extensive, reliable, and well-articulated structures of exchange among con-
nected families over many generations«. Zugleich wiirden ab Mitte des
18. Jahrhunderts horizontale — »alliance and affinity« — gegeniiber vertika-
len Beziehungen — »descent and heritage« — an Bedeutung gewinnen.”
Diese verschobene Gewichtung entspricht zweitens jener politischen Ent-
wicklung, die in der Franzosischen Revolution das patriarchale Prinzip
des Vaterkonigs ablost zugunsten der »Briiderlichkeit«: Briiderlichkeit wird
zum »Synonym der Republik«; Briiderlichkeit interpretiert demokrati-
sche Gleichheits- und Freiheitsprinzipien; sie gibt den »Richtungssinn an
[...], in dem Freiheit und Gleichheit zu implementieren seien.«* Diese
Briiderlichkeit macht sowohl Anleihen an ein aufklirerisches Freund-
schaftsideal — die Verbindung der Gleichen und Freien — wie sie dieses in
Familienterminologie riickiiberfithrt und in das Familien-»drama of iden-
tity and reproduction« (Donna Haraway) eingliedert. Und drittens geht
um 1900 die Freudsche Psychoanalyse von Beziehungen der Filiation aus,
um eine Theorie der modernen Gesellschaft zu gewinnen. Die Frage ist
dann auch, inwiefern das familidre Denken der Psychoanalyse an die hori-

1 Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Freundschaft, in: Deutsches Worterbuch, Leipzig
1854; vgl. auch Tenbruck, Soziologie der personlichen Beziehungen.

2 David Warren Sabean/Simon Teuscher/Jon Mathieu, Kinship in Europe: Approaches
to Long-Term Development (1300-1900), New York: Berghahn Books 2007, S. 3;
vgl. Christopher H. Johnson/David Warren Sabean, Sibling Relations and the Trans-
formation of European Kinship, 1300-1900, New York: Berghahn Books 2011.

3 Susanne Liidemann, Jacques Derrida: Das Politische jenseits der Briiderlichkeit, in:
Ulrich Brockling/Robert Feustel (Hg.), Das Politische denken. Zeitgenéssische Posi-
tionen, Bielefeld: transcript 2010, S. 133 1.
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zontale »Rekonfiguration« von kinship zwischen 1740 und 1840 anschlief3t
und wo sie mit ihr bricht.# So merkt Sabean an, ein hundert Jahre jiinge-
rer Freud »would have understood the sexual dynamic not to inhere in
mother and son but in brother and sister.«’ Juliet Mitchell geht dagegen
davon aus, dass die psychoanalytische Gesellschaftstheorie sowohl eine
vertikale Strukeur der Blutsverwandtschaft wie laterale Beziehungen nach
dem Briiderlichkeitsmodell einsetzt, und zwar in unterschiedlichen Regis-
tern: Wihrend das Familidre patriarchal organisiert ist, ist das Politische
einer briiderlich-lateralen Ordnung unterstellt.® Dabei wird vor allem eine
Leerstelle deutlich: Was fehlt, ist die Frau, spezifischer: die Schwester.

Die Schwester, die kein Fall des Bruders ist

Es ist eine vielfach aufgestellte These, dass der moderne Gesellschaftsver-
trag »ein briiderlicher Pakt« sei: Gesellschaftliche Beziehungen werden
als briiderliche installiert und zugleich als universale beschrieben.” Carol
Pateman nennt das einen »Zaubertrick«: Die Hinrichtung des Konigs, der
Vaterfigur, soll eine freie und gleiche Gesellschaft einrichten, die sich auf
universale Werte und Bezichungen beruft. Letztlich wird aber, gleichsam
unter dem Deckmantel von Freiheit und Gleichheit, Universalitit mit
Briiderlichkeit gleichgesetzt. Und damit wird der Ausschluss von Frauen
strukturelles Moment moderner politischer Ordnung.® Zugleich wird je-
ner »Zaubertrick«, weil er universale Freiheit und Gleichheit als unerfiill-
tes Versprechen in die Welt bringt, Ausgangspunke feministischen Wider-
stands und Kampfes. Feminismus entsteht als »the very excess and site of
transformation« der modernen politischen Ordnung.® Insofern also diese
als »Regime of the Brother« konstituiert ist, ist es nur folgerichtig, dass die
Frauenbewegung eine Figur der »Schwester« zu etablieren sucht.”® Dabei
geht die Frage der Schwester tiber die Behauptung des Ausschlusses »der

4 Vgl. David Warrren Sabean, Kinship and Issues of the Self in Europe around 1800,
in: Johnson/ Sabean (Hg.), Sibling Relations 1300-1900, S. 222.

s Ebd., S.228.

6 Juliet Mitchell, Siblings. Sex and Violence, Cambridge: polity 2008, S. xiv.

7 Carole Pateman, The Sexual Contract, Stanford: Stanford University Press 1988,
S.77; vgl. auch Juliet Flower MacCannell, The Regime of the Brother. After the
Patriarchy, London: Routledge 1991.

8 Pateman, The Sexual Contract, S. 78; vgl. auch Scott, Only Paradoxes to Offer.

9 Grosz, Becoming Undone, S. 82.

10 Vgl. MacCannell, The Regime of the Brother; Kirstin Mertlitsch, Sisters — Cyborgs
— Drags. Das Denken in Begriffspersonen der Gender Studies, Bielefeld: transcript
2016, S. 36 f. Auch wenn um 1900, wie in Kapitel 5 ausgefiihrt, Frauenbewegungen
ebenso auf die Figur der »Mutter« Bezug nahmen.
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Frau« hinaus: Angesprochen ist nicht einfach ein simples Spiegelbild, ein
weibliches Analogon politischer Briiderlichkeit. Kein »Gynaiko-Kratismus
der Schwesterlichkeit« ist gemeint, sondern eine Leerstelle innerhalb der
familiir als »Briiderhorde« organisierten modernen Gesellschaft.”

Es ist kein Zufall, dass das 19. Jahrhundert, wie George Steiner behaup-
tet, von keiner anderen Frauenfigur so besessen war wie von Sophokles’
Antigone, die Goethe die »schwesterlichste der Seelen« nennt.”* Antigone
ist aber nicht nur eine prominente Schwesternfigur. Ihre ganze Tragodie
verhandelt eine (unmagliche) Position am Rande der politischen und der
familidren Ordnung gleichermaflen, deren Ineinandergreifen und Ausein-
anderfallen.” In einer Hegel-Lektiire spricht Derrida der Antigone einen
»unmdglichen Ort« zu, eine »abgriindige« Rolle, »wobei der Abgrund eine
quasi transzendentale Rolle spielt«: »Das Transzendentale ist immer, strikt,
ein Transkategoriales gewesen, das, was in keiner der dem System inner-
lichen Kategorien empfangen, gebildet und abgeschlossen werden konnte.
Das Erbrochene des Systems.«™* Die Schwester ist abgriindig, »transkate-
gorial«: der Auswurf der politischen Ordnung und eine Figur mit unkla-
rem familidren Status. Wihrend Briider und Schwester auf einer struktu-
rellen Ebene Gleiche sind, Gleiche als Nicht-Eltern —»Siblings stand in the
same position within their kinship network« —, ist doch die Schwester
weder bei Sophokles noch in irgendeiner politischen Philosophie jemals
ein Bruder. Die Schwester ist nicht ohne und nicht gegen den Bruder zu
denken. Wie der Bruder und mit dem Bruder ist sie in ein familiales Den-
ken eingebunden, aber anders und neben dem Bruder niemals als be-
griindende Figur — die Schwester ist immer »daneben«, am Rand. Wenn
so die Schwester »nie ein gefiigiges Beispiel fiir den Begriff der Briiderlich-
keit abgeben wird«, was liefert sie dann, was stellt sie uns zur Verfigung?
Vielleicht prifiguriert die Schwester ein laterales Biindnis, das zur Freund-
schaft und zur Freundin hinweist. Wenn der Freund immer wieder in den
»Ziigen des Bruders« auftritt, was wiirde es bedeuten, wenn die Freundin
die Ziige der Schwester annihme?™®

Eine Frauenbewegung und eine feministische Kritik wire ohne die
Schwester kaum vorstellbar. Dennoch ist der Bezug auf Schwesterlichkeit
ambivalent: Feministische Kritiken monieren die Persistenz patriarchaler

11 Liiddemann, Jacques Derrida, S. 139.

12 George Steiner, Antigones, Oxford: Oxford University Press 1984, S. 6, 12.

13 Vgl. Judith Butler, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001.

14 Derrida, Glas, S. 169, 182.

15 Mitchell, Siblings. Sex and Violence, S. 102.

16 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 1of.
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und fraternaler Strukturen und richten sich daher gerade auf die (biirger-
liche) Familie und die »Familialisierung« politischer Institutionen und
Rechte.”” Problematisiert wird zudem der Rassismus einer familidren Logik,
die sich auf Begriffe der Abstammung und des Blutes stiitzt und in natio-
nale Zugehorigkeiten iibertragen wird."® Skepsis gegeniiber Schwesterlich-
keit genauso wie eine Ablehnung der Miitterlichkeit (Kapitel 5.2) liegen
in der Kritik an der »Naturalisierung des Politischen« durch »Familiaritits-
metapher[n]« begriindet. Zugleich wird in dieser feministisch-kritischen
Tradition die Natiirlichkeit der Familie in Frage gestellt und entselbstver-
standlicht.” Praktiken des doing kinship und doing family riicken ins Zen-
trum, um die Familie zu »ent-naturalisieren, die Bedeutung von Abstam-
mung und »Blutsverwandtschaft« zu dekonstruieren und neue, emanzi-
patorische Familien-Praktiken zu denken. So hat etwa Judith Butler vorge-
schlagen, die Schwesternfigur der Antigone einer Relektiire zu unterziehen,
in der »Antigone den sozial kontingenten Charakter der Verwandtschafts-
bezichungen ans Licht bringt«.*®> Wenn Donna Haraway nach Wegen sucht,
Menschheit/Menschlichkeit (humanity) durch »something more and less
than kinship« herzustellen, dann fasst das diesen Punkt konzis zusammen:
Ein Infragestellen von kinship nimmt seinen Ausgangspunke bei kinship
selbst. Die Frage wire, ob und wie ein Denken von »more and less than
kinship« einem »Schematismus der Abstammung« entkommen kann:**

It is time to theorize an »unfamiliar« unconscious, a different primal
scene, where everything does not stem from the dramas of identity and
reproduction. [...] I believe that there will be no racial or sexual peace,
no livable nature, until we learn to produce humanity through some-
thing more and less than kinship.>*

17 Vgl. Mertlitsch, Sisters — Cyborgs — Drags. Das Denken in Begriffspersonen der Gen-
der Studies, S.81; auch Pateman, The Sexual Contract; Dies., The Disorder of Wo-
men: Democracy, Feminism, and Political Theory, Cambridge: Polity 1989; Christina
Thiirmer-Rohr, Anfreundung mit der Welt — Jenseits des Briiderlichkeitsprinzips, in:
Heike Kahlert (Hg.), Die Neubestimmung des Politischen. Denkbewegungen im
Dialog mit Hannah Arendt, Kénigstein: Helmer 2001, S. 136-166, hier S. 158£.

18 Vgl. Anne McClintock, Imperial Leather. Race, Gender and Sexuality in the Colo-
nial Contest, New York: Routledge 1995; Donna Haraway, Race: Universal Donors
in a Vampire Culture: It's All in the Family. Biological Kinship Categories in the
Twentieth-Century United States, in: The Haraway Reader, New York: Routledge
2004, S. 251-293.

19 Vgl. Mertlitsch, Sisters — Cyborgs — Drags. Das Denken in Begriffspersonen der
Gender Studies, S. 44, 81.

20 Budler, Antigones Verlangen, S. 20.

21 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 11.

22 Haraway, It’s All in the Family, S. 28s.
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Die Frage wire dann auch, ob die Freundschaft »jenseits des gleichartigen
Doppels« der Briiderlichkeit, von der Derrida triumt, nicht eine Freund-
schaft diesseits der Schwester ist.3 Jene Schwester, die im familiiren Un-
bewussten der Psychoanalyse keinen Platz hat und die der abgriindige
Rand einer familidr verfassten politischen Ordnung ist, wire vielleicht
ein Weg hin zu einem »unfamiliar unconscious«. Man muss keine essen-
tialisierende Andersheit der Frau, der Schwester, des Weiblichen behaup-
ten, um zu fragen, ob nicht ein Denken von der Schwester her eine Op-
tion wire, unser Denken der Freundschaft zu dezentrieren. Denn es bleibt
uns keine Wahl »Diesseits oder Jenseits unserer logischen, ontologischen
und politischen Formenc; es steht uns nicht frei, aus diesen Formen »her-
auszuspringenc, uns bleibt nur ein dezentrierendes In-Bewegung-Brin-
gen.** Es kann daher nicht darum gehen, die Schwester, die nie der Bruder
ist und sein kann, als »Fall« des Bruders oder aber als sein Gegenmodell zu
verstehen. Stattdessen gilt es, die Schwester in ihrer Verbindung mit dem
Prinzip der Familiaritit zu sechen, und zugleich auf ihre Entbindung aus die-
sem Prinzip zu setzen. Ein Von-der-Schwester-her-Denken kann als dekon-
struktive Bewegung verstanden werden im Sinne jener »Partisanenopera-
tion«, von der bei Derrida die Rede ist: »den »alten Namen« beizubehalten,
die Logik und die Topik des Begriffs anders zu analysieren, andere Formen
des Kampfes auf den Weg zu bringen«.” Also: die Schwester, der Freund-
schaftstraum.

» Triumen wir von einer Freundschaft ...«
Lou Andreas-Salomé und Anna Freud

Ein Traum steht am Anfang der Freundschaft von Lou Andreas-Salomé
mit Anna Freud, wenngleich Anfinge von Freundschaft bekanntich
schwierig zu datieren sind. Freundschaft ist eine Sache der Dauer, nicht
des Ereignisses (im Gegensatz zur Liebe), behauptet Hannah Arendt:
»Freundschaft ist wesensmiflig abhingig von ihrer Dauer — eine zwei
Wochen alte Freundschaft existiert nicht; die Liebe ist immer ein >coup

23 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 10. Ich habe an dieser Stelle die Ubersetzung
von Stefan Lorenzer angepasst: Er iibersetzt »congenére« als »gleichartig und
gleichgeschlechtlich«. Ich wiirde hinter das »gleichgeschlechtlich« ein Fragezeichen
setzen, weil es suggeriert, dass eben die Briider und die Schwestern auf gleiche
Weise voneinander unterschieden und untereinander verbunden sind. Das Verhilt-
nis von Briidern und Schwestern sowie das Sich-in-Bezichung-Setzen der Schwes-
tern steht aber hier gerade in Frage.

24 Lidemann, Jacques Derrida, S. 138.

25 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 219.
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de foudre.«*® Die Beziehung Lou Andreas-Salomés und Anna Freuds
stellt aus dieser Perspektive ein etwas kurioses Mittelding dar. Im Nach-
wort zum Briefwechsel schreiben die Herausgeberinnen Daria A. Rothe
und Inge Weber: »Zwischen Anna und Lou mufl es so etwas wie >Liebe
auf den ersten Blick< gewesen sein, vielleicht etwas Schwesterliches.«*
Dieses Schwesterliche, irgendwo zwischen dem coup de foudre und der
Freundschaft der Dauer verortet, stellt sich aber nicht sofort ein. Die Be-
ziehung der beiden hat sogar eine recht lange »Inkubationszeit«. 1915 hatte
Anna Freud begonnen, als Lehrerin zu arbeiten; ab 1919 half sie zusitz-
lich im Internationalen Psychoanalytischen Verlag aus, wo sie zunichst
vor allem Ubersetzungen ins und aus dem Englischen besorgt. An Anna
Freud als Verlagsmitarbeiterin schreibt Lou Andreas-Salomé am 6. Dezem-
ber 1919 einen ersten Brief:

Liebes Friulein Freud, das macht mir aufrichtigen Spaf3, dafl wir uns
auf einmal in gewichtiger Geschiftskorrespondenz finden und befin-
den; zu bleiben braucht’s bei der ja nicht (auf diese Zukunft hin hab ich
das »sehr geehrtes< schon gleich durch was — Freudisch gesprochen: —
Libidinoses ersetzt).?

Bereits Anfang 1919 hatte der Vater Sigmund Freud seiner Tochter vor-
geschlagen, sie solle sich mit einem begonnenen Prosastiick an Lou An-
dreas-Salomé wenden. In einem Brief an ihren Bruder Ernst schreibt
Anna Freud 1919:

Ich kenne sie nur aus ihren Briefen an Papa und sie wiirde mich sehr
interessieren. Papa mochte, dafl ich etwas, was ich diesen Winter ge-
schrieben habe — ein Teil eines Buches, aber noch nicht fertig — an sie
schicke. Aber ich habe noch keinen Mut dazu.?

Die Sekundirliteratur hebt immer wieder die vermittelnde, gar eine sub-
til steuernde Rolle Sigmund Freuds fiir die Bezichung der beiden Frauen
hervor.3® Es mag Freuds Absicht gewesen sein, Lou Andreas-Salomé »die
menschliche Beratung seiner Tochter Anna an[zuvertrauen]«, um ihr iiber

26 Hannah Arendt, Denken ohne Gelinder. Texte und Briefe, hg. von Heidi Bohnet
und Klaus Stradler, Miinchen: Piper 2008, S. 203.

27 Daria A. Rothe/Inge Weber, Zum Briefwechsel zwischen Anna Freud und Lou
Andreas-Salomé, in: Dies. (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 857-886,
hier S. 871.

28 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 7.

29 Zitiert nach: Brigitte Spreitzer, Anna Freud. Gedichte. Prosa. Ubersetzungen, Wien/
Koéln/Weimar: Bohlau 2014, S. 76.

30 Vgl. Rothe/Weber, Zum Briefwechsel, S. 862; Spreitzer, Anna Freud, S. 37.
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»die psychischen Hemmungen, unter denen sie litt« hinwegzuhelfen — die
Bezichung der beiden Frauen ist damit aber nicht abschlieffend charak-
terisiert und noch viel weniger determiniert.* Aus der Loyalitdt sowohl
Anna Freuds als auch Andreas-Salomés gegeniiber Sigmund Freud lisst sich
nicht ableiten, dass ihre Beziechung zueinander gleichsam von Freuds Gna-
den bestanden hitte. Wohl eher spielt Freud die Rolle dessen, der zeigt,
»wen ich begehren soll«, wie es Roland Barthes als strukturelles Phinomen
beschrieben hat: Interesse kniipft an Interesse an, der »coup de foudre« ist
immer induziert, ist »Gefiihlsansteckung«.?> Was die beiden ebenfalls zu-
sammenfiihrt, ist die Literatur: Anna Freuds »Affinitit zur Dichtkunst«
macht ihr die Autorin Andreas-Salomé »interessant«.’> Und Lou Andreas-
Salomé setzt auf dieses Interesse, wenn sie sich im zitierten allerersten Brief
an Anna Freud beildufig als Freundin Rainer Maria Rilkes vorstellt.

Den Mut zur Kontaktaufnahme in eigener, nicht in Verlagssache, findet
Anna Freud aber auch nach dem Angebot Lou Andreas-Salomés nicht.
Zur Zukunft des libidinésen Briefeschreibens kommt es erst nach einem
Aufenthalt Lou Andreas-Salomés in Wien im November und Dezember
1921. Dann nehmen die Briefe einen vertrauten und intimen Ton an. Der
erste Brief nach dieser gemeinsam verbrachten Zeit zeigt auch die »libi-
dindse« Verschiebung an, die als Thema fiir das Zusammen-Denken und
Zusammen-Arbeiten der beiden Frauen zentral wird. Lou Andreas-Salomé
schreibt an Anna Freud, sie habe von ihr getriumt, und zwar, wie sie selbst
meint, »recht bezeichnend«:

in Wien kam mir doch, wie ich Dir mal erzihlte, so oft ein Traum von
Gesprichen mit Deinem Vater, und das war ein Nachholen dessen,
was meine Wiinsche mir vorspiegelten trotzdem ich bewufSt garnicht
daftir war ihn zu stéren durch Zeitberaubung, nun aber wurde es cin
langes Gesprich mit Dir, — wovon, weif$ ich nicht mehr, doch von et-
was tief Gemeinsamen, und wir befanden uns unterwegs, wohin, weif3
ich nicht, doch an ein gemeinsames Ziel. Beim Erwachen blieb mir
dann schr kriftig jenes Gefiihl, woriiber wir gesprochen hatten: daf§
bei Trennung nicht Verlust sondern nur erst der Besitz vollbewuf3t wird.
Ich hab ihn so ganz richtig und leibhaftig bei mir, und behalte Dich,
ob Du willst oder nicht, bis zuletzt.34

31 Stéphane Michaud, Lou Andreas-Salomé ou I'écriture comme (mé)tissage: La cor-
respondance avec Anna Freud, in: KulturPoetik. Zeitschrift fiir kulturgeschichtliche
Literaturwissenschaft s, 2005, Heft 2, S. 190202, hier S. 190.

32 Barthes, Fragmente einer Sprache der Liebe, S. 149.

33 Spreitzer, Anna Freud, S. 12.

34 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 10.
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Die Freundschaft wird gewissermaflen er-trdumt, herbeigetriume — und
die auf die Vaterfigur Freud gerichteten Wiinsche sind darin verwandelt,
verschoben zu Anna Freud: lange Gespriche, in denen ein »tief Gemein-
sames« ausgesprochen und als Richtung fiir eine Freundschafts-Zukunft
angegeben wird. Auf diesem Weg war der Besuch in Wien nur der erste
Schrite; »bis zuletzt« will Andreas-Salomé ihn mit Anna Freud gehen.

Das »tief Gemeinsame« bekommt bald den vorldufigen Namen Schlage-
phantasie und Tagtraum: Es nimmt als Aufnahmevortrag Anna Freuds fiir
die Wiener Psychoanalytische Vereinigung (1922) Gestalt an. Im Folgen-
den geht es zundchst um die dort formulierte Theorie literarischer Krea-
tivitdt, die Anna Freud mit und fiir Lou Andreas-Salomé entwickelt.
Daher wird im Kapitel 7.1 das Thema »schreibende Frauen« wiederaufge-
griffen und auf die Frage des Namens zugespitzt: In welchem Namen
konnen Frauen iiberhaupt eine »Autorschaft« fiir sich in Anspruch neh-
men? Insofern dabei auch eine weibliche Position iiber die 6dipale Vater-
liebe hinaus auf dem Spiel steht, fragt das Kapitel 7.2 nach der Schwester-
lichkeit: Wenn am Anfang aller Briiderlichkeit der Vatermord steht, was
steht am Anfang der Schwesterlichkeit? Oder anders: Was wiirde passie-
ren, wenn die Psychoanalyse von Antigone statt von Odipus her denken
wiirde?’ Geschwister sind fiir die Psychoanalyse, eben wegen der Zentra-
litdt des Vaters, primir Konkurrentlnnen um seine Anerkennung. Neid
und Rivalitit stehen im Mittelpunkt psychoanalytischer Geschwistertheo-
rien, die Bruder und Schwester dahingehend als Gleiche ansehen.’* Mit
Lou Andreas-Salomé stellt sich aber die Frage, [w/as daraus folgt, dass es
nicht die Frau gewesen ist, die den Vater totgeschlagen hat (1928).

Eine schwesterliche Nihe umkreisend, folge ich im Kapitel 8.1 den
Strickwaren, die von Anna Freud an Lou Andreas-Salomé geschickt wer-
den und das Einander-Schreiben »stofflich« durch eine Berithrung er-
ginzen und ersetzen. Diese Uberlegungen werden im Kapitel 8.2 um eine
Lektiire von Andreas-Salomés Narzifimus als Doppelrichtung (1921) er-
ginzt: In einer »geselligen Selbst- und Weltverwechslung & deux« lige die

35 Vgl. Butler, Antigones Verlangen, S. 57; Suzanne Stewart-Steinberg, Impious Fidelity.
Anna Freud, Psychoanalysis, Politics, Ithaca: Cornell University Press 2011, S. 117.

36 Siehe dazu auch das 2017 erschienene Themenheft Geschwister der Zeitschrift Psyche
(Jg. 71, Heft 9 und 10). Elke Siegel konstatiert Freud cine signifikante Abweichung
vom dominanten Freundschaftsdenken, das aus dieser Vorstellung der Geschwis-
terschaft in der Psychoanalyse herriithrt: Bei Freud werde die traditionsreiche
»Klage iiber den Tod des Freundes« zum »Wunsch«, »den Anderen zu iiberleben,
der sich zu einer existentiellen Konkurrenz und Rivalitit um Leben oder Tod aus-
weiten kann.« (Elke Siegel, Entfernte Freunde. Nietzsche, Freud, Kafka und die
Freundschaft der Moderne, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2009, S. 160).
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Nihe und die »Schwesterlichkeit« der beiden Frauen in der Sublimierung
narzisstischer Libido.” Andreas-Salomé reinterpretiert so nicht nur die
Figur der »narzisstischen Frau«, sondern lisst auch die familiire Okono-
mie des Eigentums hinter sich.

37 Lou Andreas-Salomé, Narziffmus als Doppelrichtung, in: Imago. Zeitschrift fiir die
Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften VII, 1921, S. 361386,
hier S. 372.
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7 Tagtraum und Dichtung. Wo kommt die Freundschaft her?

Im entstehenden Freundschaftsgesprich Anna Freuds und Lou Andreas-
Salomés wird der Traum, das Griindungsmoment der Psychoanalyse, ver-
schoben zum Tagtraum: Was die beiden Frauen als »tief Gemeinsames«
und »unser Thema« verstehen, ist das Verhiltnis von Tagtraum und Dich-
tung; die Frage nach der schopferischen Phantasie und ihres Ausdrucks
im Tagtriumen und Schreiben.?® Zwar ist es Anna Freud, die intensiv tag-
triumt, aber diese Thematik trifft ganz offensichtlich auf ein Interesse
Lou Andreas-Salomés am Tagtraum als einer Erfahrung der Einheit, die zu
geniefen ein kindliches Privileg ist. Andreas-Salomé schreibt in diesem
Sinne an Anna Freud, sie denke »hinsichtlich der Nichtunterscheidung
des Kindes zwischen Traum und Wirklichkeit«,

dafl man zu ausschliefSlich das Negative dran allein unterstreicht, das
Verwechselnde, wodurch dann der Wachtriumer gegeniiber der Wirk-
lichkeit Unrecht bekommt; namlich irgendwo hat seine Verwechslung
jaauch Recht, in einem Stiick das erst spat und selten, (eben im Dichte-
rischen, Kiinstlerischen, Geformten) ihm dann auch als recht und gut
zugestanden wird; aber dies Stiick steckt schon von vornherein inso-
fern drin, als gerade das kleinste Kind nicht bloff dummerhaft noch-
nicht-unterscheidet, sondern tatsichlich darin noch eine Einheit von
Getriumtem und Wirklichen erlebt, welche ja erst durch unser Bewuf3t-
sein hinterher entzweit wird zu Subjekt und Objeke.??

Anna Freuds Aufnahmevortrag vor der Wiener Psychoanalytischen Ver-
einigung von 1922, betitelt Schlagephantasie und Tagtraum, entsteht aus
der gemeinsamen Denk-Arbeit. Dieses Gemeinsame wird sogar soweit
anerkannt, dass die Wiener Vereinigung im Anschluss — hchst irreguldr —
Lou Andreas-Salomé ebenfalls als Mitglied aufnimmt.

Die Zusammenarbeit ist zwar nicht dokumentiert, aber der Briefwech-
sel gibt Hinweise: »Auch auf die Arbeit hitte ich wieder grofle Lust, aber
Du weiflt, ich kann alleine nicht denken«, schreibt Anna Freud. Und:
»Ich wollte, Du wirest da und wir konnten etwas Schénes miteinander
arbeiten. So weif§ ich gar nichts.«#° Lou Andreas-Salomé antwortet:

Fiir unsere Arbeit notiere ich mir kleinwenig in Analysen, im Inwendi-
gen bleibt sie doch lebendig und setzt vielleicht Kndspchen an; im Gan-

38 Vgl. Spreitzer, Anna Freud, S. 38.
39 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 40.
40 Ebd., S.23, 43.
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zen ist sie in mir, glaub ich, bescheidener geworden im Auffassen des
Dichterischen, also entlang den Bemerkungen Deines Vaters und so-
gar auch Bernfelds Einwinden; nur scheint mir, auch noch vom aller-
bescheidensten niveau fliegt da was in alle Himmel hoch, etwa wie die
héchst sorglosen Lerchen aus den Feldfurchen wo sie sich so demiitig
unsichtbar machen.#

Bescheiden, demiitig und unsichtbar, also alles, was geschlechterstereo-
typ von Frauen erwartet wird, ist das gerade nicht, was Lou Andreas-
Salomé und Anna Freud konzipieren. Es »fliegt da was in alle Himmel
hoche, das sich durch die Einwinde Freuds und Bernfelds nicht einfan-
gen lisst. Dennoch bedeutet der Vortrag gleichermaflen einen Loyalitits-
ausweis der »Annatochter«, wie sie vom Vater genannt wird; schliefllich
handelt es sich um eine »Illustration zu dem Aufsatz von Professor Freud
»Ein Kind wird geschlagen« und um einen Schritt in Anna Freuds vom
Vater gutgeheifiener Karriere in der Psychoanalyse.* Gleichzeitig erginzt
und verschiebt der Text das viterliche psychoanalytische Projekt; er ist
Dokument ciner Selbstbehauptung aus der Bezichung mit Lou Andreas-
Salomé heraus.

Anna Freud situiert ihren Vortrag einleitend sehr genau als jene »kleine
[lustration zu dem Aufsatz von Professor Freud«, um gleich anzuschlie-
Ben: »Sie ist in einer Reihe von gemeinsamen Gesprichen mit Frau Lou
Andreas-Salomé entstanden, der ich fiir ihr Interesse und ihren Anteil da-
ran schr viel zu danken habe.« Damit spannt sie das Feld auf, in dem
sich die Geschichte von Schlagephantasie und Tagtraum abspielt: zwischen
ihr, ihrem Vater und Lou Andreas-Salomé. Sie beschreibt die Konstel-
lation allerdings gerade nicht als 6dipales Dreieck: Denn Lou Andreas-
Salomé wird keine Mutterrolle zugewiesen, sondern Anna Freud mar-
kiert ein horizontales Biindnis; wenn man so will: eine schwesterliche
Verbindung. Indem sie die »Gespriche« noch einmal durch das eigentdich
tiberfliissige »gemeinsam« verstirke, wird deutlich, dass sie sich mit Lou
Andreas-Salomé zusammengetan hat. IThre »Reihe von gemeinsamen Ge-
sprichen« haben den Interpretationen des Vaters in Ein Kind wird ge-
schlagen mindestens etwas hinzuzufiigen, wenn nicht etwas entgegenzu-
stellen.

41 Ebd., S.20.

42 Anna Freud, Schlagephantasie und Tagtraum, in: Die Schriften der Anna Freud
Bd. I, 19221936, Miinchen: Kindler 1980, S. 141-159, hier S. 141.

43 Ebd.
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Verdichtet wird diese Konstellation dadurch, dass Anna Freud die Dar-
stellung ihrer eigenen Analyse beim Vater »illustrierc« und korrigiert.
Zwischen 1918 und 1922 wird sie ihrer Tagtriume wegen vom Vater ana-
lysiert; Freud schreibt Ein Kind wird geschlagen 1919 ganz offensichtlich
unter dem Eindruck der Analyse seiner Tochter. Und Anna Freud greift
aus dem »Material« dieser Analyse einen ihrer Tagtriume heraus, um ihn
»zur Veranschaulichung« ihrer These zu prisentieren.® Stewart-Steinberg
zieht daher eine Parallele zur Trumdeutung Sigmund Freuds:

Perhaps Anna Freud’s essay holds an analogous place in her life and
work to that of her father’s Interpretation of Dreams in his. Both texts
are inherently self-reflexive, insofar as they constitute a form of theory
building founded in the self. And both, of course, interrogate their
relations with their fathers.4

Dem wire als weitere strukturelle Ahnlichkeit hinzuzufiigen: Wie Anna
Freuds Aufnahmevortrag ist die Zraumdeutung adressiert an einen Freund,
Wilhelm Flief§. Die Monographie entsteht mit ihm und an ihm entlang.4”
Diese Freundschaft Freuds endet jedoch — wie viele andere — in einem
Bruch, der mit dem Erscheinen des Buchs koinzidiert, wihrend Anna
Freuds Freundschaft zu Lou Andreas-Salomé mit Schlagephantasie und
Tagtraum erst ihren Anfang nimmt.

In Ein Kind wird geschlagen geht Sigmund Freud besonders auf einen
weiblichen Fall ein, in dem zur Schlagephantasie ein »kunstvoller [...]
Uberbau von Tagtriumen« entwickelt worden ist.#® Dieser Tagtraum ist
also der »Uberbauc einer Basis, die die Schlagephantasie selbst ist, und
dieser Uberbau ist so effektiv, dass er sogar den masturbatorischen Akt
ersetzt, der die Schlagephantasie fiir gewohnlich abschliefft. Wo sie die Ur-
spriinge dieser Schlagephantasie und ihrer Entwicklung darstellt, referiert
Anna Freud weitgehend den »Aufsatz von Professor Freud«: Das Kind
entwickelt die lustvolle Schlagephantasie als Umgang mit dem Neid auf
die Geschwister. Es genief3t in der Phantasie das Geschlagen-werden an-
derer Kinder, also Geschwister, die um die Liebe des Vaters konkurrieren.
Die Schlagephantasie durchliuft zwar verschiedene Verdringungen, aber
der »geheime Sinn dieser seltsamen Phantasie« ist immer, fasst Anna Freud
zusammen: »Der Vater liebt nur mich«.4

44 Stewart-Steinberg, Impious Fidelity, S. 63.

45 Freud, Schlagephantasie und Tagtraum, S. 142.
46 Stewart-Steinberg, Impious Fidelity, S. 64.

47 Siegel, Entfernte Freunde, S. 162-165.

48 Freud, Schlagephantasie und Tagtraum, S. 142.
49 Ebd., S.144.
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Wird das Kind lter, bildet sich sein Ich stirker aus. Zunehmend spie-
len moralische Anspriiche von auflen eine Rolle. Unter diesem Einfluss
kann die Schlagephantasie, die als »hisslich« und »unmoralisch« empfun-
den wird, nicht mehr genossen werden und verebbt daher — sie wird aber
ersetzt durch etwas, was Anna Freud als »schone Geschichten« bezeichnet;
ein Begriff, den sie »wie einen Terminus technicus« verwendet:*° Ge-
schichten, die in elaborierten Phantasiewelten spielen, aber vor allem
eine emotional groflere Spannbreite besitzen als die Schlagephantasien.
Erst in der Analyse wird die Tagtriumerin darauf aufmerksam gemachr,
dass die »schénen Geschichten«, wenngleich sie positiv besetzt sind und
wesentlich ausgeschmiickter als die Schlagephantasien, mit diesen im
Grunde die gleiche Struktur teilen. Anna Freud interpretiert das so: Zwi-
schen der Schlagephantasie und den getagtraumten »schonen Geschich-
ten« wird das Sentiment »Der Vater liebt nur mich« einmal als sinnliches
Moment etlebt — die Schlagephantasie, und einmal in ein freundschaft-
liches, zirtliches Element umgewandelt — den Tagtraum. Die Ablosung
der Schlagephantasie durch den Tagtraum fasst sie letztlich als »Sublimie-
rung der sinnlichen Liebe zur zértlichen Freundschaft«.’"

Im dritten und letzten Teil ihres Vortrags geht Anna Freud iiber die
lustration von Ein Kind wird geschlagen hinaus. Sie macht in der Nieder-
schrift der »schénen Geschichten« eine weitere Sublimierungsmoglich-
keit der sinnlichen Liebe aus. Indem die »private Phantasie« in die Sphire
der »fiir andere bestimmte Mitteilung« verschoben wird, entsteht der Lust-
gewinn in der Bezichung zur potenziellen Leserin: Die Lust, so Anna
Freud, »vollbringt damit eine Wendung vom Autismus zum Sozialen.«*
Anerkennung und Liebe werden dann nicht mehr vom Vater erhofft,
sondern vom Publikum der Schriftstellerin. Mit dieser »Wendung« der
zirtlichen Freundschaft, die ihrerseits eine Sublimierung der sinnlichen
Liebe ist, macht Anna Freud hier eine Linie auf von der sinnlichen Liebe
tiber die Freundschaft zur Beziehung Autorin-Publikum. Und das ist
schon allein deswegen kein Zufall, weil Anna Freuds erstes Publikum die
zirtliche Freundin Lou Andreas-Salomé ist.

Anna Freud nimmt also zwei Verschiebungen vor. Erstens betritt sie
die Bithne der Psychoanalyse statt mit dem Traum mit dem Tagtraum.
Wihrend man sich sowohl in den Schlaf (und damit den Traum) wie in
den Tagtraum fliichten kann, ist das, was Anna Freud beschreibt, ein Sich-
Ausklinken und ein kreatives Mittel gleichermaf8en: Der Tagtraum ist nicht

so Spreitzer, Anna Freud, S. 46.
st Freud, Schlagephantasie und Tagtraum, S. 156.
52 Ebd., S.159.
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einfach Flucht, sondern auch Quelle von Kreativitit und Ausgangspunkt
literarischen Schreibens. Das ist eine subtile Neubewertung der ausfiihr-
lichen Tagtriumereien, die Vater Freud als Perversion besonders bei seinen
Patientinnen beschreibt. Anna Freud macht also zweitens aus der (weib-
lichen) Perversion literarische Produktion. Am Ende steht die Perversion
nicht als Problem, das psychoanalytisch behandelt werden muss, sondern
als Ressource, die literarisch fruchtbar gemacht werden kann. Indem sie
ihre Tagtraume produktiv macht, wertet Anna Freud ihr eigenes Begehren
auf und denke es als Grundlage fiir weibliches Schreiben. Dieses Schreiben
ermdglicht ihr in Form des Vortrags den Ubergang von der Zuschauerin
zum aktiven Mitglied der psychoanalytischen Vereinigung.?? Zugleich mar-
kiert sie, insofern sie selbst das tagtriumende Kind ist, einen Weg aus der
Zuschauerinnenrolle der Schlagephantasie: den Beruf der Schriftstellerin.

7.1 Die schreibende Frau, zum Zweiten, oder: »Unter falschem Namen«

Anna Freud wird allerdings keine Schriftstellerin, auch wenn sie einige
literarische Texte verfasst. Ihr Schreiben findet den Weg in die Offent-
lichkeit erst posthum; 2014 hat Brigitte Spreitzer die (verstreut archivier-
ten, und zum Teil fragmentarisch erhaltenen) Gedichte, Prosa und Uber-
setzungen verdffendicht. Spreitzer vermuctet in ihrer Einleitung, dass Anna
Freud das »Dichten [als] Ausweg« sicht, das sie vor einem »Leben in engs-
ter Verbindung mit dem Vater« hitte bewahren konnen; ein Ausweg, den
Lou Andreas-Salomé sowohl symbolisiert als auch versperrt, insofern sie
sich mit dem Vater Freud solidarisiert.#

Es sieht also zunichst so aus, als ob die literarische Kreativitit Anna
Freuds hinter einer viterlichen familiiren Autoritit zuriickstehen muss
und gehemmt wird. So schreibt Anna Freud 1922:

Noch etwas sehr Merkwiirdiges ist mir [...] vorgekommen. Ich habe
zum erstenmal einen Tagtraum oder eine Geschichte mit einer weib-
lichen Hauptperson im Kopf gehabt und immerfort daran gedacht (es
war sogar eine Liebesgeschichte). Ich wollte auch gleich auf sie losge-
hen und sie aufschreiben, aber Papa hat gefunden, ich soll sie lieber
lassen und an meinen Vortrag denken. So ist sie jetzt wieder fort, aber

53 Stewart-Steinberg, Impious Fidelity, S. 64; vgl. zur Kreativitit auch Rivka Eifer-
mann/Rachel B. Blass, Anna Freuds Schlagephantasie, in: Kinderanalyse 7, 1999,
Heft 2, S. 87-103, hier S. 102f.

s4 Vgl. Spreitzer, Anna Freud, S. 38, S. 67-73.
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wenn sie sich in irgend einer Ecke bis zum Juli hile, will ich sie doch
noch aufschreiben. Leider kommen lauter bekannte Leute darin vor.5s

Anna Freuds Tagtriumen und das briefliche Triumen von gemeinsamer
Arbeit mit Lou Andreas-Salomé reiht sich so gesehen ein in ein weibliches
Schreiben, das irgendwo zwischen und neben anderen Verpflichtungen,
meist familidrer Art, stattfinden muss, die oft genug den Raum und den
Echoraum fiir Literatur von Frauen verschwindend klein werden lassen.
Virginia Woolfs Essay A room of ones own, der wenig spiter erscheint,
erinnert daran, dass nicht nur die Rezeption von Frauen verfasster Texte,
wie sie Frieda von Biilow und Lou Andreas-Salomé umgetrieben hat,
sondern auch ihre Produktion immer prekir ist.

Weibliches Schreiben muss sich immer wieder neu konstituieren, im-
mer wieder neue Wege finden. Die Prekaricit dieses Schreibens liegt aber
noch grundsitzlicher darin, dass es sich nicht mit dem Begriff der »Au-
torschaft« zur Deckung bringen ldsst. Das wird nur allzu deutlich, wenn
es um ein Schreiben geht, das sich aus dem kreativen Unbewussten von
Tagtraumen speist, und noch dazu ein Zusammen-Tagtriumen mit der
Freundin ist. Wem soll ein so entstandener Text als »Autor« zugerechnet
werden? In den Worten Barbara Hahns: »Wie lernt man zu denken, was
sich nicht auf einen Namen bringen li3t?«, oder vielmehr: »Wie liest
man Namen, die sich mit keinem Textkorpus in Zusammenhang bringen
lassen, sondern nur mit einer Vielzahl von Texten, die von den Namen-
losen und denen mit falschem Namen verfaflt wurden?«5

Hahn nennt dieses weibliche Schreiben ein Schreiben »unter falschem
Namen«. Was die »schwierige Autorschaft« von Frauen ausmachg, ist die
Unmdglichkeit, in den einen Namen einzutreten: Wo Autorschaft »Werk-
herrschaft« heifdt, ist die Frau (um 1800) zunichst die den Autor »liebende
und ihm antwortende Leserin«."” Wenn sich das im Laufe des 19. Jahr-
hunderts indert und Frauen nicht nur lesen, sondern auch schreiben und
publizieren, dann nicht dahingehend, dass Autorinnen jetzt einen Eigen-
namen hitten, sondern sie bleiben »mit einem genannten oder ungenann-
ten minnlichen Vornamen verbunden«, nimlich dem des Vaters oder des
Ehemanns.s® In Andreas-Salomés Fall sind es beide: Der Name des Vaters
und des Ehemanns, die zusammen genommen fast einen Eigennamen

55 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 47.

56 Hahn, Unter falschem Namen, S. 17.

57 Ebd., S.9.

58 Ebd., S. 11; zur »Schreibszene« um 1900 vgl. Kapitel 1.1; zu den verschiedenen Mut-
ter- und Vaternamen und den durch sie jeweils verschieden hergestellten Bezich-
ungen vgl. Arni, Claiming Maternal Filiation.
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bilden. Dazu der Vorname »Lou«, mit dem sie bis heute ganz ungeniert
benannt wird, vor allem wenn es um ihre Bezichung zu Nietzsche geht.
»Lou« ist dabei eine Europiisierung des russischen »Ljolja¢, anscheinend
von ihrem Lehrer Hendrik Gillot gewihlt.® Und bei Anna Freud ist es der
Vater, der den einen Namen besitzt und ausfiille: Freud.® Fiir die Autorin
gilt daher:

Nur ein Vorname oder viele Vornamen, ein Nachname oder viele
Nachnamen — alles scheint méglich. Der Gegenpol zum modernen
Autor mit dem einen Namen, der ein Werk zusammenhilt und regiert,
ist eine unbezeichenbare Vielheit von Texten, die unautorisiert und
zwischen den Genres wandernd immer wieder aus dem Kanon des
Uberlieferbaren ausscheren: Was nicht benannt werden kann, lif3t
sich schwer tradieren.®

Die Distanz zum »richtigen« Namen, zum einen Namen, kann als Man-
gel begriffen sein oder als Spielraum, und einiges spricht dafiir, dass es
weder Anna Freud noch Lou Andreas-Salomé in ihren literarischen Tag-
triumen um »Werkherrschaft« geht. In vieler Hinsicht ist die Literatur
fiir Anna Freud ein Ubergang: Zeitlich findet ihre eingehendste Ausein-
andersetzung mit der Literatur etwa zwischen 1921 und 1924 statt, also
nachdem sie den Lehrerinnenberuf aufgegeben hat und bevor sie als Ana-
lytikerin etabliert ist. Das sind zugleich die Anfangsjahre der Freund-
schaft mit Lou Andreas-Salomé. Vielleicht ist ihr so die Literatur weniger
Ausweg als Umweg: kein gescheiterter Ausbruchsversuch aus dem viter-
lichen Erbe, sondern gerade ein Weg in die Psychoanalyse, der nicht der
viterliche ist.®> Dieser Umweg in die Psychoanalyse verliuft iiber Lou

59 Vgl. zum Beispiel Dirk Schaefer, Gedankenginger. Lou Salomé — Friedrich Nietz-
sche — Paul Rée, in: Unda Hérner (Hg.), Im Dreieck. Liebesbeziehungen von Fried-
rich Nietzsche bis Marguerite Duras, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 41-63,
hier S. 63, Fuffinote 84; Hubert Treiber, In der Schule bei Simmel. Formierung und
Erosion der »heiligen Dreicinigkeit« von Lou v. Salomé, Friedrich Nietzsche und
Paul Rée, in: Cécile Rol/Christian Papilloud (Hg.), Soziologie als Moglichkeit. 100
Jahre Georg Simmels Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Wiesbaden: VS 2009, S. 249—276; Babette Babich, Philosophische Figuren, Frauen
und Liebe. Zu Nietzsche und Lou, in: Reschke (Hg.), Frauen — Nietzsche, S. 113—
139; Jutta Georg, Zarathustra I und das Ende der Lou-Bezichung, in: Reschke (Hg.),
Frauen — Nietzsche, S. 177-189.

60 Vgl. zum Namen »Freud« Sarah Kofman, Die lachenden Dritten. Freud und der
Witz, Miinchen/Wien: Verlag Internationale Psychoanalyse 1990, S. 22f.

61 Hahn, Unter falschem Namen, S. 7.

62 Das wire das Medizinstudium gewesen, von dem der Vater jedoch allen seinen Kin-
dern abriet. Anna Freud war von sechs Kindern die einzige, die Psychoanalytikerin
wurde (vgl. Spreitzer, Anna Freud, S. 30f.).
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Andreas-Salomé, die Literatin, die Analytikerin geworden ist und so die
viel beschworene Affinitit von Literatur und Psychoanalyse geradezu in-
karniert.” Zugleich hat fiir Andreas-Salomé die analytische Arbeit Prio-
ritidt; das Schreiben ist im Vergleich eine lustvolle, aber nicht ganz ernst-
hafte T4tigkeit. Das gemeinsame Arbeiten mit Anna Freud wiinscht sich
Andreas-Salomé von Anfang an »wiirdiger« als »mein ganzer [...] Stuf3«,
als den sie ihre literarische Produktion bezeichnet.+

Jenseits der Intervention einer viterlichen Autoritit erfihrt auch An-
dreas-Salomé, dass literarisches Schreiben und psychoanalytisches Arbei-
ten ihrer Ahnlichkeit wegen nicht zusammengehen, sich ablésen miissen.
Sie schreibt im Februar 1923 an Anna Freud: Ein »Liistlein nach einem
Novellchen« habe sie »verjagen [miissen] wie eine Fliege die sich schaden-
froh auf die Nase setzt, denn es geht nicht in eins mit Analyse (nach mei-
ner Erfahrung).«® Und in einem spiten Tagebuch heifit es: »Selten hab ich
so oft geschrieben wie in diesem Jahr — nach etwa 20 Jahren mir verbote-
nem Schreibens wegen der psychoanalytischen Titigkeit, deren Konzen-
tration das stort. [...] Ich kann’s nicht anders ausdriicken — es war ein
heifler Spafi, dies Sich-wiedersehn.«®® Gerade in der Konstellation Anna
Freud und Lou Andreas-Salomé erscheint das Schreiben als etwas Gesel-
liges, als eine Instanz, die »Wiedersehen« produziert, ein iibermiitiges
Zusammen-Sein. »Und wenn Du dann hier bist, als ordentliches Mit-
glied«, schreibt Andreas-Salomé im Mai 1922, kurz bevor Anna Freud
ihren Vortrag hilt und eben dieses ordentliche Mitglied wird, »schieflen
wir los mit > Tagtriumen«.%”

Auch die Figuren aus Lou Andreas-Salomés Romanen, insbesondere
aus Rodinka (1923), der Anna Freud gewidmet ist und das sie schon in der
Entstehung begleitet, bevolkern den Briefwechsel wie gemeinsame Be-
kannte:

Ich bin schon mit fast allen Deinen Biichern gut bekannt und viele
von Deinen Leuten sind mir ganz lebendig; Musja besonders und
Balduin und Ursula und Markus Mandelstein. Ich kann sie aber gar
nicht lesen wie fremde Biicher, denn ich sehe beim Lesen immer Dein
Gesicht. Dann kommt auch alles wieder, was du in unseren Gespri-
chen erwihnend dazu gesagt hast, dann sage ich auch noch etwas dazu

63 Vgl. dazu zusammenfassend ebd., S. 32.

64 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 14.

65 Ebd., S.158.

66 Lou Andreas-Salomé, Eintragungen. Letzte Jahre, Frankfurt a. M.: Insel 1982, S. 12.
67 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 48.
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und dann wird es eine Unterredung. So ist es hochste Zeit, daf§ ich
nach Géttingen komme und Dich miindlich und wirklich sehe.®®

Lesen, Schreiben und Miteinander-Sprechen gehen auf ganz eigentiim-
liche Art und Weise ineinander iiber, und entfernen sich darin von allem,
was den »Autor« ausmacht. Andreas-Salomés Roman ist zunichst (natiir-
lich immer ungeniigender) Stellvertreter, Platzhalter fiir sie selbst: »Mir
tut so leid, daf§ Rodinka noch nicht gedrucke ist und ich es mitnehmen
konnte; das wire ein ganzes Stiick von Dir gewesen.«® — »Ich denke so
oft an Witali und Musja. Es ist so schén, daf§ Du irgendwo bist und ich
Dich bald treffe, nicht nur wie jemand in einem Buch.«”° Und als es dann
gedrucke ist, trigt es nicht nur Andreas-Salomés Namen, sondern auch
den von Anna Freud:

Seit ich ernsthaft vorne meinen Namen gedruckt gefunden habe [...]
kommt mir wirklich vor als ob es mir gehéren wiirde, mindestens so
viel mir wie Dir; und als ob ich Dich seitdem noch viel mehr bei mir
hitte als bisher. [...] Wenn es irgendeine verniinftige und anstindige
Telepathie geben wiirde, so miifite ich Dir jetzt auf einen Augenblick
erscheinen konnen und Dich gar nicht geisterhaft kiissen diirfen fiir
das, wie ja vorne steht, »mirc erzihlte, das ich ganz warm und dankbar
in mir innen spiire als ein aller-aller-allerschénstes Geschenk das jetzt
immer zu mir gehort. Fast als ob ich die Reise damals wirklich schon
mit Dir gemacht hitte.””

Der Name, der Vorname, der »vorne« im Buch steht, macht Anna Freud
zur Mit-Autorin, schreibt sie ein in eine Vergangenheit und eine Zukunft
mit Lou Andreas-Salomé. »Noch viel mehr« gehéren Anna Freud und
Lou Andreas-Salomé jetzt (zu) einander: Der gedruckte Name produ-
ziert nicht »Werkherrschaft«, sondern in ihm manifestiert sich Beziehung.
Damit ist er auch mehr und anderes als cin »Eigenname«. Die ganz un-
eigene Qualitit, dass er ihr Zuversicht spende, legt Andreas-Salomé gerade
in den Namen »Anna«: »Dies nur ein Wisch, Dir anzuzeigen daf§ ich fast
so wenig schreiben kann wie Witalii an Musja, aber abherzen mécht ich
Dich, meine liebe liebe Anna (mir geféllt an Deinem Namen sehr daff man
ihn ruhig um und um drehen kann, das giebt solche Zuversicht).«’> Anna
Freud antwortet genau in diesem Sinn, dass gerade ihr Eigenstes »Deines«

68 Ebd, S. 33.
69 Ebd.,, S. 6s.
70 Ebd., S. 71
71 Ebd., S.114.
72 Ebd,, S. 64.
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ist: »Und das stimmt auch daran. Denn wenn man mich auch ganz um-
kehrt, bin ich doch immer noch gleich und immer Deine Anna«.”?

Viele Briefe und Jahre spiter bringt Lou Andreas-Salomé den Zusam-
menhang zwischen Namen und Beziehung in einem Geburtstagsbrief auf
folgende Formulierung: »Trotz all dieser Entfernung freu ich mich den-
noch, — und weit 6fter als nur alljihrlich, — daf§ Du tiberhaupt da bist, auch
fiir mich Dasein bist, ich Dich kenne und nenne, und wir uns haben!«7#
Zwischen Lou Andreas-Salomé und Anna Freud ist also, was sich auf
einen Namen bringen ldsst, immer schon Gemeinsames. Im Zeichen der
falschen Namen entsteht kein Werk, aber sie schaffen eine Bezichung.

Dass die Schwierigkeit weiblicher »Autorschaft« mit dem Namen be-
ginnt, wird im Fall Anna Freuds auch am Namen Heinrich Miihsam iiber-
deutlich, den sie ihrer (im Briefwechsel) prominentesten literarischen
Figur gibt. Er taucht zuerst im September 1922 auf und wird ein knappes
Jahr spiter zum letzten Mal erwihnt. Dazwischen macht er seinem Namen
alle Ehre: Schon sein erstes Auftreten »geht sehr schwer, er »bedringte,
wird aber »doch noch nicht ganz fertig und mir ist das Warten darauf zu
lang geworden.«”> Lou Andreas-Salomé ermutigt Anna Freud beim Schrei-
ben der widerstrebenden Miihsam-Geschichte, an der sie immer wieder
scheitert. Auf eine entmutigte Bemerkung Anna Freuds — »Liebe Lou, ich
glaube der Heinrich Mithsam wird immer nur in meinem Kopf sein,
wenigstens findet er auf keine andere Weise den Weg aus ihm heraus und
unzerschunden irgendwo auf ein Papier.«’® — antwortet Andreas-Salomé
schliefllich Ende Oktober 1922:

die Frage: ob und wie er gelingen mag;, ist garnichrt die einzige, da die
Tatsache selber daf§ er so symbolisch fiir Dich selber eintreten kann
[...] noch eine andere Bedeutung seiner nahelegt. Es kdnnce, z. B. sein,
daf§ Du seiner bedarfst [...] damit sich darin absammeln kénne, was
bislang noch an unmithsamemc (sic) Formen hinderte oder zogern lief3;
und das so Geschaffene kann dann sowohl kiinstlerisch mifilingend
zum Opfer werden, wie auch, unter Umstinden, eines Kiinstlers dau-
ernd Bestgeschaffenes, oder auch alles dazwischen. Wichtig ist nur in
jedem Fall, daff Du seiner durchaus bedarfst, um, wie an einem Senf-
teich, irgend was Entziindliches, freie Atmung Erschwerendes, aus Dir
hinwegzutun.””

73 Ebd., S. 66, Hervorhebung im Original.
74 Ebd., S.381.

75 Ebd., S.73, 77.

76 Ebd., S. 89.

77 Ebd., S.91.
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In dieser Deutung ist Heinrich Mithsam eine kathartische und therapeu-
tische Ubergangsfigur, an der Anna Freud sich abarbeitet, um moglicher-
weise »unmiihsame« Formen freizulegen. Hier ist Anna Freuds Textpro-
duktion schon wie Analyse.

Was den Schreib- respektive Losungs-Prozess zu fordern scheint, ist
Anna Freuds Besuch einer »richtige[n] Teppich- u. Gobelin-Webeschule«
im Januar 1923: Das »Weben macht mir riesige Freude«, schreibt sie, und
nur wenige Tage spiter: »Ich wollte es eigentlich nicht schreiben, weil es
schon eine Schande ist, aber der H. M. ist seit zwei Tagen wieder aufge-
taucht, diesmal viel ausfiihrlicher. Ich mach noch einen Versuch ihn ein-
zufangen.«”® Die Verbindung vom Weben zum Texten, die etymologisch
angelegt ist (lat. zexere = weben, flechten), stellt dann Lou Andreas-Salomé
her: »Von Deinem Weben kommt ihm wahrscheinlich Hilfe: eine Webe-
rei zur andern, Mischung von Phantasieanregung und Exaktheit wacher
Arbeit!«”® Heinrich Mithsam bleibt aber trotz Weberei ein Fragment; und
die Formen, die so mithsam ans Licht kommen, sind analytische: Anna
Freud entscheidet sich im Frithjahr 1923 dazu, einen langersehnten und
langgeplanten Besuch bei Andreas-Salomé zu verschieben und zu ver-
kiirzen, da es ihr »mit dem Analysieren sehr ernst« sei und sie die Analyse
zweler gerade erst akquirierter Patientinnen nicht so lange unterbrechen
mdchte.?° Dieser Brief kreuzt sich mit einem von Andreas-Salomé, in
dem sie vermutet, dass der »Luftwechsel« in Géttingen woméglich den
Heinrich Miihsam neu beleben kénne, »obwohl ich finde, daf$ er seinem
Namen allmihlich zu viel Ehre macht. Da steckt irgend was zwischen,
wie ein Knoten in der Weberei, oder Thr kénnt Euch nicht recht in Zweie
teilen: Du und er?«®

Die psychoanalytischen Patientinnen 16sen Anna Freuds literarisches
Schreiben tatsichlich ab. Heinrich Miithsam wird von Andreas-Salomé kurz
nach Anna Freuds Osterbesuch in Géttingen 1923 noch einmal angespro-
chen. Anna Freud schreibt von ihm im darauffolgenden August zum
letzten Mal, schon wie in ferner Vergangenheit liegend: »So dhnlich wie
damals an den Heinrich Mithsam denke ich jetzt immer an etwas ande-
res, einen einseitigen Briefwechsel zwischen Franz und Egon, zu einer
Zeit, die es aber in der alten »Geschichte« nicht gegeben hat.«®? Kleinere
literarische Ideen mit Riickgriff auf die »schonen Geschichten« der Tag-
triume erwihnt Anna Freud noch ab und zu; kein Projekt nimmt jedoch

78 Ebd., S.127, 133.
79 Ebd., S.143.
8o Ebd,, S.161.
81 Ebd.,, S.164.
82 Ebd, S.211.
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nur annihernd so viel Raum ein wie das intensive Ringen um den Hein-
rich Mithsam.® Anna Freud erlebt den Abschied vom Heinrich Mithsam
und die Hinwendung zur Analyse in mehrerer Hinsicht als Zisur. Fast
zeitgleich werden bei Sigmund Freud Wucherungen im Rachenraum
festgestellt. In Folge muss er sich mehreren Operationen unterziehen;
spater wird am Kiefer operiert und eine Prothese angepasst. Der Gesund-
heitszustand Sigmund Freuds ist vom April 1923 an im Briefwechsel ein
wichtiges, zuweilen dominierendes Thema, ohne das sich die Geschichte
Anna Freuds nicht erzihlen ldsst; es determiniert sie aber nicht. Neben
der Sorge um den Vater erlebt Anna Freud diese Zeit als einen Auf-
bruch. Im Oktober 1923 schreibt sie an Andreas-Salomé: »Ich habe im-
mer das Gefiihl als miifite ich Dich jetzt einmal griindlich sprechen,
weil alles irgendwie anders ist als es vorher war; so als wére alles neu und
man kénnte es noch einmal anfangen.«®* Sie lernt als Analytikerin dazu
und tibernimmt Verantwortung in der psychoanalytischen Vereinigung.
»Noch wie Du bei uns warst,« schreibt sie an Andreas-Salomé, »war es
mir sehr schwer, mit andern tiber Theoretisches zu sprechen, an Dir
habe ich es ja iiberhaupt erst gelernt [...]. Jetzt habe ich aber direke gro-
Bes Vergniigen daran«.3 Und im Juni 1924 beschreibt sie noch einmal
den Neuanfang, der die letzte Zeit fiir sie bedeutet hat: »So habe ich jetzt
das Gefiihl, als miif§te ich tber alles noch einmal zex mit Dir zu spre-
chen anfangen, ganz von vorne und als wire es jetzt noch viel schéner.«%

Insofern die Analyse die Literatur ablést, gilt das nicht nur fiir Anna
Freuds Patientinnen, sondern auch fiir die von ihr im Mai 1924 fortge-
setzte eigene Analyse beim Vater. Die tue ihr, so schreibt sie, zwar gut, aber
ihre nun weniger prisenten Tagtriume »fehlen mir manchmal sehr, wie
etwas, das man eigentlich suchen gehen sollte.«®” Lou Andreas-Salomé
antwortet darauf:

was Du tiber die Tagtraume sagst, beschiftigt mich auch schr; es ist
nicht zu verwundern wenn sie Dir fehlen, trotzdem Du der Analyse,
die sie rerschreckt, aufgeschrecke, hat, Recht giebst; was Dir da leid
ist, ist das fraglos in ihnen herumgeisternde produktive Element, wel-
ches, falls stark genug, sozusagen die Analyse hitte unnétig machen
kénnen; dies tat es aber nicht, und als es so sehr lang dauerte mit dem
gleichsam nicht vor-noch riickwirts Gehen davon, da sagte ich mir

83 Vgl. zum Beispiel ebd., S. 191, 360.
84 Ebd.,, S.239.
85 Ebd., S.269.
86 Ebd.,, S. 322.
87 Ebd.,, S. 326.
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manchmal: vielleicht 75z das kein Weg. Produzieren und analysieren ist
ja ungefihr dasselbe wie rechts und links in einem Gewebe, gestaltetes
Muster oder Verlauf der Fiden die zu zergliedern sind; nur schafft fiirs
Leben die Analyse viel mehr, indem dies ihren Zweck [...] die Zerglie-
derung dem Leben, [...] kiinftigen Fidenschlingen, dienstbar zu ma-
chen; die Kunst dagegen lifft unter Umstinden den Kiinstler ausge-
pumpt und erschopft zuriick.58

Wenn Anna Freud iiber die Literatur zur Psychoanalyse kommt, so ist
das schon deswegen naheliegend, weil beide Produkeivitdt und Kreativi-
tit umsetzen und umwandeln. Dabei zeichnet Andreas-Salomé die Ana-
lyse lebensbereichernd, wihrend die Kunst lebenserschopfend sein kann.
Und das Bild, in dem die Literatur die rechte Seite eines linksseitig psycho-
analytischen Stoffes ist, kniipft nicht nur an Anna Freuds Webereien an,
sondern schreibt den ganzen Zusammenhang in eine traditionell weib-
liche Produktivitit ein.®

Lou Andreas-Salomé geht in dieser Bemerkung den Weg von Anna
Freuds Schlagephantasie und Tagiraum riicckwirts: Die Produktividit, die
Kreativitit fithrt nicht mehr in die Literatur, sondern in die Analyse. Ent-
scheidend ist aber fiir beide, dass diese Analyse keine dem weiblichen Be-
gehren eingeschriebene Perversion »kuriert«, sondern dass sie dem Leben
dient. Weibliche Produktivitit ist kein Problem, das eine Losung braucht,
sondern eine Kraft, die einen Stoff der Analyse und der Literatur webt, je
nachdem, von welcher Seite man ihn betrachtet. Dass die Analyse den/
die AnalysandIn »neu mit dem Leben eintc, liegt fiir Andreas-Salomé in
der Bezichung zum/zur AnalytikerIn: Das »gemeinsame Erleben« macht
die Psychoanalyse aus. In einer brieflichen Kritik an Otto Rank formu-
liert Andreas-Salomé, dieser missverstehe das

Grunderlebnifd zwischen Arzt und Patienten, so dafl nur das einseitige
tibrig bleibt, woran der Kranke am Arzt als an seinem Tummelplatz
sich gesund-arbeitet; tatsichlich machen sie aber Beide auch das tief
Gemeinsame durch, das im gemeinsamen Gang bis in die unbewuf3ten
Tiefen besteht, ein Teil jener psychischen Wirklichkeit erschlief3t sich

88 Ebd., S.327f. Die Auslassungen sind im Original unleserlich und konnten daher
nicht transkribiert werden.

89 Zum Spinnen und Weben als weibliche Kulturtechnik vgl. Gerburg Treusch-Dieter,
Wie den Frauen der Faden aus der Hand genommen wurde. Die Spindel der Not-
wendigkeit, Berlin: Verlag Asthetik und Kommunikation 1983; klassisch Sigmund
Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse und Neue Folge, Studien-
ausgabe Bd. I, hg. von Alexander Mitscherlich u.a., Frankfurt a. M.: Fischer 2000,
S. 552.
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ihnen aneinander, die man sonst ja nur der pathologischen oder der
kiinstlerischen Auferung entreiflen kann.?°

Die Analyse, die Literatur und die Freundschaft setzen also dhnliche Be-
ziechungen ein: Das »tief Gemeinsame« erschlief3t sich in der er- und ge-
triumten Freundschaft, in der Kunst und in der Analyse gleichermaflen
»aneinander«. Diese Parallele hatte bereits Anna Freuds Vortrag gezogen:
Mit der literarischen Sublimierung geht jene Verlagerung der Lust ins
Soziale einher, die jenseits des »Der Vater liebt nur mich« die Moglich-
keit von Begehrens- und Liebesobjekten auflerhalb der Vater-Tochter-
Bezichung eréffnet. Die Pluralisierung von Bezichungen, die »Wendung
zum Sozialen«, hilt Suzanne Stewart-Steinberg fiir den Ankerpunkt von
Anna Freuds psychoanalytischer Theorie.”" Sie ordnet dieses Denken
auch explizit in ein demokratisches Projekt ein, das auf laterale Bezichun-
gen setzt. Anna Freuds (allerdings viel spitere) Arbeiten mit Waisenkin-
dern beschreibt sie als Versuche, den Ort einer »democratic and non-
patriarchal subjectivity« auszumachen: Ein Ort »beyond Oedipal, that is,
universal desires«.> Damit gebe Anna Freud der Psychoanalyse »the
(ethical) centrality of sibling relations against their identificary relations
with the father« zuriick — und diese Entwicklung nimmt in der Bezichung
zu Lou Andreas-Salomé ihren Ausgang.”? Den Verschiebungen, denen
ich bisher nachgegangen bin — von Freud zu Freud, von Traum zu Tag-
traum — kann daher eine weitere hinzugefiigt werden: die der Schwester
als einer Moglichkeit jenseits der briderlichen Universalitit.

7.2 Die familiire Konstellation und der Platz der Schwester

Was aus dem »tief Gemeinsamen« Anna Freuds und Lou Andreas-Salo-
més entsteht, betrifft zunichst etwas, was vorldufig als »weibliches Begeh-
ren«, oder, vielleicht richtiger, im Sinne von Konstellationen als eine
»weibliche Position« bezeichnet werden konnte. Dabei geht es dann um
die Frage des Lateralen (Juliet Mitchell), die die Frage der Freundschaft
und der Geschwister ist, und die die Ebene einer (demokratischen) Verla-
gerung der Lust ins Soziale wire. In der auf vertikale Eltern-Kind-Bezie-

9o Ebd, S.272.

91 Vgl. Stewart-Steinberg, Impious Fidelity, S. 62.

92 Ebd, S. 115, 127.

93 Ebd., S.139, 142; vgl. Thomas Aichhorn, Anna Freud (1895-1982) — Die Pionierin
der Kinderanalyse, in: Marco Conci/Wolfgang Mertens (Hg.), Psychoanalyse im
20. Jahrhundert. Freuds Nachfolger und ihr Beitrag zur modernen Psychoanalyse,
Bristol: Kohlhammer 2016, S. 20—49, hier S. 22.
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hungen fixierten Psychoanalyse ist das Laterale eine wenig beleuchtete
Kategorie, was im Speziellen fiir die Schwester gilt: »Siblings and femi-
ninity have a similar overlooked destiny.<®* Der Zusammenhang, den
Anna Freud mit Lou Andreas-Salomé herstellt: Weiblichkeit und die late-
rale Ebene, auf der »Geschwisterschaft« und Freundschaft stattfindet, ha-
ben nicht nur eine »schicksalhafte« Unsichtbarkeit gemeinsam, sondern
sie sind vor allem in dieser Kombination iibersehen. Gerade im 19. Jahr-
hundert gibt es allerdings »berithmte« Schwestern, respektive Schwestern
bertthmter Minner: Bettina Brentano und Hegels Schwester Christiane
sind solche Schwestern. Sie treten in ganz bestimmten Rollen auf: als
frithes inzestudses Sexualobjeke; als Projektionsfliche und Ort des Ein-
tibens von Liebesbezichungen.? Sophokles’ Antigone ist beriihmt in ihrer
Bezichung zu ihrem Vater/Bruder Oedipus und ihrem Bruder Polynei-
kes, fiir den sie in den Tod geht. Die literarische Obsession des 19. Jahr-
hunderts mit der Figur der Antigone ldsst sich dahingehend als Faszina-
tion mit geschwisterlichem Begehren und Inzest verstehen.”® Bei aller
»Gleichheit« der Geschwister, von der Mitchell ausgeht, verweist doch
bereits der Untertitel ihrer Monographie Siblings: Sex and Violence auf die
Arbeitsteilung zwischen Schwestern und Briiddern: Der inzestuds begehr-
ten Schwester steht die Gewalt der Briiderhorde und die Rivalitit zwi-
schen Briidern gegeniiber. Schwestern sind dann Schwestern von Brii-
dern, nicht von Schwestern.

Die — vom Bruder — abgeleitete Position der Schwester in der Psycho-
analyse ist eine Kontinuitit des familiiren Denkens des 19. Jahrhunderts.
Als Frauenfiguren treten in Theorie und Geschichte der Psychoanalyse
Miitter und (Vater-) Tochter auf. Die Schwester ist, die Schwestern sind,
ob im Singular oder im Plural, so gut wie unsichtbar. Der Bruder er-
scheint meist im Plural, in Horden und Biinden, und ist bei Freud eine
durchaus zentrale, hinreichend komplexe Figur: Denn mit Odipus als
mythischer Griindungsfigur ergibt sich eine Gemengelage von Vater und

94 Mitchell, Siblings. Sex and Violence, S. 4; vgl. ebd., S. x; Susanne Déll-Hentsch-
ker, Geschwister(er)leben — eine zu wenig beachtete psychische Dimension. Eine
Literaturiibersicht, in: Werner Bohleber (Hg.), Geschwister. Psyche. Zeitschrift fiir
Psychoanalyse und ihre Anwendungen 71, 2017, Heft 9/10, S. 738—779.

95 Vgl. Sabean, Kinship and Issues of the Self around 1800; Regina Schulte, »... denn
mit einem Amte und einem lieben Weibe ist man fertig in dieser Welt«. Hegel
heiratet Marie von Tucher, in: Historische Anthropologie 17, 2009, Heft 3, S. 345—
359; fur einen Forschungsiiberblick siche Eva Labouvie, Zur Einstimmung und zum
Band, in: Dies. (Hg.), Schwestern und Freundinnen. Zur Kulturgeschichte weibli-
cher Kommunikation, Wien/Kéln: Béhlau 2009, S. 11—31.

96 Vgl. Steiner, Antigones, S. 13.
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Bruder. In jener inzestudsen Familienkonstellation, die dem Odipuskom-
plex seinen Namen gibt, ist Odipus, der seinen Vater erschligt und seine
Mutter heiratet, zugleich Vater und Bruder seiner Kinder.

Das In-Eins-Fallen von Vater und Bruder in Odipus enthilt den Kern
dessen, was Derrida die »irreversible Transzendenz der viterlichen Posi-
tion gegeniiber einer briiderlichen Gemeinschaft« in der Psychoanalyse
nennt.%’ In der »Urgeschichte der Menschheit«, die Freud in Zotem und
Tabu erzihlt, ist der Vatermord die Tat, die die Briiderlichkeit einsetzt
und zugleich den Brudermord verbietet. Dabei ist der Vatermord keines-
wegs die Abschaffung des Vaters und seiner Autoritit; diese wird lediglich
von einer iufleren zu einer inneren Instanz — eine Instanz, die soziale
Stabilitit garantiert; der Brudermord ist die Grenze sozial akzeptierter
Rivalitit.%® Die viterliche Position kann nicht getilgt werden, ohne dass
Chaos entsteht. Als Gesetz kann der Vater nicht ermordet werden, daher
wird die Briiderlichkeit, die »briiderliche Gemeinschaft« nie unabhingig
vom Vatergesetz; daher kann auch grundsitzlich Lateralitit sich nicht
von einer horizontalen Linie der Hierarchie, mindestens aber der zeitli-
chen Vorgingigkeit und des Erbes losen.

Wie verhilt es sich nun mit den Téchtern des Vaters? Wihrend Freud
Tochter theoretisch eher ausspart, ist die »Annatochter« prisent: 1928
schicke er an Sindor Ferenczi Griiffe »von meiner treuen Antigone-
Anna«.?® Antigone-Anna referiert durchaus auf die »pflegende Tochterc,
die dem Mythos zufolge Antigone fiir den blinden Vater war, und die
Anna Freud dem an Krebs erkrankten Vater wird. Antigone-Anna weist
aber auch zuriick auf den Odipus-Vater Freud, dem die jiingste Tochter
zur ebenbiirtigen Schwesternfigur und potenziellen Nachfolgerin wird.
Antigone-Anna ist die zwischen den verfeindeten Briidern der Psycho-
analyse positionierte Tochter. Sie ist diejenige, auf deren Loyalitit Freud
setzt zwischen all den Briidersdhnen, die um seine Nachfolge konkurrieren.

Die Antigone, die hier von Sigmund Freud aufgerufen wird, ist die
klassische Figur: loyal gegeniiber dem Vater, aber auch loyal bis zum
Tod gegeniiber der Familie, insofern sie gegen das Gesetz den Bruder
Polyneikes begraben will, der im Krieg gegen den verfeindeten Bruder

97 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 373.

98 Sigmund Freud, Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker (1912-13), in: Fragen der Gesellschaft, Urspriinge der
Religion, Studienausgabe Bd.IX, hg. von Alexander Mitscherlich u.a., Frank-
furt a. M.: Fischer 2000, S. 287—444, hier S. 426—429.

99 Eva Brabant/Ernst Falzeder/Mark Paterson, Sigmund Freud — Sdndor Ferenczi.
Briefwechsel. Band I11/2: 1925-1933, Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 2013, S. 193.
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gefallen ist. Eine Antigone taucht in den einschligigen Sophokles-Lektii-
ren dagegen nicht oder ganz am Rande auf: Antigone, die die Schwester
von Ismene ist.’*® Dabei setzt Sophokles’ Drama ein mit einem Dialog
zwischen Antigone und ihrer Schwester Ismene, dessen allererste Zeile
berithmt ist, weil sie als uniibersetzbar gilt. In Hélderlins Ubertragung
ins Deutsche lautet sie: »Gemeinsamschwesterliches! o Ismenes Haupt!«
Diese Zeile, so Steiner, verdichtet »human relation into sisterliness«, ver-
dichtet also eine Bezichung zwischen Schwestern in ein unhintergehbares
Gemeinsames, fiir das es im Deutschen des 19. Jahrhunderts kein Wort
gibt als jenes ungelenke Kompositum: »Gemeinsamschwesterliches!«*
Die Schwester ist immer singular; die eine Schwester zwischen den Brii-
dern der Briiderhorde. Schwestern dagegen sind ein unbestimmtes Kol-
lektiv, deren Gemeinsamkeit und deren Beziehung nicht auf einen Be-
griff zu bringen ist. Mit Irigaray konnte man auch sagen: deren Beziehung
nicht sozial werden kann, weil sie nicht sprachlich symbolisiert ist. In
diesem Sinn »reprisentiert« fiir Butler Antigone nicht Verwandtschaft,
sondern »deren Deformation und Verschiebung«.”* Wenn Judith Butler
von Antigones »Perversion des Allgemeinen (universality)« spricht, lisst
sich diese vielleicht am »Gemeinsamschwesterlichen« festmachen: Im
»Gemeinsamschwesterlichen« steht Antigone an der Bruchstelle und in
der genauen Mitte zwischen der Universalitit des Vatergesetzes und der
Universalitit briiderlicher Loyalitit (deren Kehrseite die Rivalitdt wire).
In jedem Fall muss, was sie tut, als »verbrecherische, als »Pervertierung«
erscheinen; allerdings nur »vom Standpunkt des Allgemeinen«.’® Fiir
eine »andere Logik« jenseits der Universalitdt, die nicht nur Perversion
sieht, wendet sich Antigone (bei Sophokles) an die Schwester Ismene und
ruft das »Gemeinsamschwesterliche« an. In diesem Sinn sind Antigone-
Annas Schlagephantasien und Tagtriume fiir Anna Freud selbst aufge-
hoben und werden produktiv in einem »tief Gemeinsamen« mit Lou
Andreas-Salomé, wihrend sie fiir den Vater ein »Beitrag zur Kenntnis der
Entstehung sexueller Perversionen« sind.

Es ist folgerichtig, dass sich Lou Andreas-Salomé und Anna Freud als
Schwestern bezeichnen. Lou Andreas-Salomé schreibt an Anna Freud, sie
konne sich kaum Schoneres vorstellen, als bei Freuds zu »Gast [zu sein],
50, als kim ich heim zu Vater und Schwester«.’°4 Damit schreibt sie sich

100 Vgl. Steiner, Antigones, S. 144.

1or Ebd, S.12.

102 Butler, Antigones Verlangen, S. 48.

103 Ebd., S.63.

104 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 562.
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sowohl in die Freudsche Familie hinein wie sie sich auflen positioniert,
indem sie sich als Gast kennzeichnet. Und Anna Freud antwortet: »Ich
bin so froh, dass ich deine Schwester sein soll! Aber ich schaue doch
immer ganz hoch hinauf, wenn ich zu dir schaue.«'® So deutet sie den
spielerischen Charakter der »Rolle« und der »Ernennung« zur Schwester
an, und fithrt zugleich wértlich einen Abstand ein zum angleichenden,
identitiren Moment darin. Beide schreiben also dieser Schwesternschaft
eine charakteristische Ambivalenz ein, die ihre Beziehung prizise in der
Schwebe hilt: zwischen einem Verwandeln der Annatochter in die Ann-
afreundin, die das Familiire von sich fernhilt, und der sich dem Famili-
dren ergebenden Regression, dem einfachen Fortschreiben der Anna-
tochter zur Annaschwester. Die Schwester, der Freundschaftstraum, wire
so eine Verwandlung des Familidren, ohne dass es seine Herkunft ver-
leugnen miisste.

Das Zuhause, das fiir Lou Andreas-Salomé die Psychoanalyse wird, ist
zwar geprigt durch Freud als »Vatergesicht iiber ihrem Lebenc, aber es ist
ein Zuhause, in dem sie mit Anna Freud als Schwester-Kollegin verbiin-
det ist. Ein familidres Verhiltnis also, das zugleich ein »Professionel-
les« ist. Die ertriumte Wunscherfiillung, die Aufnahme in die Psycho-
analytische Vereinigung geschieht durch Anna Freud — vor den Augen
des Vaters, der den Gesetzesbruch erlaubt, so schildert es Lou Andreas-
Salomé an Sigmund Freud:

Lieber Herr Professor, eben kommt mir Anna’s Nachtbrief zu, mit der
Benachrichtigung davon dafd ich wahr und wahrhaftig volles Mitglied
der Wiener ps.a. Vereinigung geworden bin: sozusagen im Traum ge-
worden und wie man es sonst nur als Kind erlebt, das Gewiinschte aus
dem Traum plétzlich leibhaft als Geschenk auf der Bettdecke zu fin-
den. Denn was der Annatochter in Wirklichkeit gelang, den eigentlich
fur die Mitgliedschaft notwendigen Vortrag zu halten, das wire mir
wohl vorbei-gelungen! So fiihle ich mich, dankbar und ohne alle
Scham, von ihr mitgeschleift dorthin, wo ich von Beginn an so hei-
matlich zuhause gewesen bin wie nirgends sonst. Ich weif$, daff man
dazu jeder Geographie ein Schnippchen schlagen mufSte, und danke
Thnen von Herzen fiir diesen Gesetzesbruch! [...] Fiir heute schick ich
nur noch herzlichste GriifSe IThnen und Ihrer Frau, nebst meiner Kol-
legin Anna, die sich ebenso selbstbewuft fiithlen wird wie das frischge-
backene Lou-Mitglied.™

105 Ebd., S.56s.
106 Freud/Andreas-Salomé, Briefwechsel, S. 126-128.
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Das Denken der Schwester wird so ein Freundschaftsband, das in seinem
familidren Erbe nicht aufgeht, aber es genauso wenig ausloschen muss.
Und insofern dieses Denken und diese (schwesterliche) Position Anna
Freud in eine unmégliche Lage bringt zwischen Loyalitit und Illoyalitit
zur Psychoanalyse, so Stewart-Steinberg, wird sie »indeed [...] the Anti-
gone of psychoanalysis«.””

107 Stewart-Steinberg, Impious Fidelity, S. 132.
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8 »Was daraus folgt, daf$ es nicht die Frau gewesen ist«.
Gegen-, Mit- und Nebeneinander

Auch jenseits der Bezichung zu Anna Freud denkt Andreas-Salomé tiber
Geschwisterlichkeit nach, so in ihrem Aufsatz Was daraus folgt, dass es
nicht die Frau gewesen ist, die den Vater totgeschlagen har (1928). Wenn die
Geschwisterbeziechung an der Liebe des Vaters hingt, fragt sie dort,
macht es nicht einen Unterschied, ob es um Tochter oder S6hne geht?
Denn es kann ja, so Andreas-Salomé, »nicht ohne Folge geblieben sein,
daf§ von der Urschuld der Séhne die Tochter freiblieben.«'*® Was folgt
also daraus, dass es nach Freud »nicht die Frau gewesen ist, die den Vater
totgeschlagen hat?« Das Schuldigsein der S6hne am Vatermord, antwortet
Andreas-Salomé, wandelt den (narzisstischen) »Anspruch, alles zu sein
[...] in die Aufforderung, sich anzustrengen; das infantil Gewiinschte
wird zur minnlichen Aktion am Leben«. Und die Frau? Sie »fillt gleich-
sam nicht ganz heraus aus der Vaterliebe«, und »der Inzestwunsch [muss]
nicht ganz so total (iberwunden sein wie im Manne«.” Das heif§t dann
auch, dass das Gesetz des Vaters fiir die Frau »nicht ganz so total« gilt. In
einem fritheren Text hatte Lou Andreas-Salomé bereits von der »Gewis-
senlosigkeit« und dem »auflergesetzlichen Leben« gesprochen, das die
Frau in gewissem Sinne fiihre; jetzt formuliert sie dhnlich:"™°

[I]n jedem Fall behauptet man nicht ganz zu Unrecht, dem gesamten
Geschlecht gehe das eigentliche Gefiihlsverstindnis ab fiir letzte Ge-
wissensstrenge und Gesetzesordnung, fiir das von auflenher Bestim-
mende, Imperativische, als habe es da eine Art von Niichternheit vor
dem empfindlicher reagierenden Mann voraus: es hat eben seine Ge-
setzlichkeit und Ordnung anderswo.™

Alles, was mit dem Gesetz des Vaters zusammenhingt, trifft damit die
Frau nur mittelbar. Wohl kann sie sich freiwillig unter dieses Gesetz stel-
len, eintreten in den »Wettkampf« und den »Antrieb, sich am strafenden
Gegeniiber seiner eigenen Wertgebungen von einer Stufe zur andern hoch-
zuringenc. Sie muss sich aber dessen bewusst sein, dass sie damit beginnt,

108 Lou Andreas-Salomé, Was daraus folgt, daf3 es nicht die Frau gewesen ist, die den
Vater totgeschlagen hat, in: Texte zur Psychoanalyse, S. 237-242, hier S. 237. Fiir
eine Lektiire dieses Textes vgl. auch Elfriede Lochel, »My heart belongs to Daddy«.
Eine spezifisch weibliche Illusion der Vermeidbarkeit des imaginiren Vatermords,
in: Fragmente. Schriftenreihe zur Psychoanalyse 34, 1990, S. 52—61.

109 Ebd., S.238f.

110 Andreas-Salomé, Der Mensch als Weib, S. 237.

1 Dies., Was daraus folgt, S. 239f.
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sich »in Rebellenehrgeiz und Schuld [...] selbst [zu] entfremden, kurz:
dafl sie den Vater totzuschlagen beginnt.«"™ So begreift es Lou Andreas-
Salomé auch nicht als Makel des Weiblichen, dass »wohl unausléschlich,
an der Auffassung des Weiblichen [haftet], dafl es in die genaue Mitte
gerit zwischen Kreaturlichem und Uberpersonellem, wodurch man arg-
wohnen darf, ob es nicht an der Persénlichkeit fragwiirdig bleibe.«' Die
»fragwiirdige Personlichkeit« resultiert aus der Ferne der Frau von »der
Aufforderung sich anzustrengen«, die den Mann auf Wettkampf und
Ehrgeiz verpflichtet.

Der Wettkampf (der Minner) ist dabei, daran lohnt sich zu erinnern,
nicht nur Begriff einer modernen »Leistungsgesellschaft«, sondern be-
schreibt auch den griechischen Stadtstaat der Antike: Der agon ist die
»Rivalitit der freien Minner, ein verallgemeinerter Wettkampf«. Dabei
ist der agon aufs engste zusammengespannt mit dem Begriff der Freund-
schaft. Die polis bildet eine »Gesellschaft aus Freunden oder Gleichenc
und schafft zugleich »Rivalititsverhiltnisse zwischen ihnen und in jeder
davon«.”™ Ohne Rivalitit ist Freundschaft »nicht zu haben«, so Caroline
Arni, beide Bezichungen griinden in der »Nihe zweier von derselben
Artg, von »gleich Gearteten«.”™s Was bedeutet es nun fiir die Freundschaft
der Frauen, wenn sie sich, mit Lou Andreas-Salomé, vom minnlichen
agon besser fernhielten? Weit davon entfernt, auf eine weibliche Unfihig-
keit zur Freundschaft zu schlieflen, konnte man mit Lou Andreas-Salomé
sagen: Die Freundin verweist nicht mehr auf eine Beziechung der gleich
Gearteten — und im Umkehrschluss ist die Freundin nicht auf Rivalitit
im Zeichen des viterlichen Gesetzes verwiesen. Das viterliche Gesetz,
das die Tochter nicht ganz so total betrifft, macht die Schwestern nicht
zu Gleichen, die im Namen dieser Gleichheit ihre Individualitit und
Einzigartigkeit beweisen miissen.

Lou Andreas-Salomé will die Téchter und Schwestern heraushalten
aus der briiderlichen Ordnung, ohne die »irreversible Transzendenz der
viterlichen Position« aufzugeben oder zu leugnen."™® Mit Lou Andreas-
Salomé ldsst sich aber prizisieren, dass diese Transzendenz fiir die Brider-
Séhne eine des viterlichen Gesetzes ist, wihrend es fiir die Schwestern-
Tochter eine der viterlichen Liebe ist. Damit stellt sich dann auch die
Frage nach der durch das Geschwisterkind bedrohten Einzigartigkeit fiir
die Tochter und Schwester anders: Sie sind nicht vor dem viterlichen

n2 Ebd,, S.240f.

3 Ebd., S.241.

114 Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie?, S. 8.

15 Arni, Freundschaft und Rivalitit in der Moderne, S. 34f.; vgl. auflerdem Kapitel 2.
16 Derrida, Politik der Freundschaft, S. 373.
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Gesetz gleich, sondern in der viterlichen Liebe verbunden. Der Vater
stiftet fiir die Sohne Beziehungen der Rivalitit und fiir die Tochter Lie-
bes-Bezichungen, libidinése Bezichungen. Damit wird natiirlich keines-
falls eine reine oder unschuldige Bezichung zwischen Schwestern be-
hauptet — iiber die Beziechung von Schwester zu Schwester ist noch nichts
gesagt. Nur: dass die schwesterliche Position zum Vater eine andere ist als
die briiderliche. Lou Andreas-Salomé exemplifiziert das an der Ehe:

Was aber die Frau betrifft: soll Ehe ihr mehr heiflen als biirgerliches
Vorurteil oder zufillig andauerndes Konkubinat, so mufd sie noch im
Manne des Vaters Kind lieben, das Kind dessen, worein sie beruhen
bleibt als im Urgrund beider letzter Gemeinsamkeit, die allein auch
wahrhaft verschwistert, nicht nur vermihlt."7

Die »wahrhafte« Bezichung, die im Vater als dem »Urgrund beider letzter
Gemeinsamkeit« verankert ist, ist letztlich also eine geschwisterliche — die
die Ehe nur werden kann: wenn nimlich die Frau diese Bezichung vom
Vater her denke als das Prinzip, in dem »sie« aufgehoben ist und aus dem
»er« stammt. Die Geschwisterliebe zum Mann ist durch die Vaterliebe
vermittelt, aber auch hier unterscheidet Lou Andreas-Salomé die weib-
liche Position eines »Beruhenbleibens« im Vater und die minnliche Posi-
tion als Kind des Vaters. Der Sohn, der Bruder, wird in der Ehe vermit-
tels der Schwester in die Vaterliebe einbezogen. So ist zwischen den
Ehegatten, zwischen Bruder und Schwester, der Vater keine Person, die
man teilen, keine Position, um die man wetteifern konnte, sondern das
Band »letzter Gemeinsamkeit«.

Rivalitit zwischen Schwestern ist so nicht ausgeschlossen, im Gegen-
teil erweist sich fiir Schwestern der Neid und die Eifersucht — »Der Vater
liebt nur mich« — als potenziell desastréser als fiir die Briider: deren
Rivalitit ist vom viterlichen Gesetz eingehegt, das sie zu Gleichen macht,
aber den Brudermord verhindert. Dagegen ist der schwesterlichen Riva-
litat keine Grenze gesetzt. Sie zerstort jedes »mit dire; jede »Mdoglichkeit
eines Orts zwischen Frauen«. Die Frauen machen sich so mit Irigaray
zu »Agentinnen ihrer eigenen Ausloschungg, »ihrer Reduktion auf ein
Selbes, das nicht 757 Selbes ist«."® Die briiderliche Ordnung verlangt von
der Frau eine Reduktion auf ein Selbes, die Eingliederung in Gleichheit
und Rivalitit — die ihr zugleich verwehrt ist, insofern diese Gleichheit die
geschlechtdiche Differenz immer schon voraussetzt. Weil sie aber dem

117 Andreas-Salomé, Was daraus folgt, S. 242.

118 Irigaray, Ethik der sexuellen Differenz, S. 122-125. Irigaray bezicht das nicht nur
auf die schwesterliche, sondern auf alle Bezichungen zwischen Frauen; etwa auch
die Mutter-Tochter-Bezichung.
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vitetlichen Gesetz »nicht ganz so total« unterworfen ist wie der Bruder,
muss sich die Frau dieser Gefahr nicht aussetzen: Sie hat ihre »Gesetzlich-
keit und Ordnung« eben »anderswo«. Auch Individualitdt, Personlichkeit,
Einzigartigkeit erscheinen folglich bei Lou Andreas-Salomé als Werte
einer Ordnung, die fiir die Frau die eigentliche Gefahr oder Bedrohung
darstellt. Einzigartigkeit ist in jene Ordnung der Gleichheit eingelassen,
die verbirgt, dass sie in der Geschlechterdifferenz griindet. Auf dem Bo-
den der so geschaffenen Gleichheit fordert diese Ordnung dann Diffe-
renz in Beziehungen der Abgrenzung, des Vergleichs und der Konkurrenz.

Insofern die Schwestern immer schon in der Vaterliebe vereint, nie
ganz daraus entfremdet sind, entfaltet die Bedrohung der »Einzigartig-
keit« des Subjekts (durch das Geschwisterkind) vielleicht keinen grofSen
Schrecken. Die rivalisierenden Briider miissen ihr Gegenstiick nicht in
den rivalisierenden Schwestern finden. Ohne den Neid und die Eifer-
sucht der Schwestern zu verleugnen, kann doch die schwesterliche Posi-
tion auch ein Ausgangspunkt sein fiir Beziehungen der vertrauten Nihe,
des Miteinanders von Frauen. Weil es nicht die Frau gewesen ist, die den
Vater totgeschlagen hat, ist das »Gemeinsamschwesterliche« nicht der
symmetrische Gegenpart zur Briiderlichkeit. Unter Schwestern kann die
Liebe des Vaters Gestalt annehmen als »tief Gemeinsames« einer unver-
briichlichen Verbindung. Kénnte es nicht sein, dass so eine Bezichung
von Anna Freud und Lou Andreas-Salomé als Schwestern-Freundinnen
entsteht, die nicht um den Vater (Freud) konkurrieren miissen? Eine
Schwester, die »more and less than kinship« in einer Nihe existiert, die
keine geschwisterliche Identitdtsbedrohung ist.

Wie ist diese Nihe dann beschaffen? Zunichst entsteht sie im Ge-
sprich zu zweien, also dem klassischen Freundschafts- und Denkme-
dium, aus dem seit der Antike die Philosophie hervorgeht — »Freund«
oder »Liebhaber« der Weisheit wird man im Gesprich."™ Diese Gespri-
che finden »in Anna’s Stubenc statt, »als wir noch darin saffen und grof3e
Gedanken wilzten und dunkelste Probleme spielend ldsten.«>° Es ist
auch ein Gesprich, das tiber »unser Thema« hinaus seine eigene Sprache
hat. Es ist in dem Mafe exklusiv, wie nicht einmal der Vater Freud Ersatz
sein kann: »Mir fehlst hier nur Du, aber Du sehr und ich fithre manch-
mal lange Unterhaltungen mit Dir. Papa findet, wenn ich von Dir komme,
bin ich immer sehr verwohnt mit >Verkehr¢, so daff man meine Ansprii-
che gar nicht befriedigen kann.«** Und Lou Andreas-Salomé ist nach

119 Vgl. Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie?; Arendt, Von der Menschlichkeit.
120 Freud/Andreas-Salomé, Briefwechsel, S. 121.
121 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 65.
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einem Besuch »in noch so nach Dir heimwehiger Stimmung, daf3 sie die
Worte ganz lahm machte«.”?* Diese »Gesprichsfiden« werden aber sehr
bald von Wollfiden begleitet und gefestigt. Anna Freuds Besuch der
Webschule ist eine kurze Episode im Vergleich zu dem kontinuierlichen
Strom an Gestricktem und Gehikeltem, das sie fiir Andreas-Salomé an-
fertigt. Wahrend Brigitte Spreitzer erwihnt, Anna Freud sei »bis zu ihrem
Lebensende beriihmt« gewesen fiir ihre Handarbeiten, erinnert die Bio-
graphin Elisabeth Young-Bruehl auch daran, dass gerade das Stricken ein
umkimpftes Feld der eifersiichtigen Beziechung Anna Freuds zur Schwes-
ter Sophie gewesen sei: »Sophie erklirte unumwunden, daf§ Anna nicht
gut im Stricken sei — eine Bemerkung, die ihre jiingere Schwester ein
Leben lang nicht vergaf$.«'»

So prisent ist das schwesterlich konnotierte Stricken im Briefwechsel,
dass Rezensent Ludger Liitkehaus von einem »Strickwarenexzess« spricht,
der seiner Meinung nach gut und gerne hitte gekiirzt werden konnen; ja,
der an »unfreiwilligel[...] Selbstparodie« grenze.”* Der Briefwechsel wire
dann das, als was Liitkehaus ihn auffasst: Ein Dokument der frithen Psy-
choanalyse und ihrer ProtagonistInnen. Er ist aber vor allem das Doku-
ment einer Bezichung, in der zwei Frauen die Fiden in der Hand halten,
um mit Gerburg Treusch-Dieter zu sprechen. Es gilt also der »Poetolo-
gie« dieser Handarbeiten zu folgen, sie zu lesen — oder vielmehr zu fra-

gen, was an die Stelle des Lesens tritt, wenn es um »Strickwaren« geht."™

8.1 Umgarnen und Bestricken. Nihe und Nebeneinander

Die Gesprichs-, Denk-, und Wollfiaden verlaufen parallel, verkniulen
sich ineinander, und, wie das Fiden so tun: sie verbinden. Vielmehr: Sie
umgarnen, bestricken, umhiillen in der Bezichung von Lou Andreas-
Salomé und Anna Freud. Nicht das Fidenspinnen, aber das Verstricken
und Bestricken machen den Modus aus, in dem »unser Thema« gedacht
wird:

22 Ebd,, S.63.

123 Young-Bruehl, Anna Freud, S. 62; vgl. Spreitzer, Anna Freud, S. 47. Sophie Freud
stirbt sehr jung im Januar 1920, und bevor Anna Freud und Lou Andreas-Salomé
einander kennenlernen.

124 Ludger Liitkehaus, Portrit: Furie und Femme fatale, in: Die Zeit, 22. August 2002,
https://www.zeit.de/2002/35/200235_st-salome_xml/komplettansicht (besucht am
07.04.2021).

125 Vgl. Treusch-Dieter, Wie den Frauen der Faden aus der Hand genommen wurde;
Spreitzer, Anna Freud, S. 47—49.
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Wir miissen auch hinterher versuchen, derartig in Kontaket zu bleiben,
wir wollen Jede an ihrem Geistesstriimpfchen stricken und statt der,
dann auseinandergleitenden, Auflengeschehnisse, uns von fallenden
oder sich festigenden Maschen was erzihlen. Ich war schon hier voll
von so Vielem, wozu es in Worten nicht mehr kam, Gedanken an das
Ps.A. wie der Kongref§ es ergab und sogar direkt unser Thema es brau-
chen konnte.”2®

Die Wollfiden ergeben also »Geistesstriimpfchen« und markieren so die
Produktivitit der Bezichung, sie spannen aber auch die Bezichung selbst
auf: Lou Andreas-Salomé bestrickt vor allem mit Texten wie dem Anna
Freud gewidmeten Roman Rodinka und bedauert die ihr fehlende Wolle:
»Cotta meldete eben die Absendung von »I. Z.c also bald; aber wir’s doch
ein Umhang oder ein blofler Fingerbut selbstgestricke!«*?” Wenn sie je-
doch mit Wolle zu tun hat, nimlich flickt und stopft, dann ist das schon
fast gleichbedeutend mit Anna Freud: »Auf meinen Gingen und wenn
ich still Wollwische flicke, denk ich Deiner so oft — so oft.«?®

Anna Freud schicke tatsichliche »Strickwaren« nach Géttingen. Schon
im Februar 1922 schreibt Anna Freud von ihrem ersten Strickstiick fiir Lou
Andreas-Salomé, es gehe zwar wegen des »alleine Denkens« nicht voran
beim Arbeiten, aber »in der freien Zeit wichst Deine Jacke«.™?® Zuweilen
sind in den Briefen Leseanleitungen fiir das Gestrickte formuliert. So schicke
Anna Freud im Dezember 1922 einen Schleier, dessen Knoten »sehr viel
gute Gedanken an Dich« enthalten sowie »sehr viel Hineinerzihltes, das
Du wieder herauslesen mufit; auch vom Heinrich Mithsam, von dem er
das Vielverschlungene und die diistere Farbe geerbt hat.«3° Das unfertig
ralleine Gedachte« kommt als Kleidungsstiick bei Lou Andreas-Salomé
an, die es dann herausliest. Die Freundin ist aber schon im Gedanken
anwesend, zugleich bedacht und bestrickt: »[...] fiir jede Masche danke
ich Deinen Hinden und den Gedanken, die den Hinden befahlen!«™"

Wihrend sie beim Vater am Krankenbett sitzt, hikelt Anna Freud an
einem Kleid fiir die Freundin: »Mit der Hakelei geht aber alles leichter,
besonders wenn Papa schlift und in den Stunden, in denen man nichts
tun kann als sitzen und warten. Hoffentlich wird aber das, was ich da
alles hineinhikle, Dich dann nicht kratzen.«3* Was Anna Freud »hinein-

126 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 75.

127 Ebd., S.109. Mit I. Z. ist Andreas-Salomés Roman /m Zwischenland abgekiirzt.
128 Ebd., S.171.

129 Ebd., S.23.

3o Ebd., S.117.

131 Ebd., S.108.

132 Ebd,, S.233.

190



GEGEN-, MIT- UND NEBENEINANDER

hakelt«, prizisiert sie im nichsten Brief, sind »Aufregungen und sehr viel
Angste. Manchmal in den letzten Tagen war es gar nicht schon und sehr
unheimlich.«33 Andreas-Salomé wird als trdstende, als mit-aushaltende,
die Sorge teilende Freundin hinein- und herbeigehikelt: »Bei jedem Stib-
chen habe ich schnell einmal an Dich gedacht, drum warst Du auch z. B.
im Sanatorium immer mit uns.«34

Nach tiberstandener Operation Sigmund Freuds dndert sich entlang
des Beziehungs- und Nihebediirfnisses das »Wollbediirfnis«:* Anna Freud
kiindigt »etwas ganz anderes wie das letzte Kleid« an, »ganz diinne Wolle,
jugendlich und lustig, so dhnlich wie Deine selbstgemachten Hauskleider,
das Du anziehen sollst, wenn Du im Garten unter dem hingenden Baum
analysierst oder auf dem Balkon in der Friih sitzst [sic] und stopfst.«3
Statt im Schweren, Gewichtigen, Sorgenbeladenen sucht Anna Freud die
Nihe jetzt im »Jugendlichen und Lustigen«. Keine Lese-, aber eine Trage-
anweisung verdeudlicht die Bestimmung des Kleides: Andreas-Salomé
soll es beim Analysieren und Stopfen tragen, also den Titigkeiten, die sie
mit Anna Freud verbinden. Beides passiert im Freien, an Orten, die Anna
Freud kennt und liebt. Das Hikeln und Stricken zu Andreas-Salomé hin
ist immer doppelte Produktivitit, das Ergebnis nicht nur Kleider und
Stoffe, sondern Nihe, Verbundenheit, Bezichung. Es zeigt an, dass die
Bezichung nicht 757, sondern immer hervorgebracht wird; dass »Nahe«
nicht einfach besteht, sondern bestindig hergestellt wird.

Das Hikeln macht sichtbar, was gar nicht sichtbar und lesbar gemacht
werden kann: »[...] alles andere hikel ich beim Nachdenken in Dein
Graues hinein.«37 »Alles andere« lisst sich nicht entziffern wie ein Text,
der tiber ein Alphabet, eine Grammatik, eine Syntax verfiigt, sondern nur
im Tragen ldsst sich ein Kleidungsstiick »lesen«. Folgerichtig antwortet
Lou Andreas-Salomé auf die Leseanleitung des Schleierchens: »Ich danke
Dir fiir all die Knétchen die so viele Gedanken enthalten, die werden mir
in die Ohren wispern wihrend ich es trage!«'3®

Die ausgetauschten Stoffe sind also Texte und Strickwaren, aber letz-
tere verlangen nicht nur gelesen, sondern getragen zu werden. Der »Ex-
zess« liegt dann nicht in der Menge der Strickwaren, sondern die Strick-
waren sind Uberschuss und Zuviel, insofern sie iiber den Text hinaus den
Freundinnen etwas ermdglichen und abverlangen, was der Text nicht kann.

133 Ebd., S.236.
134 Ebd., S.30s.
135 Ebd., S.326.
136 Ebd., S.330.
137 Ebd., S.370.
138 Ebd,, S.122.
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Anna Freud schreibt: »Wenn ich hikele, denke ich doppelt an Dich, das
wire aber gar nicht notig deshalb. Denn aus meinen Gedanken kann ich
Dich gar nicht mehr herausnehmen; aus allem geht immer etwas zu
Dir.«®®® Fiir das Aneinander-Denken und In-den-Gedanken-der-Freun-
din-Sein ist das Hikeln »nicht notige; es fithre aber etwas Neues und An-
deres, die Gedanken Verdoppelndes ein.

Mit den Strickwaren ist so jenseits der sprachlichen Logik des Bezeich-
nens und Benennens ein Modus der Beriihrung eingesetzt:

Meine liebe Anna, heute Morgen im Bett gefrithstiickt mit Deinem
Umbhang um die frierenden Schultern [...] und hatte dabei so recht
das Gefiihl von einem mir um den Halsgefallensein Deiner. [...] Ich
freue mich wie ein Kind dran und sage mir immer wieder, daf§ Du
diese ganze Zeit eigenhindig Dich damit bemiiht hast!™°

In einem klassischen Sinn von Beriihrung reichen Anna Freuds Hinde so
bis zu Andreas-Salomé, die die »guten fleiffigen Hinde [...] mit Nardens!
salben« will."#* Schon wihrend Anna Freud noch am Strickstiick arbeitet,
nimmt sie auf diese Berithrung Bezug und schreibt die Wollwirme her-
bei: »Seit ich in Ediths Brief geschen habe, wie viel Grade unter Null es
bei Dir hat, versuche ich schneller zu hikeln. Die Brust ist fertig und ich
wandere jetzt in langen Reihen auf Deinem Riicken auf und ab.«#* Lou
Andreas-Salomé weil3, dass es dabei nicht nur um das Bekleiden geht,
wenn sie Anna Freuds Bemiihungen als »warm, und herzenswarm« be-
schreibt.™ Die Berithrung ist nicht nur ein Anfassen, sondern auch ein
Rithren an das Herz: Andreas-Salomé fiihlt sich »geschmiickts; in der von
Anna Freud angefertigten Jacke komme sie sich »immer geradezu schén
vor, ich alte Fummel«; und ein gehikeltes Kleid ist ihr »wolliges, weiflge-
krontes Konigsgewand«."#

Uber die Rithrung und die taktile, »sensuelle« Berithrung hinaus, pas-
siert jedoch im Strickwarenexzess noch etwas anderes.™* Das Tragen der
Kleidung ist ja mehr als ein »Kontakt« und ein Aufeinandertreffen. Es
entsteht im Tragen ein Zwischen von Eins und Zwei, von dir und mir: Es

139 Ebd., S.332.

140 Ebd., S.106.

141 Ebd., S.301.

142 Ebd., S.270.

143 Ebd., S.341.

144 Ebd., S.113, 177, 307.

145 Vgl. zum Beriihren Johannes Ungelenk, Nichts (Irigaray), in: Hanna Sohns und

Ders. (Hg.), Beriihren Lesen, August Verlag, 2021, S. 131-138.
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entsteht etwas, was als Raum zu bezeichnen zu statisch und unbeweglich
wire und was mit Nihe nur ungefihr, nur annibernd benannt ist.

Meine liebe Anna, — ich sitz in Deinem Kleid, in Deinem Wollwun-
der. Als nach dem Gewitter eine solche Mordskilte (Nachtfrost!) heute
Morgen heraufkam, da ecilte ich geschwind hinein wie in ecine
Schutzhiitte*[am Rand: diese Mischung von Wollwirme und frischer
Durchlissigkeit!] im Gebirgsschnee und es trostete mich vollig tiber
den sommerlichen Hochverrat. Wihrend ich drin sitze und schreibe,
sitz ich sozusagen in Dir und meine, ich brauchte nur zu sprechen.'4¢

Das Kleid, das »Dein Kleid« ist und mein Kleid zugleich, dieses Kleid
anzichen heiflt: mich in deine Nihe begeben. In einer »Mischung von
Wollwirme und frischer Durchlissigkeit«, die die Schutzhiitte von einer
Festung unterscheidet. Das Kleidanzichen ist kein Abkapseln im luftlee-
ren Raum. Es ist ein »Drinsitzen« in dir, ein Einswerden, das doch keins
ist. Es nihert das Dir-Schreiben dem Mit-dir-Sprechen an, es macht die
Abwesenheit fast zur Anwesenheit.™

Das Kleidtragen ist Bezichung und ist Nihe, auch indem es Verwand-
lung und Verinderung ist. Lou Andreas-Salomé wird als Kleidtrigerin
jemand oder etwas anderes: »Auf die Kongrefireise nimm Du ja das Woll-
kleid mit: daf wir es zusammen anziehn kénnen, ich fiihl jetzt schon wie
es mir als Gefieder anwichst, ich fiirchte ich zieh es gar nicht mehr aus.«48
Ein exotisches Tier, einen Vogel mit glinzendem Gefieder macht das
Kleid aus Andreas-Salomé. Das Kleid ist eine verwandelnde »neue Haut«:
»Jetzt ist’s soeben schon Pfingsten geworden, ich sitze aber noch immer
in meiner gehikelten Haut. *[am Rand: mag sie trotz Sonne nicht wieder
abhiuten]« — »Die neue Haut hab ich diese Tage garnicht abgelegt! herr-
lich fiihl ich mich drin. Vermisse es beinah des Nachts.«49

Die Haut ist ein lebenswichtiges Organ, das zu teilen, zu 6ffnen oder
tiberhaupt jenseits des ganz Eigenen zu denken fast unméglich scheint.
»Hiutungen« beschreiben (metaphorisch) hiufig schmerzvolle Verinde-
rungen. Niemand méchte »in fremder Haut« stecken. Die Haut ist das
Aquivalent des Figennamens, so hat es Goethe formuliert. Der Eigen-
name sei »nicht etwa ein Mantel, der bloff um ihn her hingt und an dem

146 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 318.

147 Das »Drinsitzen« gibt es auch umgekehrt: »doch dies ist nun ein Wunsch den ich
mir trotzdem zubillige: daff Du in meinem Leben mitdrin sein mdgest, liebe Anna,
dafl Du Dir’s gefallen lassen mégest so richtig tief und griindlich drin zu sitzen.«,
ebd.,, S. 36.

148 Ebd., S.273.

149 Ebd., S. 321, 353.
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man allenfalls noch zupfen und zerren kann, sondern ein vollkommen
passendes Kleid, ja wie die Haut selbst ihm {iber und tiber angewachsen,
an der man nicht schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu verlet-
zen.«5° Das In-Eins-Fallen von Name und Haut, das Ausfiillen des Na-
mens wie eine Haut, steht hier fiir vollige Selbstidentitit. Goethe, der,
wenn unter »richtigem« Namen geschrieben werden kann, der »rich-
tigste« aller Namen ist, ist dieser Zusammenhang so selbstverstdndlich
wie ein passendes Kleid.

Bei Lou Andreas-Salomé hat das »Passende« andere Denotationen:
Passend ist nicht Identisch-werden, véllig in Besitz nehmen, passend ist
nicht eindeutig. Als ein neues Kleid eintrifft, schreibt Lou Andreas-Salomé:

Daf§ meine Person es tragen, richtig auftragen soll, will mir noch kaum
in den Kopf. [...] es liegt da und ich geh drum herum, und manchmal
hebt’s, in meinem Hingucken, einen Armel und schimmert mich ver-
schmitzt verfiithrerisch an: >na, versuch’s! tu Dich hinein!« Sitzen tat’s
gleich wie angegossen, alles paflt. Die Weite ist angenehm, man be-
wegt sich trotz des guten Sitzens gerdumig wie in einem Gehduse. Die
Farbe ist jetzt eben schimmernd verfiihrerisch geworden: beim ersten
Blick erschrak ich. Wir mufiten uns erst ancinander gewohnen, die
Alte und das Junge."™"

Was wie angegossen sitzt, hat zugleich Weite, in der man sich bewegen
kann und eine Farbe, an die man sich erst gewohnen muss: Sie erschreckt
und verfiihrt in ihrem schimmernden Changieren. Hat Andreas-Salomé
sich aber erst einmal gewdhnt, so »scheinen darin alle meine Lieblings-
farben, die gebrochenen und Halbténe und changeants, verschmolzen zu
einem Unbunten woraus heimliche Farbigkeit nach Bedarfaufleuchtet.«*5>
Wo also schon der »Annaname« nicht mehr als Eigenname im Goethe-
Sinn fungiert, weil »Anna« nicht nur umgekehrt die Gleiche sondern
auch »immer Deine Anna« ist, so gilt das erst recht fiir die Kleiderhiute,
die Lou Andreas-Salomé als »Annahiille« trige: »Du, die Jacke ist mir
doch ganz unglaublich. Daf§ Du so viel Arbeit an mich wenden sollst und

150 Johann Wolfgang von Goethe in Dichtung und Wahrbeit, zitiert in: Hahn, Unter
falschem Namen, S. 8.

151 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 350; die Alte ist natiir-
lich Lou Andreas-Salomé, Anna Freud das Junge: »Meine liebe Anna, mag 24 enden,
25 beginnen: wir sind uns Dieselben, die Junge und die Alte. Ich kiisse Dich.,
(ebd., S. 391).

152 Ebd., S.350.
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ich ganz in Dich eingekleidet gehe, in eine Annahiille; wie sehr diirftest
Du mich gern kratzen! mir ist ja Wollgekratz so lieb.«'s3

Die so getragenen Kleidungsstiicke sind weniger Blickfinger als Hiil-
len und Hiute, die einen Aspekt des Heimlichen und Verborgenen her-
ausstellen. Eine Hiille verhiillt, macht unsichtbar, entzieht etwas oder
jemanden dem Blick. Man kénnte das mit Irigaray als eine Logik der
weiblichen Auto-Erotik lesen: Jenseits des »Vorrangs des Blicks und der
Absonderung der Formg, jenseits des Aufzihlens und Bezifferns setzt die
weibliche Auto-Erotik eine »Logik« des »weder eine noch zwei« ein.’* Wo
sich »die Frau immerzu selbst beriihrt«, konnte man sagen, dass sich
zwischen Andreas-Salomé und Anna Freud eine solche Struktur weib-
licher Auto-Erotik gleichsam sozialisiert, Beziechung wird. Diese Bezie-
hungsnihe zwischen Anna Freud und Lou Andreas-Salomé geht nicht
auf in den klassischen symbiotischen Freundschaftsbeschreibungen, wie
sie sich bei Aristoteles als »eine Seele in zwei Kérpern« und bei Mon-
taigne als »vollstindige Verschmelzung zweier Seelen« finden lassen: Die
Trennung zwischen Seele und Kérper, der Dualismus, ist bei Anna Freud
und Lou Andreas-Salomé zwar nicht aufgehoben, aber grundsitzlich
verschoben. Einswerden und Distanz, Verschmelzen und Bewahren der
Singularitit sind nicht auf zwei Instanzen — Kérper und Seele — verteilt,
sondern sie sind in der Berithrung gefasst. Was Derrida in der aristote-
lischen Tradition eine »doppelte Singularitit« nennt, findet bei Anna
Freud und Lou Andreas-Salomé nicht in seelischer Verschmelzung der
verschiedenen Korper statt, sondern in der Nihbe des Korpers.'S Die
»Annahiille« schmiegt sich an, aber sie verschmilzt nicht und verwichst
nicht, wird nicht eins. Statt zu »schaben und zu schinden, ist sie ein
liebes »Wollgekratz«. Bei Lou Andreas-Salomé und Anna Freud ist es
gerade die Nihe, die Bezichung ist. Eine solche Nihe hilt sich genau in
der Beriihrung auf: An der Begrenzung des Kérpers, an der Haut, an dei-
nem und meinem Kérper und zugleich dazwischen, ohne unterscheid-
bar, definierbar zu sein, genauer angebbar zu sein als »annihernd«. Das
Exzessive, Uberschreitende und Entgrenzende der Strickwaren liegt dann
darin, dass sie eine Beziehung der Ununterscheidbarkeit schaffen.

Im Ununterscheidbarwerden bleiben Lou Andreas-Salomé und Anna
Freud zwei. Sie werden nicht eins, aber sie heben sich ab von den Ande-
ren, den Vielen:

153 Ebd., S. 30, 66.
154 Irigaray, Das Geschlecht, das nicht eins ist, Berlin: Merve 1979, S. 25.
155 Vgl. zu Michel de Montaigne: Derrida, Politik der Freundschaft, S. 240.
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Uberhaupt ist es ganz seltsam stark mir zu Gefiihl gekommen: dafd wir
zu Zweien uns haben miissen, nicht unter Vielen. Das ist nicht bei
Allen so: es giebt Biindnisse, zu denen es beinahe gehért, gemeinsam
Eindriicke und Menschen aufzunehmen, insbesondere kenne und
kannte ich solche, da ich nach auffen hin ungern allein erlebe. Aber mit
uns Beiden ist es ganz anders; Dich vermisse ich am meisten dort, wo
ich nach innen zu und ecigentlich ohne Menschen lebe; daf in dieser
gewollten und benétigten Einsamkeit ein Zentrum fiir Jemandes Ein-
zug wartete, erfuhr ich erst an Dir. [...] Nun, wie es auch sei: die
Stelle, wo wir zueinander treten, soll moglichst nur 4 FuSbreite haben,
und die Hand in Hand sich schmiegen.’s

Mit Anna Freud ist nicht Zweisamkeit, vielmehr ein Miteinander in der
Einsamkeit, ein zusammen Alleinesein: Eins und zwei, alleine und zusam-
men, werden hier genau in der Schwebe gehalten. Es ist eine Nihe des
Nebeneinanders; ein Miteinander zwar, aber auch ein Separat-Bleiben.
Zugleich liegt im »zu Zweien« auch die Frage nach dem Besitz an der
anderen, wenn Anna Freud darauf antwortet, es sei »wunderschéne, dass
Andreas-Salomé wisse, »ich will Dich ganz fiir mich allein und ohne andere
Menschen haben«.’” Die Tendenz Anna Freuds, ihre Freundinnen in Besitz
nehmen zu wollen und unbedingte Treue von ihnen zu fordern, reflektiert
sie wenige Monate spiter selbstkritisch. Nachdem sie von einer Freundin
enttiduscht worden war, iiberdenkt sie ihre Vorstellung vom »Befreundet-
sein, das sie nicht mehr als Ansammeln von FreundInnen sehen kann:

In Wirklichkeit ist es aber, wie ich jetzt sche, viel mehr so, daf§ das
Befreundetsein wie ein Verliebtsein ist, daf§ es umschlagen mufd oder
ganz wieder aufhoren, also viel eher wie ein Weg mit Stationen; also
kein eigentliches Einsammeln sondern ein Weitergehen. Der Besitz
kann auch nicht so von auflen genommen werden wie ich gedacht
habe, sondern muf$ mehr innere Selbstverstindlichkeit und Vorbedin-
gung sein.’s8

Die Vorstellung eines An- und Einsammelns von Freundschaften, so
pflichtet Andreas-Salomé Anna Freud bei, bringe »(wie aller duflere Be-
sitz) schrecklich viel Weh, Unruhe, Unsicherheit, Mif$trauen und Schwer-
mut, denn es hile unser Wachstum auf (wie Mitnahme von Habselig-
keiten beim Marsch).«’? Der »Wunsch allereigensten Besitzes ganz fiir sich

156 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 75f.
157 Ebd., S.78.
158  Ebd., S. 9.
159 Ebd., S.124.
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allein«, wie er Anna Freuds Liebes-Struktur prie, macht Lou Andreas-
Salomé aber dahingehend »frohc, als er

die weitesten Aussichten fiir #nsere Freundschaft nach jeglicher Rich-
tung 6ffnet: ich sehe uns so richtig miteinander marschieren, einander
im Schrittmal§ erginzend, denn ich leide an den entgegengesetzten
Schwierigkeiten (die man zwar, andres [sic] herum, dann eher Leich-
tigkeiten, um nicht zu sagen Leichtsinnigkeiten nennen miif3te).*°

Andreas-Salomé versichert Anna Freud zuerst, dass ihre Freundschaft von
diesen »Schwierigkeiten« sogar profitieren kann: Es handelt sich ja um
eine Schwierigkeit beim »In-Beziehung-Treten«, an der aber ihre Bezich-
ung nicht leiden muss, da Andreas-Salomé ein Gegengewicht schafft. Dem
misstrauischen Priifen von Freundschaften stellt sie ein sorgloses Genie-
Ben gegeniiber:

Ich danke dem, der die Gewalt hat, mich lieben zu machen. Und alles
wovon solche Gewalt — klein oder grof3, fiir einen Augenblick des Ent-
ziickens, oder fiir dauernde Bezichung, — ausgeht, das erregt lebhafte
Reaktionen, denen man sich sorglos iiberldft, ohne Jemanden zu
schmiilern.™"

Die Kehrseite dieses Einlassens ist eben die Leichtsinnigkeit, von der An-
dreas-Salomé bei sich selbst spricht. In der Typologie von Liebes-Struk-
turen, die Andreas-Salomé in diesem Brief skizziert, gehort sie selbst also
zu den »narzistischern« Menschen, die »unaufhaltsam« ein anderes Risiko
eingehen, nidmlich »etlebt [dieser Mensch] manchmal, daf er das Objekt
so einbezog, bis er es garnicht mehr als was Zweites fiihlt«.¢>

Also: In einem Fall, Anna Freuds Fall, »sucht man sich Besitz zuzule-
gen, im anderen nimmt man sich als identisch mit alledem, was einem
sonst abginge«. Allerdings erlaubt dieser zweite Fall ein Wachsen in der
Liebe, und in diesem Punkt korrigiert sie den Vater Freud: »Dein Vater
sagte frither stets: die narzistischern (identifizierenden) Naturen bean-
spruchen das Geliebtwerden, — aber eigentlich erfahren sie es nur freudig
ohne es zu erstreben, ihre Aufmerksamkeit ist nicht darauf gerichtet
sondern auf das Gliick was zum Lieben zu finden«.!3 Lou Andreas-
Salomé schreibt ihr »Befreundetsein« in eine Theorie des Narzissmus ein,
die sie 1921 in NarzifSmus als Doppelrichtung vorgelegt hatte.

160 Ebd., S.123.
161 Ebd., S.115.
162 Ebd., S.124.
163 Ebd., S.125.
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8.2 »Selbst- und Weltverwechslung & deux«. Freundschaftlicher Narzissmus

In der Freudschen Psychoanalyse ist Narzissmus und Weiblichkeit eng
verbunden. In Zur Einfiibrung des Narzifimus unterscheidet Freud zwei
»Liebes-Strukturenc, dhnlich wie es Lou Andreas-Salomé gegeniiber Anna
Freud tut: Die Objektwahl nach dem Anlehnungstypus und die narziss-
tische Objektwahl. Laut Freud kann nur der Mann die »volle Objekt-
liebe« erreichen, weil er in der Frau sein erstes Liebesobjekt, sein erstes
Befriedigungserlebnis durch die Mutter wiederholt. Der Frau dagegen ist
dieser Weg versperrt; sie liebt narzisstisch; sie liebt im Mann immer sich
selbst respektive hat es aufs »Geliebtwerden« abgesehen. 6+

Dem widerspricht Andreas-Salomé nicht nur im Brief an Anna Freud.
Sie verschiebt in Narziffmus als Doppelrichtung die Verbindung von Weib-
lichkeit und Narzissmus auf zweifache Weise: Zum einen besteht sie da-
rauf, dass »Selbstliebe« nur ein Aspeke, nur eine Richtung des Narzissmus
ist, die zum anderen gerade nicht die weibliche Libido auszeichnet. Thre
Narzissmus-Konzeption gibt die Verbindung zur Weiblichkeit nicht auf,
setzt aber Narzissmus keineswegs mit Weiblichkeit gleich.’s

Andreas-Salomés Doppelrichtungsthese behauptet eine minnliche und
eine weibliche Qualitit im Narzissmus: Gewdhnlich werde der Narziss-
mus dort betont, wo er sich »in den Ichbezirk hinein >verminnlichte«.
Andreas-Salomé will dagegen zwar nicht die »Libido des Weibtums [...]
tiberwichtig« nehmen, hebt aber hervor, dass gerade die weibliche Libido
»unverkiirzt den Einblick in die andere, sonst uns allzu abgekehrt verblei-
bende Seite seines Wesens« gewihre. Erst dann riicke ins Licht, dass
»dem Narzifmus ein Doppelvollzug von Selbstbehauptung und von
Schwelgen in noch Uneingegrenztem ur= und eigentiimlich« ist.’®® Die-
ses »Schwelgen in noch Uneingegrenztem« kann als regressiver Zug hin
zu einem kindlichen Einssein mit der Welt verstanden werden. Andreas-
Salomé beschreibt am eigenen Beispiel ein anderes Lacansches Spiegel-
stadium ohne jubelndes Entdecken des Ich; vielmehr als Erschrecken vor
dem Vereinzeltsein und Ausgeschlossensein aus der Welt: »die Tatsache
selber, ein Sichabhebendes, Umgrenztes zu sein, tiberfiel mich wie Ent-

164 Vgl. Sigmund Freud, Zur Einfiihrung des Narziffmus, Psychologie des Unbewuf-
ten, Studienausgabe Bd. III, hg. von Alexander Mitscherlich u.a., Frankfurt a. M.:
Fischer 2000, S. 37-68; Lilli Gast, Libido und NarzifSmus. Vom Verlust des Sexu-
ellen im psychoanalytischen Diskurs. Eine Spurensicherung, Tibingen: Edition
Diskord 1992, S. 79-84; Matysik, Reforming the Moral Subject, S. 230.

165 Zur widerstindigen Konzeption des Narzissmusbegriffs gegeniiber Freud vgl.
Gropp, Grenzginge, S. 83-86; auflerdem Felski, The Gender of Modernity, S. 52;
Schmidt, Die Denkerin Lou Andreas-Salomé, S. 120.

166 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 369.

198



GEGEN-, MIT- UND NEBENEINANDER

heimatung, Obdachlosigkeit, als hitte sonst alles und jedes mich ohne
weiteres mitenthalten, mir freundlich Raum in sich geboten.«'®7

Anna Freud liest diese Szene in einem Brief an die Freundin als die
»Auffassung [...], daff mit dem Beginn des Individualititsgefiihl[s] beim
Kind auch das Streben einsetzt, diese Einzelheit wieder zu Gunsten eines
groflen All-Zusammenhangs aufzugeben.«'® In ihrer Antwort prizisiert
Andreas-Salomé:

[A]ls ich den >Narziffmus als Doppelrichtung: schrieb, schien mir so
selbstverstandlich dafl der NarzifSmusbegriff es schon enthalte: wir stam-
men ja aus der Alleinheitlichkeit — nicht nur im Sinn ihr summarisch
hinzuzugehoren, sondern in dem Sinn, da sie in ihrer Totalitdt etwas
ist, das in jedem und allem pulsiert, denn das Zergliedern und Unter-
scheiden ist erst Tat unseres Bewufltseins, — Zwang und Fihigkeit erst

durch Summierung wieder zu irgend welcher>Ganzheit« zu kommen.'®?

Insofern ist das regressiv-kindliche Moment immer Teil von »uns«, selbst
wenn die Zergliederungsarbeit des Bewusstseins ihm entgegensteht. Was
als Regression, als kindliche Autoerotik im Ich iiberwunden sein soll, ist
in der Doppelrichtung des Narzissmus anerkannt als Sehnsucht nach einer
urspriinglichen Totalitit.

Diese Seite oder Richtung der narzisstischen Libido trict zwar flirs »Ich-
bewufltsein« zuriick; Andreas-Salomés Vorhaben ist es aber, die »festge-
haltene[...] Gefiihlsidentifizierung mit allem, [die] Wiederverschmelzung
mit allem als positivem Grundziel der Libido, an einigen Punkten her-
vor[zu]kehren«.'7® Den libidindsen Trieb versteht Andreas-Salomé dann
als »Bindestrich [...] zwischen erlangter Einzelhaftigkeit und deren Riick-
beziehung auf Konjugierendes, Verschmelzendes«. Diese Riickbeziechung
ist die weibliche Qualitit des Narzissmus und darin »auch unsere eigene
Verwurzelung mit dem Urzustand, dem wir, entsteigend, dennoch einver-
leibt bleiben, wie die Pflanze dem Erdreich, trotz ihres entgegengesetzt
gerichteten Wachstums ans Licht.«'7* Wenn Narzissmus der Bindestrich
zwischen Verwurzelung und wachsendem Streben ist, schreibt Andreas-
Salomé ihm auch die Bewegung des Lebens ein, gegen die keine Statik
und keine Dauer Bestand hat, fiir die nur Weitergehen, Weiterwachsen
zihlt und in der doch die »Einzelwesen« eingebunden sind in ein grof3es
Ganzes: »Wir haben kein Leben auf8er im Sturm von Empfangen, Zeu-

167 Andreas-Salomé, Narziffmus als Doppelrichtung, S. 365.

168 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 215.
169 Ebd., S.216.

170 Andreas-Salomé, NarzifSmus als Doppelrichtung, S. 363.

171 Ebd., S.362.
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gen, Gebiren, Begraben zum Auferstehn u. so fort; wir sind, als Auflen-
stiicke, Einzelwesen, Vergehende und Laufende«.'7> Deswegen lisst sich
der »doppelte Sachverhalt« des Narzissmus in der »Frage nach dem Lebens-
wert« am deutlichsten ausmachen, denn in ihm geht es eigentlich »um
den Narziflmuswert selber«.’”? Das heift: Der Narzissmus ist die »subjek-
tive« Verankerung von Andreas-Salomés lebensphilosophischer Grund-
frage, aber mitnichten ein Egoismus.

Anna Freud denkt vom Ich aus; ihr zentrales Buch wird sie spiter tiber
Das Ich und die Abwehrmechanismen (1936) schreiben. Andreas-Salomé
denkt gleichsam gegen das Ich: Thren Narzissmus-Begriff nennt Rose-
Maria Gropp cinen »Parforce-Ritt im Namen des UnbewufSten gegen das
Ich«.”7+ Die Aufteilung der Triebe in der Freudschen Psychoanalyse in
den »populdren Gegensatz]...] von Ich- und Sexualtrieben« —also von auf
das Selbst und nach auf8en gerichteten Trieben — hilt Andreas-Salomé fiir
eine rein pragmatisch-technische Angelegenheit.'”s Bei Andreas-Salomé
werden Libido-Objekte fast bedeutungslos. Der »eigentliche« Narzissmus,
so Gropp, sei »objektlos«, richtet sich also auch nicht auf das Ich, sondern
beschreibe einen »anobjektalen Zustand«.'7®

Die Richtung des Narzissmus auf die Totalitit, die Alleinheitlichkeit,
den All-Zusammenhang, wire also das gerade Gegenteil jeder Objekdliebe,
auch der Selbstliebe. Um der »Wortverwechslung mit blo8er Selbstliebe«
vorzubeugen, miisse »am Narzif$mus seine Doppelseitigkeit [...] als sein
Wesentliches betont« werden.”7”7 Gegeniiber aller jubilierenden »Selbst-
behauptung« ist Andreas-Salomé daher skeptisch und verweist immer auf
den Verlust von »Heimat« und von »Obdachs, auf den Verlust von Welt
in der Vereinzelung des Ich. Umgekehrt formuliert sie in einem Brief an
Anna Freud, dass wir »mitsamt dem Ichgefiihl [...] nichts anderem an-
[gehoren] als diesen rennenden, wechselnden Weltinhalten«. Und wo uns
das deutlich wird, »merken wir, freudig und befreit, daf§ das nicht Selbst-
losigkeit oder Selbstverzicht ist, — eher hochstes Geniigen, d.h. daf§ wir
unsere letzte Betonung schon aufSerhalb der Ichbetonung haben.«7® Das
Missverstehen des Narzissmus als Selbstliebe schreibt sie auch seinem Na-
mensgeber zu:

172 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 188.

173 Andreas-Salomé, NarzifSmus als Doppelrichtung, S. 373.

174 Gropp, Grenzginge, S. 90.

175 Andreas-Salomé, Narziffmus als Doppelrichtung, S. 363.

176 Gropp, Grenzginge, S. 90; zur »objektlosen Liebe« vgl. auflerdem Martin, Wo-
man and Modernity, S. 32; Matysik, Reforming the Moral Subject, S. 237f.

177 Andreas-Salomé, NarzifSmus als Doppelrichtung, S. 363; so liest Andreas-Salomé
auch Freuds Jenseirs des Lustprinzips, vgl. Gropp, Grenzginge, S. 106.

178 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 193.
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Ein wenig hat es der Taufpate des Terminus, der Spiegelheld Narzifi, auf
dem Gewissen, wenn dabei zu einseitig die ichbegliickte Erotik allein
herausblickt. Aber man bedenke, daf§ der NarkifSos der Sage nicht vor
kiinstlichem Spiegel steht, sondern vor dem der Natur: vielleicht nicht
nur sich im Wasser erblickend, sondern auch sich als alles noch, und
vielleicht hitte er sonst nicht davor verweilt, sondern wire geflohen?
Liegt nicht in der Tat iber seinem Antlitz von jeher neben der Verziicke-
heit auch die Schwermut?'79

Letztlich ist so das »Libidoobjekt« nur eine Abstraktion, eine nach auflen
projizierte Vereinzelung, die »damit genau so wenig in blof8er Vereinze-
lung gemeint [ist], wie wir uns selber libidinds mit unsrer Einzelhaftig-
keit bescheiden, wie wir vielmehr unsere Grenzen unwillkiirlich darin zu
{ibersehen, geringzuachten suchen.«®°

Der Narzissmus ist dann weder Objektliebe noch Selbstliebe: weder
geht es um eine verschlingende, vereinnahmend-gleichmachende Liebe
noch um einen bestindigen Bezug auf uns selbst. Anachronistisch ge-
sprochen ist Narzissmus »als Doppelrichtung« eine Bewegung der Dekon-
struktion: Narzissmus ist das Exzessive, Uberschiissige, das die Einheit
des Ich wohl aufrichtet, aber es zugleich aufldst. Das Narzisstische ist die
Spalte, die Spaltung des Ichs, durch die es immer wieder zur Totalitdt
dringt und zum Aufgehobensein in der Welt.

Die Frage, wodurch wir tiberhaupt aus unserer Selbstliebe in Objekt-
libido hinausstofSen, wurde ja auch mehrfach von Freud im Sinne eines
solchen tiberschiissigen Zuviel erdrtert. Nun meine ich, eben dies >All-
zuviele« daran ergibt sich aus dem Umstand, daf§ es bereits vom Hause
aus, als Richtung des Verhaltens, unsere Ichgrenzen als solche nicht be-
riicksichtigt, sondern {ibersteigt, nicht ihnen gilt, ja ihnen entgegen
steht, was nur wieder bedeutet: es ist narzif$tisch bedingt, d. h. in aller
Selbstbehauptung zugleich Wiederauflosungswerk am Selbst.™!

Als dieses »Wiederauflosungswerke« ist der Narzissmus nicht nur die grund-
legende Liebes-Struktur, sondern die Struktur des In-Bezichung-Tretens
iiberhaupt. Narzissmus ist in seiner Doppelrichtung die Offnung des Ichs
hin zu jeder Bezichung.

Es ist erklirungsbediirftig, wenn Narzissmus nichr als verschlingender,
gleichmachender Egoismus und dariiber hinaus als Offnung zu einer Be-
zichung hin verstanden wird. Denn selbst ohne das an der Jahrhundert-

179 Andreas-Salomé, Narziffmus als Doppelrichtung, S. 366f.
180 Ebd., S.368.
181 Ebd,, S.367.
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wende geldufige Motiv der Frau als narzisstischer Katze ist Narzissmus im
Alltagsgebrauch eindeutig negativ konnotiert als {ibersteigerte Selbst-
liebe, Selbstbezogenheit, Selbstsucht. Als Kulturdiagnose steht Narziss-
mus seit den spiten 7oer Jahren des 20. Jahrhunderts fiir die Ubel mo-
derner Beziehungen oder Beziehungsunfihigkeit.® Die Philosophin
Avital Ronell macht die ganze Problematik ihrer Freundschaft zu Kathy
Acker als narzisstische im heute geldufigen Sinne aus:

Split between two poles that do not form a polarity, I am caught. Re-
flecting on Kathy Acker, on assignment, makes me examine the dis-
junction between narcissism (where I claim the friend is a part of me)
and alterity (I cannot appropriate the friend to myself or exercise a
narcissistic reappropriation of sorts, operate a reduction of the friend
to the same or to the friend as other).’®?

Lou Andreas-Salomé gesteht dieses Risiko der Aneignung des Anderen
durchaus zu — der narzisstische Mensch »erlebt manchmal, daf§ er das Ob-
jekt so einbezog, bis er es garnicht mehr als was Zweites fiihlt«, heifdt es
im Brief an Anna Freud. Zugleich destabilisiert die narzisstische Doppel-
richtung sowohl das Eigene im Ich als auch das ganz andere in der Ande-
ren, die Alteritit. »Ich« und »Duc« treten niemals unbeschadet, als Ganze,
als Einheiten, die sich gegeniiberstehen, miteinander in Beziehung. Uber-
haupt ist fir Andreas-Salomé jede Andere und jede Alteritit als Einheit
genauso instabil wie das Eigene; genauso nach auflen gerichtet und in die
Welt strebend wie das Ich.

Und withrend der Narzissmus in der sexuellen Beziechung »dem Objeket
der Libido [gefihrlich wird]«, wo »sein bleibendes Eingreifen verschul-
det, dafl es dabei diesem Objeke schlieflich an den Kragen geht«, da
denkt Andreas-Salomé im »Freundschaftsbiindnis« einen Umweg, der
diese Objektvernichtung verhindert. Wiewohl Freundschaft »aus Aufar-
beitungen vom NarzifStischen her« komme, »in Sublimierungen aus In-
fantilismen« griinde, stiften diese ein Drittes, das Ronells Vereinnah-
mung entgegensteht:

Die Empfindung gewisser Nichtsexualitit dem Freunde gegeniiber be-
stiinde damit zu Recht; nicht in gegenseitiger Erotik, sondern in etwas

182 Zur Katze zwischen Freud und Andreas-Salomé vgl. Gast, Libido und Narzifimus,
S.84—92; auch die — héchst fragwiirdige — Narzissmus-Diagnose, die in den 1970ern
populir wurde, macht das Problem bei der Frau aus, sucht die Schuld in der Mut-
ter-Kind-Bindung und ist in eine antifeministische Rhetorik eingebunden, vgl.
Herzog, Cold War Freud, S. 76.

183 Ronell, On Friendship, Or, Kathy Goes to Hell, S. 234.

184 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 124.
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Drittem wurzelte sie [die Freundschaft]: gleichviel, ob sie erwiichse aus
noch immer infantilen Interessen oder erblithte zu hochvergeistigtesten,
gleichviel ob die Freunde nun eins in Gott sein mdgen, oder auch nur
beim Sammeln oder Angeln.’s

Dieses etwas mysteriose Dritte kann also jegliche Gestalt annehmen. Es
ist ein Gemeinsames, das genauso fest im Narzissmus verankert wie durch
seine Sublimierung gekennzeichnet ist. Sublimierung heifSt dabei fiir An-
dreas-Salomé (wie fiir Freud auch) nicht eine Verdringung oder Unter-
driickung, sondern Verschiebung, Ablenkung und Umlenkung.'® Das »zu
zweit« der Freunde und Freundinnen ist eine Art verfeinerter Narziss-
mus, dessen zerstorerischer Zug abgewendet und abgeleitet ist in einem
Dritten. Dieses Dritte ist »sogar fester zu binden imstande [...] als Personal-
erotik, da, abgelenkt vom Sexualziel der Leibesbesitcznahme, dafiir unse-
rer so aufgearbeiteten Libido gleichsam sich alles zu Besitz bietet, worauf
sie nur irgend verfillt«.’” Letztlich ist so der Narzissmus gerade aufSerhalb
sexueller Beziehungen die Geselligkeitskraft schlechthin; nicht der Sexual-
trieb, sondern der Narzissmus begriindet Bezichung und damit Gesell-
schaft: Freundschaft wird als sublimierte narzisstische Libido zur »geselli-
gen Selbst- und Weltverwechslung a deux.«%® Inhaltlich ist Freundschaft
damit kaum festgelegt, denn »[g]ut verarbeitetem und dadurch — aufSer-
halb der Genitallibido — entwicklungsfrohlichem Narzifmus ist eben brei-
teste Umfassung freigegeben, zum Entgelt fiir die genitallibidinése Enge
sonstiger Partnerumarmung.«® Strukturell macht Freundschaft die Ent-
scheidung zwischen Alteritdt und narzisstischer Aneignung tiberfliissig, da
das Diritte, den FreundInnen Gemeinsame, das In-Eins-Fallen von Selbst
und Welt verhindert, und zugleich die Verwechslung erlaubt: also die Off-
nung hin zur Totalicdt des All-Einen.

Wihrend Andreas-Salomé, wohl wegen der »ungemein populiren Dis-
kussion« iiber die »Sexualanteile« in der Freundschaft, hier von »Freund-
schaft zwischen verschiedenen Geschlechtern« spricht, erscheint es nur allzu
naheliegend, jenes »tief Gemeinsame«, zu dem Andreas-Salomé und Anna
Freud »zusammen unterwegs« sind als ein Drittes und die Rede von den
»weitesten Aussichten fiir unsere Freundschaft nach jeglicher Richtung« als
(erhoffte) Wirkungeines»entwicklungsfrohlichen Narzissmus« zusehen.”°

185 Andreas-Salomé, Narzifimus als Doppelrichtung, S. 371.

186 Zu Andreas-Salomés Narzissmus-Begriff als eine Ethik der Sublimierung vgl. Ma-
tysik, Reforming the Moral Subject, S. 234 f., 238.

187 Andreas-Salomé, NarzifSmus als Doppelrichtung, S. 372.

188 Ebd., S. 371

189 Ebd., S.372.

190 Ebd., S. 371
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Andreas-Salomé folgend braucht es keine dritte Person, die in die Zwei-
heit interveniert, sondern ein Drittes als Gemeinsames — das dann gerade
nicht »Eigenes« ist oder wird. Narzissmus ist bei Andreas-Salomé niche die
Aneignung und Einverleibung, von der Ronell spricht, sondern das
»Gliick, was zum Lieben zu finden« und sich dem »sorglos zu iiberlassenc.
Der/die Andere wird nicht Eigentum, sondern wird un-eigen gemacht:
Man trifft und liebt den/die Andere/n im gemeinsamen Dritten. Dabei ist
die »Aneignung« eines Gemeinsamen zugleich Aufldsung: Das Eigene
franst aus, wo der Narzissmus stindig tiber die Konturen des Einheitlichen
hinweg zum All-Einen dringt. Der narzisstischen Freundschaft wire so
eine andere libidindse Okonomie eingeschrieben. Eine Okonomie, die im
Wortsinne schon keine mehr ist, insofern der »Sinn des Eigentums im
allgemeinen [...] im oskeios zusammengetragen« ist. Okonomie verweist auf
das »Gesetz der Familie, des Hauses der Familie, des Besitzes«."" Stattdes-
sen setzt ein so gedachter Narzissmus eine »unfamilidre« Okonomie ein;
eine Okonomie, die das Eigene iiber die engen Grenzen des Familiiren
und Vertrauten hinaustreten lisst und zum Anderen wie zur Welt 6ffnet.

Zwischen Lou Andreas-Salomé und Anna Freud, wo die Autorschaft
verwischt und der Eigenname seine Verbindung mit dem Eigentum ver-
liert, konnte man diese Offnung auch eine Verschiebung im Namen der
Schwester nennen. Der Un-Eigenname der Schwester muss niche fiir die
Schwesterlichkeit als Ergianzung der Briiderlichkeit einstehen. Die Freun-
din als Schwester und die Schwester als Freundin kann im Gemein-
samschwesterlichen ein Drittes ausmachen, das das Unfamiliire zum
Vertrauten macht, ohne erneut das »drama of identity and reproductionc
aufzufithren.”? Und wovon kann man mit einem un-vertrauten Unbe-
wussten besser triumen als von der Schwester?

191 Derrida, Glas, S. 150.
192 Haraway, It’s All in the Family, S. 284f.
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9 Epilog: Die piddagogische Analyse

Anna Freud fille die »gesellige Selbst- und Weltverwechslung a deux, als
die sich Andreas-Salomé die Freundschaft vorstellt, und das objektlose,
grenzenlose, exzessive Lieben, das ihr zugrunde liegt, nicht ganz so leicht
— ihr Ringen um die Bezichung zu einer Freundin ist der Ausgangspunkt
fiir Andreas-Salomés Wiederaufgreifen des Narzissmus-Themas im Brief-
wechsel.® Der charakteristisch unterschiedliche Zugang zu Freund-
schaftsbeziechungen ist auch ein theoretischer. Lou Andreas-Salomé be-
tont das Unbewusste und die narzisstische Libido, Anna Freud schreibt
ihr wichtigstes Buch tiber das Ich und die Abwebhrmechanismen. Wihrend
Anna Freud sich sehr fiir die Kinderanalyse interessiert und bald neben
Melanie Klein ihre prominenteste Vertreterin wird, ist Andreas-Salomés
Interesse daran hochstens ein distanziert intellektuelles.’4

Anna Freud dagegen hatte schon zu Beginn des Briefwechsels, als sie
1922 gerade nicht mehr Lehrerin war, geschrieben, vielleicht miisse sie
»selber doch noch einmal auf einem Umweg zur Pidagogik zuriickkom-
men [...]; vielleicht ist es doch die schénste Art der Arbeit.«95 Dieser Um-
weg verlduft zunichst tiber Lou Andreas-Salomé und die Literatur, um
sich dann wieder davon zu entfernen. Andreas-Salomé ist der Pidagogik
gegeniiber ganz grundlegend skeptisch. Sie hilt es, schreibt sie einmal, »bei
aller Erziehung [fuir] richtiger«, statt dem Kind moralisches Verhalten ab-
zuverlangen, es

auf jene Rangordnung seiner Triebe hinzuleiten die seiner Organisation
am chesten entsprechen, also dem sogenannten »Egoismus« gemifl sind;
nimlich Rangordnung kennt ja auch dieser in sich selbst, wie alles Le-
bendige, Wachsende, Organische, — nur unter der Devise: eines schicke
sich nicht fiir alles¢, nicht unter der entgegengesetzten der mechanisch
festgelegten Staats- oder Gesellschaftsnorm :»eines sehickesich fiir alle..9®

Andreas-Salomés lebensphilosophische Haltung fiihrt sie zu der Uberzeu-
gung, dass alle Erzichung »schreckliche Voraussetzung« hat, wenn sie ver-
sucht, das lebendige Wachstum zu beschneiden und in normierte Richtun-
gen zu zwingen: »dies absichtsvoll bewufite Leiten; man fiihle deutlich wie
nahe sie allem Sadismus und Vergewaltigen liegen muf3; in diesern Fall na-

193 Vgl. Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 123-125.

194 Zu Anna Freud und der Kinderanalyse vgl. Spreitzer, Anna Freud, S. 24—29; Aich-
horn, Anna Freud.

195 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S.17.

196 Ebd., S.142.
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tiirlich niche, aber welche Versuchung ist das Erziehen doch.«*7 Mehrmals
erwihnt sie in Briefen, dass die Kinderanalyse ein ihr »nicht erschlossenels]
Themac sei und sie von »Fragen der Kinderanalyse ja nichts [verstehe]«.18
Kinderanalyse ist klar nicht mehr »unser Themac. Kinderanalyse ist, schreibt
Andreas-Salomé in einem ihrer letzten Briefe 1936 an Anna Freud, »Dein
Eigenes«.9 Andreas-Salomé sicht darin genauso die Selbststindigkeit der
Freundin gegeniiber dem Vater Freud wie ihre eigene Verschiedenheit,
die sie durchaus als bereichernd beschreibt: »Daf ich selber fiir Kinder-
analysen nicht veranlagt bin gehort ja zu den — natiirlichen und organi-
schen — Beschrinktheiten meiner Art und Konstitution, wie jener Vorzug
zu Deiner Art. Daran kann man doch indirekt und der Ergidnzung froh,
teilnehmen.«*°°

Nach der Veréffentlichung von Anna Freuds erstem Buch Vier Vortrige
iiber Kinderanalyse (1927) schreibt sie:

Meine liebe Anna, das Buch kam gestern und ich hab es schon 2mal
gelesen. Und nun muf§ ich Dir was ganz Kurioses, Térichtes und Alber-
nes gestehen: nach dem ersten Lesen fing ich an loszuweinen. Natiir-
lich nicht des Inhalts wegen, und auch darum nicht, weil seine Verfas-
serin mir beim Lesen auf8erordentlich gefiel, sondern — warum? ja
warum dies Blodsinnige, — doch wohl aus einem Gliicksgefiihl der Nihe
zu Dir, denn das konnte ich im vornhinein nicht so gewif$ wissen, dafl
mir jede Zeile, jedes Wort so aus dem Herzen gesprochen sein wiirde.
Auf dem Semmering fragte ich mich manchmal, ob wir, so gleichartig
zur Ps.A. eingestellt, diese Ps.A. nicht als Naturen mit den Jahren im-
mer etwas verschiedener erlebten. Und wie mir nun Dein lieber Erst-
ling im Schof3 lag, da tropfte die Freude auf ihn nieder.>®!

Die verschiedenen Naturen, die Andreas-Salomé an anderer Stelle als ver-
schiedene »Liebes-Strukturen« bezeichnet hatte, verbinden sich dann doch
wieder im gemeinsamen Dritten der Psychoanalyse, und Anna Freud ist
dariiber sehr erleichtert: »Ich war namlich gar nicht so sicher, daff Du
zufrieden sein wirst, gerade weil es Kinder sind und ich sie doch immer
indern will und Du immer dafiir warst, sie zu lassen wie sie sind.«*°* Ver-
unsicherung gibt es auf beiden Seiten: Andreas-Salomé »konnte nicht ge-
wiss sein« und Anna Freud war »gar nicht so sicher, aber dieses Infrage-

197 Ebd., S.219.

198 Ebd.,, S. 313, 366.
199 Ebd., S.667.
200 Ebd., S.s547f.
201 Ebd., S. 540.
202 Ebd,, S.s542.
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stellen der Nihe wird durch die enthusiastische und geriihrte Aufnahme
des ersten grofen Buchs von Anna Freud geldst und aufgehoben. Das ge-
meinsame Arbeiten und das gemeinsame Thema ist zwar abgelost durch
das »Eigene« der Kinderanalyse, die gliickliche Nihe hat dennoch ihren
Ort.

Der Versicherung und dem Erinnern der freundschaftlich-schwester-
lichen Nihe dienen auch weiterhin die verbindenden Wollfiden, genauso
wie sie Verinderung dokumentieren. Im Februar 1928 erzihlt Lou An-
dreas-Salomé eine Art Freundschaftschronologie anhand »all der Wolle

[...], die ich durch Dich habe«:

die erdbeerfarbene Decke deckt mich allnichtlich und wird nur im
heiflesten Sommer verkampfert; das lockere weifle Wollgewand trug
ich erst so und trage es nun bei Kilte unter einem dunkelblauen pelz-
besetzten, vorn offen fallenden, Kimono, wobei es prachtvoll aussieht
und sehr bewundert wird. Und das allererste Kleid, mit dem ich noch
auf dem Semmering ankam [1925] ist durch die Jahre strapaziert wor-
den, ist aber noch immer brav; ich hab es jetzt in 2 Stiicken, als Rock
mit Hinger und dariiber als Pullover, im Winter war es mein tigliches
Kleid. Die kleine Jacke — weif$t du noch? — noch vor diesem Anzug; ist
allmihlich wortlich in Fasern zertragen worden; das blaurosa »jugend-
liche« Gewand noch nicht, wenn auch schon geflicke, ich ziehe es nur
schamhaft Morgens auf mich, wo nur Nasch [der Hund] die Jugend-
lichkeit sieht.2°3

Kleider werden umgewidmet und neu kombiniert, sie sind »strapaziert«
und »zertragens, werden gepflegt, repariert und gewiirdigt — und es kom-
men auch neue Stiicke hinzu.>4

Es ist also keineswegs auf eine Entfremdung zuriickzufiihren, sondern
cher eine nostalgische Erinnerung und das Wiederaufrufen eines weite-
ren Dritten, Verbindenden, wenn Lou Andreas-Salomé im August 1935
nach den Elegien Rainer Maria Rilkes fragt: Anna Freud bekam sie im
Dezember 1921 in einer handschriftlichen Abschrift von Andreas-Salomé
geschenkt, noch bevor sie im Druck erschienen waren.* Sie empfand
diese Freundschaftsgabe als grof$e Auszeichnung; »Deinel...] Handschrift,
die sie aus allem Biicherbesitz zu etwas ganz Besonderem hinaushebrt.«>°¢
Jetzt bittet Andreas-Salomé fast finfzehn Jahre spiter darum, ihr diese Ab-
schrift »gelegentlich, irgendwann, [...] fiir kurze Zeit« zuriickzuschicken,

203 Ebd., S.556f.

204 Vgl. ebd., S. 608, 623.
205 Vgl. ebd., S. 653.

206 Ebd,, S.27.
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aus nicht ganz klaren Griinden — »ich kann nidmlich manche seiner [Ril-
kes] Abschriften nicht unter den bewahrten Fragmenten herausfinden,
schreibt sie.>*” Anna Freud hat die Elegien gerade nicht zur Hand, es wer-
den noch sichere Versandmaglichkeiten abgeklirt, und schlieflich ver-
schicke sie sie Anfang 1937, anderthalb Jahre nach der Anfrage.>°8 Im Be-
gleitbrief wird deutlich, dass Anna Freud befiirchtete, mit den Elegien die
Freundin loszulassen:

Meine liebe Lou, Eben habe ich die Rilke-Elegien aufgegeben und jetzt
weil$ ich auch, warum ich solange damit gezogert habe. Ich wollte mich
gar nicht von ihnen trennen und es ist mir sehr schwer gefallen. Oben-
auf steht »Anna von Loug ich habe erst gemerke, wie sehr ich sie in Be-
sitz genommen habe. Hoffentlich kamen sie trotzdem gut an. (Ich glau-
be, ich bin eiferstichtig!)>®?

Tatsichlich ist die Riicksendung eine Art Abschied, denn sie erreicht An-
dreas-Salomé nicht mehr, die am 5. Februar 1937 in Gottingen gestorben
war.

207 Ebd,, S. 655, 653.
208 Vgl. ebd., S. 658, 661, 663, 668, 670.
209 Ebd., S. 670.
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Was zwischen Frauen passiert:
Die interessanteste Sache der Welt

That summer I was hoping to understand the link between Dick’s
misapprehension of me as a »masochist« and John Hanhardt’s judge-
ment of my films. Both men admitted that though they found my
work repugnant, it was »intelligent« and »courageous«. I believed
that if I could understand this link I could extend it to the critical
misreads of a certain kind of female art. »I have just realized that the
stakes are myself« Diane di Prima wrote in Revolutionary Letters in
1973. »Because we rejected a certain kind of critical language, people
just assumed we were dumb,« the genius Alice Notley said when I
visited her in Paris. Why is female vulnerability still only acceptable
when it’s neuroticized and personal; when it feeds back on itself?
Why do people still not get it when we handle vulnerability like
philosophy, at some remove? [...] »Dear Dick« I wrote in one of
many letters, »what happens between women now is the most inter-
esting thing in the world because it’s least described.«

— Chris Kraus, I Love Dick

Ende der 1990er, mit einigem zeitlichen Abstand zu den Frauen, von de-
nen ich hier schreibe, hilt Chris Kraus die interessanteste Sache der Welt
zugleich fiir diejenige, die am wenigsten beschrieben ist. Man kann also
von einer geradezu tiberwiltigenden Kontinuitdt sprechen in der Abwesen-
heit von Beschreibungen dessen, »was zwischen Frauen passiert«. Kraus
verkniipft diese Beobachtung lose mit der Frage nach »female art«, aber
auch weiblichem Denken schlechthin: eine Intellektualitit, die sich nicht
in der etablierten Sprache der Kritik ausdriicke; eine Klugheit, die absto-
Bend wirke; eine Verletzlichkeit, die »wie Philosophie« ins Spiel gebracht
wird — als Frage von existenziellem Rang statt als personliche Befindlich-
keit.! Die interessanteste Sache der Welt: Und trotzdem durchzieht die
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts diese Kontinuitit des Desinter-
esses, des Nicht-Dariiberredens, des Schattendaseins. Was zwischen Frauen
passiert, gehort in den Bereich des Personlichen, des Intimen, des Neuro-
tischen und ist nicht der Rede wert.

Natiirlich haben Frauen, selten auch Minner, dariiber geschrieben und
geredet, was es heif$t, Freundin zu sein. Und sie haben trotzdem kaum
ankniipfen kdnnen an eine Tradition solchen Redens und Schreibens, und
sie immer wieder neu entdeckt und sich neu daran abgearbeitet, an dieser
Freundin. Auch der Freund und die Freundschaft sind unterschiedlich

1 Vgl. Chris Kraus, I Love Dick, Cambridge (Mass.): Semiotext(e) 2007, S. 208.
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definiert worden, aber man kann dort klar von einer Tradition sprechen,
von Beziigen auf- und untereinander, und von Mustern, deren hervorste-
chendstes wohl die Gleichheit ist: »Gleichheit bezogen auf eine Metaphy-
sik der Tugend, bezogen auf die Idee der Gerechtigkeit, der Gliickselig-
keit, des Ubermenschentums«.> Dagegen scheinen Beziehungen zwischen
Frauen schwerer auf einen Begriff zu bringen. Als ob die Freundin den
einenden Effekt nicht ausiiben wiirde, den der Freund zu haben scheint
und der dazu gefiihrt hat, dass sich die Freundschaft so grundlegend
eingegraben hat in das philosophische Denken und — in Form der Briider-
lichkeit — in die moderne Demokratie. Obwohl ihre transformative Kraft
genau als nicht-familidre begriffen wird, ist der Grund fiir die erfolgreiche
(philosophische und politische) Traditionsbildung der Freundschaft ihre
Einschreibung in das Prinzip des Patronyms, des Griindervaters, der Ge-
nealogie, auch das Prinzip der Philosophiegeschichte.

Letztlich fithrt dieser feste Platz der Minnerfreundschaft, ihre Unbe-
weglichkeit, ihre Verquickung mit politischen und gesellschaftlichen
Institutionen aber auch zu der Frage: »Kann es Freundschaften geben
zwischen heterosexuellen Minnern?3 Denn ist diese Minnerfreund-
schaft nicht immer schon Staat, schon Freund-Feind-Unterscheidung,
schon Familie, schon Briiderlichkeit, schon Kameradschaft — »nach in-
nenGemeinschaftstotalitarismus —nachaufSen Feindbestimmungspraxis«?+
Sind denn die Minner zur Freundschaft fihig?

Fibigkeit zur Differenz

Was passiert nun aber zwischen Lou Andreas-Salomé, Frieda von Biilow,
Ellen Key und Anna Freud? Wie steht es um ihre Fihigkeit zur Freund-
schaft? Die Frage nach der Fihigkeit wird bei Andreas-Salomé zunichst
entlarvt als intrinsisch verbunden mit nur einer méglichen Ordnung der
Dinge und Ordnung des Denkens. Sie macht dagegen im Namen der
Geschlechterdifferenz und fiir die Weiblichkeit ein weiteres Prinzip, eine
andere Logik geltend: Dort setzt sie den Zentralbegriff des Lebens ein.
Die Geschlechterdifferenz ist dabei nur der Ausgangspunkt fiir eine Ver-

2 Bovenschen, Ein Kapitel iiber Freundschaft und idiosynkratische Befremdungen, S. 38.

3 Bini Adamczak, Freundinnen werden. Zur Konstruktion neuer Beziehungen diesseits
von Abstammung und Markt, in: polar. Zeitschrift fiir politische Philosophie und
Kultur s, 2008, S. 157162, hier S. 159.

4 Das Zitat ist ein Kommentar zum Freundschaftsbegriff bei Carl Schmitt. Uwe Tietz,
»Anthropologischer Ansatz politischer Theorien« (59—68). Die Freund-Feind-Dis-
tinktion von Carl Schmitt und das animal rationale, in: Reinhard Mehring (Hg.),
Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, New York:
De Gruyter 2014, S.123-138, hier S. 133.
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vielfiltigung von Differenzen und Differenzierungen, die das Prinzip des
Lebens sind. Wenn Freundschaft eine Frage der Fihigkeit ist, dann reicht
es nicht aus, sie am Intellekt festzumachen. Vielmehr ist sie »Lebens-
fihigkeit«: Jenseits des philosophischen Fihigkeitsbegriffs, jenseits von
verniinftiger Unterscheidung und Klassifizierung bedarf die Befihigung
zur Freundschaft einer differentiellen Kraft, einer Kraft des Wachsens
und des Wucherns, einer Kraft der Bewegung und Verinderung. Lou
Andreas-Salomé nennt »Lebensfihigkeit, was erlaubg, sich in Beziehung
zu setzen. Mit Gilles Deleuze und Claire Parnet kénnte man Lebens-
fihigkeit als das Einsetzen von Bezichungen als »Verkettungen« beschrei-
ben: Verkettungen als »kleinste reale Einheit« statt der Idee, des Begriffs,
des Worts. Verkettungen entstehen nicht auf der Ebene der Aussagen,
nicht durchs Sprechen und Schreiben. Verketten heifft »im Milieu, mit-
tendrin sein, auf der Linie der Begegnung, des Zusammentreffens einer
inneren und einer dufleren Welt.«s

In dieser Art und Weise steht das Leben bei Andreas-Salomé fiir den
Begriff der Freundin ein: Es geht darum, das In-Beziechung-Setzen nicht
im Sinne von Zugehorigkeiten und einer fiir die Bezichung erst qualifi-
zierenden Gleichheit zu gestalten, sondern offen zu halten fiir die Verin-
derung und die Differenz. Von der Un-Ordnung des Lebens, nicht von
der Ordnung der Idee her gedachy, ist Differenz kein abstrakter Gegen-
satz von Gleichheit: Es kann immer schon von Differenzen und Differen-
zierungen im Plural ausgegangen werden, im Sinne ecines lebendigen
Wachsens und Werdens, eines »frohlichen Blithens«. So gesehen ist Gleich-
heit immer eine Stillstellung des Lebens und Emanzipation als Befihi-
gung zu verstehen; »Freiheit zu« statt »Befreiung vone.

Die Frau ist fiir Andreas-Salomé mit ihrer Begabung zum Leben ganz
klar zur Freundschaft fihig, und zwar zu einer Freundschaft, die Ungleich-
heit aushilt. Zwischen Andreas-Salomé und Frieda von Biilow lisst sich
zeigen, dass Freundschaft gerade als gleichgeschlechtliche nicht an der
Gleichheit ausgerichtet werden muss und im Gegenteil die Differenzen
geradezu sucht. Die Gleichheitsmoral, die die Tugendfreundschaft der
Aufklirer geprigt hatte, steht quer zu den unheilvollen Konsequenzen,
die Frieda von Biilow in der Gleichheit ausmacht: Das In-einander-Auf-
gehen, die Symbiose, der Verlust des Eigenen auf der einen Seite, und auf
der anderen die zerstorerische Wirkung des rivalisierenden Vergleichs.
Jedes »mit dir« einer Liebe zwischen Frauen braucht die Differenz, die
Andersheit. Die moralische und politische Gleichheitsobsession der Mo-
derne verdecke, dass Freundschaft erst als Differenzbeziehung ihre un-

s Gilles Deleuze/Claire Parnet, Dialoge, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S.59f.
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heimliche Potenzialitdt ausschépft, die »Kalenderbetulichkeit« genauso hin-
ter sich lisst wie den »Parteitagsjargons, in dem von der »Gemeinsambkeit
der Uberzeugungen und der Glaubenssitze«, »von der Solidaritit Glei-
cher« gesprochen wird.® Die Freundin ist die Ungleiche, die die Differenz
aushilt und an der Differenz festhilt.

Diese Perspektive kehrt die Geschichte des Feminismus dort radikal um,
wo sie als Geschichte der Gleichheit und als Geschichte der Anerkennung
des weiblichen Subjekts geschrieben wird. Elizabeth Grosz hat das vor
wenigen Jahren, anschlielend an lebensphilosophische Texte der Jahr-
hundertwende, pointiert als Traum einer feministischen Zukunft gefasst:

The problem is not how to give women more adequate recognition
[...], more rights, or more of a voice, but how to enable more action,
more making and doing, more difference. That is, the challenge facing
feminism today is no longer only to give women a more equal place
within existing social networks and relations but to enable women to
partake in the creation of a future unlike the present.”

Das Denken einer Zukunft, die die Gegenwart nicht einfach fortsetzt,
ist auch ein Grund, weshalb es sich lohnt, Texte zu lesen wie die von
Andreas-Salomé: Nicht weil sie uns einen Einblick erlauben in eine (wo-
mdglich reaktiondre) Vergangenheit, in der sich eine Schriftstellerin allen
Ernstes traut, Frauen zu sagen, sie sollten ihr Schreiben nicht so wichtig
nehmen. Diese Aufforderung, so empdérend sie fiir uns heute ist, kann
auch produktiv sein: Ohne Frage haben Frauen seit 1898 ihre »Literatur-
fahigkeit« bewiesen. Es gibt nur diesen leisen Zweifel: War es das, was
wir uns unter der »future unlike the present« vorstellen wollen? Wie sihe
zum Beispiel eine Zukunft aus, in der Literaturnobelpreise unwichtig
wiren? Lou Andreas-Salomé konnte sich 1900 eine Welt vorstellen, in
der sich Utopien und Triume nicht um Anerkennung drehen wiirden.
Sie glaubte daran, dass Frauen privilegiert wiren in der Fahigkeit, anders,
auflerhalb solcher Mafistibe, zu leben und zu denken. In der historischen
Differenz stecken dann viel kithnere und radikalere Utopien, als die Vor-
stellung einer stetig voranschreitenden Gleichstellung von Frauen zuge-
ben kann. Oder, um es noch einmal in den Worten Groszs zu sagen, »we
need conceptions of knowledge, techniques of knowing, that are forms
of contestation rather than merely a more equitable distribution of the
dominant forms of order, reason, and truth.«®

6 Bovenschen, Ein Kapitel tiber Freundschaft und idiosynkratische Befremdungen,
S.36f.

7 Grosz, Becoming Undone, S. 73.

8 Ebd., S. 81
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Becoming unfamiliar

Dem konnte man hinzufiigen: Wir brauchen auch neue Bezichungen
fur jene Zukunft »unlike the present«. Die Freundin fordert die Grenz-
zichungen zwischen Freundschaft, Liebe und Sexualitdt heraus und riicke
Bezichungen der Zirtlichkeit und der Miitterlichkeit ins Zentrum. Das
bis in die Gegenwart reichende, kontinuierliche Desinteresse an den
Freundinnen — und generell an dem, was zwischen Frauen passiert —,
kann durchaus darauf zuriickgefithrt werden, dass Miitterlichkeit als
grundlegende gesellschaftsstiftende Beziehungsform und -qualitit ver-
dringt oder verleugnet wird. Dabei wire Miitterlichkeit als eine Bezie-
hung zu verstehen, die »neuartige Biindnisse« generiert. Denn die Ge-
burt ist der Anfang aller »Zweiheit«: Die Geburt trennt Mutter und
Kind, damit sie aufeinander bezogen sein konnen. Die Mutter ist der
Beginn jeglicher Bezogenheit; Miitterlichkeit ist der Name fiir eine Be-
ziechungsgabe und Bezichungsbegabung.

Auf diese Art und Weise gilte es, die Bezichungen zwischen Miittern
und Tochtern neu zu denken: Jenseits der vertrauten Organisation gene-
rationeller Bezichungen, jenseits einer Genealogie also, die Beziechungen
iiber den Vater und seinen Namen strukturiert, miisste Miittern und
Tochtern eine Beziechung zugestanden werden, die den/das Dritte/n (also
den Vater oder ein Ersatz fiir den Vater) entbehren kann. Der »totenc
Genealogie des Patronyms kann die lebendige Anti-Genealogic der
Mutter entgegengesetzt werden, die weder Gleichheit noch »Familiaritdt«
stiftet. Die Mutter ist als diejenige, die dem Leben stattgibt, schon ein-
gebunden in eine Ordnung der Differenz.

Eine Gesellschaftstheorie der Miittetlichkeit bringt das Denken in Be-
zichungen und von Bezichungen zur Geltung, statt das autonome, sou-
verine, individualisierte Subjekt zentral zu setzen. Um 1900 ist so, in den
Frauenbewegungen und etwa von Ellen Key, eine »weibliche Kultur«
konzipiert worden, die auf einer Individualitdt beruht, die nicht durch
Gleichheit stabilisiert wird: Mit Andreas-Salomé kann Individualitit ver-
standen werden als bewegliche GrofSe, die in Bezogenheit entsteht und
immer nur momentan, nur situativ festzumachen ist. Wenn das » Weib-
liche« in dieser Konzeption nicht qualitativ festlegbar ist, wenn das
»Weibliche« strukturell eine »widerspriichliche Bezogenheit« bedeutet,
dann wire weibliche Kultur zuallererst eine decodierende Bewegung, die
durcheinanderbringt, was als Ordnung, Vernunft und Wahrheit, Familie
und Staat vertraut scheint. Diese weibliche Kultur bedeutet weniger die
Politisierung des Privaten als eine Verschiebung des Politischen: von
Gleichheitsbezichungen der Universalitic zu Zirdichkeitsbeziehungen
der Partikularitit.
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Auch mit der Schwester lassen sich Beziechungen am Rand vertrauter
Ordnungen denken: Die Schwester steht an der Grenze von Familidrem
und Unfamiliirem. Wie die Freundin markiert die Schwester von Schwes-
tern, nicht von Briidern, eine Leerstelle theoretischer Uberlegungen und
historischer Bezugnahmen. Schwestern kénnen Freundinnen sein, ohne
die (patriarchale) Autoritit stiirzen zu miissen, ohne mit der Familie zu
brechen, weil sie immer schon beides sind: zugehérig und unzugehorig,
familiir und »unfamilidr« zugleich. Dabei liegt im Gemeinsamschwester-
lichen eine Beziechung der Nihe, die sich den Zahlenspielen Simmelscher
Gesellschaftstheorie verweigert und weder Eins noch Zwei ist. Die Schwes-
ter-Freundin ist die Offnung zum Un-Eigenen. Das lisst sich zwischen
Anna Freud und Lou Andreas-Salomé am Modus des Gesprichs festma-
chen. Die philosophische Bestimmung der Freundschaft als Gesprich, die
noch das aufkldrerische Ideal prigt, verschiebt sich hier. In den Vorder-
grund riicke, dass das Gesprich Bezichung tiberhaupt erst einsetzt, dass
Beziehung immer wieder neu hergestellt werden muss, immer wieder
neue Fiden gesponnen werden miissen. Und das passiert auch jenseits
eines »verniinftigen« Inhalts und jenseits einer Rede, die zuvorderst auf
die Teilhabe am Jogos ausgerichtet ist. »Gesprichsfiden« bediirfen noch
nicht einmal Worte, wie zwischen Lou Andreas-Salomé und Anna Freud
mehr als deutlich wird. Die zirkulierenden Strickwaren produzieren
mehr als Text, mehr als Inhalt, als Bedeutung. Sie produzieren eine Bezie-
hung des Anniherns, die die Unterscheidung in »die Eine« und »die
Andere« verkompliziert: Die Freundinnen sind weder eine noch zwei, ihr
auszeichnendes Merkmal ist die Offnung,. Statt auszuschlieSen, 6ffnet sich
die Freundin zum/zur Anderen hin. Die Freundinnen verschmelzen nicht
miteinander, aber sie bleiben sich selbst auch nicht gleich. Die Offnung
fithrt eine Verinderung ein: Es entsteht eine Gemeinsambkeit, die »die
Eine« und »die Andere« ununterscheidbar macht, ohne »Einheit« zu wer-
den. Die Freundin setzt so im Gesprich eine Beziehung ein, die weder
Symbiose ist noch im bloflen Aufeinandertreffen einzigartiger Subjekte

besteht.

Verkettungen oder: »die Gewalt, mich lieben zu machen«

Das Gemeinsamschwesterliche formuliert auch ein Jenseits der rivalisieren-
den Schwestern. Weibliche Rivalitit, die den Schwestern besonders oft
zugeschrieben wird, hatte Andreas-Salomé als Effekt eines allgemeinen
Wettbewerbs charakterisiert. Laurie Penny hat diesen kiirzlich griffig als
»Best Girl Game« bezeichnet: Frauen werde stindig nahegelegt, dass es nur
einen Platz fiir sie gebe, um den sie sich mit anderen Frauen streiten miiss-
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ten.? Auch die solidarische Schwesterlichkeit, »sisterhood«, bewegt sich in
dieser Wettbewerbsarena, wenn sie wie Briiderlichkeit eine Gleichheit zur
Grundlage macht, die implizite Ausschliisse titigt. Solidaritit ist, wie es
Hannah Arendt von der Briiderlichkeit sagt, eine Notversion der Freund-
schaft: Sie entsteht in gesellschaftlichen und menschlichen Bedringungs-
lagen, sie »hat ihren natiirlichen Ort in der Lebenssphire der Unterdriick-
ten und Verfolgten, der Ausgebeuteten und Erniedrigten«.”® Sie ist mehr
Schicksalsgemeinschaft als Wahl. Das heifSt aber auch: Solidaritit ist nur
eine strategische Zihmung von Rivalitdt, oder ihre Verschiebung nach
auflen. Dass solidarische Bezugssysteme dazu tendieren, nach innen gleich-
macherisch und nach auflen abschottend zu wirken, ist ein ungeldstes
Problem. Es liegt aber nicht in der Unterscheidung per se, sondern ist ein
Effekt der Universalitit.

Die Freundin muss sich darauf einlassen, dass Freundschaft immer un-
terscheidet. Ohne Unterscheidung bindet sie sich in die Gleichheits- und
Reproduktionsmechanismen des Staates und der Familie ein. Freundschaft
wird bedeutungslos ohne die Unterscheidung: Niche alle sind meine
FreundInnen. Damit ist Freundschaft kein demokratisches Vorhaben im
Sinne des Gleichheitsprinzips. Freundschaft schliefSt aber auch nicht nach
einem allgemeinen Kriterium aus. Ihre Unterscheidungen sind gewisser-
maflen unvorhersehbar, willkiirlich, unlogisch. Die Freundin, sofern sie
von der Differenz her denkt, erdffnet erst die Moglichkeit zu Unterschei-
dungen, Entscheidungen und Differenzierungen jenseits der Feindbe-
stimmung und der kategorialen Ausschliisse, die den repressiven Zug von
Gleichheit ausmachen. Thre Unterscheidung funktioniert daher grundle-
gend anders als die der briiderlich-solidarischen Gleichheit, die die Uni-
versalitit behauptet und sie gleichzeitig unterlduft. Die Freundschaft sagt
das »nicht alle« als Einschrinkung wie als Potenzial. Zukiinftig kann jede/r
Einzelne mein/e Freund/in sein, auch wenn nie alle meine FreundInnen
sein werden. Nur im Nachhinein wird sich sagen lassen konnen, wer meine
FreundInnen gewesen sein werden. Darin liegt kein Selektionsmechanis-
mus, sondern eine Differenzierungskraft: Die Freundin setzt auf kon-
krete Mannigfaltigkeit statt auf abstrakten Universalismus.

Differenz und Differenzierung sind fiir die Freundin daher gerade
nicht als Frage von Alteritdit und Narzissmus zentral. Mit Andreas-
Salomé kann diese Gegeniiberstellung als falsche Alternative ausgemacht
werden, weil Narzissmus keine Abkapselung von der Welt ist, sondern

9 Laurie Penny, Non-Compete Clause, in: The Baffler, 12. Oktober 2017, URL: https://
thebaffler.com/war-of-nerves/non-compete (besucht am 15. 04. 2021).
10 Arendt, Von der Menschlichkeit, S. 25.
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ein »Sich-in-die-Welt-aufgenommen-sein-Ersehnen«. Auch hier kénnte
man von Verkettung sprechen, die »der Liebe Besitz und Identifikation
aus[treiben will], um so zum Lieben zuallererst fihig zu werden.«"" Das
Eigene und der Besitz werden in der so gedachten Freundschaft fragwiir-
dig. Die Haltung zum/zur Anderen erschépft sich nicht in der Alterna-
tive der ergreifenden Besitznahme oder der distanzierenden Abgrenzung,
sondern der oder die Andere begegnet als eine Kraft, ja eine »Gewalt, die
»mich lieben [...] machen«kann. So entstehen Verkettungen, ob nun »fiir
einen Augenblick des Entziickens, oder fiir dauernde Bezichung«.” Da-
fiir sind auch die zwischen und neben den Freundinnen immer wieder
auftauchenden Dritten bezeichnend, seien es nun Personen oder »Ge-
meinsames«, die zwischen Eins und Zwei nicht schlichtend, vermittelnd
oder trennend eingreifen: Diese Dritten vertiefen und steigern, berei-
chern und erginzen Bezichungen.

Die Offenheit der Freundschaft und ihre Richtung auf ein In-der-Welt-
Sein wird heute oft vergessen. Der Autor Till Raether hat daran erinnert,
dass FreundInnen dazu da sind, »der Welt nicht allein gegeniibertreten zu
miissen«; was heute allerdings eher als ein sich »nicht allein vor der Welt
zuriickziehen [...] miissen« verstanden wiirde. Fiir Raether ist das Anlass
fir ein Plidoyer, Freundschaft im Sinne der Differenz zu politisieren,
und die Freundschaft nicht denjenigen zu tiberlassen, die sie als Kamerad-
schaft und Briiderlichkeit in den Dienst einer Homogenisierung stellen:

Jene, die die Welt gerade schlechter machen, nutzen ihre Freundschaf-
ten genau dafiir [...]. Gemeinsam machen sie Landstriche und Stra-
Benziige fir Andersdenkende unbewohnbar, und wenn es heif3t, sie
rotten sich zusammen und organisieren sich, dann bedeutet das eigent-
lich: Sie holen ihre Freunde. Warum sollen wir unsere Freundschaften
nur nutzen, uns davor zu verkriechen? [...] Die Freundschaft ist die
kleinste Zelle der Gesellschaft, und von ihr aus fangen wir an, die Ge-
sellschaft so zu machen, dass wir uns nicht mehr so sehr von ihr erho-
len miissen.”

Die Frage danach, in welchen Bezichungen wir Gesellschaft leben wol-
len, wie sich Sozialitit in konkreten Nahbeziechungen manifestiert, stellt
sich heute genauso dringlich wie um 1900. Umso wichtiger ist es, iiber Be-
zichungen nachzudenken, von Bezichungen zu triumen, die aus den ver-

11 Deleuze/Parnet, Dialoge, S. 61.

12 Rothe/Weber (Hg.), Lou Andreas-Salomé — Anna Freud, S. 115.

13 Till Raether, Warum man seine Freundschaften mehr 6ffnen sollte, in: SZ Magazin
44, 2017, URL: https://sz-magazin.sueddeutsche.de/gesellschaft-leben/was-mich-an-
freundschaften-stoert-84173 (besucht am 15. 04. 2021).
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trauten, familiiren Mustern von der Freundschaft als Briiderlichkeit, der
ddipalen Familie, des heterosexuellen Paars herausfallen: um »Unordnung
in die Symmetrien gedachter Anzichungsordnungen zu bringen«, um »wie
Philosophie« Probleme zu denken, die die Philosophie nicht anerkennt.
Damit wir aus »neuartigen Biindnissen« heraus die Frage stellen kénnen,
ob wir »so leben« und »so denken« wollen. Und fiir das Nachdenken
tiber diese neuartigen Biindnisse gilt noch immer: Was zwischen Frauen
passiert, ist die interessanteste Sache der Welt.
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