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Aufsatze: Offener Teil

Anna Carolin Muller, Ulla Stackmann

Kritik patriarchaler Macht und Sprache in Kathy
Ackers Blood and Guts in High School

Zusammenfassung

Die US-Amerikanerin Kathy Acker gilt als
wegweisende Autorin fur die radikal dekon-
struktivistische Literatur. Besonders ihr 1984
publizierter Roman Blood and Guts in High
School wird vielfach als feministisches Mani-
fest gefeiert. In dem Roman stellt Acker die
gewaltsame Unterdriickung von Frauen auf
radikalste Weise dar und bespricht Themen
wie Vergewaltigung, sexuellen Missbrauch
und soziale Ungleichheit. Unser Beitrag unter-
sucht die literarischen Mittel, derer sich Acker
in dem Roman bedient, um eine tiefgreifende
Kritik an gesellschaftlichen Strukturen zu ent-
werfen, insbesondere im Hinblick auf das pa-
triarchale Sprachsystem und den literarischen
Kanon. Die Analyse des Textes zieht die Frage
nach sich, inwiefern drastische Darstellungs-
formen und eine avantgardistische Asthetik
Gefahr laufen, den potenziell subversiven In-
halt des Romans als Gewaltexzess erscheinen
zu lassen, wie zum Beispiel das Verbot des
Romans in der BRD 1985 belegt.

Schldsselwérter
Kathy Acker, US-Literatur, Subversion, Punk-
Literatur, Postmoderne, Metafiktion

Summary

Critique of patriarchal language and power in
Kathy Acker’s Blood and Guts in High School

The American author Kathy Acker is consid-
ered to have pioneered radical deconstructive
literature. Her novel Blood and Guts in High
School, published in 1984, is celebrated by
many as a feminist manifesto. Acker depicts
the violent suppression of women in the
most radical way and addresses issues such
as rape, sexual abuse and social inequality in
the novel. This article examines the literary
devices Acker uses to delineate a profound
critique of social structures, in particular re-
garding the patriarchal language system and
the literary canon. Our analysis investigates
to what extent the drastic forms of represen-
tation and the avant-garde aesthetics in this
novel run the risk of turning its potentially
subversive content into violent excesses, as
is evidenced in, for example, the novel being
banned in West Germany in 1985.

Keywords
Kathy Acker, American literature, subversion,
punk literature, postmodernism, metafiction

1 Zwischen Punk und Postmoderne

Anfang der 1970er-Jahre machte sich die Autorin Kathy Acker einen Namen als Pio-
nierin der aufkommenden Punk-Bewegung in New York. Themen wie die Frage nach
Authentizitét in einer von Massenmedien geprigten Gesellschaft, Macht und Subver-
sion sowie soziale Grenziiberschreitung pragten diese noch junge Bewegung und auch
Ackers Schreiben. In ihren Anfangsjahren kam sie in Kontakt mit den avantgardisti-
schen Lyrikkreisen New Yorks und schrieb zundchst Gedichte, bevor sie sich von dieser
Textform abwandte und dem Roman widmete. Neben einem Hang zu textuellen Expe-
rimenten bilden die Dekonstruktion gesellschaftlicher Verhéltnisse und eine kritische
Auseinandersetzung mit Geschlechterrollen den Kern von Ackers Werken. Wie ihr 1984
erschienener Roman Blood and Guts in High School (B&G) zeigt, behandeln ihre Tex-
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te Tabuthemen wie sexuellen Missbrauch, Vergewaltigung und die Ausbeutung junger
Frauen auf radikalste Weise und erhalten sich so bis heute ihre Aktualitit. B&G stellte
nicht nur Ackers kommerziellen Durchbruch dar, sondern wird vielfach als feministi-
sches Manifest gefeiert, da der Text die Unterdriickung von Frauen so offen und unver-
bliimt darstellt wie kaum ein anderer Roman. Daher gilt Acker als wegweisende Autorin
fiir radikal dekonstruktivistische und feministische Literatur. Dennoch findet ihr Werk
teilweise kaum bis gar keine Beachtung: Die Ubersetzung von B&G ins Deutsche liegt
mittlerweile 30 Jahre zuriick und belegt die sehr begrenzte Rezeption in Deutschland.
Erst die 2017 erschienene Biografie After Kathy Acker: A Biography von Chris Kraus
lenkte die Aufmerksambkeit erneut auf Acker.

Neben der Anlehnung an den second-wave feminism (Colby 2016: 69; June
2010: 129) sowie einer Ablehnung von neoliberalen Machtstrukturen wird Acker vor-
wiegend als Autorin der Postmoderne gelesen, da ihre Texte vielfach eine Nihe zur
fragmentarischen, nichtlinearen Asthetik dieser literarischen Strémung aufweisen. So
bedient sie sich literarischer Mittel wie der Metafiktion und intertextuellen Verweisen,
der von William Burroughs entwickelten Cut-up-Technik und einer nichtlinearen Er-
zdhlweise. Es entstehen komplexe und verwobene Texte, die Machtstrukturen in politi-
schen Diskursen hinterfragen und normalisierte Vorstellungen von Geschlechterrollen
destabilisieren. Nicola Pitchford sieht in einer feministisch-postmodernen Lesart von
Ackers Texten die Chance, deren politisches Potenzial zu erkennen, wie sie in Tactical
Readings: Feminist Postmodernism in the Novels of Kathy Acker and Angela Carter
(2002) schreibt. Und auch Marion May Campbell ordnet Acker in die Tradition postmo-
derner Autor*innen ein, indem sie B&G als poststrukturalistischen Un-Bildungsroman
definiert (Campbell 2014: 1571f.). Emilia Borowska versucht in ihrer Analyse The Po-
litics of Kathy Acker: Revolution and the Avant-Garde (2019) hingegen, Acker von der
Einordnung in die Postmoderne zu 16sen, und schldgt einen interpretativen Rahmen
vor, der rein poststrukturalistische Interpretationsansétze ersetzen soll. Dabei unter-
sucht sie den ,revolutiondren Gehalt® von Ackers Texten und hebt insbesondere deren
Anschlussfahigkeit an anarchistische Praktiken der Punk-Szene hervor, die zwischen
Scheitern, Desillusionierung und Aufbruchsmut schwanken (Borowska 2019: 2ff.).
Zudem spannt sie somit den Bogen zu Ackers Zugehdrigkeit zur anti-institutionellen
literarischen Avantgarde. Diese steckt den Rahmen fiir die experimentelle Verwendung
sprachlicher Mittel, derer sich Acker bedient, um ihre politische Agenda in ihrer &dsthe-
tischen Praxis zum Ausdruck zu bringen (Borowska 2019: 33f.). So schlieft Borowska
wiederum an feministische Lesarten wie beispielsweise Georgina Colbys Kathy Acker:
Writing the Impossible (2016) an, die Ackers Gebrauch von Sprache als feministisches
Mittel des Widerstandes ansehen. Colby setzt B&G in Beziehung zu feministischen
Theorien der Sprachphilosophie und sieht die ontologische Negierung des Weiblichen
innerhalb der symbolischen Ordnung des Patriarchats als zentrales Thema des Romans
(Colby 2016: 69).

Andererseits stieB das Buch nach seinem Erscheinen vielfach auf Kritik. Die
Beschreibungen von Gewalt wurden als Reproduktion jener Strukturen verstanden,
welche die Unterdriickung im patriarchalen System erst hervorbringen (Pitchford
2002: 18). Zudem wurden die als pornografisch angesehenen Inhalte, die angeblich
durch das Fehlen eines klaren narrativen Rahmens keinen literarischen Wert besitzen,
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zur Begriindung des Verbots des Romans in Siidafrika und Neuseeland sowie in West-
deutschland 1984 angefiihrt (Dillard 1988; Colby 2016: 67). Die explizite Darstellung
von Gewalt und Pornografie erzeugt eine Schockreaktion. Diese vom Text ausgehende
Aggression bezeichnet Kathryn Hume in Agressive Fictions: Reading the Contempora-
ry American Novel (2012) als Vertragsbruch zwischen Autor*innen und Leser*innen
(Hume 2012: 2). Die daraus entstehende Entfremdung kann aber auch zu einer intensi-
ven Auseinandersetzung mit der vom Buch aufgerufenen Thematik fiihren.

Mit unserem Beitrag setzen wir genau an diesem Punkt an. Wir mochten die lite-
rarischen Mittel beleuchten, derer sich Acker bedient, um patriarchale Strukturen zu
unterwandern, und die Frage aufwerfen, inwiefern Literatur, die auf solch drastische,
kontrovers diskutierte Darstellungsformen zuriickgreift, wirksam Gesellschaftskritik
formulieren kann. Zunichst mochten wir untersuchen, wie Acker die patriarchale Uber-
macht und die damit einhergehende Ohnmacht ihrer Hauptfigur Janey im Roman dar-
stellt, was einerseits liber den Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von Sprache ausgehandelt
wird. Andererseits werden Passagen anderer Texte iibernommen und umgearbeitet, bis
eine Textcollage entsteht, die sich der Praktik des Re-Writings als Ermachtigungsstra-
tegie bedient, was wir in einem weiteren Schritt untersuchen moéchten. Im Anschluss
verorten wir den Roman im Kontext postmoderner Metafiktion, um in einem weiteren,
abschlieBenden Kapitel auf die Rolle von Gewalt in B&G einzugehen. Die komplexe
fragmentarische Machart des Romans stellt hohe Anspriiche an die Leser*innen und er-
fordert fundiertes Hintergrundwissen, um den gesellschaftskritischen Subtext in Ackers
Roman zu identifizieren und ihn nicht mit einer reinen Darstellung von sexueller Gewalt
und Inzest zu verwechseln. In Bezug auf Acker ergeben sich daher folgende Fragen:
Wiederholt die Darstellung von Gewalt nicht die eigentlich kritisierten gesellschaftli-
chen Zustidnde? Oder ist Acker in der Lage, durch eben jenen Tabubruch gesellschaftli-
che Strukturen zu unterwandern und so eine produktive Kritik zu formulieren?

2  We use your words - Gefangen im patriarchalen
(Sprach-)System

Kathy Ackers Werk ist stark von feministischen Theorien der 1970er-Jahre gepragt; un-
ter anderem beeinflussten sie die Abhandlungen der franzdsischen Philosophin und Psy-
choanalytikerin Luce Irigaray zur ontologischen Negation des Weiblichen (Colby 2016:
83). Irigarays Schliisselwerk Speculum: Spiegel des anderen Geschlechts (1980) befasst
sich vor allem mit der Darstellung des Weiblichen in den psychoanalytischen Theorien
von Freud und kommt zu dem Schluss, dass die Frau in der symbolischen Ordnung des
phallogozentristischen westlichen Wertesystems stets als Spiegelbild des Mannes fun-
giert (Irigaray 1980: 56ft.). Wie Irigaray auBerdem in ihrem Werk Das Geschlecht, das
nicht eins ist (1979) deutlich macht, wird diese symbolische Ordnung unter anderem
durch ménnliche Sprache (Irigaray 1979: 83) sowie den Austausch der Frauen als Ware
aufrechterhalten (Irigaray 1979: 177).

In B&G wird die Unterdriickung der Hauptfigur Janey Smith durch die phallogozen-
tristische Ordnung dargestellt. Sie ist gefangen in einem System, das sie, ihren Korper
und ihre Sexualitdt permanent ausbeutet und aus dem es kein Entrinnen gibt. Dies zeigt
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sich auf der einen Seite in ihrer buchstéblichen Gefangenschaft auf der inhaltlichen Ebe-
ne des Romans und auf der anderen Seite auch in Ackers Gebrauch von Sprache. Das
wird schon im ersten Teil des Romans deutlich, in welchem die inzestuése Bezichung
zwischen Janey und ihrem Vater Johnny Smith dargestellt wird, die von Missbrauch,
absoluter Abhéngigkeit und Ausbeutung geprégt ist. Janey wird gegen ihren Willen von
ihrem Vater nach New York geschickt, weil sie fiir ihn wertlos geworden ist und er sie
fiir eine andere Frau verldsst. Dort schlieit sie sich einer StraBenbande, den Scorpi-
ons, an und geht mit dem Bandenfiihrer Tommy eine ebenfalls destruktive, gewaltsa-
me Beziehung ein, in welcher sie erneut in einem klaren Abhéngigkeitsverhiltnis steht.
Nachdem alle Bandenmitglieder bei einem Autounfall ums Leben gekommen sind, wird
sie gekidnappt, als Sexsklavin gehalten und zur Prostitution gezwungen. Obwohl sie
eine Liebesbeziehung zu dem Menschenhindler aufgebaut hat, der sie gefangen hilt,
verstoft auch dieser sie, als sie an Krebs erkrankt, und sie geht nach Tanger, wo sie
wiederum eine ausbeuterische Beziechung mit Jean Genet fithrt. Am Ende arbeitet sie als
Sklavin auf einer Plantage in Agypten und wird wegen Diebstahls verhaftet und einge-
sperrt. Auch hier entkommt sie und reist mit Genet durch Nordafrika, wo sie schlieBlich
ihrer Krebserkrankung erliegt und stirbt. Janey ist also permanent in der Gefangenschaft
von Ménnern und der Macht des patriarchalen Systems in hochstem Mafle unterworfen.

Bei Irigaray gibt es drei Rollen, die eine Frau einnehmen kann und in welchen sie ei-
nen Wert — entweder als Gebrauchs- oder als Tauschware — fiir den Mann besitzt: die der
Mutter, die der Jungfrau und die der Prostituierten (Irigaray 1979: 192f.). Janey ist jedoch
weder Jungfrau mit hohem Tauschwert noch ist sie Mutter, da sie sich durch mehrfache
Schwangerschaftsabbriiche (Acker 2017 [1984]: 32ff.) dieser Rolle entzieht und sich so
iiber ihren Gebrauch als ,,(Re)produzentin der Natur* (Irigaray 1979: 192) hinwegsetzt.
Und auch die Rolle der Prostituierten kann sie nur noch bedingt erfiillen, als ihr Kérper
bereits zu geschunden und krank ist, weshalb sie schlielich von den Méannern in ihrem
Umfeld verstofen wird. So steht sie am duf3ersten Rand der Gesellschaft: ,, The hierarchy
is [...]: Rich men — Poor men — Mothers — Beautiful women — Whores — Poor female
and neo-female slut-scum — Janey* (Acker 2017 [1984]: 130f.). Ohne einen sinnvollen
Platz in einer Gesellschaft einzunehmen, in der Frauen nur {iber ihren Wert fiir den Mann
definiert werden, bleibt ihr letztendlich nur der Tod: ,,Now she could do something about
the pain in the world: she could die* (Acker 2017 [1984]: 116).

Irigarays Uberlegungen dhneln Michel Foucaults Machtbegriff, in welchem Macht
nicht als etwas Externes, auf das Individuum Ausgeiibtes angesehen wird, sondern tief
im Subjekt selbst verankert wird (Foucault 2005 [1982]: 247). Dies zeigt sich besonders
drastisch in der Figur Janey, die die patriarchalen Machtstrukturen zwar als unterdrii-
ckend wahrnimmt, diese allerdings auch verinnerlicht hat und in sich selbst verortet.
Janey wird so zum ,,Wertspiegel des Mannes/fiir den Mann“ (Irigaray 1979: 183) und
iiberlasst ,,ihm ihren Korper als stoffliche[n] Trager der Spiegelung, der Spekulation®
(Irigaray 1979: 183). All ihre Beziehungen zu Ménnern sind durch ein Machtgefille
zugunsten ihrer Partner geprégt, daher ist sie nicht in der Lage, diese von sich aus zu
beenden, und ist deren Willkiir vollig ausgeliefert. Sie scheint keine Welt zu kennen, in
der sie unabhingig von Ménnern leben kann, und liefert sich ihnen eigenhindig aus.
Zu Prasident Carter, mit dem sie vor ihrer Abreise nach Tanger eine Affdre hat, sagt
sie beispielsweise: ,,Hurt me. Beat me. If you beat me hard enough I’ll never leave
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you and I’ll do everything you say“ (Acker 2017 [1984]: 125). Zu diesem Zeitpunkt
der Romanhandlung hat sie ihre eigene Ausbeutung und Erniedrigung bereits so weit
verinnerlicht, dass sie selbst nicht mehr in der Lage ist, zwischen richtig und falsch,
Selbst- und Fremdwahrnehmung zu unterscheiden. So heifit es beispielsweise iiber
Genet: ,,She’s so enamoured with him she’s creating him. Truth and falsehood, memory,
perception, and fantasy: all are toys in this swirling that is him-her. [...] If Genet thinks
she’s shit, she should be invisible® (Acker 2017 [1984]: 131). Mehr noch, sie selbst
ist an der Aufrechterhaltung der Machtstrukturen beteiligt, indem sie den Mann selbst
erschafft, der sie unterdriickt und womit ihr ganzes Wesen vollkommen seinem Blick
unterworfen ist — sie wird schlieflich v6llig unsichtbar. Liebe und Zuneigung fiihren sie
immer wieder in Abhédngigkeitsverhdltnisse zu Miannern, die sie ausbeuten, geradezu
vollig ausnehmen: ,,She has to be drained of everything. She has to be disembowelled*
(Acker 2017 [1984]: 131). Deshalb wird Liebe fiir sie letztendlich zum zerstorerischsten
Element {iberhaupt: ,,One of the most destructive forces in the world is love* (Acker
2017 [1984]: 124).

Im Gegensatz zu Foucault, der die Moglichkeit der Unterwanderung als ein den
Machtstrukturen immanentes Element ansieht (Foucault 2005 [1982]: 256), sicht
Irigaray jedoch keinerlei Moglichkeit fiir die Frau als unmiindiger Teil des phallogo-
zentristischen Systems, dieses innerhalb der herrschenden Strukturen infrage zu stellen:
»Die Ausbeutung der weiblich-geschlechtlichen Materie ist so sehr konstitutiv fiir un-
seren soziokulturellen Horizont, daB3 sie innerhalb desselben nicht interpretiert werden
kann* (Irigaray 1979: 177f.). So kann auch Janey dem Patriarchat nicht entflichen, ob-
wohl sie auf unterschiedlichen Wegen versucht, aus den Strukturen auszubrechen, was
im Roman vor allem durch den experimentellen Gebrauch von Sprache deutlich wird.
Wie Irigaray vorschligt, scheint auch Acker den Versuch zu unternehmen, ,,die Funkti-
onsweise des Diskurses zu ,destruieren‘ (Irigaray 1979: 78). So wechseln im Roman
immer wieder die Typographie und das Schriftbild, ganze Passagen sind in Gro3buch-
staben gesetzt, wieder andere handschriftlich verfasst. Durch diese Gegeniiberstellung
entwirft Acker eine Collage, die die konventionellen sprachlichen Codes radikal infrage
stellt und Sprache so als feministisches Mittel des Widerstandes einsetzt (Colby 2016:
83; June 2010: 129). Ein Beispiel dafiir ist Janeys Versuch, mithilfe der Persian Poems
eine andere Sprache zu lernen (Acker 2017 [1984]: 711ff.). In der Mitte des Buches be-
finden sich iiber mehrere Seiten handschriftlich verfasste Ubersetzungen aus dem Per-
sischen ins Englische. Auch wenn es sich nicht um korrekte Ubersetzungen handelt,
wird die persische Sprache hier bedeutsam, denn sie besitzt kein grammatikalisches Ge-
schlecht (Colby 2016: 106). Diese vermeintliche Neutralitéit des Persischen erscheint zu-
néchst als Fluchtmoglichkeit aus der Gefangenschaft ihres Geschlechts. Aber, wie auch
Colby betont, muss sich Janey innerhalb dieser anderen Sprache ebenfalls an ménnliche
Regeln und Gesetze halten, die die Grammatik des Persischen vorgibt: ,,Janey’s drilling
of verb structures invariably shows her imprisonment within the confines of language
and social regulations™ (Colby 2016: 106). Auch wenn sie sich inhaltlich von den ge-
schlechtlichen Einschrankungen befreit, ist sie dennoch stets strukturell unterworfen.
Dies macht es fiir Janey notwendig, eine eigenméchtige Sprache und Struktur zu fin-
den. So wirft sie einem anderen Sklaven auf der Plantage vor: ,,For 2,000 years you’ve
had the nerve to tell women who we are. We use your words; we eat your food. Every
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way we get money has to be a crime. We are plagiarists, liars, and criminals® (Acker
2017 [1984]: 132). In einem System, in welchem Frauen als Ware gehandelt werden,
koénnen die Unterworfenen nicht hinaus, ohne sich strafbar zu machen. Dies wird auch
in einem Dialog der Sklavenhalter Mr Fuckface und Mr Blowjob hervorgehoben:

.Mr Fuckface: You see, we own the language. Language must be used clearly and precisely to reveal
our universe.

Mr Blowjob: Those rebels are never clear. What they say doesn’t make sense. [...] Without language
the only people the rebels can kill are themselves.” (Acker 2017 [1984]: 136)

Hier wird allerdings noch eine weitere Facette deutlich: Ménner besitzen nicht nur die
Sprache an sich, sondern gleichzeitig auch die Deutungsmacht. Eine Sprache, die nicht
die vom System definierte Realitdt wiedergibt, bleibt unverstdndlich und sinnlos. Sie
kann den Machthabenden nichts anhaben, denn diese behalten die Macht zu definieren,
was Sinn ergibt. So wird Sprache im Roman nicht nur als Mittel der Abbildung, sondern
als iiberaus realititskonstituierend definiert, was fiir Janey schlieBlich zur absoluten
Ausweglosigkeit flihrt, da sie so im patriarchalen (Sprach-)System gefangen wird. Eine
Rebellion innerhalb des Systems scheint also nicht méglich und richtet sich letztendlich
gegen die Rebellin selbst.

Dies wird auch durch die Zeichnungen im Buch deutlich, die den Flietext unterbre-
chen. Am auffalligsten sind hierbei wohl die grof3formatigen Darstellungen von Janeys
Trdumen in ,,A MAP OF MY DREAMS* (Acker 2017 [1984]: 46f.) und ,,DREAM
MAP 2 (Acker 2017 [1984]: 48ft.), dic insgesamt sechs Buchseiten einnechmen. Fiir
Janey liegt im Aufzeichnen ihrer Trdume erneut ein Versuch, die patriarchalen Struktu-
ren aufzubrechen: , Dreams cause the vision world to break loose our consciousness*
(Acker 2017 [1984]: 36). Wiederkehrendes Element sowohl in den Traumkarten als
auch in Zeichnungen am Ende des Buches ist der fliegende Vogel als Symbol fiir die
Freiheit. In der ersten Traumkarte lernt Janey zu fliegen, wird aber von einem Vogel bis
ans Ende der Welt gejagt. SchlieBlich gibt sie auf: ,,I’'m so tired, I give up. I decide to
let the bird catch me. I fall and the huge black bird catches me and folds me in its arms.
As soon as I give up to him, he falls in love with me* (Acker 2017 [1984]: 47). Obwohl
Janey versucht auszubrechen, was durch das Fliegen symbolisiert wird, gelingt es ihr
nicht, der mannlichen Herrschaft zu entkommen, die ihr jedoch wohlgesonnen ist, so-
bald sie sich der eigenen Unterdriickung widerstandslos hingibt. Auch die Traumkarten
zeugen von der Ausweglosigkeit der Situation, in der sich Janey befindet und der sie
allein durch Trdume nicht entflichen kann: ,,Dreams by themselves aren’t enough to
destroy the blanket of dullness (Acker 2017 [1984]: 37). Colby zufolge kann die sym-
bolische Ordnung nicht ins Wanken gebracht werden, solange Janeys Vorstellungskraft
ebenfalls patriarchal geprégt ist (Colby 2016: 89). Es bedarf also einer ginzlich neuen
Ausdrucksform, die am Ende des Romans angedeutet wird. Auch hier finden sich wie-
der Zeichnungen von Vogeln (Acker 2017 [1984]: 144, 146ft., 152, 158, 162, 164); in
diesem Fall geht es aber nicht darum, nur das Fliegen zu erlernen, um der méannlichen
Herrschaft zu entkommen, sondern selbst génzlich zum Vogel zu werden: ,,A human is
being halfway between an alligator and a bird who wants to be a bird. The ancient books
say there are ways humans can become something else* (Acker 2017 [1984]: 147). Der
Vogel wird so zum Symbol der Freiheit, nicht das Fliegen an sich. Fiir Janey ist es zu
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spét, doch der Roman suggeriert, dass es moglich ist, etwas anderes zu werden und das
Patriarchat schlieBlich zu iiberwinden: ,,Light is before us. Darkness closes behind us,
and we fly” (Acker 2017 [1984]: 162).

3  Wenn wir tot erwachen - Intertextualitat als Re-Vision

Neben der Dekonstruktion patriarchaler Sprache setzt Acker in B&G auf Re-Vision,
um die repressiven Strukturen einer patriarchalen Gesellschaft zu entlarven und die po-
tenzielle Unterwanderung dieser Strukturen aufzuzeigen. Als Re-Vision fassen wir das
Umschreiben und Re-Inszenieren kanonisierter literarischer Werke von Autoren auf. So
rekurriert Acker in B&G unter anderem auf Nathaniel Hawthorne, César Vallejo oder
Stéphane Mallarmé. Durch diese Vorgehensweise verortet Acker ihr Schreiben in Rela-
tion zur ménnlichen Avantgarde des 19. und 20. Jahrhunderts (Colby 2016: 95). Aus un-
serer Sicht steht Ackers Herangehensweise an Intertextualitit in enger Verwandtschaft
zum Konzept der Re-Vision, wie es die US-amerikanische Literaturtheoretikerin und
Lyrikerin Adrienne Rich 1972 in ihrem Essay When We Dead Awaken: Writing as Re-
Vision formulierte. Ausgangspunkt von Richs Uberlegungen ist das Theaterstiick Wenn
wir Toten erwachen von Henrik Ibsen, das sie als Allegorie fiir die bestehende Situation
von Frauen in der Gesellschaft nutzt. Sie vergleicht das erwachende Bewusstsein fiir die
gesellschaftliche Benachteiligung von Frauen ihrer Generation mit dem erwachenden
Bewusstsein einer Figur im Stiick, die erkennt, dass ein ménnlicher Kiinstler sie ledig-
lich als Modell fiir sein Schaffen ausnutzt und keine tiefergehende Beziehung zu ihr
unterhélt. Damit begreift die Figur in Ibsens Werk, dass sie eine Ware fiir den Kiinstler
ist, lediglich ein Gebrauchsgegenstand (Rich 1972: 18). Ahnlich wiirden sich Frauen,
laut Rich, seit den spdten 1950er-Jahren stirker bewusst, welche gesellschaftliche Dis-
kriminierung sie erfithren (Rich 1972: 24). Ergebnis dieser Entwicklung sei, so Rich
weiter, dass sich Millionen von Frauen dank ihres erwachenden Bewusstseins aus einem
Zustand des lebendigen Todes 18sten (Rich 1972: 18). Diese neue Perspektive ermdgli-
che auch einen Akt des Zuriickblickens (Re-Vision), der den bestehenden literarischen
Kanon in einem neuen Licht erscheinen lasse. Schliellich wiirden literarische Werke
auf vielfache Weise diskriminierende und unterdriickende Vorstellungen vom Frausein
reproduzieren und zirkulieren. Gemaf Rich sei es daher erforderlich, eine neue Sprache,
eine bisher unbekannte Imaginationsform zu finden, um gegen die bestehende Viktimi-
sierung und Unterdriickung der Frau anzuschreiben. Gleichzeitig wiirde so eine neue
weibliche Literatur begriindet. Sie fasst dies in der Formel: ,,For writing is re-naming*
(Rich 1972: 23).

Aus der heutigen Perspektive erinnern diese Ansdtze an die Perspektiven des De-
konstruktivismus. In Bezug auf das Mitte der 1970er-Jahre entstandene und 1984 ver6f-
fentlichte B&G bilden diese Uberlegungen einen Rahmen, der die Verortung des Werkes
an der Schwelle zwischen dem second-wave feminism der 1960er- und 1970er-Jahre und
dekonstruktivistischen Ansétzen ermdglicht. Ubereinstimmend mit dieser These identi-
fiziert Colby die Theorien von Luce Irigaray und Héléne Cixous als wichtige Einfliisse
fiir den Roman (Colby 2016: 69). Deren Konzept der écriture féminine, das einen wich-
tigen Einfluss auf Acker ausiibte, entstammt ebenso der feministischen Bewegung Mitte
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des 20. Jahrhunderts und ldsst sich parallel mit Richs Forderung nach neuen, von Frauen
gepragten Imaginationsformen fithren. Aus dieser Perspektive stellen die intertextuellen
Verweise in B&G den Versuch dar, den bestehenden Literaturkanon zu revidieren und
sich auf die Suche nach neuen feministischen Imaginationsformen zu begeben. Die ge-
wundene Struktur und der ambigue Inhalt von B&G verdeutlichen die Schwierigkeiten
dieser Suche, wie auch die bereits angesprochene sprachliche Krise, die die Abkehr von
bekannten, linearen Ausdrucksformen auslost.

Besonders in den Re-Visionen anderer literarischer Werke in B&G tritt die Ausein-
andersetzung mit patriarchalen Strukturen und Macht zutage. Kurz vor und nach den
Persian Poems erzihlt Janey unter der Uberschrift ,,A book report* die Geschichte von
Hester Prynne, der Protagonistin von Hawthornes Klassiker The Scarlet Letter (Acker
2017 [1984]: 65ff., 93ff.). Dabei wechseln sich stindig verschiedene erzihlerische Per-
spektiven ab: eine Metaebene, die Hawthorne, seinen Roman und die Gesellschaft im
Allgemeinen kommentiert, eine nacherzédhlende Ebene, die den Inhalt des Buchs wie-
dergibt, und Janeys Perspektive, markiert durch das Personalpronomen ick. Zunéchst
bleiben diese Ebenen klar unterscheidbar, bis sie zunehmend verschwimmen, unwill-
kiirlich unterbrochen werden und kaum mehr trennbar sind. Diese versponnene Erzahl-
weise spiegelt die Orientierungslosigkeit und die instabilen Identitdten von Janey, die zu
diesem Zeitpunkt als Sexsklavin gehalten wird, und Hester Prynne, die aufgrund ihres
Ehebruchs von der Gesellschaft ausgeschlossen wurde, wider. Beide sind, wenn auch auf
verschiedene Weise, gefangen innerhalb eines repressiven Systems. Das macht schon
der einleitende Satz dieser Passage klar: ,,We all live in prison. Most of us don’t know
we live in prison® (Acker 2017 [1984]: 65). Im Anschluss stellt der Text fest, dass beide
Figuren sich als ,,wild wom[e]n* (Acker 2017 [1984]: 66) schuldig gemacht hitten. Der
Text macht jedoch klar, dass zu Hesters Lebzeiten im 17. Jahrhundert und in der zeitge-
ndssischen Welt von Janey das Wort ,wild‘ verschiedene Bedeutungen hatte. Im Fall von
Hester markiere der Geschlechtsverkehr aullerhalb der Ehe den Tabubruch, wahrend in
Janeys Gesellschaft das Leben auBerhalb materialistischer und konsumorientierter Ver-
haltensweisen Wildheit meine (Acker 2017 [1984]: 65). So geht der Text von verschiede-
nen Ausgangslagen aus, unterstreicht aber den Status beider als Ausgestof3ene.

Letztendlich fithren die grausame Behandlung von Hester, die beschimpft, einge-
sperrt und mit einem roten ,A° auf der Kleidung gebrandmarkt wird, und von Janey,
die misshandelt und vergewaltigt wird, die Scheinheiligkeit der gesellschaftlichen Ord-
nung vor. Der Vater, der Janey beschiitzen sollte, schlaft mit ihr und sagt ihr am nach-
sten Tag, das Wichtigste auf der Welt sei Sicherheit (Acker 2017 [1984]: 67). Hesters
Liebhaber ist ein Reverend, der sie im Gefangnis besucht und sie irrsinnigerweise da-
fiir beschimpft, dass sie den Namen ihrer Affére nicht preisgeben mochte (Acker 2017
[1984] : 68). Beide Frauen werden so wiederholt verraten und wo sie Liebe erwarten,
erfahren sie Gewalt. Darin begriindet sich ihre Orientierungslosigkeit, da ihre Hoff-
nungen fortwéhrend auf grausame Weise enttduscht werden. Dennoch sehnen sie sich
in einem masochistischen Drang nach Liebe und Sex, wie die sehnsiichtige Hester im
Geféangnis: ,,Hester’s thinking the most wonderful thing in the world is to fuck a man
you love. God she wishes she had it right now* (Acker 2017 [1984]: 69). Sie unterwirft
sich in blinder Sehnsucht ihrem Geliebten Reverend Dimwit, ohne dessen Verrat an ihr
anzuerkennen. Wihrend sie 6ffentlich ausgestoBen wird, bekennt er sich selbst nicht zu
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ihrem gemeinsamen Kind Pearl, das aus ihrer Affare entstand. Dennoch folgt sie ihm
in bedingungsloser Selbstaufgabe. Daher macht sie sich sowohl auf grammatikalischer
Ebene als auch tatsdchlich zu seinem Objekt: ,,I want to fuck you, Dimwit [...] you’d
marry me, you’d dump me, you’d fuck me [...] You’d. Verb. Me* (Acker 2017 [1984]:
95). Dies ist ein Riickverweis auf die Persian Poems, in denen Janey Persisch lernt und
sich der fremden Sprache durch einfache syntaktische Konstruktionen néhert. Auch hier
wird das Schema Verb-Objekt aufgegriffen: ,,to have Janey/to buy Janey [...] to beat
up Janey/to eat Janey* (Acker 2017 [1984]: 84). Darin offenbart sich, wie Janey und
Hester zu Objekten der ménnlichen Charaktere werden. Obwohl beide scheinbar die
unterdriickenden Strukturen um sie herum identifiziert haben, bleiben sie doch gefan-
gen. Dies ruft die Prdambel des Abschnitts ins Gedachtnis: ,,We all live in prison. Most
of us don’t know we live in prison” (Acker 2017 [1984]: 65). Selbst Dimwit und die
anderen Minner sind nicht frei, sie sind ebenso dem patriarchalen System unterworfen.
So muss auch Dimwit aus seiner gesellschaftlichen Unfreiheit befreit werden, wie der
Text deutlich macht (Acker 2017 [1984]: 98). B&G nutzt damit das kanonisierte Werk
The Scarlet Letter, um auf mannigfaltige Weise Bedeutungsebenen zu erdffnen und die
eigene Medialitdt zu reflektieren. Zum einen verweist die Gegeniiberstellung von Janey
und Hester auf den Vergleich zwischen dem kapitalistischen und dem pré-industriellen,
puritanischen US-Amerika. Zwar wird zundchst angenommen, dass die Welt von Janey
gesellschaftlich fortschrittlicher, weil freier sei. Diese Annahme erweist sich jedoch als
nicht haltbar, da die Parallelfiihrung zwischen Janey und Hester zeigt, dass die Frau-
en in beiden Systemen Repressionen ausgesetzt sind. Der direkte Vergleich zwischen
beiden Perioden untergribt den Gedanken an einen vermeintlichen gesellschaftlichen
Fortschritt, wie ihn das patriarchale System im Roman suggeriert, gibt ihn fast der La-
cherlichkeit preis. Auf diese Weise unterstreicht der Text auch die Willkiir einzelner
patriarchaler Machtzentren wie der Kirche, verkorpert durch Dimwit, und der Kapi-
talwirtschaft, in der Janey gezwungen ist, sich zu prostituieren. Zugleich bedeutet der
Verweis auf The Scarlet Letter, dass B&G selbst als Text {iber einen anderen Text reflek-
tiert, wie die ironische Uberschrift ,,A book report™ bereits signalisiert. Das Wort ,,book
report“ ruft zunéchst die im Buchtitel erwéhnte und trotzdem inhaltlich kaum relevante
Highschool auf. In der Tat erinnert das teilweise stark umgangssprachliche Register des
Abschnitts an eine*n Schiiler*in, der*die versucht, den Inhalt von The Scarlet Letter
klischeehaft flapsig in eigenen Worten zusammenzufassen:

.Long ago, when Hawthorne wrote The Scarlet Letter, he was living in a society more socially repressed
and less materialistic than ours. He wrote about a wild woman. This woman changed the society by
fucking a guy who wasn't her husband and having his kid.” (Acker 2017 [1984]: 66)

Diese Reflexion wird zunehmend komplexer, wenn weitere Textarten in den ,,book re-
port® einflieBen. Beispielsweise wird die Erzédhlung immer wieder durch einen Brief-
wechsel zwischen Dimwit und Hester unterbrochen. Diese Einschiibe sind kurz gehal-
ten und durch Schriftart und -grofe abgesetzt. Hester schreibt u. a.: ,,Dear Dimwit,/Now
you’re gone from my life. You’re not here. Go fuck yourself ’cause I hate you. I know
you don’t need me. I hurt. I’'m stupid* (Acker 2017 [1984]: 98). Nach und nach entsteht
auf diese Weise ein komplexes Geflecht aus verschiedenen Erzéhlstrangen und -formen,
das vielschichtig aufgebaut ist und immer wieder den Lesefluss ins Stocken bringt.
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Betrachten wir diese Uberlegungen in Summe, wird klar, dass The Scarlet Letter
als intertextuelle Tiir in B&G fungiert, die mehrere Bedeutungs- und Erzdhlebenen erst
eroffnet. Damit ist The Scarlet Letter nicht nur eine Linse, durch die die Handlung von
B&G gelesen wird, vielmehr fungiert Hawthornes Roman hier als aktiver Textbestand-
teil, der nicht nur neue Lesarten fiir B&G beisteuert, sondern selbst aus einer aktua-
lisierenden Perspektive neu geschrieben und gelesen wird. Denn Acker kondensiert
Handlungsstriange, streicht einzelne Charaktere und interpretiert die Handlung auf eine
neue Weise. Der Fokus wird rein auf die Ausbeutung und Misshandlung von Hester
gelegt. Dies hat zur Folge, dass Hawthornes Text etwas Radikales bekommt, fast wie
eine feministische Anprangerung von Missstdnden wirkt. Schldgt man den Bogen zu
Rich, kommt Acker hier der Forderung nach einer Re-Vision, einem ,,re-naming™ (Rich
1972: 23) nach. So bemerkt Janey schlieBlich auch, dass eine neue Perspektivierung der
Vergangenheit notig ist: ,,If I knew how this society got so fucked-up, if we all knew,
maybe we’d have a way of destroying society (Acker 2017 [1984]: 66).

In Richs Sinne ist Janey also erwacht und sich ihrer Situation bewusst. Doch, und
darin unterscheidet sich B&G von Richs Konzeptualisierung eines feministischen Er-
wachens, reicht fiir Janey die Bewusstwerdung ihrer eigenen Unterdriickung nicht aus.
Selbst nach der Erkenntnis, dass sie als Frau unterdriickt wird, bleibt Janey passiv und
damit gefangen in ihrer eigenen Unmiindigkeit. Innerhalb von Ackers Roman scheint
dennoch immer wieder die Moglichkeit auf, die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu trans-
formieren und eine bessere Welt zu schaffen. Am deutlichsten wird dies am Ende des
Romans, wenn die Jagd nach einem Buch erzéhlt wird, das eine solche Transformation
ermdglichen kann. Hier wird in aller Deutlichkeit auf den Wachtod der Gesellschaft
rekurriert: ,,Shall we look for this wonderful book? Shall we stop being dead people?
Shall we find our way out of all expectations? (Acker 2017 [1984]: 148). Letztendlich
versucht B&G, in seiner heterogenen wie disruptiven Erzéhlweise selbst ein solches
Buch zu sein, wie Colby schreibt:

LIt is the larger contention of this book that through experiment in writing and composition, Acker
succeeds in presenting the unpresentable. The unpresentable in women'’s writing is inherently linked
to the constraints that have been imposed upon women’s writing by the tradition of centralised narra-
tives.” (Colby 2016: 3)

Ob dieses Projekt von Erfolg gekront ist, bleibt offen. Ein Fingerzeig ist jedoch, dass
Janey kurz vor dem Ende des Romans stirbt (Acker 2017 [1984]: 140). Spéter heif3t
es: ,,500n many other Janeys were born and these Janeys covered the earth” (Acker
2017 [1984]: 165). Janeys Schicksal wiederholt sich immer wieder: Viele andere Frauen
werden in eine Welt patriarchaler Unterdriickung hineingeboren. Der generische Name
Janey Smith belegt, dass der Text Janeys Schicksal als exemplarisch fiir viele Schick-
sale sieht. Viele Janeys durchlaufen immer wieder denselben repressiven Kreislauf und
koénnen ihrem Wachtod, wie ihn Rich beschreibt, nicht entkommen, selbst wenn sie wie
Janey ihre Lage erkennen. Dieses erschreckende Bild beschreibt auch den Pessimismus
von B&G. Wihrend Rich ihre Hoffnungen auf das Bewusstwerden gesellschaftlicher
Misssténde setzt, bleibt Janey trotz ihres Erwachens hoheren unterdriickenden Struktu-
ren unterworfen, die sich ihrem Einfluss entziehen.
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4 B&G im Kontext postmoderner Metafiktion

Mittels der beschriebenen Auseinandersetzung mit Sprache als patriarchalem Zeichen-
system und des intertextuellen Geflechts, das B&G entfaltet, weist der Roman immer
wieder auf seine eigene Zeichenhaftigkeit und Konstruiertheit hin. Damit bedient er
sich textueller Strategien, die mit dem starken Interesse postmoderner Literatur, Master-
Narrative und sprachliche Konstruktionen sozialer Gegebenheiten zu hinterfragen, in
Verbindung stehen (Macrae 2019: 5). Charakteristisch fiir postmoderne Literatur sind
erzéhlerische Briiche, ein nichtlineares Narrativ und eine Unterwanderung erzihleri-
scher Konventionen (Hutcheon 1988: 11f.) — literarische Mittel, auf die auch B&G zu-
riickgreift. Mitten in der Erzahlung iiber Hester und Dimwit begegnen die Leser*innen
beispielsweise folgender Passage:

. This is the glorification of S & M and slavery and prison. In this society there was a woman who
freedom and suddenly the black night opens up and

fucked a lot and she got tied up with ropes

on upward and it doesn’t stop

beaten a lot and made to spread her legs too wide

the night is open space that goes on and on,

this woman got so mentally and physically hurt

not opaque, but a black that is extension”

(Acker 2017 [1984]: 99).

Auf den ersten Blick ergeben die einzelnen Sitze oder Zeilen keinen Sinn, liest man
jedoch jede zweite Zeile, verbinden sich die Sétze zu einer Geschichte. Zum einen zeigt
sich hier Ackers Nihe zur Lyrik und zum anderen, wie durch die Verwendung der Cut-
up-Technik die Erwartungen an einen linearen Textfluss untergraben werden. Dank
der nichtlinearen Struktur von B&G erhalten Leser*innen immer wieder Gelegenheit,
den Roman als Form und seine Rolle als Vermittler zwischen Welt und Leser*in zu re-
flektieren. Die Literaturtheorie fasst diesen Vorgang unter dem Begriff der Metafiktion
(Macrae 2019: 5). Zu den typischen literarischen Mitteln der Metafiktion zahlt die Li-
teraturwissenschaftlerin Andrea Macrae das Abweichen von erzéhlerischen Konventio-
nen, intertextuelle Verweise, ein Hervorheben der Zeichenhaftigkeit des Textes und der
Vieldeutigkeit von Sprache (Macrae 2019: 19). Allgemeinhin beschreibt die Metafiktion
eben jene Fiktion, die es erlaubt, iiber die narrative Form selbst und deren Verfasstheit
zu reflektieren (Macrae 2019: 2), wovon vor allem Literat*innen in den Nachkriegs-
jahren (ca. 1960er- bis 1980er-Jahre), die heute der Postmoderne zugerechnet werden,
vielfach Gebrauch machten.

B&G kann als Extremfall der Metafiktion gelten, da der Roman durch den stindi-
gen Wechsel der Erzéhlperspektive, des Registers, der Textform (z. B. Brief, Dialog,
Binnenerzdhlung) und die multimodale Prisentation (Text und Bild) den Leser*innen
stindig die eigene unkonventionelle Machart ins Bewusstsein ruft. So erscheint B&G
letztendlich im Ganzen als eine Metanarration, die den sozialen und kulturellen Kontext
des Textes selbst bespricht. Zum Beispiel kommentiert die Erzihlerin den 1973 erschie-
nenen Roman Fear of Flying von Erica Jong beildufig:
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,HELLO, I'M ERICA JONG. ALL OF YOU LIKED MY NOVEL FEAR OF FLYING BECAUSE IN IT YOU MET
REAL PEOPLE. PEOPLE WHO LOVED AND SUFFERED AND LIVED. MY NEW NOVEL HOW TO DIE SUC-
CESSFULLY CONTAINS THOSE SAME CHARACTERS. YOU AND ME: ALL OF US ARE REAL. GOODBYE.”
(Acker 2017 [1984]: 125, Hervorh. im Original)

Der ironische Unterton dieser Passage ist kaum zu {iberlesen. Mit dem Seitenhieb auf
Jong bezieht der Roman Stellung zu einem anderen literarischen Werk, das erschien,
als Acker B&G schrieb. Daher stellt die Passage einen Metakommentar dar, der den
literarischen Kontext von B&G hervorhebt. Das Wort ,.real” fungiert gleichzeitig als
ein Verweis auf die tatsdchliche Welt aullerhalb des Romans und verdeutlicht so den
fiktiven Charakter von B&G. Wihrend bei anderen linear strukturierten Werken meta-
fiktionale Elemente besonders ins Auge fallen, da sie aus der Erzahlwelt heraustreten, ist
es bei B&G umgekehrt: Gerade die kurzen, linear erzahlten Abschnitte stechen als unge-
wohnlich hervor. Selbst fast 40 Jahre nach der Verdffentlichung des Buches scheint die
konsequente Umsetzung dieses Prinzips immer noch ein besonders herausforderndes
Leseerlebnis zu generieren. Jedoch kommt die vermeintliche Unterwanderung der nar-
rativen Konventionen durch die Metafiktion nicht ohne Widerspriiche aus, wie Macrae
zeigt:

. The central paradox of postmodernism and of metafiction likewise is that its act of exploring and
deconstructing orders, systems, and narratives is enmeshed within, and inevitably affirms and newly
creates orders, systems, and narratives. The paradoxical and provisional nature of narrative systems is
not stultifying: the confrontation of construction does not paralyse the act of creating or engaging with
narratives.” (Macrae 2019: 7)

Im Falle von B&G hat unsere Analyse gezeigt, dass die Konstruktion eines neuen
Systems nicht als vollkommen unbeabsichtigtes und widerspriichliches Ergebnis der
fragmentarischen Form gesehen werden muss. Vielmehr erscheint, auch im Hinblick
auf Irigarays und Richs Sicht auf Sprache, die Metafiktion als Triebfeder eines Ge-
genentwurfs zur patriarchalen und linearen Erzéhlung und ermdglicht eine Re-Vision.
Dennoch lasst sich hier als Kritik anfiihren, dass sich der Roman mdéglicherweise den
Leser*innen verschlie3t und Gefahr lauft, unverstanden zu bleiben. Besonders in Bezug
auf die zahlreichen Gewaltdarstellungen in B&G ergibt sich daher die Frage, ob die
Machart des Romans nicht den Blick auf seine eigene Kritik am Patriarchat verstellt,
wie wir abschliefend diskutieren mochten.

5 Zensur, Macht und Risiko — Die Darstellung von Gewalt in
B&G

Wie die vorhergehende Auseinandersetzung mit B&G gezeigt hat, stellt der Roman
Leser*innen vor eine Herausforderung. Er verschliefft sich einem bloBen Konsum und
hilt eine komplexe Sprachcollage aus intertextuellen Referenzen, verschiedenen Text-
formen, bildlichen Darstellungen und provozierenden Aussagen bereit. Es erfordert Ge-
duld, sich dem Text zu ndhern und den Subtext hinter den zahlreichen, teilweise scho-
ckierenden Darstellungen von sexueller Gewalt, Inzest und Missbrauch zu identifizie-
ren. Statt als Kritik dieser Verhéltnisse konnten diese Beschreibungen als Reproduktion
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jener Strukturen misogyner Gewalt verstanden werden. So schrieb der Journalist Roy
Hoffman in der New York Times 1984 nach dem Erscheinen des Romans:

.But there’s a deep moral dislocation in ‘B&G in High School’; the novel, which devotes thousands of
words to depicting the cruelty inflicted on Janey and on women in general, is itself abusive toward
women. There are beatings, rapings, psychological torture, and more energy is spent laying out these
abuses than in defusing or counteracting them.” (Hoffman 1984: 16)

Eine dhnliche Kritik kam von staatlichen Institutionen bei Erscheinen des Romans, der
in Westdeutschland, Siidafrika und Neuseeland verboten wurde (Gill 1988: 9). Colby
fasst die Begriindung der neuseeldndischen Behorden fiir das Verbot folgendermal3en
zusammen:

. The fact that the book contains sexual material does not alone render it indecent. The implication
of the Comptroller’s critique is that the problematic material considered indecent could be justified if
it were intrinsic to a plot or story. The experimental composition of the work, the lack of a plot, and,
consequently, the absence of a story to reify and ‘redeem’ the sexually explicit content then renders the
work indecent.” (Colby 2016: 67)

Hier wird klar, dass der Roman das Risiko eines Missverstdndnisses eingeht. Eine wort-
liche Lektiire konnte den gesellschaftskritischen Gehalt des Texts torpedieren und sogar
ins Gegenteil verkehren. SchlieBlich kdnnte der Eindruck entstehen, dass die Misshand-
lungen von Janey und anderen Frauen als hinnehmbar charakterisiert werden. Aber nur
indem der Roman dieses Risiko eingeht, entfaltet er ein subversives Wirkungspotenzial.
Das zeigt sich bereits am Verbot des Romans: Nur wenn ein kiinstlerisches Produkt das
herrschende Gesellschaftsbild auf radikale Weise infrage stellt, haben auch michtige
Institutionen Interesse, dem einen Riegel vorzuschieben.

Ackers Roman schockiert nicht wie ein Horrorfilm im Kino durch explizite Ge-
waltdarstellung (vgl. Hume 2012: 74f.), sondern durch die totale Losldsung von gesell-
schaftlichen (und narrativen) Normen. Dieser Schock trégt aber gleichzeitig zu einem
intensiven Leseerlebnis bei. Hume bezeichnet die Loslosung vom konventionellen Plot
und Charakteren sowie die Abkehr von erwartbaren Strukturen eines Genres, die Auf-
gabe eines Unterhaltungsanspruchs oder die Verweigerung einer klar verstindlichen
Informationswiedergabe als Angriff auf die Leser*innen, der aber die Ideen eines Ro-
mans und die emotionale Reaktion der Leser*innen in den Vordergrund riicke (Hume
2012: 1ff., 7). In Anbetracht dieser Uberlegungen lisst sich noch eine zweite Aussage
iiber das Risiko treffen, das die Struktur von B&G entfaltet: Der Text riskiert nicht nur
ein potenzielles Missverstdndnis, er setzt sich letztendlich auch der méglichen Ableh-
nung der Leser*innen aus, sozusagen als Verteidigung auf die Attacke, die der Roman
selbst fahrt. Daher kann die Zensur des Romans Anfang der 1980er-Jahre auch als Ver-
teidigung gegen den vom Roman ausgehenden Angriff auf gesellschaftliche Normen
begriffen werden.

Zur Loslosung vom konventionellen Erzdhlen gehoren in diesem Fall die plaka-
tive und provokative Darstellung von Gewalt sowie der Bruch mit gesellschaftlichen
Tabus und Normen. Denn Herrschaft und Gesetz rekurrieren immer auf die potenziel-
le gewaltsame Durchsetzung von Machtanspriichen, wie Hume festhélt. Daher bedeu-
te die kritische Auseinandersetzung mit Gewalt eine Positionierung zur Gesellschaft
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wie auch zu Machtverhéltnissen und Gesetzen (Hume 2012: 139). Die Zensur solcher
Auseinandersetzungen bedeutet das Zuriickdriingen grundsitzlicher Uberlegungen zum
Verhiltnis des*der Einzelnen zum Staat und dessen Legitimation. Dies kann keine gene-
ralisierende Aussage zur Darstellung von Gewalt in Kunst und Literatur sein und muss
von Einzelfall zu Einzelfall abgewogen werden. Klar ist jedoch, dass B&G nicht nur
erzdhlerische Konventionen, sondern auch gesellschaftlich als unerschiitterlich wahrge-
nommene Vereinbarungen wie das Inzestverbot ins Wanken bringt. Das heif3t nicht, dass
der Roman zu Gewalt und Inzest aufruft, vielmehr hinterfragt er den tdglichen Umgang
mit diesen Themen. Dabei untergribt er ein gesellschaftliches Sicherheitsbediirfnis, das
Konfliktthemen wie Sexismus und Gewalt im kollektiven Diskurs ausblendet.

Wenn diese Themen doch besprochen werden, dann hegen wir bestimmte Erwar-
tungen. Hoffmann wiinschte sich zum Beispiel in seinem Artikel eine ,,Entschéarfung*
oder ein ,,Konterkarieren*. Doch eine solche Zdhmung des Erzéhlstoffes in B&G wiirde
der erzéhlerischen Strategie, wie wir sie hier ausgefiihrt haben, zuwiderlaufen, da sie ein
Konventionalisieren bedeuten wiirde. Historisch gesehen schlieft sich Acker damit der
avantgardistischen Literatur des 20. Jahrhunderts an, auf die sie vielfach zum Beispiel
mit ithren Verweisen auf Burroughs, Genet oder Mallarmé rekurriert. Mitte der 1980er-
Jahre sind diese Autoren bereits in den literarischen Kanon aufgenommen, obwohl sie zu
Beginn ihrer Karrieren sicherlich auf kontroverse Weise mit den géngigen Normvorstel-
lungen brachen. Zu diesem Zeitpunkt schien es jedoch inakzeptabel, wenn eine Autorin
Textpassagen aus diesen Werken neu kuratiert und in ihr eigenes radikales Schreiben
einflieBen ldsst. Das Eindringen und die Kritik am patriarchalen Kanon stieen auf einen
gesellschaftlichen Widerstand und daher verdeutlicht die Rezeption von B&G die masku-
line Dominanz der westlichen Literatur. Die Zensur des Romans und seine Rezeptionsge-
schichte in Génze legen die Probleme und Machtdynamiken innerhalb literarischer Insti-
tutionen offen. Nicht zuletzt die bis heute anhaltende Vernachldssigung von Ackers Werk
bestitigt, dass der Roman in seiner Risikobereitschaft und seinem Schockgehalt immer
noch eine hochaktuelle Attacke auf patriarchale Strukturen fahrt. SchlieBlich wiinschten
sich die damaligen (vornehmlich mannlichen) Kommentatoren, dass die feministische
Kritik in eine leichter verstidndliche und konventionelle Textstruktur eingehegt werde.
Nur indem der Roman das Risiko eines Missversténdnisses eingeht, legt er diese patriar-
chale Pragung und die doppelten Standards des Literaturbetriebs offen.
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