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Kapitel VIII

IRENE DOLLING

Aufbruch nach der Wende —
Frauenforschung in der DDR und
in den neuen Bundesldndern

Im Unterschied zu anderen Ldndern des ehemaligen »sozialistischen Lagers«, die sich
in der Transformation befinden, brachte der Herbst *89 in der DDR schnell eine
autonome Frauenbewegung hervor. Das gab auch den zu dieser Zeit schon vorhande-
nen Ansitzen von Frauenforschung beziehungsweise feministischer Wissenschaft
Auftrieb. Damals, als fiir eine kurze Zeit alles moglich schien, traten Frauen in der
DDR mit Forderungen und Konzepten an die Offentlichkeit, die auf eine Gesell-
schaft zielten, in der auch das Verhiltnis der Geschlechter neu geordnet werden
sollte. Die etablierten Strukturen ménnlicher Dominanz, Macht und Bevorteilung
sollten der 6ffentlichen Kritik unterzogen und im Zuge einer umfassenden Demokra-
tisierung iiberwunden werden. Nicht Bitten oder Forderungen an den Staat, sondern
aktive und eigenstindige Beteiligung an der politischen Willensbildung, gegriindet
auf vielfdltige autonome Aktivitaten von Frauen, war die Devise der neuen Frauen-
bewegung. Wissenschaftlerinnen wollten mit ihrer Forschung diesen politischen und
institutionelien Wandel unterstiitzen.

Tatséchlich gehorte zu den positiven Resultaten des Herbstes 89, daB8 Frauen mit
dem »Unabhingigen Frauenverband« eine eigensténdige Organisation in die entste-
hende politische Offentlichkeit einbrachten, die hoffentlich auch in den sich neu for-
mierenden gesellschaftlichen Strukturen mit ihren vielfiltigen Basisinitiativen einen
Stetigen EinfluB auf die Ausbildung einer civil society nehmen wird. Und zu diesen
Resultaten gehorte auch, daB sich in der Wissenschaftslandschaft der (ehemaligen)
DDR Frauenforschung zu etablieren begann. Die Tatsache allerdings, daf} Frauenbe-
Wwegung und fentinistische Wissenschaft Aktivitdten einer Minderheit sind, wihrend
die groBe Mehrheit der DDR-Frauen sich nicht qua Geschlecht diskriminiert oder
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benachteiligt fiihlt und ein nicht unerheblicher Teil von ihnen traditionale Geschlech-
terrollen durchaus positiv bewertet, verweist auf Bedingungen und Zusammenhénge
in der Lebenssituation der Frauen im 6stlichen Teil Deutschlands, derer sich Frauen-
bewegung und Frauvenforschung bewuBt sein miissen, weil sie die Gegenstdnde ihrer
Forschung und ihr Selbstverstiandnis pragen.

Ich konzentriere mich im folgenden auf Frauenforschung, insbesondere auf ihre
Etablierung an Universititen und Hochschulen in der ostdeutschen Wissenschaftsland-
schaft, die gegenwirtig vollig neu strukturiert und auch personell in groBem Umfang
erneuert wird. Ich werde zunichst auf die Frage eine Antwort zu geben versuchen, ob
esin der DDR iiberhaupt eine Frauenforschung gegeben hat, werde dann auf Resultate
und Schwierigkeiten bei der Etablierung von Frauenforschung an ostdeutschen wissen-
schaftlichen Einrichtungen zu sprechen kommen und abschlieBend einige Probleme
behandeln, vor denen ostdeutsche Frauenforscherinnen gegenwirtig stehen.

I. Gab es Frauenforschung in der DDR?

Die Frage, ob es in der DDR vor der »Wende« iiberhaupt Frauenforschung gab,
ist oft gestellt und durchaus unterschiedlich beantwortet worden. Insbesondere jiin-
gere, »unbelastete« Frauen aus der autonomen Frauenbewegung neigten zum Bei-
spiel in den heftigen Diskussionen, die nach dem Herbst '89 zum Alltag in der sich
auflosenden DDR gehorten, dazu, aus einem durchaus begriindeten Miftrauen ge-
geniiber allzu Wendigen, ein pauschales, verneinendes Urteil zu fillen. Ich gehore
zu denjenigen (WissenschaftlerInnen), die die Sache differenzierter sehen (was si-
cherlich auch mit meiner Zugehorigkeit zur »élteren« Generation und meinen Be-
mithungen um die Frauenforschung vor dem Herbst 89 zu tun hat?). Dariiber hin-
aus hingt meines Erachtens die Antwort wesentlich von den Kriterien ab, die an
Frauenforschung angelegt werden. Solche Kriterien sind fiir mich zum einen der
theoretische Erklirungsansatz von Geschlechterverhéltnissen und zum anderen ein
klar formuliertes subjektives Forschungsinteresse, dem erstens die Annahme einer
strukturellen Benachteiligung des weiblichen Geschlechts zugrunde liegt, und das
zweitens darauf abzielt, Frauen in den Stand zu setzen, ihre eigenen Interessen ak-
tiv wahrzunehmen.

Gemessen daran kdnnen die meisten Publikationen, die es in der DDR zur »Frau-
enfrage« gab, nicht als Ergebnisse von Frauenforschung bewertet werden. Es gab
eine relativ umfangreiche, durch Staat bezichungsweise Partei geforderte Forschung?,
die sich mit Themen befafite wie: Vereinbarkeit von Beruf und Mutterschaft, weibli-
che Berufsmotivation und -qualifikation, Frauen in leitenden Positionen, Kinder-
wunsch und Griinde fiir Abtreibung, Lebensbedingungen alleinerziehender Miitter
und Vorhandensein geschlechtstypischer Unterschiede in Sozialisation, beruflicher
Laufbahn, Lebensorientierung und -konflikten. Das waren und sind selbstverstdnd-
lich weiterhin wichtige Forschungsfelder, nur hatte die in der bisherigen »offiziellen«
Forschung unreflektiert akzeptierte Ideologie von der realisierten Gleichberechtigung
und der geldsten »Frauenfrage« im »realen Sozialismus« schwerwiegende Konse-
quenzen fiir die theoretischen Konzepte und die forschungsleitenden Interessen, dié
diesen Projekten zugrunde lagen. Mit der Unterordnung der »Frauenfrage« unter di€
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»soziale Frage« waren weiterreichende theoretische beziehungsweise ideologische

Primissen gesetzt:

~ die in die Geschlechterverhiltnisse strukturell »eingeschriebene« Hierarchie von
Mann und Frau wurde als wichtiger und eigenstéindiger Aspekt vernachléssigt:
Geschlechterverhiltnisse wurden auf Klasseninteressen beziehungsweise auf »ob-
jektive 6konomische Erfordernisse« reduziert;

— die — durchaus konstatierte ~ Benachteiligung von Frauen wurde nicht in ihren
ursdchlichen Zusammenhéngen mit den sozialdkonomischen, politischen und kul-
turellen Verhéltnissen des Staatssozialismus analysiert, mit der Konsequenz, daf
die Situation von Frauen bestenfalls als »verbesserungs-«, nicht aber als grundle-
gend kritik- und verinderungsbediirftig erschien;

— Geschlechterverhidltnisse wurden nur linear aus den dkonomischen Bedingungen
heraus interpretiert (z.B. der »Notwendigkeit« einer geschlechterspezifischen
Arbeitsteilung in der Wirtschaft als Ausdruck — noch — unentwickelter Produktiv-
krifte), nicht aber in ihren Dimensionen als konkrete, alltdgliche Erscheinungs-
formen von Herrschafts- und Machtverhéltnissen verstanden. Dementsprechend
fehlten in diesen Forschungen bestimmte Aspekte des alltdglichen Lebens von
Frauen, wie z.B.: Gewalt gegen Frauen in der Ehe, alltaglich praktizierte Formen
von Diskriminierung und sexueller Beldstigung (am Arbeitsplatz, in der Offent-
lichkeit), Frauen(kérper) als Projektionsfliche »minnlicher« Wiinsche, Frustra-
tionen, Utopien;

~ Frauen wurden nicht als Subjekte mit eigenstéindigen Bediirfnissen gesehen, in
deren Interesse Frauenforschung mit dem Ziel betrieben werden konnte, ihre
Autonomie zu stirken, sondern groBtenteils funktional, d.h. in erster Linie als
Arbeitskrifte, als Gebédrerinnen, als stabilisierender Faktor fiir Ehe und Familie.

Ahnliche Defizite miissen auch fiir die historisch angelegten Forschungen konstatiert

werden, die sich bisher vornehmlich mit der »Frauenfrage als Teil der sozialen Frage«

beschiftigten®. Auch hier war das alte Denkmodell vom Haupt- und Nebenwider-
spruch konzeptionell bestimmend, indem die strukturelle Benachteiligung von

Frauen bestenfalls — wie Hans-Jiirgen Arendt es formuliert — als »Erscheinungen der

Diskriminierung des weiblichen Geschlechts« und als direktes Resultat der »Durch-

setzung der kapitalistischen Produktionsweise« verstanden wurden, die dann folge-

richtig mit der »Uberwindung der Klassengeselischaft, der sozialistischen Revolu-
tion«* verschwinden wiirden. »Geschichte der Frauen und der Frauenbewegung« —
das meinte in erster Linie die Aufforderung, »blinde Flecken«, Liicken in der Ge-
schichtsschreibung auszufiillen und bedeutete zugleich die vehemente Abwehr der

»Ideologie des Neofeminismus«’; im Klartext: eines feministischen Wissenscitaftsan-

satzes, der Geschlechterverhiltnisse als eine wesentliche Strukturkategorie versteht

und damit zugleich géngige Objektivitits- und RationalitdtsmaBstibe in den tradier-
ten, »minnlichen« Wissenschaften in Frage stellt®,

Vor dem Herbst 89 haben einige Wissenschaftlerinnen in den Kultur-, Kunst-,
Literatur- und Sprachwissenschaften, in der Soziologie und der Kulturgeschichte ver-
sucht, einen mehr oder weniger expliziten feministischen Ansatz in ihren Forschun-
gen zu entwickeln. Sie fiihlten sich einem theoretischen Zugang verpflichtet, der die
Erforschung struktureller Ursachen fiir die Benachteiligung des weiblichen Ge-
schlechts als eiffe wesentliche »Achse« in die Analyse der jeweils untersuchten Ge-
genstéinde einschloB. Ihre Forschungen waren von dem Interesse getragen, Ge-

399



schlechterverhiltnisse aus der Sicht von Frauen, mit dem Blick auf historisch produ-
zierte, also auch veranderbare strukturelle Benachteiligungen von Frauen zu untersu-
chen. Die kulturellen Konstruktionen von Weiblichkeit und Ménnlichkeit, ihre kon-
kreten Erscheinungsweisen, z.B. in Literatur oder Bildender Kunst, und ihre Rolle
bei der Etablierung und Stabilisierung von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen wa-
ren dabei wichtige Schwerpunkte. In der Regel waren dies mehr oder weniger gedul-
dete und belichelte »Hobbyforschungen« von vereinzelt arbeitenden Wissenschaftle-
rinnen. Nur sehr wenige von ihnen, die bereits Hochschullehrerinnenstatus hatten,
waren in der Lage, eigenstindige Forschungsprojekte zu realisieren und entsprechend

-vissenschaftlichen Nachwuchs heranzubilden. Die ideologische Abwehr des Feminis-

mus in der offiziell geforderten Forschung hat die Bemithungen dieser Wissenschaft-

lerinnen um eine produktiv-kritische Aneignung feministischer Wissenschaftsansitze
aus »westlichen« Landern zusétzlich erschwert.

Auch diese Forschungsansitze haben jedoch ihre Schwichen und Grenzen. Zum
einen sind sie nicht aus einer »praktischen« Bewegung erwachsen, was ihnen einen
stark »akademischen« Charakter gibt; zum anderen — und damit durchaus zusammen-
hingend - liegt ihnen nur eine unzureichende Analyse der Strukturen des »biirokra-
tisch-administrativen« Staatssozialismus zugrunde, die gerade die Voraussetzung ist,
um die Spezifik von Geschlechterverhiltnissen im »real existierenden Sozialismus«
und die Funktion von kulturellen Konstrukten von Weiblichkeit und Ménnlichkeit bei
der Reproduktion bestimmter Herrschafts- und Machtverhiltnisse zu erkennen. Be-
sonders deutlich wird dieses Defizit selbstverstiandlich bei den Forschungen von Kul-
turwissenschaftlerinnen und Soziologinnen, die sich explizit mit patriarchalisch ge-
prigten Geschlechterverhiltnissen in der DDR beschiftigt haben. Hier ist auch nicht
zu {ibersehen, daBl funktionalistische Betrachtungsweisen nur teilweise iiberwunden
wurden. Aber ich sehe dies auch als ein grundsitzliches Problem feministischer For-
schung an, z. B. auf kulturhistorischem oder literaturwissenschaftlichem Gebiet, denn
das forschungsleitende Interesse ist in jedem Fall durch die aktuelle Situation be-
stimmt: Wenn diese selbst ungeniigend reflektiert ist, dann hat das Konsequenzen fiir
die Aussagekraft jeder Forschung.

Die zahlreichen Bemiihungen von Wissenschaftlerinnen, nach dem Herbst *89 an
wissenschaftlichen Einrichtungen (an der mittlerweile aufgelosten Akademie der
Wissenschaften, an verschiedenen Hochschulen und Universititen in Berlin, Ro-
stock, Halle, Leipzig, Dresden u.a.) Frauenforschung zu etablieren, waren daher von
vornherein von Diskussionen dariiber begleitet, was sich aus diesem »Erbe« fiir die
eigene Arbeit und die perspektivischen Zielstellungen ergebe. Klar war, dafl das Be-
treiben von Frauenforschung ohne ein Aufarbeiten der Geschichte der DDR und
ihrer »realsozialistischen« Form der Geschlechterverhéltnisse nicht moglich war. In
folgenden Fragen zeichnete sich dabei der Umfang der »Aufarbeitung« ab:

- Welche traditionalen Strukturen sind fiir den Staatssozialismus als einer Variante
»moderner« Gesellschaft charakteristisch, welche iiberkommenen patriarchali-
schen Formen werden fiir diese »Tradition in der Moderne« funktionalisiert? Wel-
che Krisenmomente weisen diese Formen (z. B. die Kleinfamilie bei »Doppelbela-
stung« der Frauen) auf, welche Losungsstrategien (z. B. sozialpolitische MaBnah-
men) werden entwickelt?

- In welcher Weise ist in die staatssozialistische Dominanz des Teilsystems Politik
mit seiner zentralistisch-hierarchischen Gliederung und seiner Représentations-
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funktion das patriarchalisch-paternalistische Prinzip »eingeschrieben«? Wie »ver-

schmelzen« dabei Patriarchat und die politische Idee von einer Gesellschaft sozia-

ler Gleichheit und Gerechtigkeit zu einer Scheinform, die durch die Reprisenta-
tion der »Interessen aller« durch das politische System hergestellt wird? Welche

Konsequenzen hat das fiir eine (weitgehend fehlende) politische Offentlichkeit —

etwa fiir die Abwesenheit einer Frauenbewegung?

- Wie stabilisieren sich das politische System mit seinem patriarchalisch-paternalisti-
schen Prinzip und die traditionalen Geschlechterverhiltnisse sowie deren lebens-
weltliche kulturell-symbolische Formen wechselseitig? Welche Rolle spielen so-
zialpolitische MaBnahmen in diesem Zusammenhang fiir die Reproduktion von
Macht- und Herrschaftsverhéltnissen nicht nur politischer Art?

~ Worin lagen die Ursachen fiir die auffallende Stabilitat traditionaler lebensweltli-
cher Gruppen (Familie, Freundes- und Bekanntenkreise, Solidargemeinschaften)
in der DDR? Warum konnten die Verbesserungen in den Lebensbedingungen
durch die »Vater-Staat-Politik« von Frauen durchaus positiv und als den eigenen
Bediirfnissen entsprechend erfahren und bewertet werden? Und auf welche
(mehrfache) Weise wurde dadurch auch eine Abh#ngigkeit von Frauen (und Frau-
enbewegungen) erzeugt?

— Welche Folgen hat die »Vater-Staat-Politik« fiir die Verhaltensstrukturen der In-
dividuen? Entmiindigung (als Représentierte) aber auch Entlastung von Verant-
wortung sind allgemein zutreffende Folgen, die zugleich sehr ausgepriigte ge-
schlechterspezifische Gestalt haben.

Die okonomischen und soziokulturellen Entwicklungen in den neuen Bundesldndern

seit Oktober 1990 haben gezeigt, daBl diese Fragen bisher nicht an Aktualitét verloren

haben. Deutlicher als in den Monaten vor der staatlichen Vereinigung zeigt sich
heute, daB die Unterschiede in kultureller Wertorientierung, in Lebensweise und

Mentalitat zwischen den Ost- und den Westdeutschen groB sind und sicher noch fiir

langere Zeit wirksam bleiben werden. Genauer zu wissen, woher wir kommen, ist

somit eine leitende Fragestellung der Frauenforschung, deren Augenmerk nun in den
neuen Bundesldndern auf die Analyse der (verdnderten) Situation von Frauen durch

Arbeitslosigkeit, Abbau sozialpolitischer Maflnahmen, neue Armut, Abtreibungspo-

litik und -praxis usw. gerichtet ist.

Zugleich darf jedoch nicht libersehen werden, daB diese sich neu etablierende
Frauenforschung bisher kaum Zeit und Moglichkeiten hatte, sich intensiv mit der
Frage nach dem »Woher« zu beschiftigen. Erschwert wird die Lage nicht zuletzt da-
durch, daB mit der Neustrukturierung der Universitidten und Hochschulen und der
Auflosung der Akademie der Wissenschaften viele Wissenschaftlerinnen in unsiche-
ren Arbeitsverhiltnissen stehen oder ihren Job bereits verloren haben, gerade ge-
kniipfte Netzwerke zwischen feministisch orientierten Wissenschaftlerinnen gerissen
sind und die Perspektiven fiir Frauenforschung generell, bedingt durch die allgemeine
Lage, nicht gerade rosig aussehen. Auf die Resultate, die trotz aller widrigen Um-
stande bei der Etablierung von Frauenforschung in Ostdeutschland bisher erreicht
wurden, mochte ich im folgenden Abschnitt eingehen.
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II. Resultate der Frauenforschung in der ehemaligen DDR seit 1989

Das wichtigste Resultat ist meines Erachtens, da8 Frauenforschung an sehr vielen
Hochschulen und Universititen FuB3 gefa3t hat. Das betrifft in der Regel allerdings
vor allem die Geistes-, Sprach- und Kulturwissenschaften, zum Teil auch die sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen, und dies in bisher eher bescheidenem AusmaBe. In
vielen Studiengingen wichst dennoch die Anzahl regelméBiger Lehrveranstaltungs-
angebote, die sich mit der Situation von Frauen, der Analyse von Geschlechterver-
héltnissen aus feministischer Perspektive beschiftigen beziehungsweise die Konzepte
und Ergebnisse feministischer Wissenschaft (insbesondere der westeuropiischen und
nordamerikanischen) zur Diskussion stellen. In einigen Disziplinen ist es gelungen,
Lehrangebote zu Geschlechterverhéltnissen und zur feministischen Wissenschaft in
die Studiengéinge einzubauen. Oftmals sind es (jlingere) Wissenschaftlerinnen aus
dem Mittelbau, die sich hier besonders engagieren. Es waren und sind vor allem diese
Frauen auf der mittleren akademischen Ebene, die sich (z.B. an den Universitéiten
Leipzig, Halle, Dresden und Rostock) unermiidlich darum bemiihen, interdiszipli-
nidre Netzwerke aufzubauen und Lehrangebote im Bereich der Frauenstudien durch-
zusetzen’.

Allerdings ist es bisher nirgendwo gelungen, die Institutionalisierung von Frauen-
forschung so zu wiederholen, wie sie im Herbst *89 mit der Griindung des Zentrums
interdisziplindre Frauenforschung (ZiF) an der Berliner Humboldt-Universitiit reali-
siert werden konnte. Hier war durch einige schon langer in der Frauenforschung en-
gagierte Wissenschaftlerinnen (darunter auch einige Professorinnen und Dozentin-
nen) die Griindung eines solchen Zentrums konzeptionell vorbereitet worden, so daf3
die Umbruchzeit des Herbstes '89, als plotzlich alles moglich schien und vieles mog-
lich war, fiir die personelie, rdumliche Einrichtung und die (bescheidene) finanzielle
Absicherung des Zentrums genutzt werden konnte. Das ZiF ist einer der wenigen
Erfolge der Erneuerung einer Universitit aus eigenen Kraften und ist als solcher auch
vom akademischen Senat Ende 1990 bestitigt worden, indem dieser das ZiF als Ein-
richtung der Humboldt-Universitit anerkannte.

Mit dieser »Vergangenheit« hat das ZiF auch reale Chancen, trotz der gegenwérti-
gen Neustrukturierung und Kiirzung der Personalstellen als Institution zu iiberleben -
zumindest in der jetzt existierenden Form eines Netzwerkes fiir interessierte Wissen-
schaftlerinnen und Studentinnen®. Es ist auch zunehmend zu einer Anlauf- und Be-
treuungsstelle fiir arbeitslose Akademikerinnen im Berliner Raum geworden, die
iiber Arbeitsbeschaffungsmafinahmen auf ein oder zwei Jahre befristete Forschungs-
projekte (z.B. zur Situation von arbeitslosen Akademikerinnen in Berlin/Branden-
burg oder zu Problemlagen von Wissenschaftlerinnen im Zuge der Neustrukturierung
von Universitdten und Hochschulen) bearbeiten.

Es ist auch gelungen, in der universitiren Forschung einige Frauenforschungspro-
jekte zu verankern (Soziologie, Kulturwissenschaft, Germanistik, Orientalistik u.a.),
-@ie zum Teil Drittmittelférderung erhalten. Die wachsende Anzahl von Frauenfor-
schungs-Antrigen auf Drittmittelférderung zum Beispiel beim Senat von Berlin oder
bei der Kommission fiir die Erforschung des sozialen und politischen Wandels in den
neuen Bundeslidndern ist Ausdruck fiir eine gewisse Konsolidierung der ostdeutschen
Frauenforschung. Neben einzelnen Initiativen innerhalb der Frauenbewegung zeich-
net sich als Adressatin von Frauenforschung zunehmend die nicht unbeachtliche An-
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zahl von Frauen- oder Gleichstellungsbeauftragten ab, die bereits in den neuen Bun-

desléndern arbeitet.

Zugleich ist aber auch nicht zu iibersehen, daf} das Interesse an Frauenforschung
und am Aufbau von Netzwerken von Wissenschaftlerinnen und Studentinnen in den
wissenschaftlichen Einrichtungen seit den euphorischen Anféingen von 1989/90 kaum
zu-, sondern eher abgenommen hat. Einer Minderheit von Aktivistinnen ist es bisher
kaum gelungen, den Kreis von Interessentinnen und Mitarbeiterinnen wesentlich zu
erweitern. Die Ursachen dafiir sind vielfaltig:

- Die Neustrukturierung der Universitdten und Hochschulen sowie der Stellenab-
bau insbesondere im Mittelbau haben zu einer (iiberproportionalen) Bedrohung
der Arbeitsplitze von Frauen sowie zu einer (altersbedingt unterschiedlichen) Un-
sicherheit in der beruflichen Perspektive gefiihrt. Solche Zeiten der existentiellen
Unsicherheit sind wenig giinstige Momente, um Frauen fiir ein Engagement in der
feministischen Wissenschaft zu gewinnen; in einer mannlich dominierten Wissen-
schaft verringern sie mit einer solchen Orientierung ihre Chancen in der Konkur-
renz um die Jobs womdglich noch mehr.

— Die von den (meist ménnlichen) westdeutschen Wissenschaftlern dominierten
Struktur- und Berufungskommissionen, die gegenwirtig iiber das Schicksal von
Instituten und Personen entscheiden, haben in aller Regel wenig Interesse daran,
Frauenforschung durch die Ausschreibung entsprechender Professuren zu for-
dern. Eher kann man von einer Tendenz sprechen, im Zuge der »Neuordnung«
auch die ménnliche Ordnung wiederherzustellen, was durchaus auch von ostdeut-
schen KollegInnen mitgetragen wird, die — aus unterschiedlichen Griinden - an
der Phrase von der realisierten Gleichberechtigung in der DDR festhalten®,

- Erstmals im Wintersemester 1991/92 ist der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der Studierenden (der Erstsemester) in den neuen Bundeslidndern von bisher ca.
50 Prozent auf 38 Prozent drastisch zuriickgegangen. Zwar 148t sich daraus noch
nicht auf eine Tendenz schlieBen, dennoch ist es ein Zeichen dafiir, daB auch im
akademischen Bereich eine »Neuordnung« der Geschlechterverhiltnisse stattfin-
det. Frauenforschung hat es unter diesen Bedingungen schwer, von StudentInnen
angenommen zu werden. Generell scheint mir die junge studentische Generation
nicht sehr am Feminismus interessiert zu sein — jedenfalls nicht an jener Form von
Feminismus, die fiir die Alteren bestimmend fiir ihre Biographie und ihr Engage-
ment war/ist. Dariiber hinaus wissen wir auch viel zu wenig dariiber, mit welchen
Gefithlen, Angsten und Erwartungen die jungen Erwachsenen der neunziger
Jahre den gesellschaftlichen Entwicklungen gegeniiberstehen, wie sie die zuneh-
mend aggressiven, zerstrerischen Tendenzen im Sozialen, in der Alltagswelt mit
Blick auf ihre Zukunft verarbeiten und welchen praktischen und symbolischen Ort
Geschlechterverhiltnisse fiir sie in diesem Szenario haben.

Im Kontext der gegenwirtigen Krifte- und Machtverhiltnisse an den Universititen

und Hochschulen sowie des generellen Riickgangs von politischem Interesse und En-

gagement in basisdemokratischen Aktivititen wie der Frauenbewegung zeichnet sich
fiir die ostdeutsche Frauenforschung ein Problem ab, das noch kaum absehbare Kon-
sequenzen haben wird: Ihre Institutionalisierung iiber die bisherigen Anfiinge hinaus
wird weitaus weniger Ergebnis einer Frauenbewegung und eines Druckes »von un-
ten« sein als vielmehr einer Entscheidung »von oben« durch die Struktur- und Beru-
fungskommissionen. Das heiB3t zum einen, daB Frauenforschung von vornherein als
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akademische, (gleichwohl nur) am Rand des traditionellen Wissenschaftsfeldes ak-
zeptierte Wissenschaft etabliert wird. Und das wird zum zweiten wohl auch heiflen,
daB die Frauenforschung an ostdeutschen Universititen nur zu einem geringen Teil
von ostdeutschen Frauenforscherinnen betrieben werden wird.

Offen bleibt die Frage, auf wieviel Akzeptanz Frauenforschung bei den StudentIn-
nen stofen wird, die mit ihr als integriertem Teil des Wissenschaftsfeldes bekannt
werden, ebensosehr wie die Frage, inwieweit eine solchermaBen etablierte Frauenfor-
schung ihre »subversive« Dimension bei der Aufdeckung von Macht- und Herr-
schaftsstrukturen (nicht nur, aber auch) im Wissenschaftsfeld beibehalten kann. Da-
bei wird auch deutlich, daB die Frauenforschung von den aktuellen starken Ost-West-
Polarisierungen in der Bundesrepublik nicht unberiihrt geblieben ist. Auf daraus re-
sultierende Gefahren, aber auch Chancen fiir die ostdeutsche Frauenforschung
mochte ich abschlieBend eingehen.

II1. Probleme und Chancen der ostdeutschen Frauenforschung
im vereinten Deutschland

Die Spannungen, die das Verhiltnis von Ost- und Westdeutschen seit der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten um so stirker prigen, je deutlicher wird, wie teuer
die Einheit — auf je unterschiedliche Weise - fiir beide Seiten wird, spiegeln sich auch
im Verhiltnis von Feministinnen in Ost und West wider. Nach einer kurzen Phase
euphorischer Schwesterlichkeit traten schon bald Differenzen und massive Kommuni-
kationsstorungen auf. Seit geraumer Zeit ist das Verhiltnis zwischen den Ost- und
Westschwestern durch Abgrenzung, Sprachlosigkeit und wechselseitige Vorurteile
gekennzeichnet. Marielouise Janssen-Jurreit, die zu den Aktivistinnen der westdeut-
schen Frauenforschung gehért, duBerte bereits im Herbst 1990 die Befiirchtung, daf
durch die Vereinigung der beiden deutschen Staaten (und der Frauenbewegungen)
»zwanzig Jahre meines Lebens umsonst gewesen« seien. »Die Frauenkampfe der letz-
ten Jahre fithren zum Nullpunkt zuriick .«

Die ostdeutsche Wissenschaftlerin Christine Eifler charakterisiert die Polarisie-
rung so: »West-Emanzen gegen Ost-Muttis, Befreiungskdmpferinnen einerseits, Ful3-
fessel der feministischen Bewegung andererseits.«!® Ost-Feministinnen empfinden
nicht selten ihre westlichen Schwestern als iiberheblich, besserwisserisch, nicht un-
dhnlich dem »Kolonialherrengebaren«, das das allgemeine Verhalten der »Wessis«
gegeniiber den »Ossis« kennzeichnet. Sie klagen iiber den Verlust ihrer Identitit,
iiber die Ent- und Abwertung ihrer Erfahrungen, aus denen sich ihr feministisches
beziehungsweise emanzipatorisches Konzept speist, und reagieren darauf nicht selten
mit einer Verklarung der realsozialistischen Frauenemanzipation in der untergegan-

~genen DDR.

Dies ist eine unerfreuliche und belastende Situation, die die Gefahr von (neuen)
Mythenbildungen in sich birgt, aber auch die Chance enthilt, aus der Ent-T4uschung
iiber die scheinbar problemlose Schwesterlichkeit zur wechselseitigen Akzeptanz des
Andersseins und so auch zu neuen Formen gemeinsamen Handelns zu kommen. Und
so krénkend es fiir Ost-Frauen sein mag, wenn sie als Schuldige fiir den (tatséchlichen
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oder subjektiv empfundenen) Verlust von miihsam erkdmpften Rechten und Positio-
nen der westdeutschen Frauen herhalten miissen — in diesen Projektionen und Ang-
sten werden auch kiinftige Verteilungskdmpfe um Macht, Ressourcen, um den Zu-
gang zu den Privilegien »westlicher« Zivilisation usw. antizipiert, die auch die Ziele
der (westlichen) Frauenbewegung und die Aufgaben und Themenbereiche von Frau-
enforschung nicht unberthrt lassen werden.

Aus den Abgrenzungen zwischen Ost- und Westfeminismus resultieren fiir die

ostdeutsche Frauenforschung einige aktuelle Aufgabenstellungen:

— Aus der krinkenden Erfahrung, daf§ auch Frauen in der Lage sind, Frauen zu

»den anderen« zu machen (wobei dies im deutsch-deutschen Verhiltnis eine dop-
pelte Kriankung ist), kann fiir die ostdeutsche Frauenforschung ein starker Impuls
dahingehend entstehen, aus dem Anderssein heraus, ein Selbstverstindnis zu ent-
wickeln, das auf einer fundierten Analyse und einer begrifflich-theoretischen Ver-
arbeitung der Geschichte der real-sozialistischen DDR beruht.
Ostdeutsche Frauenbewegung und Frauenforschung sind — wie oben gezeigt — we-
sentlich aus einer Kritik an dieser Geselischaft, ihrer Gleichberechtigungsideolo-
gie und ihren realiter frauenfeindlichen Strukturen entstanden, und sie sind gleich-
zeitig durch diese Gesellschaft geprigt. Der Stellenwert, den (lebenslange qualifi-
zierte) Berufsarbeit von Frauen, die Vereinbarkeit von Mutterschaft und Berufs-
arbeit, die (staatlich subventionierte und garantierte) Versorgung mit Kinderein-
richtungen u.a. in ihren Programmen, Konzepten und Projekten bis heute haben,
ist ein Ausdruck davon.
Aufzuarbeiten, wie diese Einrichtungen in den Systemzusammenhang der realso-
zialistischen Gesellschaft eingebaut waren und welche — ambivalenten — psychoso-
zialen und kulturellen Folgen sie in diesem Kontext fiir Frauen und M#nner und
ihre Verhiltnisse zueinander hatten, wire eine wichtige Voraussetzung, um
Griinde dafiir zu nennen, warum uns diese Dinge in Politik wie Forschung immer
noch und auch mit Blick auf die stattfindenden Transformationsprozesse so wich-
tig sind. Ostdeutsche Frauenforschung konnte so in der kritischen Hinterfragung
und Begriindung ihres Selbstverstindnisses konkret dazu beitragen, daB die Ge-
schichte der DDR weder einfach »vergessen«, noch in Phantasien vom »verloren-
gegangenen Paradies« verklart und damit als unbewiltigt weitergeschleppt wird.

~ Zur Aufarbeitung der Geschichte mit dem Ziel, ein (neues) Selbstverstidndnis zu
gewinnen, gehort auch die Auseinandersetzung mit uns selbst. Eine kritische Ana-
lyse unserer enttduschten Wunschvorstellungen von deutsch-deutscher Schwester-
lichkeit oder auch unserer Allmachtsphantasien von einer gesellschaftsverindern-
den Frauenbewegung (wie sie etwa vor den Wahlen vom Mirz 1990 so rejchlich
produziert wurden) konnte unseren Blick fiir verschiedenes schérfen:

O fir unsere sehr personlichen Beweggriinde uns vor und/oder nach der
»Wende« in der Frauenbewegung beziehungsweise Frauenforschung zu enga-
gieren, )

O fiir den soziokulturellen Hintergrund unserer Biographien, der den Néhrboden
abgab fiir unser Engagament fiir die allgemeine »Sache der Frauen«, mit dem
wir doch auch zugleich unsere individuellen Anspriiche auf bestimmte Positio-
nen im sozialen Raum anmeldeten,

O und fiir den uns ebenso innewohnenden Glauben, im Namen anderer Frauen
sprechen zu diirfen.
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Eine solche Analyse wiirde uns nicht nur helfen, mit den erlittenen Krinkungen
im deutsch-deutschen Schwesternverhiltnis anders, reflektierter umzugehen, sie
konnte vor allem auch der Schliissel sein fiir die Konzipierung einer Frauenfor-
schung, die die sozialen und generationsbedingten Differenzen zwischen Frauen
ernst nimmt und ihnen in Zeiten einer wachsenden sozialen Differenzierung und
Pluralisierung der Lebensformen empirisch-analytisch im Aufzeigen der kon-
kreten Beziehungen zwischen Geschlechter- und Alterspositionen nachgeht.

~ Eine solche empirisch orientierte, differenziert und differenzierend arbeitende
Frauenforschung ist auch aus einem anderen Grund notwendig. Die gegenwirti-
gen Transformationsprozesse in Ostdeutschland und in Osteuropa fiihren zu einer
Verianderung von Machtverhiltnissen, zu einer Neuformierung von politischen
und intellektuellen Eliten, zu einer Neueinteilung von Menschen in »Gewinner
und Verlierer«, in Privilegierte und Benachteiligte, in Reiche und Arme. Sicher
ist, daB davon auch die westlichen Konsum- und Wohistandsgesellschaften nicht
unberiihrt bleiben werden. Die ablehnende Haltung vieler Westdeutscher gegen-
iiber den »armen Ostdeutschen« oder den Asylbewerbern ist ebenso ein Ausdruck
dafiir wie die Auslinderfeindlichkeit der Ostdeutschen, die um die ersehnten
Friichte der Einheit bangen. Diese Macht- und Verteilungskémpfe haben sicher
praktische Auswirkungen auf die Geschlechterverhiltnisse, auf das, was Frauen
»zugestanden« wird und was diese als selbstverstindliche Anspriiche einklagen.
Aber mehr noch als in der Realitiit, in der es wohl keine schlichte Riickkehr zu
traditionalen Rollenverteilungen zwischen den Geschlechtern der »einfachen Mo-
derne« geben wird, werden auf der symbolischen Ebene diese Kdmpfe in Form
von einer »Renaissance« traditionaler Werte, von »bewihrten« Vorstellungen von
miénnlicher und weiblicher »Bestimmung« usw. gefiihrt. Empirische Analysen der
obengenannten Art koénnten auch AufschiuB dariiber erbringen, was die (Wie-
der-)Belebung solcher »altbackenen« symbolischen Geschlechterordnungen fiir
Frauen und Minner mit unterschiedlichen Positionen und Erfahrungshorizonten
in diesen Umbruchprozessen tatsichlich — und iiber die Geschlechterverhiltnisse
hinaus - bedeuten. Ostdeutsche Frauenforschung konnte damit ihren Blick fiir
Dimensionen der gegenwirtigen gesellschaftlichen Transformationsprozesse 6ff-
nen, die sie bisher mit ihrer konzentrierten Aufmerksamkeit fiir die Berufstétig-
keit von Frauen kaum beachtet hat.

Anmerkungen

1 Auch von Wissenschaftlerinnen aus der alten Bundesrepublik gibt es zu dieser Frage diffe-
renzierte Einschitzungen, vgl. z.B.: Katharina Belwe, 40 Jahre Gleichberechtigung der
Frauen in der DDR, in: Deutsche Studien, 28 (1990) 10, S. 143-160.

-2 Die meisten dieser Forschungen wurden vom Wissenschaftlichen Rat »Die Frau in der so-
zialistischen Gesellschaft« koordiniert und geleitet. Diesem Rat, 1981 gegriindet und wi¢
alle Wissenschaftlichen Rite der SED unterstellt, ging ein interdiszipliniirer Beirat an def
Akademie der Wissenschaften voraus, der 1964 auf Anordnung des Ministerrates gegriindet
worden war. Dies weist darauf hin, daB - vor allem bedingt durch die volkswirtschaftliche
Situation und ihren Bedarf an (qualifizierten) Arbeitskréften — Frauenpolitik ein wichtige?
Bestandteil von Gesellschaftspolitik war und die Forschung zu bestimmten »Frauenfragen«
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durchaus gefoérdert wurde. IThre Ergebnisse wurden vor allem in den Informationsheften
dieses Rates, aber auch in einer Reihe von Biichern publiziert.

Ein Uberblick iiber diese Forschungen findet sich bei Hans-Jirgen Arendt, Historische
Frauenforschung in der DDR, in: Informationen des Wissenschaftlichen Rates »Die Frau in
der sozialistischen Gesellschaft«, 3/1989, S. 53-69.

Ebenda, S. 56.

Ebenda, S. 65.

Ein 1990 veroffentlichter Beitrag zur Frauenforschung in der Volkskunde versinnbildlicht
diese Berithrungsingste und damit auch das oben skizzierte Denkmodell. Die Autorin pli-
diert nicht nur fiir die Einbindung historischer Frauenforschung, »die sich auf den Feudalis-
mus und auf die Ubergangsepoche zum Kapitalismus bezieht, in die historische Frauenfor-
schungc; in ithrem Aufsatz werden auch an keiner Stelle Geschlechterverhiltnisse als Herr-
schafts- und Machtverhéltnisse und symbolische Geschlechteranordnungen als Mittel der
Reproduktion und Stabilisierung von Machtverhiltnissen zugunsten des ménnlichen Ge-
schlechts thematisiert. Wenn sie einerseits die Einfithrung von »Geschlecht« als Strukturka-
tegorie in die (volkskundliche) Frauenforschung der DDR positiv hervorhebt und im néch-
sten Satz vor einer »blinden Nachahmung« dieses theoretisch-konzeptionellen Ansatzes
warnt, dann reproduziert sie — unausgesprochen - die von Arendt formulierten grundsétz-
lichen Vorbehalte gegeniiber feministischer Wissenschaft. Vgl. Martina Moritz, Die Volks-
kunde und die Frauen, in: Informationen des Wissenschaftlichen Rates »Die Frau in der
sozialistischen Gesellschaft«, 1/1990, S. 54~-70.

So existiert z.B. in Halle seit 1990 ein interdisziplindrer »Frauenforschungsarbeitskreis«,
iiber den auch universititsoffene Lehrveranstaltungen angeboten werden, kéimpfen Frauen
an der Leipziger Universitdt um die Institutionalisierung von Frauenforschung, wird in
Dresden an der Technischen Universitit eine Koordinierungsstelle fiir Frauenforschung
aufgebaut.

Gegenwirtig ist das ZiF institutionell als Geschéftsstelle am Fachbereich Kunst- und Kul-
turwissenschaften verankert. Es ist personell ausgestattet mit der Stelle einer Geschiftsfiih-
rerin, einer Sekretirin und einer Mitarbeiterin fiir Dokumentation und Information. Die
inhaltliche Arbeit des ZiF wird durch einen wissenschaftlichen Beirat konzipiert, dem pari-
titisch Studentinnen, Assistentinnen und Hochschullehrerinnen angehdren. Der Beirat und
seine Leiterin (die in der Regel eine Hochschullehrerin sein soll und dies nebenamtlich
macht), werden von der Vollversammlung der am ZiF mitarbeitenden Frauen jeweils fiir
zwei Jahre gewihlt.

Auffallend ist auch, dal bei den Ausschreibungen Frauenforschungsprofessuren eine abso-
lute Seltenheit sind (dhnlich der Situation in den alten Bundeslindern), wohingegen der
Schwerpunkt »Geschlechterverhiltnisse« bei der Stellenbeschreibung des Ofteren auf-
taucht. Dies ist einerseits erfreulich, andererseits aber auch eine Form, um Frauenfor-
schung zu verhindern oder zu begrenzen: Auf solche Ausschreibungen kdnnen sich auch
viele Méinner bewerben, die Geschlechterforschung in den letzten Jahren zunehmend als
attraktives Forschungsfeld entdeckt haben.

Christine Eifler (Hrsg.), Ein bifichen MinnerhaB steht jeder Frau. Erfahrungen mit Femi-
nismus, Berlin 1991, S. 9.
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