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Sigrid Schmitz

Man the Hunter/Woman the Gatherer -
Dimensionen der Gender-Forschung
am Beispiel biologischer Theoriebildung

Dieser Beitrag soll einen Einblick in die verschiedenen Dimensionen der
Gender-Forschung geben, die seit Beginn der 80er Jahre innerhalb der Natur-
wissenschaften entwickelt wurden. Anhand eines Beispiels (den Theorien zur
Evolution des Menschen und hier insbesondere zur Entstehung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung) werden diese verschiedenen Dimensionen im Fol-
genden miteinander verkniipft.

Erster Teil: Dimensionen der Gender-Forschung in den Naturwis-
senschaften

Evelyn Fox Keller' klassifizierte fiir die Gender-Forschung in den Naturwis-
senschaften drei Dimensionen als Analysekategorien von Geschlecht, die un-
tereinander in Beziehung stehen:

* Women in Science (Frauen in den Naturwissenschaften),

 Science of Gender (biologisch-medizinische Konstruktion von
Geschlechterdifferenzen),

* Gender in Science (Geschlechterideologie in wissenschaftlicher Theo-
riebildung).

Eine kleine Anekdote soll zu Beginn die Besonderheiten der naturwis-
senschaftlichen Gender-Forschung im Vergleich zu den Kultur- und Gesell-
schaftswissenschaften hervorheben. Ich beschiftige mich seit den 80er Jahren
mit feministischer Naturwissenschaftsforschung. Nach einigen Jahren in
begeisterten Arbeitsgruppen begann ich mit einer Kollegin eine Seminarreihe
an der Universitdt Marburg zu Themen der Gender-Forschung in der Biologie.
Das erste Seminar trug den Titel: ,,Frauen in Naturwissenschaften — Wissen-
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schaftskritik und neue Ansétze feministischer Forschung®. Es sollte einen all-
umfassenden Blick auf Theoriebildung und Methodik der Naturwissenschaften
vermitteln, also das eigene Fachgebiet und seine Forschungspraxis von der
Meta-Ebene her beleuchten. Es war ein Desaster! Die Studierenden waren
vollkommen {iberfordert, Meta-Studien® textanalytisch zu bearbeiten, zu ver-
stehen und dann auch noch auf das eigene Fachgebiet anzuwenden. Sie waren
iiberfordert, weil in den Naturwissenschaften solch eine kritische Betrachtung
von aullen auf das eigene Fachgebiet nicht gelehrt oder gelernt, geschweige
denn innerhalb der eigenen Fachkultur betrieben wird.

Denn nach naturwissenschaftlichem Paradigma sind naturwissenschaftliche
Tatsachen — durch wiederholte Experimente reproduziert — objektiv. Warum
sollte dann die eigene Forschungspraxis hinterfragt werden, im Gegensatz zu
den weniger objektiven geisteswissenschaftlichen Forschungsbereichen?

Wir haben aus diesem Desaster gelernt und daraufhin in einer Reihe von
Seminaren einen anderen Weg beschritten. Zunichst wurde jeweils innerhalb
eines Themengebietes, z.B. ,,Geschlecht und Koérper®, ,,Geschlecht und Ver-
halten®, ,,Geschlecht und Gehirn“ oder eben ,,Geschlecht und Evolution des
Menschen® erarbeitet, wo Geschlecht innerhalb dieses Gebietes vorkommt,
wo Geschlechterzuschreibungen vorgenommen und wie sie begriindet werden,
welche Befunde und welche Theorien es hierzu gibt. Am Ende eines solchen
Seminars konnten wir dann hinterfragen: Warum erfolgt gerade eine bestimm-
te Theoriebildung, warum eine bestimmte Bewertung von Geschlecht in ver-
schiedenen Themenbereichen? Welche Auswirkungen hat dies auf die weitere
Theoriebildung innerhalb und auBerhalb der Naturwissenschaften? Wie stellt
sich der Objektivitdtsmythos der Naturwissenschaften in diesem Spannungs-
feld dar?

Wir sind also mit diesem Vorgehen von der wissenschaftsimmanenten
Ebene eines bestimmten Themengebietes (s. 0. zweite Dimension) jeweils auf
die Meta-Ebene (s. o. dritte Dimension) vorgedrungen. Und dieses Vorgehen
erweist sich bis heute als erfolgreich bei der Vermittlung von Gender Studies
in den Naturwissenschaften.

Daher soll zunichst eine kurze Ubersicht iiber die drei Dimensionen der
naturwissenschaftlichen Gender Studies gegeben werden, um diese dann auf
die Evolutionsforschung anzuwenden.

Die erste Dimension, Women in Science, mdchte zunéachst einmal deutlich
und sichtbar machen: Wo waren und sind Frauen in den Naturwissenschaften
gestern und heute? Solche historisch-bibliografischen Recherchen haben nicht
nur den oft verleugneten Anteil von Frauen in der Geschichte naturwissen-
schaftlicher Forschung aufgezeigt, sie machen auch traditionelle und aktuelle,
strukturelle wie symbolische Barrieren fiir Frauen in diesen Fachern sichtbar.
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Hierzu gehoren eine Vielzahl von Arbeiten iiber historische Frauen.* Wer
das Lexikon der Naturwissenschaftlerinnen und naturkundigen Frauen Euro-
pas* zurate zieht, findet eine Fiille von Frauen, die naturwissenschaftlich tétig
waren, aber ebenso hdufig aus der Geschichtsschreibung ,verschwanden®.

Zu dieser Dimension gehoren auch Analysen iiber die aktuellen Anteile von
Frauen auf verschiedenen Ebenen der wissenschaftlichen Institutionen, iiber
die ,verschlungenen Génge im Wissenschaftsbetrieb‘. So liegt in der Biologie
der Anteil von Frauen bei den Studierenden iiber 50%. Uber 35% der Promo-
vierten und 9% der Habilitierten sind Frauen. Aber immer noch (und das gleich
bleibend seit den 80er Jahren) diimpelt der Professorinnenanteil um die 5%-
Marke. Eine Erhebung in Marburg anfang der 90er Jahre zeigte, dass Frauen
zu einem wesentlich geringeren Teil als Méanner den Sprung von der Ausbil-
dung zur Anstellung im Unibetrieb schaffen: 36% der promovierten Frauen
haben diese Qualifikation iiber eine Stelle im universitdren Mittelbau erreicht,
dagegen 52% der Ménner. Hier findet sich auch ein deutlicher Widerspruch
zum géngigen Vorurteil, Frauen wollten nicht promovieren oder habilitieren.
Denn umgekehrt bedeuten diese Zahlen auch, dass Frauen zu einem gréfleren
Teil ihre Qualifikationsarbeiten ohne Festanstellung an der Universitét (also
iiber Stipendien oder Eigenfinanzierung) bewerkstelligen. Spricht das etwa fiir
Motivationsdefizite?

So beschiftigen sich diese Gender Studies bis heute damit, welche Struk-
turen, Symbolismen und Barrieren Frauen aus den Naturwissenschaften aus-
schlieBen, wie ihre Karrierewege verlaufen und warum Frauen hiufig aus den
Naturwissenschaften aussteigen. Aktuelle Brisanz hat diese Dimension erneut
mit den Berichten iiber unterschiedliche Review-Kriterien fiir Publikationen
von Frauen und Ménnern in wissenschaftlichen Zeitschriften erfahren.’

Die Analysen dariiber, in welchen Gebieten Frauen gearbeitet haben und
welche ,Entdeckungen‘ sie gemacht haben, beziehen héufig auch schon die
zweite Dimension ein. Science of Gender beschiftigt sich mit denjenigen
Wissenschaften und ihren Theorien, welche die Kategorie Geschlecht explizit
behandeln und Differenzen zwischen Frauen und Ménnern zu erkldren suchen.
Die kritische Analyse dieser Forschungsbereiche hat aufgezeigt, dass die
klassische Geschlechterdifferenzforschung vorwiegend Kontraste in Weiblich-
keits- und Ménnlichkeitsbildern herausstellt und zumeist die mannliche Genus-
Gruppe zum Referenzpunkt nimmt.® Als Ergebnis werden vielfach Geschlech-
terzuschreibungen und Geschlechterbeziehungen auch in der menschlichen
Gesellschaft als natiirliche Ordnungen unreflektiert festgeschrieben. Ziel
der feministischen Forschung zu biologisch-medizinischen Konstruktionen
von Zweigeschlechtlichkeit ist es, dieser ,Naturalisierung® gesellschaftlicher
Machtverhéltnisse, der wechselseitigen Auf- und Abwertung, der Hierarchisie-
rung und Komplementarisierung qua Geschlecht entgegenzuwirken.
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Als Beispiel fiir solche Gender Studies seien hier zunichst die Primaten-
forscherinnen Jane Goodall, Diane Fossey, Linda Fedigan und insbesondere
Donna Haraway genannt.” Sie haben implizit oder explizit den Blick auf die
Bedeutung und Aktivitdt der weiblichen Tiere in Primatensozietiten gelenkt,
die bis dato gar nicht der Analyse Wert befunden wurden, es sei denn als Sexu-
alpartnerinnen der Ménnchen. Sie haben gezeigt, dass diese Wahl nicht allein
Sache der als dominant angesehenen ménnlichen Tiere der Gruppe ist, sondern
dass sich die weiblichen sehr wohl eine eigene Wahl, eine ,female choice*
erlauben; dass sie mitbestimmen, wer der Vater ihres Nachwuchses wird. Diese
Untersuchungen stammen vielfach aus den 80er Jahren und inzwischen werden
sie auch anerkannt, denn neue Methoden der genetischen Analyse haben auf-
gezeigt, dass ein Teil der Nachkommen eben nicht den Pascha der Gruppe zum
Vater hat, sondern andere, z.T. unscheinbarere Affenméinnchen. Nicht nur die
Primatenforschung befindet sich seitdem in einen Paradigmenwechsel. Female
choice ist das neue Mainstream-Wort in der verhaltensanalytischen Literatur
— wenn auch nicht immer zum Nutzen der Gender Studies.

Insgesamt beschiftigt sich diese Dimension der Naturwissenschaftsfor-
schung also mit den Prozessen des ,Gendering® fachspezifischer Inhalte und
Methoden. In der Biologie haben solche Analysen androgene Verzerrungen,
Ausschliisse weiblicher Perspektiven und die hdufig unreflektierte Naturalisie-
rung von Geschlechterunterschieden in vielen Gebieten offen gelegt, nicht nur
in der Verhaltensforschung, sondern auch in der Hirnforschung,® der Entwick-
lungsbiologie, der Endokrinologie sowie der Soziobiologie’ und last but not
least der noch zu behandelnden Evolutionsforschung.'® Sie stellen Fragen nach
den methodischen Regeln der Analyse und der Interpretation der Ergebnisse.
Sie machen deutlich, dass generalisierende Interpretationen von Einzelergeb-
nissen auf allgemeine GesetzméBigkeiten der Andersartigkeit von Frauen und
Miénnern nicht gerechtfertigt sind. Sie fordern ergédnzende Forschungen aus
entwicklungspsychologischer und sozialwissenschaftlicher Sicht.

Die dritte Dimension, Gender in Science, schlieBlich betrachtet die Meta-
Ebene der Forschung. Sie untersucht generelle Aspekte der Methodologie und
Forschungspraxis und dekonstruiert die Herstellung naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse als gesellschaftlich eingebundenen und damit auch immer verge-
schlechtlichten Prozess.

Ihre klassischen Vertreterinnen'' haben aufgezeigt, wie eng die Entwick-
lung der experimentellen Naturwissenschaft und die Formulierung der rationa-
len Erkenntnistheorie mit der Schaffung eines Dualismus zwischen dem erken-
nenden, aktiven Subjekt (dem Forscher) und dem zu betrachtenden, passiven
Objekt (der Natur) zusammenhédngt, und wie eindeutig Aktivitdt/Forscher mit
dem ménnlichen und Passivitdt/Natur mit dem weiblichen Prinzip assoziiert
wird. Klassische Wissenschaftskonzepte postulieren naturwissenschaftliche
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Erkenntnisse des Subjekts iiber ein Objekt als das ,Entdecken® (der Wahrheit).
Kritische Analyse enthiillt naturwissenschaftliche Erkenntnisse als Konstrukti-
on von Subjekten innerhalb eines bestimmten psychosozialen und kulturellen
Hintergrunds — als gesellschaftliches Unternehmen. Auch naturwissenschaftli-
che Forschungsprozesse waren und sind also eingebunden in einen kulturellen
und historischen Rahmen gesellschaftlicher Prozesse und Verdnderungen.

Gender in Science untersucht diese Zusammenhénge zwischen gesellschaft-
lich-kulturell ausgepragten Geschlechterverhdltnissen und den geschichtlichen,
sozialen und wissensgenetischen Konstellationen, auf denen die Art und Weise
beruht, in der Wissenschaft betrieben wird. Diese Dimension dekonstruiert
den Objektivitdtsmythos der Naturwissenschaften'? und untersucht, wie auch
hier soziale Werte und Normen, unterschiedliche gesellschaftliche Interessen,
Schwerpunktsetzungen, Sichtweisen und methodische Orientierungen die
wissenschaftliche Theoriebildung, Untersuchungskonzeption und Ergebnisin-
terpretation beeinflussen.

Analysen aus dieser Dimension haben zudem aufgezeigt, wie die indivi-
duelle Psyche der Forschenden von diesen Pragungen beeinflusst wird" und
ihren wissenschaftlichen Blick auf das lenkt, was ihnen in diesem Gebaude
plausibel erscheint, was ihnen nahe liegt: das eigene Geschlecht, die ,same-
sex-sympathy‘. Damit wird auch der Bogen von der ersten zur dritten Dimen-
sion geschlagen. Schon Women in Science fragt nach der dritten Dimension,
z.B. ob Frauen im Wissenschaftsbetrieb anders arbeiten oder gearbeitet haben
als Méanner. Welche Forschungsgebiete haben sie belegt? Haben sie aus ihrer
Position als primér Ausgeschlossene (und damit der Reflexion iiber das eigene
Tun eher Zugéngliche) andere Fahigkeiten eingebracht? Ein Beispiel sind die
Analysen zur Arbeits- und Denkweise der Zytogenetikerin und Nobelpreistra-
gerin Barbara McClintock.'

SchlieBlich soll nicht unerwahnt bleiben, dass in den letzten Jahren weitere
Dimensionen der Naturwissenschaftsforschung entstanden sind. So versuchen
manche Autorinnen gerade in biologischen Unterscheidungen die Stirke der
Frauen wieder aufzuwerten und zu betonen, so die Wissenschaftsjournalistin
Natalie Angier."

In allen ihren Dimensionen hat die feministische Analyse das Ziel, das
,Unternehmen Naturwissenschaft* als gesellschaftliches Unterfangen zu kenn-
zeichnen, seine Eingebundenheit in kulturelle Wertesysteme aufzudecken und
insbesondere die oft verdeckte Einbindung von Geschlecht als gesellschaftli-
che Strukturkategorie in die verschiedenen Fassetten der Wissenschaft (Inhalt,
Methode, Methodologie) sichtbar zu machen und zu dekonstruieren.'s
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Zweiter Teil: Geschichten zur Evolution des Menschen

Ansetzend an der zweiten Dimension werden im Folgenden eine Reihe von z.T.
sehr gegensétzlichen Theorien zum Themengebiet der Evolution des Menschen
vorgestellt. Daraus sollten Riickschliisse auf die dritte Dimension zu zichen
sein, insbesondere hinsichtlich der Einfliisse moderner Gesellschaftstheorien
auf die naturwissenschaftliche Theoriebildung und umgekehrt hinsichtlich der
Implikationen aus Soziobiologie/Verhaltensdkologie/evolutionédrer Psycholo-
gie auf gesellschaftliche Geschlechterrollen. Und auch die erste Dimension,
die Women in Science, werden hierbei immer wieder eine Rolle spielen.

Ich mochte die folgenden Theorien der Evolutionsforschung als Geschich-
ten bezeichnen, nicht, um sie abzuwerten, sondern um deutlich zu machen, wie
auf der gleichen Befundlage durch menschliche Argumentationsketten unter-
schiedliche Erklarungskonzepte entwickelt werden.

Wie war das also mit der Menschwerdung, mit den ,ménnlichen Jiagern
(man the hunter) und den ,weiblichen Sammlerinnen® (woman the gatherer)
vor vielen Millionen von Jahren?

Zunichst seien einige Grundthesen und Forschungsfragen, welche die Evo-
lutionsforschung zum Menschen kennzeichnen, ausgefiihrt:

1.Es gibt mindestens eine Errungenschaft, die allein die menschliche
Evolution verzeichnet und die sie damit gegen alle anderen Evoluti-
onsprozesse im Tierreich, insbesondere gegeniiber den nicht-mensch-
lichen Primaten abgrenzt. Welche war/waren das?

2.Die dkologischen Gegebenheiten wihrend der Hominidenentwicklung
haben die Ausbildung und Manifestation neuer Verhaltensweisen indu-
ziert, die mit verdnderter Morphologie (Korperbau) in Zusammenhang
stehen.!”

3. Welche Anforderung hat primér so ausgeprégte kognitive Leistungen
erfordert, dass komplexe Kommunikation, Erfindungen, Werkzeugge-
brauch und Sprachentwicklung zum Motor der Hominidenevolution
wurden?

4. Welche Bedeutung kommt hierbei der sexuellen Selektion zu? Wel-
chen Impetus haben ménnliche und weibliche Individuen mit ihrem
Verhalten auf den Evolutionsmotor ausgeiibt?

Alle Theorien der Evolutionsforschung kénnen sich nur auf eine Reihe
von Befunden beziehen, die Aufschluss dariiber geben sollen, welches denn
nun die speziell menschlichen Errungenschaften gewesen sein konnten, die
uns einen solchen Evolutionsvorteil brachten. Auf welches Material kann sich
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eine solche Theoriebildung stiitzen? Sicherlich nicht auf menschliche Verhal-
tensweisen, wie sie dem heutigen Menschen nach 4 bis 5 Millionen Jahren zu
eigen sind. Fossile Funde von menschlichen und tierischen Knochen sagen uns
vielleicht etwas {iber die korperlichen Merkmale unserer menschlichen Vorfah-
ren und deren Bearbeitungsmethoden von Tieren. Das Alter der Erdschichten
dieser Fundstiicke sagt uns etwas iiber die Zeitrdume der Entwicklungspro-
zesse. Artefakte sind kiinstliche (vom Menschen?) hergestellte Produkte, aber
nur diejenigen aus Stein oder Metall haben den Verwesungsprozessen standge-
halten, nicht solche aus pflanzlichem, weil ja verwesendem Material (es gibt
einige Ausnahmen im Holzbereich). SchlieBlich kénnen wir in begrenztem
Ausmal Aussagen iiber die 6kologischen Gegebenheiten zu bestimmten Zeiten
der Erdgeschichte machen.

Einige der spezifischen Hominiden-Merkmale, die uns von nicht-menschli-
chen Primaten (also insbesondere den grofen Affenarten) abgrenzen, seien hier
zusammengestellt, da sich alle folgenden Theorien auf genau diese Merkmale
beziehen.

Das erste Merkmal ist der aufrechte Gang auf zwei Beinen — die Bipedie, im
Gegensatz zur vorwiegenden Quadrupedie anderer Primaten (diese konnen nur
kurzzeitig aufrecht stehen und gehen). Was kennzeichnet Bipedie im Knochen-
bau? Oder anders gefragt, wie konnen wir anhand von Knochenfunden auf den
aufrechten Gang zuriickschlieen? Die Wirbelsdule wird von einem gewolbten
Briickenbogen zu einer federnden Séule, die iiber Mehrfachschwingungen
(Lordosen und Skyphosen) den verstirkten Druck ausgleichen soll. Gleichzei-
tig verbreitert sich das Becken und das Kreuzbein knickt ab. Die Beinknochen
verlangern sich, der obere Teil des Schienbeines verdickt sich und das Kniege-
lenk ist durchstreckbar. Das Sprungbein und die FuBwdolbung vergroBern und
die erste Zehe verldngert sich. Der Full wird von einem Lauf-Greif-Full — wie
bei den Affen — zu einem prominenten Lauf- und Sprungfuy3.

Der Schddel und hier insbesondere der Unterkiefer verkiirzt sich, das Hin-
terhauptsloch wandert nach unten und die Schédeldecke wolbt sich auf. Bei
den Hominiden finden wir im Vergleich zu nicht-menschlichen Primaten eine
zunehmende Reduktion der Eckzéhne und eine Verstirkung der Backenkno-
chen. Diese Kiefer- und Zahnmerkmale lassen Riickschliisse dahingehend zu,
dass der Fleischanteil der Nahrung abnimmt (reilende Bearbeitung) und harte
vegetarische Kost von weichen Blittern zu harten Gréasern, Samen etc. (mah-
lende Bearbeitung) zunimmt.

Die Hand wird von einer Greif-Lauf-Hand zu einer immer besseren Greif-
Hand, dadurch, dass sich die Relation der Finger zum Daumen verkiirzt (ins-
besondere das erste Daumenglied wird ausgeprégter). Auch Primaten benutzen
ihre Vorderextremitdten als Greifhand, jedoch immer noch mit anliegendem
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Daumen. Erst durch Verstarkung der Daumensehne wird eine Abspreizung des
Daumens und damit eine komplexere Manipulation mdglich.

Die Menschwerdung zeichnet eine enorme (relativ zu Kdrpergewicht und
-grofie) Zunahme des Hirnvolumens aus. Im Vergleich zu anderen Primaten mit
einem Hirnvolumen von ca. 300-400 cm?® liegt das Hirnvolumen des Menschen
bei ca. 1300 cm?. Diese Veranderung bezieht sich vor allem auf den Neocortex,
der sich zudem durch Auffaltung und Furchung vergroB3ert. Auch innerhalb des
Kortexgewebes weist eine erhohte Neuronendichte auf eine gesteigerte kogni-
tive Leistungsfahigkeit des Gehirns hin.

Verdanderungen der Relationen im Mund-Rachen-Raum und eine Verla-
gerung des Kehlkopfes um 1,5 cm nach unten ermdglichen erstmals, dass
vom Kehlkopf produzierte Laute durch den Rachenraum moduliert werden
kdnnen. Zur Vokalisationsfahigkeit tragt auch der hohe Gaumen und die nun
geschlossene Zahnreihe mit gleich grofen Zdhnen bei. Diese Verdnderungen
sind essenziell als Voraussetzung vokalisierter Sprache. Affen kdnnen zwar mit
sprachlichen Symbolen umgehen, sie konnen aber aufgrund ihrer Mund-Kehl-
kopf-Morphologie diese nicht vokalisieren.

Und schlieBlich finden wir bei den Menschen im Vergleich zu nicht-
menschlichen Primaten eine Reduktion der kérperlichen Geschlechtsunter-
schiede, die schon bei frithen Hominidenformen (den Australopithecinen, die
im Folgenden noch genauer vorgestellt werden) u.a. in einer Verringerung
des Eckzahn-Dimorphismus zu erkennen ist. Interessanterweise ist es in der
Australopithecinen-Gruppe die Abnahme des Korpergewichtes der ménnlichen
Individuen (im Vergleich zu fritheren Formen), die zur Reduktion des Sexual-
dimorphismus in der KorpergroBe beitrdgt, wiahrend bei der spéter auftreten-
den Homo-sapiens-Gruppe eine Grof3enzunahme der weiblichen Individuen die
Geschlechterunterschiede verringert. Also kurz gesagt, zuerst schrumpfen die
Mainner, dann wachsen die Frauen.

Die zweiten Gruppe der Befunde bilden die Artefakte. Die dltesten gefun-
denen und erhaltenen ,Werkzeuge* sind bearbeitete Steine (die &ltesten bis zu
2,5 Millionen Jahre alt), so genannte Abschlagsteine, deren Ende durch wenige
Abschlédge eine Art Schneide erhélt. Im Laufe der Jahrmillionen hat sich ihre
Bearbeitung enorm verfeinert. Bis zu 1,5 Millionen Jahre alt sind die prézisen,
keilférmigen Steine aus dem Fundort Acheul in Frankreich. Die Abschlagsteine
werden in einfacher Form choppers (Hackbeil oder Hackmesser) genannt oder
auch Faustkeile. Allerdings ist der Begriff Faustkeil etwas irrefiihrend, ver-
weist er doch schon auf eine Nutzungsart, die nicht eindeutig geklért ist. Neben
Theorien, die diese Faustkeile als Hacker, Schaber, Messer oder Sagen schen,
gibt es andere, die sie eher als Wurfkeile, also als Wurfgeschosse definieren.'®
Komplexere, aus Stein und Holz zusammengesetzte Werkzeuge, also Handaxte
oder Wurfspeere, finden sich erst vor ungefahr 400.000 Jahren. Als weiteres
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Artefakt (im weitesten Sinne) finden wir jedoch schon vor ca. 800.000 Jahren
Reste von Feuerstellen in Stidfrankreich.

Als jiingste Artefakte will ich schlieflich die Funde von vor 60.000-
100.000 Jahren (in der Zeit der NeandertalerInnen) einbeziehen: Grabstdtten
und Totenbeigaben, die als Zeichen fiir Totenkult und Kulturbeginn allgemein
gewertet werden konnen.

Auf dieser Befundlage stehen die vier groen Fragen der Evolution: Wann,
Wo, Warum, Wer?

e Wann treten die Merkmale erstmals auf, bzw. wann verbreiten sie
sich?

* Wo, d. h. in welcher Umwelt, geschieht dies?

* Warum konnen sich diese Errungenschaften durchsetzen, bzw. welche
Vorteile bieten sie der jeweiligen Art?

* Wer, Mann oder Frau, hat diese Errungenschaften entwickelt, benutzt
und damit den Evolutionsimpetus zu verantworten?

Was das ,Wann‘ und ,Wo* angeht, kann uns die Okologie zur Zeit der
Hominidenentwicklung eventuell einige Aufschliisse geben, z.B. welche
Umweltereignisse die Evolution der Hominiden begiinstigt haben kdnnten. Vor
18 Millionen Jahren lebte im ostafrikanischen Urwald eine Affenart namens
Dryopithecus africanus — auch genannt Proconsul. Diese Art wird als gemein-
samer Vorfahre der Schimpansen und des Menschen angenommen. Ein Skelett
von den Inseln des Viktoriasees weist Merkmale von Greifthdnden auf, noch als
typischer Baumschwinger mit angelegtem Daumen. Es besitzt allerdings schon
Stirnhdhlen, wie sie nur bei Schimpansen und Menschen vorkommen, nicht
jedoch beim Orang Utan. Letztere Spezies miisste sich also schon vorher abge-
zweigt haben. Es gibt aus diesen alten Zeiten kaum Funde, die uns etwas iiber
die Aufspaltung zwischen Schimpansen und Hominiden verraten kénnen.

Erst 15 Millionen Jahre spiter, im ausgehenden Tertidr, einer Zeitspanne
namens Pliozdn (vor 3-5 Millionen Jahren), finden sich einige Knochenfunde,
die einer neuen Spezies-Gruppe zugeordnet werden, den Australopithecinen.

Was war zwischenzeitlich passiert? Die herannahende Eiszeit brachte
eine erste Abkiihlung des tropischen Klimas und zunehmende Trockenheit.
Der Dschungel trat zuriick und machte Platz fiir Galeriewélder, Baum- und
Strauchsavannen. Das hatte bedeutende Auswirkungen auf das Nahrungsan-
gebot und die Nahrungsverteilung im Lebensraum. Wahrend im Dschungel
weiche Blitter und Friichte ganzjéhrig mehr oder weniger gleichmiaBig verteilt
waren, wurden mit zunehmender Trockenheit Gréaser, Samen und Wurzeln in
der Savanne hartes Brot — sie mussten gemahlen werden. Dazu kam Wasser-
mangel. Die Wasserstellen waren unregelmafig verteilt, und ebenso wie kleine
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Beutetiere vorwiegend im Bereich der Restwilder zu finden. Der Dschungel
war zwar uniiberschaubar, bot aber auf den Baumen gute Deckung und Riick-
zug vor groBen Raubfeinden. Dagegen war die Savanne zwar fiir grofle Tiere
und aufgerichtete Wesen gut iiberschaubar, bot aber fiir wenig wehrhafte Wesen
auch wenig Deckung. AuBlerdem stellte die Abkiihlung (insbesondere die Tem-
peraturschwankungen im Tag-Nacht-Rhythmus) zunehmend ein Problem fiir
alle Arten mit geringem Kalteschutz, also wenig Fell, dar.

Aus dieser Zeit der zunehmenden Versteppung, also aus dem Pliozdn vor
3-5 Millionen Jahren, stammen Teile eines Skeletts, das Donald Johanson 1974
in Athiopien fand. Diese Skelettfragmente gingen unter einem beriihmt gewor-
denen Namen in die Geschichte ein. Lucy, als Vertreterin der Art Australopi-
thecus afarensis, wurde lange Zeit als élteste Hominide gepriesen. Lucy wies
sowohl Merkmale der Baumhangler auf (lange Arm- und kurze Beinknochen)
als auch der Bipedie (Lendenlordose, verkiirztes Kreuzbein). Lucy wird auf
107 cm KorpergroBe geschitzt, und aus der Form der Beckenknochen wird auf
ein weibliches Individuum geschlossen. Interessanterweise finden sich hiufig
Angaben auf 120 cm KorpergroBe der méannlichen Partner, obwohl es keine
eindeutig zugehorigen ménnlichen Funde gibt.

Ein weiterer Fund ist in diesem Zusammenhang sehr interessant. 1978
entdeckte Mary Leakey in der Vulkanasche von Laetoli (Tansania) versteinerte
FuBspuren mit einem geschétzten Alter zwischen 3,6 und 3,8 Millionen Jah-
ren, die aufgrund der FuBform ebenfalls auf bipeden Gang schlieBen lassen.
Anhand der Spur groferer und kleineren Fiile wird in zugehdrigen Beschrei-
bungen hiufig das schone Bild eines mannlichen Australopithecinen heraufbe-
schworen, der den Arm um seine kleine Frau legt. Kénnte es nicht auch eine
weibliche Australopithecine mit Kind gewesen sein?

In jedem Fall lassen diese und einige weitere Funde den Schluss zu, dass
spétestens Individuen von Australopithecus afarensis zamindest teilweise ihre
Béume verlieBen und sich aufrecht durch die Savanne bewegten. 1992 und
1995 wurden in Athiopien und in Kenia Fossilien gefunden, deren Alter von
iiber 4,4 Millionen Jahren schon auf einen noch fritheren Beginn der Bipedie
hinweisen.

Wie ging es weiter? Es besteht bis heute ein Streit, ob Lucy, bzw. Austra-
lopithecus afarensis, schon zu den Hominiden gezéhlt werden sollen oder erst
ihre Nachfahren, die Art Australopithecus africanus. Neben diesen Gruppen
lassen Funde in Ostafrika vermuten, dass eine ganze Anzahl von Australopithe-
cinen-Arten vor knapp 3-1,5 Millionen Jahren die Savanne bevolkert hat. Thnen
allen war gemeinsam: Thr Gehirnvolumen war immer noch verhdltnisméBig
klein mit 430-550 cm?®. Sie wiesen noch Eck- bzw. Reiflzdhne auf, wenn auch
schon verkiirzt gegeniiber verstirkten Mahl- und Backenzdhnen, sowie einen
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verstarkten Kiefer. Das heifit, sie waren zumindest zu einem grof3en Teil Pflan-
zenfresser und mussten Korner, Wurzeln, Griser und Aste zermahlen. Fleisch
war anscheinend nicht gerade die Hauptmahlzeit dieser ersten Menschen. Die
wohl ausgeprégtesten Vegetarier-Spezies, A. robustus und A. bosei, werden
einer ausgestorbenen Linie zugerechnet.

Erst vor rund 1,6 Millionen Jahren trat eine neue Form in Erscheinung. Im
Osten Tansanias (dort wo schon Mary Leakey die FuBBspuren von Laetoli ent-
deckte) lieBen eine ganze Reihe von Funden aus der Olduvai-Schlucht erstmals
eine neue Spezies vermuten — Homo erectus. Die modernen Knochenpropor-
tionen der Arme und Beine lassen auf vorwiegend aufrechten Gang schlief3en.
Diese Hominiden besaBlen einen zunehmend aufgewdlbten Schiddel mit einer
Schidelkapazitdt von immerhin schon 800-900 cm?® sowie einen parabolischen
Unterkiefer mit geschlossener Zahnreihe. Aus dieser Zeit stammen wohl auch
die ersten der keilformig bearbeiteten Abschlagsteine — die Faust- oder Wurf-
keile.

Die Homo erectus-Gruppe wird zwischen 1,6 Millionen und 500.000 Jah-
ren als erste eindeutige Hominiden-Spezies gehandelt.” Sie scheinen als erste
Werkzeuge und Feuer (es sei hier an die dltesten Fundstellen vor 800.000 Jah-
ren erinnert) genutzt zu haben. An dieser Stelle wird es nun interessant nach
dem bedeutenden menschlichen Evolutionsimpetus zu fahnden. Setzte hier die
Jagd-Tradition an, welche die Ausbildung der besonderen kognitiven Leis-
tungen des Menschen beschleunigt haben soll? Eines ist verwunderlich: Das
Schidelvolumen dieser friihen Hominiden-Gruppe verdnderte sich im Zeitraum
von nahezu 1 Millionen Jahren kaum, von ca. 850 cm? bei einem 1,5 Millionen
Jahre alten Schédel auf 900-1000 cm® beim so genannten Pekingmenschen von
vor 500.000 Jahren. Die Werkzeuge blieben merkwiirdig primitiv.

Hilde Neunhoffer® beschreibt diesen Zustand eher als Evolutionsstill-
stand denn als Evolutionsimpetus. Sie geht auch auf ein anderes Phdnomen
ein, auf die Geschlechtszuschreibung bei Lucy mit 107 cm Korpergrofe im
Gegensatz zu ihrem virtuellen Gefahrten von 120 cm Korperldange sowie auf
die FuBlspuren vom groem Mann und seiner kleinen Frau in Laetoli. Die
Evolutionsgeschichtsschreibung konnte nur durch das Postulat eines solchen
Geschlechtsdimorphismus folgendes Phanomen erkldren: Aus der Zeit der
Australopithecinen, vor nahezu 2 Millionen Jahren, datieren Skelettreste, die
schon Hominidenmerkmale (aufgewdlbte Schiadel und ldngere Beinknochen)
aufwiesen. Da die Forschung gleichzeitig eine direkte Linie von A. africanus
zu H. erectus postuliert, wurden diese Unterschiede durch einen Geschlechts-
dimorphismus erklért, der jedoch durch Funde nicht belegt ist. Mag es auch
sein, dass alle Skelett-Teile mit Hominiden-Merkmalen zuféllig zu médnnlichen
Individuen gehdrten und alle solchen mit Australopithecinen-Merkmalen
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zufdllig zu weiblichen, so ist das doch relativ unwahrscheinlich. Nicht zuletzt
deuten Vergleiche unter den Australopithecinen eher auf einen Riickgang der
Geschlechtsdimorphismen hin. Hilde Neunhéoffer unterstiitzt die Theorie, dass
es keine direkte Linie vom A. africanus zum H. erectus gab, sondern dass diese
beiden Arten schon sehr frith nebeneinander vorkamen. Die Australopithecinen
waren kleine Aas- und Pflanzenfresser ohne Bedarf an Jagdwerkzeugen. Die
grofleren Hominiden dagegen benutzten zunehmend Wurfkeile zur Jagd.

Das mag so gewesen sein oder auch nicht. Eines macht diese Kontroverse
in jedem Fall deutlich. Trotz einer Reihe von Widerspriichen ist eine Erklédrung
der GroBenunterschiede qua Geschlecht schnell bei der Hand und hélt sich
lange, auch wenn Befunde eigentlich damit nicht vereinbar sind oder sie zu-
mindest unwahrscheinlich machen.

Zuriick zu unseren Hominiden, die sich letztendlich gegen die Australopi-
thecinen durchgesetzt haben.?! Nutzten die Individuen der Art Homo erectus
das Feuer als Warmequelle oder zur Fleischzubereitung? Nutzten sie Abschlag-
steine als Wurfgeschosse, zur Fleischbearbeitung oder zur gemeinsamen Jagd?
Letzteres ist bis heute fraglich, finden sich doch komplexe Jagdwerkzeuge erst
spéter, und auch das Abbrennen der Steppe zum Hetzen von Wildtieren ist nach
Funden erst vor 400.000 Jahren zu belegen. Hinzu kam, dass auch Homo erec-
tus zumindest Mischkdstler, wenn nicht vorwiegend Pflanzenfresser war, was
die Zahnverdnderungen vermuten lassen. Aber sie wanderten von Afrika nach
Europa und Asien, und damit breitete sich die Hominidengattung aus.

Irgendwann jedoch verschwanden auch sie, und vor 60.000 bis 100.000
Jahren tauchte als neue Art Homo sapiens auf, am bekanntesten vertreten durch
Homo sapiens neanderthalensis, die Neandertaler. In dieser Gruppe lassen die
Funde nun auf weitere wichtige Errungenschaften schlieBen. Die Neandertale-
rInnen besaBBen Wohnstitten mit Feuerstellen. Aus dieser Zeit datieren Stein-
keile, die zur Fleisch- und Hautbearbeitung geeignet waren, ebenso Wurfkeile,
aber auch viele Steinwerkzeuge, die als Bohrer und Stichel zum Nihen benutzt
werden konnten. Vielen Bearbeitungswerkzeugen steht also eine erstaunlich
geringe Anzahl von Fernjagdwerkzeugen, wie z.B. Speeren, gegeniiber.

Das Gehirn erreicht mit ca. 1100 cm? schon fast moderne Ausmafle. Sprach-
morphologische Voraussetzungen zur Vokalisation waren in dieser Gruppe
vorhanden. Die Totenbestattung trat als wichtiges Merkmal hinzu, als Zeichen
fiir eine beginnende Kultur. Knochenfunde lassen darauf schliefen, dass auch
kranke Individuen lange leben konnten, weil sie von der Gruppe versorgt wur-
den, ein Zeichen fiir soziale Fiirsorge iiber die eigenen Nachkommen hinaus
und ein Zeichen fiir Empathie.

Ich will hier auf dem Weg abbrechen® und mich nach dem ,Wann‘ und
,Wo* jetzt noch einmal genauer mit dem ,Warum‘ und ,Wer* beschéftigen.
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Warum konnten sich bestimmte Errungenschaften durchsetzen, bzw. welchen
Evolutionsimpetus boten sie? Wer, Mann oder Frau, hat diese Errungenschaf-
ten entwickelt, benutzt und damit diesen Evolutionsimpetus zu verantworten?

Beginnen wir mit der klassischen Evolutionstheorie zur Menschwerdung
oder besser zur Mann-Werdung: Mitte der 60er Jahre stellt Samual Washburne
die Theorie Man the Hunter vor.”

Nach Washburnes Theorie stellt die Jagd auf grofe Tiere einen starken
Selektionsdruck dar. Sie soll der entscheidende evolutiondre Schritt gewesen
sein, denn die Jagd bringt viel Fleisch mit hohem Proteingehalt. Nach Wash-
burne war dieser Selektionsdruck auf die Jagd so stark und so andauernd, dass
Homo-Populationen bis heute (ersichtlich an der Lebensweise so genannter
urspriinglicher Ethnien) in ihrer Organisation dhnliche Ziige tragen.

Die Jagd der Mianner war schon zentraler Bestandteil der Australopithe-
cinen. Die gemeinsame Jagd forderte die Entwicklung von Mut, Ausdauer,
Aggressivitit, Erfolgsstreben, Orientierungsfahigkeit und Entschlossenheit.
Sie induzierte die Erfindung von Jagdwerkzeugen und sie erforderte Koope-
ration, soziales Verhalten und Sprachentwicklung unter den Jagdteilnehmern.
Und all das induzierte und wurde unterstiitzt durch eine Evolution des Gehirns.
Nur die erfolgreichsten und genetisch ,besten® Minner (die aggressivsten,
mutigsten etc.) kamen zur Fortpflanzung. Die Evolution fand also am Mann
statt und er gab diese Errungenschaften an seine médnnlichen und natiirlich auch
an seine weiblichen Nachkommen weiter.

Die Frauen nahmen an der Jagd nicht teil. Sie war zu anstrengend und
gefahrlich fiir Schwangere und stillende Miitter und infolge der langen Abhén-
gigkeit der Nachkommen mussten die Frauen ,zu Hause® bleiben. Dadurch
konnten sie grofer werden und grofere Kinder zur Welt bringen, in deren
Aufzucht sie mehr investieren konnten. Die lange Abwesenheit der Ménner
forderte diese geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, wobei zu bemerken ist,
dass Washburne iiber die Arbeit der Frauen wenig Aussagen macht. Allerdings
beschreibt er die Entwicklung einer Axt oder eines Speeres als spezifischere
technische Fahigkeit als die Entwicklung eines Grabstocks.

Washburne macht noch eine weitere Implikation: Die psychologische
Freude an der Jagd lieBe sich daran ablesen, dass auch heute noch Jungen
mehr Freude am To6ten von Tieren haben. Wiahrend die Ménner also zuneh-
mend aggressiv und dominant wurden und auf die Jagd gingen, mussten sie
doch gleichzeitig sichern, dass ihre Nachkommen auch die ihren waren. Es
entwickelten sich die Monogamie, die enge und andauernde Paarbindung, und
die ménnliche Eifersucht. Gleichzeitig blieb und bleibt (nach Washburne) bis
heute den Ménnern ein Hang zur Promiskuitét eigen, denn sie sind ja bemiiht,
moglichst viele Nachkommen, auch mit verschiedenen Frauen zu zeugen. Die
Frauen wiederum wurden zuriickhaltend, scheu, versuchten anhand korperli-
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cher Merkmale den ,besten (in diesem Fall den stérksten) Mann zur Paarung
zu finden und forderten dann noch stirker die Monogamie, damit dieser Mann
sie und ihre Nachkommen nun zeitlebens versorge.

All dies wird riickgeschlossen aus dem Verhalten des ,modernen‘ Men-
schen, welches nun selber wiederum aus der Evolutionsgeschichte seine natiir-
lichen und biologischen Urspriinge erhilt. An dieser Stelle greift eine Kritik
an, die aus der dritten Dimension der Gender Studies kommt, die Kritik an
der Zirkelschluss-Praxis. Aus dem sehr variablen und komplexen Verhalten
der modernen Menschen werden bestimmte Strukturen ausgewéhlt, zu allge-
meinen und generellen Mechanismen (ohne die Vielfalt zu beriicksichtigen)
erklirt, die deshalb den Evolutionsprozessen zu Grunde liegen miissten und
die nun wiederum die ,Naturalisierung® von menschlichem Verhalten aus der
Evolutionsgeschichte heraus erkldren.

Aber auch innerhalb der Evolutionsforschung wird diesem Modell eine
ganze Reihe von Argumenten entgegengehalten. Der gemeinschaftlichen Jagd
kommt auch in modernen Jiager/Sammler-Ethnien nicht unbedingt die heraus-
ragende Bedeutung zu, die Washburne postulierte. Die Befundlage lésst eine
Prominenz der Jagd und der Jagdwerkzeuge bei Australopithecinen und frithen
Hominiden fraglich erscheinen. Und wie schon ausgefiihrt, findet die deutliche
HirnvergroBerung erst Jahrmillionen spéter statt.*

1976 treten zwei Women in Science, Nancy Tanner und Adrienne Zihlman
auf den Plan mit einer neuen Theorie.”® Sie stellen die weiblichen Sammlerin-
nen, Women the Gatherer, in den Vordergrund des Evolutionsgeschehens und
kritisieren im Kern die Aussage Washburnes, dass die generelle Umstellung
auf fleischliche Nahrung und damit die ménnliche Jagd der entscheidende
Evolutionsimpetus der Hominidenentwicklung gewesen sei. Sie argumentie-
ren, dass nicht permanenter Fleischverzehr und Jagd, sondern die enge Mutter-
Kind-Beziehung sowie die damit verbundene Sammel- und Teilungstétigkeit
Ausgangspunkt fiir spezifisch menschliche Erfindungen, Orientierungs- und
Kommunikationsleistungen, fiir die Ausbildung der Sprache und komplexer
Sozialstrukturen waren.

Stellen wir uns vor, was beim zunehmend aufrechten Ubergang von Biu-
men in die Savanne passierte. Schimpansenweibchen, die bei der Fortbewe-
gung ihren Nachwuchs tragen, laufen zumindest teilweise auf drei Beinen
und halten das Kind mit einem Arm. Das Kind klammert sich mit allen vier
Extremitéten fest. Durch die Umbildung der Klammerfiile in reine Lauf-Fiile
bei den frithen Hominiden ging das nun nicht mehr. Erste ,Werkzeuge*® waren
daher nach Tanner und Zihlman nicht Jagdwerkzeuge, sondern Tragegefdfie aus
Bléattern und Zweigen fiir den Nachwuchs und auch zum Mitfiihren der gesam-
melten Friichte und Wurzeln, die mit Grabstocken gefunden wurden. All diese
Artefakte aus pflanzlichem Material sind natiirlich nicht mehr erhalten.
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Tanner und Zihlman argumentieren auch: Das Sammeln erforderte komple-
xe kognitive Leistungen der Orientierungsfahigkeit. Insbesondere das Teilen
der Nahrung erforderte soziale Leistungen, wie Kooperation und Kommunika-
tion. Nach ihrer Theorie waren die Frauen pradestiniert zur Weiterentwicklung
dieser Leistungen von Kooperation und Kommunikation, denn sie bestimm-
ten die soziale Struktur zwischen einer Mutter und ihren Nachkommen. Das
Teilen, der freundliche Austausch, Beschwichtigung und Aggressionsabbau
forderte die Kommunikation, die Sprachentwicklung, das Wiedererkennen und
allgemein kognitive Leistungen. Die Fahigkeiten der Frauen schufen also iiber
die Vererbung die Grundlagen zu einer solchen Lernfahigkeit, die letztendlich
die Evolution voranbrachte. Und diese Frauen wéhlten als Sexualpartner nicht
unbedingt die stirksten Ménner, sondern solche, die soziale Kompetenzen auf-
wiesen und mit in den Nachwuchs investierten. Somit wurden auch durch die
Minner gerade solche Fahigkeiten vererbt, die eher aggressionsmindernd denn
aggressionsfordernd waren. Auch hier spielt die Monogamie eine Rolle, denn
Investitionen in den Nachwuchs waren nur dann sinnvoll, wenn die Méanner
sich dieses Nachwuchses als eigenem sicher waren.

Nancy Tanner und Adrienne Zihlman fiihren aulerdem Vergleiche mit
Sozialstrukturen nicht-menschlicher Primaten (insbesondere Schimpansen) zur
Unterstiitzung ihrer Theorie an. Sie verweisen darauf, dass gerade Schimpan-
sen-Ménnchen unter den Primaten am wenigsten aggressiv sind, die Weibchen
eine eigene Sozialordnung unabhéngig von derjenigen der Mannchen entwi-
ckeln und neuere Untersuchungen belegen, dass Kopulation und Vermehrung
zu einem nicht unerheblichen Teil auf die Wahl der Weibchen zuriickzufiihren
1st.

Die Frage der Vermehrung steht auch im Zentrum der dritten Geschichte,
der Theorie von Owen Lovejoy.?® Er greift zunichst das Problem auf, dass
komplexe Werkzeuge und Gehirnzunahme erst sehr spét in der Hominiden-
Entwicklung prominent wurden, dagegen das erste und zentrale Hominiden-
Merkmal die Bipedie war. Aber, so fragt Lovejoy, was fiir einen Vorteil hatten
die bipeden Hominiden, die sich noch ungeschickt bewegten, gegeniiber ihren
vierbeinigen Konkurrenten? Was machte sie so durchsetzungsfahig? Antwort:
Sie konnten mit den frei werdenden Handen Nahrung sammeln und tragen.
Und damit konnten sie versorgen. Wer versorgte wen? Natiirlich versorgten die
Mainner die Frauen. Warum? Weil dadurch die Fortpflanzungszeiten verkiirzt
werden konnten.

Etwas ausfiihrlicher geht die Argumentationskette wie folgt. Affen haben
eine Fortpflanzungsrate von ungefidhr 4 Jahren/Kind. Wenn die Zweibeiner
nun ihre Fortpflanzungsrate steigern konnten, waren sie infolge von mehr
Nachkommen im Evolutionsvorteil. Diese Verkiirzung erforderte aber mehr
Energie, primédr von den Frauen, die diese Energie in den Nachwuchs stecken
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mussten. Wenn es nun durch Arbeitsteilung geldnge, die unangetasteten Ener-
giereserven der Manner fiir diese Fortpflanzungsverkiirzung und nicht fiir die
weitere Verstreuung deren Gene an andere Frauen zu nutzen, dann war dies
ein Evolutionsvorteil. Die Entwicklung der monogamen Kleinfamilie stand fiir
Lovejoy am Anfang der Menschheitsevolution, denn nur sie garantierte dem
Mann Zeugungssicherheit und gleichzeitig der Frau seine Bereitschaft, in den
Nachwuchs zu investieren. Der Mann war Nahrungssammler und spéter auch
Jager (Lovejoy hat also schlieBlich alles fiir den Mann subsummiert — Jagd und
Sammeln), die Frau war mit der Aufzucht des standigen Nachwuchses beschéf-
tigt. Erst auf der Grundlage dieses stabilen Sozialgefiiges entstand schlieBlich
Werkzeugentwicklung, Kommunikation und Intelligenz.

Auch hier greift die Kritik insbesondere an der Riickschlusspolitik von
Lovejoys Argumentation an. Er begriindet sein monogames Modell aus der an-
geblichen Tatsache einer generellen Monogamie des modernen Menschen, was
aber nachweislich fiir gerade einmal 20% moderner Sozietdten zutrifft.”” Die
strikte Trennung von Nahrungsbeschaffung und Familienaufzucht lauft allen
Erkenntnissen zuwider, die iiber menschliche und nicht-menschliche Primaten-
sozietdten vorliegen, in denen auch immer weibliche Individuen an der Nah-
rungsbeschaffung beteiligt sind. Trotz dieser scharfen Kritik war und blieb die
Lovejoy-Theorie lange Zeit die prominenteste der neueren Evolutionstheorien
—vielleicht auch, weil sie in einem so ,wissenschaftlich objektiven® Journal wie
Science publiziert wurde und damit den Nimbus der Theorie hinter sich lie3?

Anfang der 90er Jahre gewinnen theoretische Uberlegungen an Bedeutung,
die einen anderen Aspekt einbezichen, das Aasfressen.” Vielleicht hat es so
lange gedauert, bis diese Uberlegungen FuB fassen konnten, weil es sicher
etwas unangenchm ist, sich das spezifisch Menschliche und den wichtigsten
Evolutionsimpetus aus einer Entwicklung heraus vorzustellen, die uns zumin-
dest nahrungsstrategisch in eine Gruppe mit Kojoten, Hydnen und Geiern
stellt.

Aber die Theorie von Robert Blumenshine und John Cavallo gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung. Sie argumentieren folgendermaBen. Nicht die gefahrliche
Jagd, sondern das ungefahrlichere Aasrdubern war die erste Strategie der bipe-
den Hominiden in der afrikanischen Savanne. Denn das Ausfindigmachen und
Zerlegen von Kadavern war weniger energieaufwiandig und risikoreich als das
Hetzen und Jagen schneller und z.T. doch recht wehrhafter Tiere. Besonders in
der Trockenzeit sammelten sich an den verbleibenden Wasserstellen am Rande
der Restwilder das GroBwild und seine Jager — die Raubkatzen. Im Schutz der
Bédume konnten Australopithecinen abwarten, bis die Réuber gerissenes aber
nicht vollig verzehrtes Wild zuriicklieBen, um dann schnell Reststiicke zu holen
und an anderer, sicherer Stelle zu verzehren. Dafiir spricht, dass an Plitzen, an
denen Reste tierischer Knochen gefunden wurden, dies héufig nur die fleisch-
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armeren, unteren Teile der Extremitdten waren, die Verzehrstelle also entfernt
von der Beute lag und die Raubtiere schon vorher die groeren, fleischreichen
Teile der Beute fiir sich beansprucht hatten. Weiterhin werden Funde von Tier-
knochen angefiihrt, die sowohl Bissspuren von Raubtieren als auch Kerben von
Werkzeugbearbeitung tragen.

Nach der Aasfresser-Theorie rissen die frithen Hominiden zunéchst Teile
mit den Fingern aus dem Kadaver. Mitgefiihrte Steine, wenn sie zufillig eine
scharfe Kante hatten, waren hilfreich und hieraus entwickelte sich die Her-
stellung von Abschlagfaustkeilen. Diese Werkzeugherstellung, verbunden mit
der Leistung des Auffindens, Zerlegens und Aufteilens der Beute, erforderte
kognitive Leistungen, genaue Orientierung, Kooperation und Verstdndigung.
Entscheidender Evolutionsschritt war also zunéchst das gezielte Suchen nach
brauchbaren Steinen (den Primaten nicht undhnlich), dann aber die Herstel-
lung von Werkzeugen zum Schaben, Schneiden und Himmern sowie von
Transportbehéltern, um das erbeutete Aas zum Verwendungs- und Verzehrort
zu transportieren. In dieser Geschichte gibt es keine geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung.

Hilde Neunhoffer geht nun noch etwas weiter.?” Sie verbindet zunéchst
die Aasfresser- mit der Jagd-Theorie. Sie argumentiert fiir ein paralleles Vor-
kommen der Aasfresser (kleine Australopithecinen) und der schon zeitweise
mit Wurfkeilen jagenden Vorfahren von Homo erectus im Zeitraum vor 3-1,6
Millionen Jahren. Die Jidger — nach ihrer Aussage eine Méannergesellschaft
— setzten sich durch, Homo erectus bestimmte fiir die ndchste Million Jahre
das Feld. Aber Hilde Neunhoffer spricht dem Werkzeuggebrauch, ja sogar der
Feuerverwendung seine Bedeutung als Evolutionsimpetus ab, begriindet durch
die lange Stagnation einfacher Werkzeuge und den nur geringen Zuwachs an
Gehirnvolumen. Die Homo erectus-Gruppe war ihrer Meinung nach eine evo-
lutionsstabile, gut an ihre Umwelt angepasste Gruppe.

Was machte dann die Menschwerdung aus? Nach Neunhdoffer waren es zwei
Errungenschaften, die erst mit der Gruppe des Homo sapiens (der einsichtigen,
klugen, verstidndigen) in Erscheinung traten: die Sprache als Kommunikations-
mittel und die Entstehung der Empathie, des Mitleids und des altruistischen
Versorgens.

Wie und warum aber sollte sich aus einer jagenden Ménnergesellschaft
eine empathische, teilweise ihre Kranken bis ins hohe Alter versorgende,
mitfithlende Gesellschaft entwickeln, die ihre Toten begrub, ihnen Gaben fiir
die nichste Welt mitgab? Fiir Hilde Neunhoffer waren es die Frauen, die nicht
die aggressivsten Méanner zur Fortpflanzung wihlten, sondern diejenigen, die
kooperatives Verhalten und soziale Kompetenzen aufwiesen. Schon die voran
gegangenen Geschichten argumentierten, dass die Frauen an sozial kompeten-
ten Partnern interessiert waren, denn diese waren weniger gefahrvoll und eher
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bereit, mit fiir den Nachwuchs zu sorgen. Dass alle méannlichen Individuen, die
in der gefahrvollen Welt bis zur Geschlechtsreife iiberlebten, genligend Kraft
und Stirke haben sollten (Schwichere waren zweifellos schon vorher gestor-
ben), das — so Neunhdffer — macht deutlich, warum Kraft fiir die Frauen nicht
das ausschlaggebende Wahlkriterium sein sollte. Aber dennoch blieben die
Miénner daran interessiert, selber moglichst viele Frauen zu begatten und nicht
auf ihre mogliche Erwéhlung warten zu miissen. In ihrer stiarkeren Position
konnten sie dies wohl auch durchsetzen. Doch nur wenn sich die female choice
durchsetzte, konnte die Gesellschaft sich in ihrer sozialen Struktur wandeln.

Woher bekamen dann aber die Frauen die Macht, einen gegenteiligen
Willen und eine andere Wahl durchzusetzen? Hier kommt nun das Feuer
wieder ins Spiel. Die Frauen im Lager hiiteten das Feuer und diese Fahigkeit
gab thnen mehr Mut und Selbstvertrauen als allen anderen Primatenweibchen
zuvor. Dazu kam, dass sie sich in der Frauengruppe gegenseitig unterstiitzen
und damit Ubergriffen der Ménner etwas entgegensetzen konnten.

Gleichzeitig wurde durch das Feuer und die Notwendigkeit es zu hiiten die
Arbeitsteilung verstirkt (die Ménner auf der Jagd, die Frauen im Lager) und
es wurde notig, Informationen zwischen den Gruppen auszutauschen, die nicht
das Gleiche erlebt hatten. Die Sprache entstand. Aber sie entstand durch die
Frauen, die im geschiitzten Lager, am Feuer die Ruhe und Konzentrationsmdg-
lichkeit fiir den schwierigen Lernprozess des Artikulierens hatten. Die Ménner
mussten im Gegenteil auf der Jagd moglichst jedes Gerdusch vermeiden. Somit
war es, nach Neunhoffer, unwahrscheinlich, dass die Sprache durch die Jagd
entstand. Und erst mit der Sprache kam es zur verstiarkten Ausbildung des
Gehirns, konnten komplexe gedankliche Leistungen durchgefiihrt und vermit-
telt werden, konnte Vorstellungsvermogen entstehen und konnte Kultur sich
entwickeln.

Auch auf diese Geschichte trifft zu, was schon als grundsdtzliche Kritik
vermeldet wurde, das ZirkelschlieBen vom Jetzt auf das Gestern und wieder
zurlick auf die biologische Verankerung des Jetzt:

,|E]s ist daher wahrscheinlich, da3 die Frauen immer neue Sprechmoglich-
keiten und neue Worter erfunden haben, die von den Kindern und dann von
den Minnern iibernommen wurden. Stimmt dies, so waren die Frauen den
Mainnern am Sprechen immer einen Schritt voraus, einfach weil sie mehr
Gelegenheit zum Sprechen und vielleicht auch von Natur mehr Interesse an
Kommunikation hatten. Noch heute gelten die Frauen als schwatzhaft, und sie
telefonieren lidnger als die Ménner; die kleinen Madchen fangen, jedenfalls
weit verbreiteter Meinung nach, frither an zu sprechen als die Buben, und die
jungen Médchen lernen Fremdsprachen leichter als die mannlichen Mitschii-
ler; die grofen Schweiger, die aus der Geschichte bekannt sind, waren alle
Maénner.**°
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Insbesondere im zweiten Teil ihres Buches treibt Hilde Neunhoffer diese
unreflektierte Naturalisierungspraxis so weit, dass sie die gesamte Mensch-
heitshistorie auf verfehlte Strategien in der sexuellen Selektion zuriickfiihrt.?!

Zum Schluss

Dies war die letzte Geschichte, mit der ich versucht habe, einen Eindruck zu
vermitteln, wie z.T. doch recht widerspriichlich innerhalb des Themengebietes
der ,Evolutionsgeschichte des Menschen® Befunde mit Theorien verkniipft
werden und wie schnell in allen Geschichten geschlechtliche Zuschreibungen
getroffen werden, d. h. Science of Gender (die zweite Analysedimension der
Gender Studies in Naturwissenschaften) in die Theorienbildung eingewoben
wird, wo es durch die Befundlage so gar nicht belegbar ist.

Auf alle Geschichten treffen auch einige Aspekte der dritten Dimension,
d.h. der iibergeordneten Analysekategorie Gender of Science, zu, wenn wir
generell nach dem Gendering in naturwissenschaftlicher Theorieentwicklung
und Methodologie fragen. Hierzu gehoren:

* der einseitige Blick auf ein Geschlecht — die same-sex-sympathy — die
zu Verzerrungen in der Theoriebildung fiihrt;

« die Verschleierung der Theoriehaftigkeit durch Anbindung an Befun-
de, die als wissenschaftlich objektiv gehandelt werden, es aber so gar
nicht sind. Bezogen auf die enorme Zeitspanne der Menschheitsent-
wicklung ist die Befundlage eher marginal und so sind die entwickel-
ten Theorien eindeutig Interpretationen, die auch als solche deutlich
gemacht werden miissten;

e und schlieBlich die zentrale Kritik der zirkuldren Naturalisierung
menschlichen Verhaltens und komplexer menschlicher Sozialstruktu-
ren: die Begriindung evolutiondrer Prozesse aus der heutigen mensch-
lichen Gesellschaft und dann die Riickfithrung eben jener heutigen
Gesellschaftsformen auf evolutiondre Paradigmen der genetischen
Fundierung und Vererbung.?
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