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AuBer der Reihe

Gudrun-Axeli Knapp

»Intersectionality« — ein neues Paradigma
feministischer Theorie? Zur transatlantischen
Reise von »Race, Class, Gender«

Fragen von Ungleichheit und Differenz unter Frauen sind in den vergangenen
zwanzig Jahren in den Mittelpunkt des angloamerikanischen feministischen Dis-
kurses geriickt. Dabei ist der Fokus feministischer Theorie, der auf die gesell-
schaftliche Verfasstheit des Geschlechterverhiltnisses konzentriert war, systema-
tisch erweitert worden. Symbolisiert wird diese Entwicklung in der vielzitierten
Triade von Race, Class und Gender, die das Zusammenwirken unterschiedlicher
Herrschaftsformen in den Blick riickt. An amerikanischen Universititen mehren
sich Forschungszentren und Studienginge, die Wechselwirkungen zwischen un-
terschiedlichen Formen sozialer Ungleichheit und kultureller Verschiedenheit zu
ihrem Gegenstand gemacht haben (Dill 2001). Zwar gibt es auch in der deutsch-
sprachigen Frauen- und Geschlechterforschung von Anfang an Diskussionen
iiber die soziale und kulturelle Inhomogenitit der Genus-Gruppen (Hark 2005).
Die systematische Bedeutung dieser Thematik fiir feministische Theorie, Episte-
mologie und Politik riickt jedoch erst allmihlich stirker ins Bewusstsein. In der
englischsprachigen Diskussion ist der 1987 von der US-amerikanischen Juristin
Kimberlé Crenshaw geprigte Begriff der »intersectionality« oder »intersectional
analysis« inzwischen zum Leitbegriff geworden, der als paradigmatische Neuori-
entierung der Geschlechterforschung verstanden wird. In meinem Beitrag geht
es um einige Schlaglichter auf die transatlantischen Reisen der Triade von Race,
Class und Gender:! Wie wird sie im deutschsprachigen Kontext aufgenommen?
In welchem MafBe ist diese Analyseperspektive an Kultur und Gesellschaft ihres
Entstehungskontexts, der USA, gebunden? Welche Bedeutung hat sie fiir die
Zukunft feministischer Theorie? Dabei geht es mir vor allem darum, die Heraus-
forderung zu verdeutlichen, die mit der Programmatik der intersectionality fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften in Kernbereichen wie der Gesellschaftstheorie
und der Ungleichheitsforschung verbunden ist.

! Zu »Traveling Theories« siehe ausfiihrlicher Gudrun-Axeli Knapp: Race, Class, Gender. Re-

claiming Baggage in fast traveling theories. In: European Journal of Women’s Studies Vol. 12.3,
Saye (im Erscheinen).
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Zwischen Ungleichheit und Diversity

Die Karriere der Triade von Race, Class und Gender begann in den spiten
1970er und frithen 1980er Jahren in den USA mit der Kritik an dem Mittel-
schichtbias und einem unreflektierten Ethnozentrismus, der nach Auffassung
der Kritikerinnen einen GroBteil feministischer Theorie und Politik bestimmte.
Die Erfahrungen und Lebensverhiltnisse jenseits der weiBlen Mittelschichten
ernst zu nehmen, Race, Class und Gender als miteinander verbundene Struktu-
ren der Unterdriickung zu begreifen, wie es Patricia Hill Collins formulierte,
wurde besonders vehement im Kontext des Black Feminism artikuliert, der stir-
ker als andere Stromungen der Frauenforschung an einer radikalen Tradition
der Gesellschafskritik orientiert war (Davis 1981; Hill Collins 1990, 1998, 1999;
The Combahee River Collective 1982).

Im Zusammenhang mit paradigmatischen Verschiebungen im Zeichen des
postmodernism und Verinderungen in der diszipliniren Konstellation der Women’s
und Gender Studies wurde die Rede von »Unterdriickung« zunehmend iberla-
gert oder ersetzt durch die pluralisierte Rede von »Differenzen«. Literaturwis-
senschaft, Cultural Studies und postmoderne Philosophie gaben in den theoreti-
schen Diskussionen den Ton an und forcierten die linguistische und kulturelle
Wende, die die jiingere feministische Theoriediskussion priagte. Die Mehrzahl
der feministischen Sozialwissenschaftlerinnen in den USA konzentrierte sich in
dieser Zeit eher auf empirische Forschung und mehr oder weniger mikrologisch
orientierte sozialkonstruktivistische Theoriebildung anstatt das frithere Pro-
gramm einer umfassenden Gesellschaftsanalyse und -kritik fortzuftihren. Die
Debatten iiber »Differenzen« unter Frauen spitzten sich zu im Zusammenstof3
identititspolitischer Artikulationen von »Differenz« und radikalen poststruktura-
listischen Erschiitterungen der epistemischen und politischen Grundlagen des
Feminismus. Judith Butlers Buch »Gender Trouble. Feminism and the Subversion
of Identity« (1990) markiert einen Hohepunkt dieser Entwicklung, wenn sie die
Vergeblichkeit der Suche nach einem fundierenden Subjekt des Feminismus be-
schreibt: »Auch die Theorien feministischer Identitit, die eine Reihe von Pridi-
katen wie Farbe, Sexualitat, Ethnie, Klasse und Gesundheit ausarbeiten, setzen
stets ein verlegenes »usw.« an das Ende ihrer Liste.« (Butler 1991, 210)

Seitdem werden Fragen der »Differenzen« in diversen politischen, diszi-
plindren und theoretischen Kontexten verhandelt. Ein Kriterium, nach dem sich
die Stromungen unterscheiden lassen, ist der Stellenwert, den Probleme sozialer
Ungleichheit, Diskriminierung und Ausgrenzung jeweils haben. Wihrend die
Programmatik der intersectionality den politischen Impetus feministischer Herr-
schafts- und Gesellschaftskritik, das Interesse an der Analyse des Zusammenhangs
von Ungleichheit und Konstruktionen von Differenz offensiv festhilt, ersetzt der
neuere Diversity-Diskurs den Fokus auf Ungleichheit durch einen auf Verschie-
denartigkeit.
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Beide Richtungen gewinnen zunehmend an Bedeutung. Die Diskussion iiber
diversity hat sich inzwischen quer iiber die Bereiche von Wirtschaft, 6ffentlichem
Sektor und Arenen internationaler Politik ausgebreitet und zu einem uniiber-
sichtlichen Dispositiv formiert. Dieses Dispositiv speist sich aus mehreren Quel-
len. Eine davon ist zweifellos die 6ffentliche Dauerbeschiftigung mit dem Thema
multiculturalism, in der die amerikanische Nation als »kosmopolitisches Gemein-
wesen wider Willen« (Werz 2004) ihre Identititsfragen verhandelt. Eine weitere,
damit zusammenhingende, Quelle des Diversity-Diskurses sind die sogenannten
minority- oder ethnic studies an den Universititen und Colleges, die mit ihrer Politik
der Reprisentation und mit entsprechenden Verinderungen der Curricula nicht
nur den akademischen Kanon, sondern auch die nationale Selbstreflexion veran-
dern. An den Hochschulen der USA ist die Produktion von ExpertInnenwissen
im Feld der cultural diversity zu einem Wettbewerbsfaktor geworden. Im Hoch-
schulmarketing gelten die plurale Zusammensetzung von Studierenden und
Lehrkorper sowie entsprechende Lehrangebote als Mittel der Profilbildung.
Kompetenzen im Umgang mit diversity sind gefragt. Die Differenzkonstruktio-
nen, die im Transferbereich zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zirku-
lieren, sind heterogen, theoretisch oft ungeklirt und gelegentlich ideologietrich-
tig (Differenz als Humanressource, als zu regulierendes Konfliktpotenzial, Diffe-
renz als kulturelle Diversitit, verstanden als menschliche Parallele zur Biodiversitit
und viele andere). Sie speisen das legitimatorische Reservoir, aus dem Akteurln-
nen mit sehr verschieden gelagerten Interessen schopfen konnen. Die Uber-
fithrung von Ungleichheit und Differenz in diversity ist unter den verschirften
Wettbewerbsbedingungen an den Hochschulen mehr als ein Symptom »postmo-
dern« genannter Wissenschaftsstromungen, mehr als eine pragmatische Positivfor-
mel des Multikulturalismus. Sie ist auch Indikator fiir institutionelle Strategien
der Absicherung von Forschungsschwerpunkten jenseits der mainstreams. Unter
den institutionellen Bedingungen des »academic capitalism« (Slaughter/Leslie
1998)2 kann das Uberleben kritischer Strémungen gesichert werden, indem man
sich der Rhetorik der Verschiedenartigkeit und der identities zu legitimatorischen
Zwecken bedient. In diesem Rahmen zerfillt die Triade von Race, Class, Gender.
Da der Klassenbegriff sich gegen Kulturalisierung und Vereigenschaftlichung ein
Stiick weit sperrt, ist es nicht iiberraschend, dass es Kategorien ethnischerVielfalt,
Gender und Race sind, die diese Operation am ehesten iiberstehen.

Der Diversity-Begriff ist inzwischen auch in Europa auf dem besten Wege,
zum neuen Modewort zu werden. Dies gilt nicht nur im Feld der neuen Mana-
gement-Literatur, sondern ebenso in den Foren der politischen Offentichkeit.

2 Sheila Slaughter, Koautorin der Studie zum »academic capitalism¢, die die zunehmende Ver-

marktlichung der Hochschulsysteme der USA, GroBbritanniens und Australiens vergleicht, re-
stimiert: »The vision of basic knowledge for use (...) de-legitimitizes universities as a place for
social criticism and dissent.« (http://astro.temple.ed/-meziani/templetoday/Slaughter.html,
11.9.04).
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Wissenschaftlerinnen, die dieses Phinomen untersucht und kommentiert haben,
weisen auf die Bedeutung hin, die der transnationale Markt der »social equality
policy ideas« bei diesem Transfer gespielt hat, den auch feministische Aktivistin-
nen auf ambivalente Weise genutzt haben (Woodward 2001, 2003; Williams
2003).

Auch die programmatisch-kritische Variante des Bezugs auf »Differenzq, der
Diskurs tiber Intersektionalitit, ist in den vergangen Jahren zur Weltreisenden
geworden. Intersectional analyses, insbesondere die Arbeiten von Philomena Essed
und Kimberlé Crenshaw, haben als policy framework in der internationalen Arena
der Frauenrechtspolitik erheblichen Einfluss gewonnen. Zahlreiche Institutionen
innerhalb der Vereinten Nationen und noch mehr NGOs fokussieren inzwi-
schen Diskriminierung in einer intersektionellen Perspektive.?

Class und Race im deutschsprachigen Kontext

Wihrend intersectionality im politiknahen Bereich einen analytischen Fokus be-
zeichnet, der auf Formen multipler Diskriminierung und Benachteiligung zielt,
steht der Begriff im wissenschaftlichen Kontext flir eine weitergehende Pro-
grammatik. In diesem Horizont geht es darum, die Erforschung groBrahmiger
gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, historische und kontextspezifische
Machtstrukturen, institutionelle Arrangements und Formen der governance auf
einer Meso-Ebene zu verbinden mit der Analyse von Interaktionen zwischen
Individuen und Gruppen sowie individuellen Erfahrungen, einschlieBlich der
damit verbundenen symbolischen Prozesse der Reprisentation, Legitimation
und Sinngebung (Weber 2001).

In der hiesigen Frauen- und Geschlechterforschung wird das Thema der In-
tersektionalitit in dem erweiterten amerikanischen Verstindnis* erst seit kurzem
verstirkt aufgenommen.® Die Ankunft der Triade von Race, Class, Gender ist be-
gleitet von Bedeutungsverschiebungen, die alle Kategorien betreffen, aber be-
sonders die Begriffe race und class. Wihrend etwa class in den USA der gingige
Begriff zur Bezeichnung von Unterschieden in der geselischaftlichen Positionie-
rung darstellt, sei es im Rahmen struktur-funktionalistischer, Weberianischer,

3 Auf der Weltkonferenz gegen Rassismus und in den parallel laufenden NGO-Foren 2001 in

Durban hat das Konzept der Intersektionalitit die Diskussionen deutlich geprigt (George
2001).

Auch in der deutschsprachigen Diskussion iiber Klasse/Geschlecht oder Sex/Gender-Systeme
ging es immer um Uberschneidungen, wenngleich der Begriff der Intersektionalitit nicht ver-
wendet wurde (Hark 2005).

Dabei iiberwiegt die Frage nach dem Zusammenhang von Geschlecht und Ethnizitit. Hiufig
sind es WissenschaftlerInnen aus dem Gebiet der Migrationsforschung, nicht selten mit einem
eigenen Migrations-Hintergrund, welche diese Debatten vorantreiben (Apitzsch/Jansen 2003;
Bednarz-Braun/HeB-Meining 2004; Giimen 1998; Gutiérrez Rodrguez 1999; Lutz 1993,
2004; Rithzel 1997, 2004).
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marxistischer oder berufsklassifikatorischer Ansitze, ist der deutsche Begriff der
Klasse deutlicher an im weiten Sinne marxistische Traditionen der Ungleich-
heitsforschung und Gesellschaftstheorie gebunden. Im Zuge der Krise marxisti-
scher Theorie und angesichts sozialstruktureller Verinderungen, auf die die
deutschsprachige Soziologie seit Mitte der 1980er Jahren auch konzeptuell rea-
gierte, ist der Klassenbegriff in der Ungleichheitssoziologie mehr und mehr
ersetzt worden durch Begriffe wie horizontale Disparititen, Milieus und Le-
bensstile oder, in der systemtheoretischen Diskussion, durch das Begriffspaar
Inklusion und Exklusion. Es ist hier nicht der Ort, die facettenreichen Auseinan-
dersetzungen um den Klassenbegriff und die Argumente fiir oder gegen seine
Verabschiedung bzw. Weiterentwicklung nachzuzeichnen.® Eine gewisse Un-
gleichzeitigkeit lasst sich jedoch nicht iibersehen: Wenn deutschsprachige Femi-
nistinnen, die sich auf die anglo-amerikanische Diskussion iiber Intersektiona-
litdt beziehen, mit groBBer Selbstverstindlichkeit von Klasse als einer der zentralen
Kategorien der Sozialanalyse sprechen, positionieren sie sich in einem Segment
des gesellschafts- und ungleichheitstheoretischen Diskurses, dem der von sozio-
logischen Meinungsfithrern verbreitete Ruf anhaftet, ein bisschen »von gesternc
zu sein. Ulrich Beck prigte dafiir die griffige Formel von den »Zombie-Katego-
rien«: sie kdnnten nicht sterben, obwohl sie schon lange nicht mehr lebendig
seien. Bekanntlich dreht sich jedoch das Karussell von »alt« und »neu« weiter
und heute werden die postmodernen Diagnosen von Pluralisierung und Aufl-
sung kollektiver Soziallagen, die die 1990er Jahre bestimmten, selbst verstiarkt
herausgefordert. Nicht nur, weil Ungleichheit sich auch in den reichen Lindern
des Westens uniibersehbar verschirft, sondern auch, weil die Formen und Me-
chanismen der Ungleichheit sich anscheinend nicht so radikal verindert haben,
wie es zeitdiagnostische Ubertreibungen wihrend der kurzen Prosperititsphase
suggerierten.’

Aus der Binnenperspektive des feministischen Diskurses birgt der Bezug auf
den Klassenbegriff einigen Sprengstoff. Zum einen verweist er auf liegengeblie-
bene theoretische »Baustellen« aus der Anfangsphase der Frauen- und Ge-
schlechterforschung und erinnert damit an Desiderate und Schwachstellen der

¢ Vgl. zu dieser Diskussion u.a. die Beitrige von Beck1983; Frerichs 2000; Geiller 1996; Hradil
1999; Kreckel 1990; Miiller 1994; Nassehi 2004; Schimank 1998; Schwinn 2000; Schroer 2001;
Stichweh 1997; WeiB/Koppetsch/Scharenberg/Schmidtke 2001).

Zumindest mehren sich wieder die Stimmen, die auf die Bedeutung und das unausgeschopfte
Potenzial des Klassenbegriffs fiir die Sozialstrukturanalyse und Ungleichheitsforschung hinwei-
sen. Dies gilt nicht mehr nur fiir diejenigen, die gegen den Zeitgeist an einer klassentheoreti-
schen Perspektive festgehalten haben und in diesem Rahmen nach Moglichkeiten einer analy-
tischen Differenzierung suchten, die sozialstrukturellen Verinderungen Rechnung zu tragen
erlaubt (Bader/ Benschop/ Kritke/ Treeck 1998). Es gilt auch fiir die soziologische Profession
im engeren Sinne. So plidierte etwa der derzeitige Vorsitzende der DGS, Karl-Siegbert Reh-
berg, in seiner Ansprache zur Eroffnung des Soziologiekongresses zum Thema »Ungleichheit
und kulturelle Differenz«, der im Oktober 2004 in Miinchen stattfand, fiir eine Wiederauf-
nahme der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff.
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gegenwirtigen feministischer Theoriebildung. Zum anderen fiihrt er die offen-
sichtliche Spannung vor Augen, die zwischen dem Bezug auf den Markt des
Gender Mainstreaming, mit dem sich Praktikerinnen und Theoretikerinnen der
Gender Studies unvermeidlich im Einzugsbereich des New Public Management
wiederfinden und den beharrlichen Referenzen auf Klasse besteht. Letztere sig-
nalisieren eine Bindung an gesellschaftstheoretische Traditionen, die sich kritisch
mit Formen gesellschaftlicher Rationalisierung befasst haben, wie sie heute auch
im Zeichen von Gender forciert werden. Zwar wird in der feministischen Dis-
kussion selten versiumt, Klasse als Achse der Ungleichheit zu erwdihnen, wenn auf
die Trias von Race Class Gender referiert wird, doch haben sich in jlingerer Zeit
nur wenige feministische Wissenschaftlerinnen an Versuchen der Reformulie-
rung des Klassenbegriffs beteiligt (Acker 2003; Frerichs 1997 a, b, 2000).

Noch komplizierter ist die Ankunft der Kategorie race. Die Ginsefiiichen und
Klammern, die regelmiBig den Begrift der »Rasse« rahmen, sind Zeichen einer
tiefen Irritation. Wann immer Rasse ohne Distanzmarkierung erscheint, kann
man sicher sein, dass es das englische Wort ist, das in einem ansonsten deutsch-
sprachigen Text verwendet wird. »Rasse« ist ein Begriff, den man im Deutschen
nicht in einer affirmativen Weise verwenden kann: weder ist es moglich, anderen
eine »Rasse« zuzuschreiben noch ist es ublich, »Rasse« als Basis fiir Selbstbe-
schreibungen zu gebrauchen, wie es in den USA gingige Praxis ist. Dies gilt
nicht nur fiir den wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch fiir die allgemeine
offentliche Diskussion. Eine 6ffentliche Debatte dariiber, wie man Rassekatego-
rien so re-definieren konnte, dass sie besser dazu taugen, eine »gemischte« Bevol-
kerung zu vermessen, wie sie kiirzlich im Zusammenhang mit einer Volkszah-
lung in den USA stattfand, wire hierzulande nicht vorstellbar. Es liegt auf der
Hand, dass die Unmdglichkeit einer Verwendung des Rassenbegriffs zuriickgeht
auf die Geschichte der morderischen rassistischen Identititspolitik im National-
sozialismus. Die deutsche Geschichte hat die Griinde dafiir geliefert, dass Wissen-
schaftlerInnen hierzulande, die sich mit Fragen von race beschiftigen, den Begriff
in der Regel zum Gegenstand einer kritischen Analyse machen, ihn aber héchst
selten als kategoriale Ressource verwenden. »Rasse« zirkuliert als negative Kate-
gorie, aber es ist genau das Unpassende, oder mehr noch: das Unmégliche, dieses
Begrifts, mit dem eine Herausforderung verbunden ist. Dies wird besonders
deutlich, wenn man den Fokus verschiebt und Deutschland als Teil der Europii-
schen Union und im Vergleich zu seiner europiischen Nachbarschaft betrachtet.
Linder wie GrofBbritannien, Frankreich und die Niederlande sind in ganz ande-
rer Weise gendtigt worden, sich mit ihrer Situation als Einwanderungslinder
und, im Zusammenhang damit, mit ihrer kolonialen Vergangenheit zu befassen.
Die deutschsprachige wissenschaftliche Diskussion nimmt — jenseits spezialisier-
ter Forschungsstringe — erst z6gernd die Auseinandersetzung mit der eigenen
Geschichte von Kolonialismus und Migration auf (Eckert/ Wirz 2002).
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Intersektionalitit:
Umrisse und Aussichten einer theoretischen Programmatik

Wihrend Besonderheiten des historischen Kontextes es zunichst auszuschliefen
scheinen, dass die Triade von Race, Class, Gender im deutschsprachigen Feminis-
mus auf ein breites Echo stoBt, ist es — aus einer allgemeineren Perspektive
betrachtet — die gleiche Geschichte, die die Programmatik intersektioneller Ana-
lysen der Strukturgeber von Ungleichheit zu einem bedeutsamen kritischen
Projekt werden lasst. Ich mdchte mit einem etwas allgemeineren Ausblick auf die
theoretischen Perspektiven schlieBen, die durch diese transatlantische Reisende
eroffnet wird.

In einem Artikel »managing the complexity of intersectionality« stellt die
amerikanische Soziologin Leslie McCall fest: »(...) feminists are perhaps alone in
the academy in the extent to which they have embraced intersectionality ~ the
relationship between multiple dimensions of social relations and social identities —
as itself a central category of analysis. One could even say that intersectionality is
the most important theoretical contribution of women’s studies, along with
racial and ethnic studies, so far.« (McCall 2003, 3)

Das Verhiltnis von Ungleichheit und Differenz unter Frauen hat sich poli-
tisch und epistemologisch als »innenpolitisches« Kernproblem, als Identitits-
frage der Frauenbewegung und feministischer Theorie entwickelt: Wer ist das
Referenzsubjekt »Frauen«? Das paradoxe Moment dieser Entwicklung liegt
darin, dass die theoretischen Fragen, die damit auf den Tisch gekommen sind,
den Einzugsbereich des »Wir« sprengen und nicht im Fokus auf »Frauen« be-
antwortet werden konnen. Wenn schon gilt, dass Geschlechterverhiltnisse nicht
begriffen werden kénnen, wenn man ausschlieBlich auf die weibliche Genus-
Gruppe schaut, so trifft das umso mehr fiir andere »Achsen der Differenz« zu.
Class, Race und Gender sind relationale Begriffe, wen sie unter welchen Form-
bestimmtheiten und durch welche Mechanismen einschlieBen und ausschlie-
Ben, wie die jeweilige R elationalitit verfasst ist unter spezifischen sozio-histori-
schen, kulturellen und Skonomischen Bedingungen, kann nicht begriffen wer-
den, wenn man nur eine dieser Kategorien in den Blick nimmt. Sie miissen also
sowohl in ihrer jeweiligen Spezifik als auch in ithrem Zusammenhang gesehen
werden. Patricia Hill Collins bezeichnet dies als eine »both/and-strategy«: »We
cannot study gender in isolation from other inequalities, nor can we only study
inequalitiepintersection¢ and ignore the historical and contextual specificity that
distinguishes the mechanisms that produce inequality by different categorial di-
visions, whether gender, race, ethnicity, nationality, sexuality, or class.« (Risman
2004: 443)

Leslie McCall unterscheidet in ihrer Diskussion iiber intersectional analyses drei
Zugangsweisen: anti-kategoriale Zugangsweisen, die sie vor allem in dekonstrukti-
vistischen und poststrukturalistischen Theorien vertreten sieht; intra-kategoriale
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Zugangsweisen, die Fragen von Differenz und Ungleichheit im Rahmen einer
der jeweiligen Kategorien in den Blick nehmen, sei es Klasse, Race, Ethnizitit
oder Geschlecht und drittens, inter-kategoriale Zugangsweisen, die die Verhiltnisse
und Wechselwirkungen zwischen den Kategorien zu analysieren suchen.

Wiihrend McCall als empirische Ungleichheitsforscherin vor allem an metho-
dologischen Fragen interessiert ist, daran, wie man in quantitativen Analysen von
Ungleichheit mit den Uberschneidungen von Race, Class und Gender umgehen
kann (McCall 2001), mdchte ich die theoretischen Herausforderungen kom-
mentieren, die durch diese Debatte auf die Agenda gesetzt worden sind.

Obwohl mit der Programmatik der Intersektionalitit theoretisch ein umfas-
sender Zugriff auf gesellschaftliche Komplexitit verbunden ist, der auch soge-
nannte Makrostrukturierungen in Kultur und Gesellschaft erfassen soll, sind die
Mehrzahl der vorliegenden Studien mehr oder weniger auf einer mikro- bis
meso-analytischen Ebene angesiedelt. Die vorherrschende Perspektive ist die
Untersuchung von Einfliissen von Race, Class und Gender auf Erfahrungen von
Subjekten, die Frage, wie die Zugehdrigkeit zu den jeweiligen Kategorien den
Zugang zu Ressourcen und Chancen beeinflusst und wie die jeweiligen Katego-
rien in Identititskonstruktionen einflieBen.

Gewiss war und ist auf dieser Ebene der Analyse viel zu lernen und zu gewin-
nen. Fiir das programmatisch beanspruchte umfassendere Verstindnis gesell-
schaftlicher Strukturierung entlang dieser Prinzipien von Ungleichheit und der
damit verbundenen Positionierung von Subjekten in diesen Verhiltnissen ist es
jedoch unverzichtbar, das Problem der Intersektionalitit gesellschaftstheoretisch
zu prizisieren: Wie sind Geschlechterverhiltnisse/heteronormative Sexualitit,
Klassenverhiltnisse und Konfigurationen von Ethnizitit und Race/racism in der
Sozialstruktur und in der institutionellen Verfasstheit einer gegebenen Okono-
mie und Gesellschaft, im nationalen sowohl als im transnationalen Kontext ver-
bunden? Und was geschieht mit diesen Relationalititen unter den Bedingungen
sozialer, politischer und 6konomischer Transformation? Die systematische Be-
deutung dieser Erweiterung hat Cornelia Klinger hervorgehoben: »Es ist sinnlos,
auf die sich tiberlagernden oder durchkreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und
Geschlecht in den individuellen Erfahrungswelten hinzuweisen, ohne angeben
zu koénnen, wie und wodurch Klasse, Rasse und Geschlecht als gesellschaftliche
Kategorien konstituiert sind.« (Klinger 2003: 25)

Das Problem, welches sich umgehend stellt, ist, ob feministische Theorie dar-
auf vorbereitet ist, die Debatte iiber Race/Ethnicity, Class, Gender/Sexuality und
deren Intersektionalitit auf dieser Ebene zu fiihren. Die weitgehende Abwesen-
heit feministischer Stimmen in den aktuellen sozialdiagnostischen oder gesell-
schaftstheoretischen Debatten ist nicht zu {ibersehen (Gottschall 2000; Aulenba-
cher 2004). Es scheint, als habe sich die Programmatik einer multidimensionalen
intersektionellen Analyse in der Frauen- und Geschlechterforschung schneller
verbreitet als die Fihigkeit feministischer Theorie, sie auszuarbeiten. Dies gilt,
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wie West und Fenstermaker konstatieren, trotz des lingeren zeitlichen Vorlaufs,
auch fiir die USA.8

Wenn feministische Theorie und Geschlechterforschung nicht alle Werkzeuge
bereitstellen, die man bendtigt, um sich in dieser Komplexitit zu bewegen, dann
muss man nach den Theorieangeboten anderer Expertlnnen schauen. Aber: Sind
die TeilnehmerInnen an der nicht-feministischen Theoriediskussion besser vorbe-
reitet, diese Programmatik der Intersektionalitit produktiv aufzunehmen? Auch
dies kann bezweifelt werden. Zwar mehren sich in jingerer Zeit Plidoyers fiir
eine integrative Theoriebildung. So stellen etwa Hans-Peter Miiller und Michael
Schmid in der Einleitung zu ihrem 2003 erschienen Uberblick iiber Hauptwerke
der Ungleichheitsforschung fest, dass »Gender« im letzten Vierteljahrhundert zu
einer der wichtigsten Kategorien sozialer Ungleichheit geworden sei. Ahnliches
gelte fiir die Kategorie »Ethnizitite, die in dem MaBe an Bedeutung gewinne, in
dem im Gefolge einer immer umfangreicher werdenden Immigration aus den
westlichen Nationalstaaten plurikulturelle Gebilde wiirden (Miiller/Schmid
2003, 9). Dennoch steckt die diesbeziigliche Theoriediskussion noch weitgehend
in den Anfingen. Sowohl in Beitrigen zur Ungleichheitstheorie als auch in
gesellschaftstheoretischen Zeitdiagnosen bleiben Geschlechterverhiltnisse allzu
hiufig im Status des bloBen Erwihntwerdens. Verbreitet ist nach wie vor eine
gesellschaftstheoretische Depotenzierung der Kategorie »Geschlecht« durch Ver-
eigenschaftlichung, Personalisierung und die soziale Verortung von Geschlechter-
verhiltnissen im Bereich des Privaten und der Intimbeziehungen (Zur Kritik:
Aulenbacher 2004; Becker-Schmidt 2004; Beer 1992; Gottschall 2000; Knapp/
Wetterer 2001). An der von Karin Gottschall in ihrem Band »Soziale Ungleich-
heit und Geschlecht« festgestellten inhaltlichen Verselbstindigung eines »soziolo-
gischen Ungleichheitsdiskurses ohne Geschlecht und einer feministischen Theo-
rie ohne Klasse« hat sich noch nicht viel geindert (Gottschall 2000, 15).

Angesichts der Beharrlichkeit dieser Konfiguration sich wechselseitig ergin-
zender Ausblendungen hat die transatlantische Reise der Triade von Race, Class,
Gender auch ein provokatives Moment. Urspriinglich entwickelt, um die Sozial-
struktur der US-amerikanischen Gesellschaft zu erfassen, hat sie auf ihrer Reise
nach Europa nicht nur zum ideologischen Diskurs iiber diversity beigetragen.
Liest man es als Spiegel der Neuen Welt fiir das alte Europa, so birgt das Para-
digma der Intersektionalitit ein bemerkenswertes Potenzial, iiber die europiische
Moderne in einer neuen kategorialen Konstellation nachzudenken. Als integrale
Analyseperspektive betrachtet, fordert die Triade von Race, Class, Gender zu einer
Re-Inspektion der europiischen Moderne auf in ihrem historischen Zusam-
menhang zur Entfaltung einer expansiven kapitalistischen Okonomie, ein-
schlieBlich spezifisch biirgerlicher Formen von Herrschaft, gesellschaftlicher Ra-

¥ Einen Indikator fiir diese Schwierigkeit sehen sie in den mathematischen oder geometrischen

Metaphern, mit denen die Vermittlungszusammenhinge zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Strukturgebern bezeichnet werden (West/Fenstermaker 1996, 357).
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tionalitit und Rationalisierung, die sie voraussetzt und verschirft (Adorno/
Horkheimer 1998; Kulke/Scheich 1992). Die Gesellschaften Europas formieren
bzw. entfalten sich mit dem 19. und 20. Jahrhundert als zugleich moderne, biir-
gerlich-patriarchale, politisch-kulturell nationalstaatlich verfasste kapitalistische
Gesellschaften. Analysen, die jeweils nur eines dieser strukturellen Merkmale fo-
kussieren oder priorisieren (das Moderne, die biirgerlich-patriarchale Kultur und
Herrschaft, die nationalstaatliche Verfasstheit, die Wirtschaftsweise), kénnen die-
sen Strukturzusammenhang nicht begreifen, dessen zunehmende Transformatio-
nen wir im Zeichen von Europiisierung und Globalisierung erleben. Versuche,
die gegenwirtigen Verinderungen im Gesellschaftsgefiige, ihre Statik und Dyna-
mik zu bestimmen, setzen eine angemessen komplexe Beschreibung der Aus-
gangskonstellation voraus. Dabei ist im Blick zu behalten, dass auch diese »Aus-
gangskonstellation« nicht in eurozentrischer Manier (»The West and the Rest«)
oder in der Matrix des »methodologischen Nationalismus« (Beck) verstanden
werden kann, sondern ihrerseits als »Verflechtungsgeschichte« (Randeria) in
threm Zusammenhang mit der auBereuropiischen Welt so zu analysieren ist, dass
Herrschafts- bzw. Machtverhiltnisse und hegemoniale Dimensionen in dieser
Verflechtungsgeschichte deutlich werden kénnen (Conrad/ Randeria 2002).

Ein tiefenscharfes und umfassenderes Bild dieser Gesellschaftsgeschichte
wiirde die enge und widerspriichliche Gleichzeitigkeit fokussieren zwischen his-
torischen VerheiBungen von Gleichheit und individuellen Rechten auf der ei-
nen und politisch-wissenschaftlichen wie 6konomischen Diskursen und Praxen
auf der anderen Seite, die Differenzen und Ungleichheiten entlang der Achsen
von Geschlecht, Klasse, Rasse und Ethnizitit erfinden, institutionalisieren, legiti-
mieren, missbrauchen und ausbeuten. Eine solche Sicht kénne dazu beitragen,
die falschen Verallgemeinerungen und die Selbsttiuschungen zu korrigieren, die
Modernisierungstheorien von ihrer begrifflichen Anlage her so oft begleiten,
und sie konnte die Fihigkeit kritischer Selbstreflexion fordern, die in einer sich
globalisierenden Welt zu den Grundkompetenzen gehort (Beck 2002).

Es ist ein langer Weg vom schnellreisenden »Mantra« (Brown 1995) raceclass-
genderetc, das mit leichtem Gepick unterwegs ist, hin zu den Herausforderungen
intersektioneller Analyse. Schaut man auf die Komplexititen der Welt, ein-
schlieBlich der Arbeitsbedingungen an den Hochschulen, dann mag die theoreti-
sche Programmatik der Intersektionalitit wie eine Uberforderung klingen. Hat
feministische Theorie unbeabsichtigt ein iiberdimensioniertes Programm produ-
ziert, das Fragen aufwirft, die zu grof3 sind, um beantwortet zu werden? Beinhal-
tet das ganze Projekt nicht Phantasien gemeinsamer Arbeit, Kooperation, Aus-
tausch von Wissen in vielen Gegenstandsbereichen und setzt es nicht ebenso
eine Fihigkeit voraus, die Grenzen dessen zu reflektieren, was man vor einem
bestimmten Erfahrungshintergrund und aus einer bestimmten theoretischen
Perspektive erkennen kann? Vielleicht ist es eine Art von Ironie der Geschichte,
dass ein kritisches Projekt diesen Zuschnitts ausgerechnet zu einer Zeit verbrei-
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teter Desillusionierung und aufgendétigten Pragmatismus prominent wird. Indem
es zumindest einen Raum offenhilt, in dem sich Diskrepanzen vermerken lassen,
verweist es nicht nur auf die Herausforderungen feministischer Theorie, sondern
auch auf die Dimensionen und uneingeldsten Notwendigkeiten gesellschaftli-
cher Verinderung, denen Gender Mainstreaming und Anerkennung von Differenz
nicht entsprechen kénnen.
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