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Biologie und Geschlecht

Biologie und Geschlecht,

ein natirlicher Zusummenhang?

Dr. rer. nat. Helga Satzinger

“Wie ist es denn nun wirklich? Wos wei man denn Gher die No-
tur der Geschlechter? Was ist denn m'dnﬁlich, was ist weiblich?
Wieso gibt es tiberhaupt Geschlechier und wieviele?” Solche Fragen
werden ganz selbstverstindlich on die Biologie gestellt. Als
Naturwissenschaft erhebt sie .den Anspruch, plousible und ob-
jektive Aussagen uber die Bereiche der menschlichen Exisfenz
machen zu konnen, der der korperlichen Sphire zugeordnet
werden wie Kb‘rperbuu; Karperfunktionen, Hormone, Fortpflan-
zung, aber auch das Denkvermogen und Verhalten.

Als Wissenschaftshistorikerin und gelernte Biologin gehe ich
jedoch ous einer anderen Perspektive an diese Fragen heron.
Mich interessiert, wie biologisches Wissen hergestellt wird und
iber welche Prozesse es seine Plousiliilifiit erhiilt. Unter diesem
Blickwinkel relativieren sich die so objektiv erscheinenden bio-
logischen Fakten. Gerade om Fall Geschlecht zeigt sich sehr
schnell, wie sich bestimmte Erwartungen, gesellschaftliche Kon-
ventionen und Mochtkdmpfe darin niederschlagen, wos fir no-
turlich- gehatten wird.” Beispielsweise wurde ‘die ‘Frage, ob es
denn mehr als zwei Geschlechter beim Menschen gebe, im Euro-
pa des 20. Jahrhunderts 7u den Zeiten bearbeitet, als Homose-
xualitdt. und ihre Berechtigung erstmals offentlich diskutiert
wurde. Zu Beginn des Johrhunderts gub es in der Biologie die
Vorstellung “von -relativen “Geschlechtern mit Zwischenstufen
zwischen eindeutig mannlichen und weiblichen Orgonismen. Die
Zwischenstufen verhielten sich auf einer Skalo zur jeweils niich-
sten -madnnlichen Zwischenstufe - weiblich, zur - niichsten weibli-
chen Zwischenstufe minnlich. Diese vielerlei Geschlechter wur-
den als notirliche verstanden. In ‘den letzten 10 his 20 Jahren
gibt es zur Zeit der Fraven-, Homo- .und Transsexvellenbewe-
gungen eine erneute Debatte um die Zahl, Bedeutung, Chorakie-
ristik der Geschlechter. Die -Spanne der Sichtweisen erstreckt
sich dabei von einem unhinterfrugten Glouben an eine Natiiclich-
-keit und Normalittt von zwei Geschlechteren und den Zustindig-
keitshereich -der Naturwissenschaften bis hin zur extremen so-
zialkonstruktivistischen Sicht, die sich fir die korperliche Ebene

. nicht mehr interessiert. Mit meiner Perspektive lasse ich mich

weder uuf die eine noch auf die undere Seite ein und frage statt-
dessen, - wie derzeit in den Noturwissenschoften Geschlecht ver-
handelt und damit auch ‘konstruiert’ wird. Die Behauptungen
einer natirlichen Geschlechterdifferenz dienten und dienen hiu-
fig der gesellschofilichen
»@ Hierarchisierung zuun-
’ gunsten der unter ‘Fraven’ zu-
sommengefalten Gruppe von
Menschen. Sie gaben und ge-

L

ben die Nermen
und  entspre
chenden patho-
logischen  Ab-
weichungen
vor, was man als Frau oder Mann zu tun oder zu lassen hat und
wie das dann venstatten gehen sollfe. A

Iwi Bereiche mochie ich herausgreifen: die aktuelle Soziobiolo-
gie, die seit dem 19. Johrhundert gepflegten Vorstellungen von
Geschlechterdifferenzen im Gehirn. Kurz erwihnt seien noch die
Entwicklungen im reproduktionsmedizinischen Bereich. Zuvor
miichte ich iedoch gusdriicklich ouf eine Paradoxie hinweisen,
die auch nur deshalb paradox erscheint, wenn man vollig.einer
sozialkonstruktivistischen Sicht folgt. Das Ubersehen von Diffe-
renzen kanp diskriminieren. Die Frouengesundheitstorschung
hat darouf oufmerksam gemdtht, dass - auBerhalb von Gyniko-
fogie und Andrologie - vorwiegend das Modell miinnlicher Kar-
per dem Krankheitsverstindnis und den Therapieverfahren zu-
grunde liegt. Besonders eindriicklich sind-die jingeren Berichte;
dass iber Herzkrankheiten bei Frouen deutliche Forschungsiik-
ken vorliegen. Toxizititsprifungen fir chemische Substunzen
wurden bis vor kurzem nur on minnlichen Versuchstieren durch-
gefiibrt, do die fiir weibliche Tiere typischen zyklischen Stoff-
wechselvorgtinge methodisch schwierig zv handhaben sind - und
sie zuniichst nicht fur relevant gehalten wurden. Ein besonderes
Problem stellen Arzneimitteliests an Fraven dar, do bei einer
Reihe dieser Mittel Schiidigungen in der Fotalentwicklung zu be-
furchten sind, werden die Medikomente nicht on Fraven unter- 7
sucht, die schwanger werden kinnten. Unvertriiglichkeiten und
Vertridglichkeiten dieser Mittel sind also zuniichst nur bei Man-
nern bekonnt, konnen aber nicht automatisch auch fir Froven
angenommen werden.

‘Dr.H. Satringer

Nun aber zur derzeit krudesten Konstruktion von Geschlechter-
differenzen, zur Soziohiologie.,

Das biolegische Wissen ist mit der Evolutionstheorie seit ca. 150
lahren dorauf festgelegt, daf sich Menschen aus tierischen Vor-
fahren entwickelt huben. Dorin griindet sich der Anspruch, jegli-
che Verhaltenswejse des Menschen mit Bou und Funktion des
Gehirns als Produkt der natUrlichen Evolution erkliren zu kin-
nen. Der derzeitige Streit geht nun darum, wie viel davon und
damit vom Verhalten genetisch fesigelegt ist. Besonders beliebt
und populdr ist die Frage nach dem als genetisch festgelegt ver-
standenen, gesch!e(h‘tsspezifischen Verhalten. Sie ist im Gegen-
satz zur rossistischen Frage nach Differenzen zwischen Men-
schen verschiedener Herkunft nicht verpant. Eine zentrale Rolle




in der Konstruktion von Geschlechterdifferenzen und damit ver-
bundenen Geschlechieridealogien kommt dubei der Sezichiole-
gie als dem Zweig der Biologie v, der} Verhalten als Produkt der
Evolution beirachtet und besonders kurze Wege zwischen postu-
lierten Genen snd Verhaltensweisen annimmt. Die Soziohiolegie
worde in den 1970er Jahren vornehmlich in den USA entwickelt
und-dominiert seitdem die biclogische Verhaltensforschung. Sie
grfreut sich groBer Beliebtheit in populurisierenden Darstellun-
gen der Deutung tierischen und menschlichen Verhaltens.

Grundlage fiir die Geschlechterdifferenzkonstruktionen der Sozi-
obiologie ist die schlichte Totsache, dass - chne technische In-
tervention - eine Frau im Loufe ihres Lebens wesentlich weniger
Kinder gebtiren als ein Monn zevgen kann. Hierauf buut ein
enormer Deutungsopparat fir die vermutete Ursachen menschli-
cher Verholtensweisen auf, die fir alle Zeiten und Gesellschaf-
ten uls gleich postuliert werden. Das Schema ist einfuch: Die Ge-
ne derjenigen Individuen haben sich im Laufe der Evolution
durchgesetzt, die am erfolgreichsten fiir Verhaltensweisen ge-
sorgt haben, die ihre optimole Vermehrung bewirken. Mdnner
ynd Frauen mubten oufgrund ihrer unterschiedlichen Fortpflon-
rungskapazititen unterschiedliche Verhaltenssirategien ent-
wickeln. Diese Uberlegung hat zwar das kleine Problem, dass es
nicht so einfach zu erkldren ist, warum es denn Uberhaupt in
miinnlich ‘und weiblich unterschiedene Foripflanzungsweisen,
wieso es Uberhaupt ouf diese Weise definierte Geschlechterdif-
ferenzen gibt. Der hiologische Sinn von sexuellen Vorgingen ist
unklar.

Klor ist aber angeblich, dass es ein Untrevegen gibt. Minner
versuchen donach grundsitzlich, mit so vielen Fraven wie mug-
lich-Kinder zu haben; Frouen miissen dagegen die Strategie ver-
folgen, einen firsorglichen Mann fUr die Hilfe bei dem Kinder-
grofiziehen zu halten. Promiskuitdt golt bei den Soziobielogen
der 70er und 80er Jahre als genetisch bedingte Eigenschuft von
Mdnnern, Fraven waren dogegen genefisch an Kinder, Kiiche
und stahile Fhe gebunden. Dol Fraven - im Gegensatz zu weibli-
chen Schimponsen - ihre fruchthoren Tage nicht durch deutlich
sichthare Zeichen kundtun wird damit erkldet, daB sie so die
Minner tiber einen muglichen Fortpflanzungserfolg im Unklaren
fossen und on sich binden. ‘

“Dus Klischee vom bisen untreven Mann und der braven treven
Frau” wurde in soziohiclogischen Texten der 90er Juhren modifi-
ziert, nun gibt es die - nicht minder klischeehafte - betriigeri-
sche Gattin, die dem frevsorgenden Ehemaonn die Kinder der
promisken Frauenhelden unterschiebt, um so ihren eigenen Ge-
nen in Kombination mit den Rumireibergenen bessere Vermeh-
rungschancen zu gehen; der Treue und Verldssliche darf die giin-
stigen Gkonemischen Rohmenbedingungen fir die ikm fremde
Brut stellen. Ob eine solche Dummhbeit mit einem Gen fur beson-
dere GeldbeutelgroBe verkniipft ist, wurde hislang nicht gekldrt.
Inzwischien ist vom “Krieg der Spermien” die Rede, um die Frage
zu heantworten, “weshalb wir lieben und leiden, uns verbinden,
trennen und betrtigen”. Hachst unoppetitlich geht es in diesen

Texten zu, um eine.gelinde Formulierung zu gebrouchen. Verge-
waltigungen, kombiniert mit Krieg, werden uls vallig natiirliche
und erfolgreiche “Fortpflanzungssirategie von Genen beschrie-
ben. Betrug ist:die -Grundregel menschlichen Verhultens - und
Geschlechterkrieg das Netirlichste von der Welt. "Was die Ver-
gewaltigung angeht, so sind junge Mddchen und tliere Frauen
gewissermafen Opfer des Erfolgs; mit dem ihre Geschlechisge-
nossinenn unbewulit die Mdnner verwirren und tduschen: Da er
die weibliche Fruchtharkeit nicht zu entrtseln vermuag; hot der
miinnliche Kdrper evolutiondr. mit einer pauschalen Vorgehens-
weise reagiert, indem er hesami; wen immer und wann-immer
er kann. Wenn er die Waoh! hat wirder ... Fraven inihren frucht-
barsten Johren (zwanzig bis funfunddreiflig) bevorzugen, doch
unter gewissen Umstdnden wird er sogar ganz junge und ganz
alte Frouen attrakiiv finden.”. :

Wir haben es hier mif einer kruden biologischen Rechifertigung
von Gewaltverhilinissen zu tun und mit einer Stkularisierung
des alten Topos der christlichen Erbstinde. Jetzt werden wir von
einem geheimen, und eigentlich unmoralischen Kommando der
Erhsubstanz gestevert. Und, wie-solite es-anders sein, die Froo-

~en sind schuld, wenn es Fraven schlecht geht aufgrund des Ver-

haltens der Mdnner bzw. deren Gene und Korper, Ich finde es
immer wieder erstaunlich, dal wir einerseits ausreichende Gei-
stesgriBe hoben sollen, um fremde Ploneten zu hesuchen und
miglicherweise vrbar zu maochen, ober wenn es um dos Ge:
schlechiliche geht, dann tbernehmen Gene die Regie. Das Unbe-
wubte [dBt griiBen.

Die Soziohiologie war und ist durchaus Gegenstand der Kritik
von Wissenschoftlerinnen. Anne Fousto-Sterling wies immanent
biologisch argumentierend ouf einen zentralen Denkfehler. der
Soziohiologen hin: Diese inferpretieren:einen desolaien Zustand
des gegenwirtigen Geschlechterverhiltnisses kurzerhand -als
optimale Vermehrungsstrategie bestimmter Gene, Uberlegen
dabei aber nicht, duss der Istzustand von heute keine Aussage
dariher zuldft, ob nun eine evolutiondre Strotegie wirklich er-
folgreich ist und langfristig das Uberleben sichert. Man kinnte
jo nun auch ouf die Idee kommen und ‘schnellstens gentechni-
sche Gegensirafegien . gegen- Unfreve, Vergewaltigungsgene
oder Aktienspekulationsfiebergene entwickeln, oder was quch
immer. Andere Kritikerinnen verweisen ‘auf die durchgdngigen
Konkurrenzverhilinisse, die in der Soziobiologie Basis der er-
folgreichen evolutiontiren Prozesse sein sollen, und sehen diese
vorwiegend als eine Uberiragung kapitalistischer Denkweisen
auf das, was als Natur verstonden wird. Nicht zuletzt gibt es
keine tiberzeugenden Hypothesen, wie denn die Gene nussehen
sollen, die den Gehirnaufbau se eindeutig bestimmen, doss im-
mer wieder dasselbe Verhalten herauskommi. Es [aBt-sich au-
Berdem einwenden, dass die Soziobislogie weder die Ergebnis-

se der historischen Forschun-

gen, noch der Sezialwissen- | 4
schaften, der Psychologie und
Ethnologie bericksichtigt, die

Auskunft @ber die Entsteh-
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ungshedingungen bestimmter Formen des Geschlechterverhilt-
nisses geben konnen. Auch lossen sich durchaus onder Evoluti
onstheorien -entwickeln, die Kooperation und Symbiose in den
Mittelpunkt stellen. Der Vollstindigkeit halber sei darauf hinge-
wiesen, daB in der Tierverhaltensforschung viele Wissenschaft-
lerinnensoziobiologische Ansiitze verwenden, vm das Verhalten
von Tieren zu deuten. Dabei legen sie Wert auf die Beobachtung
des -oktiven Verhaltens von weiblichen Tieren im Sinne einer
optimalen Strategie, fir die Nochkommen zu sorgen. Auf diese
Weise wurden dyrchaus einige-krude Annchmen von den du-
Berst relevanten -minnlichen Akfivitdten relotiviert. Jedoch
zieht sich der Glaube .un “egoistische Gene’, die nur die eigene
opfimale:  Vermehrung - intendieren, ~ auch durch diese
‘feministischen’ ‘Arbeiten; -auch hier .wird das Verhalten einer
bestimmten europdisch-US-omerikanischen Mittelklasse als ne-
turlich verhandelt. '

Geschlechtsorgan Gehirn

Ein anderer Zusemmenhang von Biologie und-Geschlecht laht sich
stark: verkiirzt - auf - die - Frage -reduzieren: Konnen Fraven
denken? Zumindest im*19. Jahrhundert wurde die Frage so ge-
stellt und unter Verweis ouf das geringere Gehirngewicht und
muongeinde Furchung der Gehirnoberfliche dahingehend beant-
wortet, dass Frauen eben nicht fiir ‘besser hezohlte, weil okade-
mische -Aushildung - erfordernde Berufe geeignet seien. Der
Kampf-um die Zulassung von Froven zum Hochschulstodium wur-
de um die Johrhundertwende auch gegen ein Arsenal von biolo-
gischen Argumenten-gefiihrt, wonach die Natur der Frau diesel-
be eben fiir Kinder- und Ehemannversorgung priidesfiniere; ver-
kiirzt gesagt: Wenn Frouen zu sehr ihr Gehirn betitigien, dann
schiidigte das die Eierstacke oder den Forthestand der ganzen
Rasse.

Inzwischen gibt es eine Fiille von historischen ‘Arbeiten, die den
Prozess der Naoturalisierung biirgerlicher Weiblichkeit im 19.
Jahrhundert eingehend untersuchen. Der in ihren kirperlichen
und seelischen Figenschaften begrindete weibliche Chorakfer
wurde im-19. Jahrhundert und gemeinsam ‘mit der geschlechts-

spezifischen Arbeitsteilung -des ‘Birgertums im - europaischen
Kulturkreis erfunden-und loste die Vorstellung eines durch Rech-
te- und - Pflichten begrindeten Geschlechterunterschiedes ab.
Nunmehr wurde' es zur. Aufgabe ‘der Naturwissenschafifer und
Medizinér; die soziale Rolle der Frauen zu bestimmen.

Ein zentrales Argument-waor lange Zeit das geringere absolute
Gehirngewicht von Frauen. Einer der--promineniesten Autoren

terunterschiedes war der ‘Nervenarzt und Neurologe Paul Julius
Mabius mit seinen in mehrfo-
chen Auflagen Anfang des-20.
Johrhunderts - erschienenen
Trakiates "Der psychologi-
' sche Schwachsinn des - Wei-

eines biologischen - und die Froven diffomierenden - Geschlech-

bes". Entsprechend seiner Darstellung war es einfach evident,
dass in die kleinen Kapfchen nicht viel Geist passen konnte. Im
tbrigen wurde mit den selben Methoden ouch den Menschen aus
Afrika die F'dhigke'it v hiherer Geistestdtigkeit abgesprochen.
Der Streit ging nur noch dorum, ob weille Fraven tiber den minn-
lichen Afrikaner standen oder, was eher fir moglich gehalten
wurde, unfer ihnen. Rassismus und Sexismus gingen hier hin-
sichtlich ihrer naturwissenschaftlichen Methoden Hand in Hand.

Zeitgengssisch gab es jedoch ein Gegenargument gegen die Be-
hauptung, aufgrund . des geringeren Gehirngewichies hitten
Fraven auch weniger Grips im Kopf. Es wurde jedoch nicht domi-
nant. Man kann dies als Beispiel doftr nehmen, daB bestimmte
noturwissenschafiliche Deutungen bevorzugt werden, weil sie
bestimmten sozialen Erkenntnisinteressen und der Stabilisie-
rung politischer Machtverhiltnisse dienen. Dos Gegenargument
verwies dorauf, daB Elefonten jo nun ein wesenilich hdheres
Gehirngewicht als:Menschen hiitten und dennoch nicht mehr den-
ken wiirden, zumindest kinne man nichts davon merken. Ernst-
hafter jedoch war die Uiberlegung, daB das Gehirngewicht nur in
Relation zum Kirpergewicht aussagefthig war - der Elefont kam
hierbei deutlich schlechter weg, was allerdings seiner sichtba-
ren Denkfahigkeit enfsprach und nicht zu allzu absurd wirkte.
Mit dem relativen Gehirngewicht schnitten Frauen jedoch hesser
ab -als Manner, dennoch, oder gerade deshalb blieb fir etliche
Gelehrte eine elefanise Widerspriichlichkeit plausibler.

Mit der Entwicklung eines anderen Gehirnmodells, wonach die
GriBe keinerlei SchluBfolgerung ouf seine intellektuelle Lei-

. stungstihigkeif erlaubte, wurde es fiir die domals sehr beriihm-

te Hirnforscherin Cécile Vogt im Jahre 1927 mdglich zv behaup-
ten, daf die Hirnforschung keinerlei Befund erbracht hiitte, wo-
nuch-Fraven die Befdhigung zu irgendeinem Beruf abzusprechen
war. Die etwaos groBere Hirnmenge bei Miinnern diene lediglich
dazu, die grobere Menge an Muskeln zu versorgen. Die Ironie
bei der Geschichte ist die, doBl Cécile Vogts Modell von der Ge-
hirnfunktion genausogut - hiitte man es gewollt - dahingehend
interpretiert werden konnte, daB es geschlechtsspezifische Un-
terschiede im feineren Gehirnbuy gob, die man nur erst noch
herausfinden misse.

Seit den 50er Jahren gibt es Forschungen, die nun doch wieder
eine unterschiedliche Organisation von ménnlichem und weibli-
chem Gehirn postulieren. “Geschlechts”hormone sollen eine
Schliisselrolle dabei spielen, daB sich hereits vor der Geburt die
Gehirne von Miidchen und Jungen unterschiedlich entwickeln und
v Unterschieden in den geistigen Fihigkeiten fiihren.

Derzeit ist es nohezv eine Modeerscheinung geworden einen
differenten Gehirnbou von Mannern und Frouen onzunehmen.
Diese Vorstellung werden mit Hilfe modernster Computertechnik
und bildlicher Darstellungsverfehren von Gehirnaktivitit hichst

. anschaulich prisentiert. Heut‘zutuge funktionieren rechte und

linke Gehirnhilfte bzw. ihre Koordinantion bei Mdnnern und




Fraven anders, folgt mon den nevesten Ergebnissen der Neuro-
Ibgie, Auch hier lassen sich die unterschiedlichsten Geschlech-
terbilder in die biclogischen Funde hineinlesen, wonach angeb-
lich Frauen beide Gehirnhiilften benutzen, Minner jedoch nur
eine, und-zwar die linke. Klar doch: Frauen denken vernefzter,
und Minner einseitig, oder, so die andere Version: Frauen kiin-
nen sich, im Gegensatz zu Midnnern, nicht zielstrebig auf eine
Suche konzentrieren und miissen immer alles durch- g
einanderbringen. !

Die Grundluge fir diese Behouptungen, dass es ge-
sthlechtsspezifische Unterschiede in der Ausbildung
und -Nutzung “der ‘beiden Gehirnhiilfien gibt, .ist eine & 22 2
Synthese einer-Reihe von verschiedenen Forschungs:
zweigen, ~die wunter die Oberbegriffe
“Organisotionstheorie” und {38
“Lateralisationsforschung” zusammengefafit werden 12
kinnen. Diese wissenschoftlichen Entwicklungen sind
inzwischen auch qut untersucht und kritisch unter die -
Lupen genommen worden. Ich kann.mich deher darauf
beschriinken, einige Etappen grob zu skizzieren.

Die Organsiationstheorie geht davon wus, dab Hormone in der
Phase vor-und nach der Geburt eines Kindes die Aushildung oder
“Orgenisation” des Gehirnes so beeinflussen, daf es ge-
sthlechtsspezifisches Verhalten entwickelt. Monche behoupten
guch;-dafl-sich- homosexielles-Verhalten entsprechend auf eine
unnormale Hormoenwirkung wihrend der Schwangerschaft zu-
rickfihren ldsst.

Zuniichst hatte man Tierversuche. Es wor aus Studien der 30er
Jahre bekonnt, dof man mit entsprechender Hormongabe die
Aushildung von minnlichen oder weiblichen Geschlechtsorganen
stevern kann. 1959 wurde eine Untersuchung an Meerschwein-
chen “veroffentlicht, die erstmals die Moglichkeit bot, ge-
schlechtsspezifisches Verhalten mit-der hormonellen Situation
der Tiere:zur Zeit ihrer Geburt zu verknupfen. Bekamen weibli-
the Meerschweinchen kurz nach der Geburt Androgene (also per
damaliger “Definition minnliche Sexuvalhermone) -injiziert, so
zeigten ‘sie als Erwochsene hiiufiger ols die unbehandelten
Weibchen das als minnliches Verhalten definierte Aufreiten. An
Retten hatte man gefunden, dab die Kastration von minalichen
Tieren hei der Geburt dazv fihrt, doss sie als Erwachsene auf
die Injektion von Ostrogenen mit einer zyklischen Produktion
von Hormonen in der Gehirnregion Hypothalamus reagierten -
sie reagierten also ouf hormoneller Ebene wie weibliche Tiere.
Aus beiden Experimenten wurde geschlossen, doss Hormone die
Gehirnentwicklung auf geschlechtsspezifische Weise beeinflus-
sen.

Fine Schliisselrolle fur die Behauptung, doft Geschlechtshormone
beim Menschen sowohl die Genitalien- wie die Gehirn- und da-
mit  Verhaltenseniwicklung  geschlechtsspezifisch steverten,
kommt den Arbeiten von John Money und Anke Ehrhardt zu.

1972 publizierten-sie dus.in Psychologie und Piddagogik hichst
einflubreiche Buch “Man and Woman, Boy ard Girl: The Differen-
ciation and: Dimorphism of Gender 1dentity from Conception fo
Maturity.” Sie hatten Kinder untersucht, die mit-uneindeutigem,
eher mdnnlichem korperlichen Geschlecht geboren und. im-Alter
von dreieinhalb his sieben Johren operotiv zu eindeutigen Midd-
chen gemacht worden waren. Diese Kinder verhielten sich beim

Spielen eher wir Jungens, sie bevorzugten- dus- Herumiohen,
praktische Kleidung und Jungensspielzeug und zeigten-weniger
Interesse.an Puppen. Mit Hilfe der an Tieren entwickelten Orga-
nisationstheorie interprefierten Mopey und Ehrhard das Verhal-
ten der Kinder: Androgene {minnliche Hormone) hatten-sowohl
die maskulinisierten duleren Genitalien wie eine Gehirnent-
wicklung bewirkt, die sich in mannlichem Verhalten duflerte.
Was Money und Ehrhardt ober gerade nicht gezeigt hatten, war
die Wirkung von Hormonen auf das Verhalten. Die Neurowissen-
schaftlerin Ruth Bleier und frithe Vertreterin einer feministi-
schen Wissenschaftsforschung kritisierte diese Studie uufgrund
ihres methodischen Fehlers: ‘Gerade  weil -die korperliche Ge-
schlechtsidentitiit der Kinder nichi eindeutig war und sogar als
miinnliche verstanden werden konnte, waren auch keine klaren
Soziglisationsbedingungen in Richtung Midchen gegeben, an
denen sich die Kinder selbst und ihre Eltern hiitten orientieren
kinnen.

Die Hormonforschung entwickelte sich in-der Folge recht kompli- .
ziert - man fand in den 70er Johren an Ratten, daB Ostrogene in
deren Gehirn in Androgene umgewandelt-wurden. Die ehemals
so einfach scheinende, an der Geschlechterdichotomie orientier-
te Unterscheidung in Androgene und (strogene brach zusom-
men, als klor wurde, dass beide Hormone im Organismus inein-
onder umgewandelt werden. So-wurde beispielsweise die etwas
wunderliche -Interpretation- ndtig, daB weibliche -Hormone fur
mannliches Verhalten zustindig seien. Die Schwierigkeiten mit
den enttiuschien Erwartungen an klare Geschlechterverhiltnisse
ouf der Ebene . derjenigen
Hormone, die seif .den. 20er
Jahren fir die geschlechtsspe-
zifische Entwicklung von Siiu-
getieren verantwortlich  ge-
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macht wurden, zeigi Marianne van den Wijngaard_in ihrer wis-
senschaftshistorischen Untersuchung dieses Forschungsgebie-
tes. Die Entwickung ven Fragestellungen, das enfsprechende
Versuchsdesign und die Interpretation der Daten war immer von
Vorstellungen einer klaren Geschlechterdualitiit und entspre-
chenden Vorurteilen .gekennzeichnet. Es dBt sich deutlich zei-
gen, doss durchaus auch.andere Sichtweisen miglich waren, die
sich ‘aber, offensichtlich aufgrund ihrer geschlechterpolitischen
Implikationen, nicht durchsetzen konnten.

Eine zweite, brichige Argumentationslinie fir die Annghme von
angehorenen Differenzen in miinnlichem und weiblichen Verhal-
ten und kogpitiven Fihigkeiten bietet die Lateralisationsfor-
schung. Grundlage hierfiir sind Untersuchungen seit den 50er
Jahren an Epilepsiepatienten und -patientinnen, denen die Ver-
bindungsbohnen zwischen den beiden GroBhirnhilften durch-
trennt worden waren,-um ihnen ihre Krankheitssymptome zu
nehmen. Unter diesen Bedingungen waren. den beiden Gehirn-
hiilften. -unterschiedliche - Fihigkeiten- zuzvordnen: die rechte
GroBhirnhilfte erwies sich als-zustindig:fir raumliches Sehen,
Musikverstiindnis; die linke dogegen varnehmlich fiir die Spro-
che. Diese Differenzen boten nun die Gelegentheit, geschlechts-
spezifische: Unterschiede ‘in-der Aufgabenverteilung zwischen
rechter und linker Hirnhiilfte und somit in der Gehirnfunktion zu
suchen: Anatomischwurden sie an.der Dicke des Balkens festge-

macht, der die beiden GroBhirnhilften verhindet. Die Datenlage

war:aber in den 80er lahven duBerst widerspriichlich.und in wei-
ten Teilen recht unserigs erarbeitet. Dessen ungeachtet wurden
volltinenden Behauptungen publiziert, duss es nun nochgewie-

sen sei, doff Froven aufgrund ihres Gehirnbaues keine Mathe- -

maotik kinnten, keine Karten lesen und vieles mehr.

Seit-dem Ende der 90er Johre. gibt es nede bildliche Darstel-
lungstechniken (sogenannte PET-Scans), die duBerst anschoulich
Gehirnregionen in - verschiedenen “Farben zeigen, -die unter-

schiedlich stark aktiv sind. Hiermit gibt es ein neves MeBverfah-

ren; mit-dem man sozusagen beim Denken zuschauen kann. £s
ist nun_ein leichtes, nach Unterschieden in der Akfivitit ver-
schiedener Gehirnregioneri ‘bei verschiedenen Menschen zu su-
chen, die dieselbe Aufgabenstellung hoben. Und,- wie sollte es
auch-unders “sein;: es” werden Unterschiede -zwischen Minnern
und Frouen gefunden. Eine -sorgfiltige ‘Methodenkritik sei zu-
nachst dohingestellt - 7.8..die Froge; ob denn die Arbeitsoufgo-
ben fir Mdnner und:Fraven wirklich gleich sind, oder ob sich,
was.zu-erwarten ist, allein durch die Versuchssituation und In-
teraktion der mit dem Versuch Beschiiftigten geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede in der Aufgabensituation ‘ergeben. Der we-
sentliche Einwand jedoch ist der, daB mit diesen Verfahren le-

diglich die Gehirnaktivitiiten einer bestimmten Person zum Zeit-

punkt des Versuchs gemes-
sen werden. Es kann keine
Aussnge ~dariiber - getroffen
werden, ob sich hier angebo-
geschlechtsspezifische

Unterschiede zeigen. Wir wissen aus der Neurowissenschaft,
dass das Gehirn ein Guerst plastisches Organ ist und je nach
Arbeitsanforderungen gebout wird. Genougenommen messen
die neuen Darstellungsverfahren nur das Ergebnis von Entwick-
lungsprozessen. Ublicherweise wird mit ihnen jedoch eine no-
firliche und angeborene Geschlechterdifferenz im Gehirnbav
und Denkvermdgen suggeriert. Aufgrund der nun schon iiber
150 Jahre long unhinterfragten Suche nach natiirlichen Ge-
schlechterditferenzen im Gehirn ist die Suggestionskraft dieser
anschaulichen Differenzen duBerst hoch. Muglicherweise ist
quch bei diesem neuen experimentellen Zugang der Einwand
von Ruth Bleier ous den 80er Juhren nach wie vor zuireffend,
dass die Unterschiede zwischen Menschen eines Geschlechfes
wesentlich aufschlussreicher sind, was die Folgen von Aushid-
lungs- und Sozialisationshedingungen angeht, ofs die lediglich
statistisch nachweisharen Unterschiede zwischen zwei Ge-
schlechtern.

Es ist dringend notwendig, weiterhin die Entwicklung der For-
schungen iber die kogni’tiven Geschlechterdifferenzen kritisch
zu hinterfragen und sachkundig zu begleiten. Wichtig ist auBer-
dem, eine solche kritische Begleitforschung mit den Untersuchu-
ngen in Beziehung zu setzen, die in Pddagogik, Sozialwis-
senschaften und Geschichte iber Bildung und Berufstitigkeit
von Frauen und Minnern erarbeitet werden.

lch michte abschlieBend kurz ouf ein drittes Themengehiet hin-
weisen, dos nohezu im wortlichen Sinne on Geschlechterkon-
struktionen wirkt: die medizintechnischen Interventionen in ge-
schlechtliche Identitdt mittels Skalpell und Hormonen. Hier
scheint alles maglich, z.B. die Schwangerschaft fir den Mann.
Preisfrage: bleibt ein schwungerer Mann ein Monn. Oder be-
kommt dieser Cyborg den Namen Arnold? Die Versuche der me-
dizintechnischen Geschlechtsumwaondlung setzen zwar gewisse
bipolure Normen der Geschelchterordnung voraus. Sie haben
jedoch nie die vollkommene Verwandlung eines Menschen eines
Geschlachts in ein anderes zur Folge, do sie eben einen onderen
Kdrper erschaffen. Auch die Reproduktionsmedizin mit Eizellen-
spende, Leihmutterschaft undKlonierungsversuchen  schafft
neve Artefokte. Sie veriindert die Generationenbeziehungen
indem sie neve Konstrukte von Elternschaft erfindet. Die kor-
perliche Seite des Geschlechterverhiltnisses ist dubei Gegen-
stand duberst lukrativer Methoden der De- und Neukonstrukti-
on. Es wird sicherlich ein zentrales Gebiet gesellschaftlicher
Auseinandersetzung bleiben, do Geschlecht, wie wir nun donk
der Froven- und Geschlechterforschung wissen, eine GuBerst
flexible und inhaltlich varinble Kategorie und gesellschoftliche
Struktur darstellt, ther die Machibeziehungen und Herrschafts-
verhiltnisse zwischen Menschen herstelibar sind.




