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Im Juli 2017 fand beim Kongress der Association of European Schools of
Planning (AESOP) ein Runder Tisch mit dem Titel ,,Engendering cities.
Designing sustainable urban spaces for all“ statt. Nach einer umfassenden
Problemanalyse durch die Stadtplanerin Clara Greed, Bristol, kam die Diskus-
sion schnell auf ,die‘ zentrale Frage, die alle feministischen und Gender- und
Diversity-bewegten[1] Planer_innen umtreibt, nimlich darauf, wie ,,Gender*
in den planerischen Mainstream gebracht werden kénnte. Die Themen, um
die es dabei gehen miisste, scheinen mehr oder weniger klar zu sein: Wohnen,
Wohnumfelder, Siedlungs- und Infrastrukturen, Sicherheit, Mobilitat, 6ffent-
liche Raume... In so gut wie allen planerischen Handlungsfeldern ist hierzu
seit Jahrzehnten umfangreiches Wissen angesammelt worden. Eine Vielzahl
von Leitfaden, Kriterienkatalogen und Handbiichern ist erschienen (vgl. z. B.
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung 2011, Stadtentwicklung Wien 2013),
die helfen sollen, Gender Mainstreaming in der Planung (= Gender Planning)
umzusetzen, ohne dass Stadtplaner_innen und Architekt_innen sich in die
entsprechenden theoretischen Grundlagen einarbeiten miissen. Dennoch
— moglicherweise teils aber auch deswegen — sind Begeisterung fiir und
Interesse an Gender Planning in der Planungspraxis, gelinde gesagt, verhal-
ten. Die Griinde hierfiir sind zumindest teilweise durchaus nachvollziehbar.

Einer der Griinde, der auch bei dem Runden Tisch zur Sprache kam, sind
die uneindeutigen und zum Teil unbefriedigenden Antworten auf die Frage,
wie Stadte im Idealfall aussidhen, die in einem Prozess des Gender Planning
entstehen konnten. Die Uneindeutigkeit liegt in der Natur der Sache, geht es
doch bei Gender Planning immer auch darum, auf einen konkreten Kontext
bezogene Losungen mit Blick auf Alltagstauglichkeit, Vereinbarkeit von
Familie und Beruf et cetera zu finden. Aus der Dekonstruktion sozialraum-
lich verfestigter Geschlechterordnungen lassen sich deshalb nicht unmit-
telbar Entwiirfe ableiten, die vollig anders aussehen als solche, die sich
auf andere aktuelle planerische Leitgedanken wie Barrierefreiheit oder
Nachhaltigkeit beziehen. Zwischen ihnen gibt es viele Parallelen. Die Best
Practice-Vorbilder des Gender Planning von heute zeichnen sich eher durch
stadtebauliche Details oder spezifische Verfahren aus, als dass sie radikale
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Gegenentwiirfe bieten, iiber die Betrachter_innen kontrovers diskutieren
konnen. Im Gegenteil: Zum Teil scheinen sie vor allem dadurch Irritationen
hervorzurufen, dass sie sich auf den ersten Blick gar nicht so drastisch von an-
deren ambitionierten Planungsprojekten, zum Beispiel neuen gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten, unterscheiden. Die Ziele, die im Zusammenhang
mit Gender Planning heute formuliert werden, sind in der Regel eher all-
gemein: Frauen — und, wenn kombiniert mit Diversity-Ansatzen, auch
anderen diskriminierten oder benachteiligten Bevolkerungsgruppen — soll
gleiche Teilhabe an stadtischen Rdumen und Ressourcen ermoglicht wer-
den; Planung soll alltagstauglicher oder zielgruppenspezifischer werden;
Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit und demokratische Legitimitit planerischer
Entscheidungen sollen verbessert werden... Das bedeutet nicht, dass es
sich nicht um spannende Projekte handelt, die fiir die Nutzer_innen einen
groBen Unterschied machen und mittel- oder langfristig auch subversiv
wirken konnen. Zu einer Debatte iiber implizite Annahmen hinter heutigen
Selbstverstandlichkeiten in Planung und Architektur — zum Beispiel iiber
Familienkonstellationen oder geschlechtsspezifische Arbeitsteilung — oder
gar zu einem grundsatzlich neuen Verstandnis von Planung oder von Stadt
motivieren sie aber nicht.

Die nicht-sexistische Stadt von Dolores Hayden hingegen stellt einen
Gegenentwurf dar, der provoziert und Stadtplaner_innen und Architekt_in-
nen bis heute inspirieren und ermutigen kann. Dies gilt vor allem mit Blick
auf die Stellschrauben, die Geschlechterverhaltnisse stabilisieren und an
denen gedreht werden miisste, um diese neu zu organisieren, und auf eine
Haltung — man miisste vielleicht sogar sagen: AnmaBung — von Planer_innen
und Architekt_innen, eigene Visionen gesellschaftlicher (Geschlechter-)Ver-
héltnisse, die sich von den heutigen radikal unterscheiden, in ihre Entwiirfe
explizit einzubeziehen.

Haydens Text zur nicht-sexistischen Stadt gibt auf die Frage nach einer so-
zialraumlichen Vision vergleichsweise klare Antworten: Nicht nur werden die
Unterscheidung von Offentlichkeit und Privatheit, die sozialriumliche Orga-
nisation von Produktion und Reproduktion und von Geschlechterstereo-
typen als Stellschrauben identifiziert, sondern es wird auch, aufbauend auf
konkreten Vorbildern, anhand von raumlichen Umsetzungsmoglichkeiten
im Bestand gezeigt, wie an diesen Stellschrauben gedreht werden kénnte.
Erkennbar werden Beziige zu Konzepten und Vorschlagen prominenter Pro-
tagonistinnen aus der ersten Frauenbewegung, die Familie und Wohnen neu
und anders denken wollten als ihre zeitgendssischen Kollegen. Hayden ent-
wickelt ihr HOMES-Konzept vor dem Hintergrund der guten, aber geschei-
terten Ideen dieser Vordenkerinnen und anderer Projekte, die sie vor allem
in Europa gefunden hat.[2]

Fir Planer_innen von heute sind diese ,alten’ Visionen und Entwiirfe
meiner Meinung nach deshalb so interessant, weil sie Kontingenzen in der
Entwicklung des Wohnens aufzeigen: Elemente wie das cooperative house-
keeping konnten sich nicht zuletzt deshalb nicht durchsetzen, weil es in den
USA — wie auch in Deutschland und anderswo — gelang, den Traum vom
Einfamilienhaus im Griinen im kollektiven Selbstverstandnis zu verankern.
Mithilfe eines umfassenden Konjunkturprogramms wurde dieser Traum
fiir eine groBe Zahl von Haushalten 6konomisch realisierbar (und wurden
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nebenbei die Privilegien der ,weiBen’ Bevolkerung gesichert).[3] Fiir heu-
tige Stadtplaner_innen und diejenigen, die es werden wollen, konnen die
alternativen Beispiele und Visionen, die einmal verworfen wurden, Kontin-
genz bewusst machen: Wohnen hitte etwas Anderes sein konnen und kann
auch heute etwas Anderes sein als ein sozialriumlicher Bezugsrahmen fiir
die abgeschlossene Konsumeinheit Kleinfamilie. Dank aktueller Projekte
des gemeinschaftlichen Wohnens und dhnlicher Initiativen steigt derzeit
in der Praxis die Aufmerksamkeit dafiir. Die nicht-sexistische Stadt konn-
te ein Ankniipfungspunkt sein, solche Initiativen nicht mehr nur als neue
Nachfragegruppen auf dem Wohnungsmarkt zu betrachten, deren Bediirf-
nisse es durch den Markt oder Staat zu befriedigen gilt. Vielmehr konnten sie
eingebettet werden in grundsitzlichere Uberlegungen zur Neuorganisation
von Familien- und Erwerbsarbeit, Mobilitit, technischen und sozialen Infra-
strukturen sowie nicht zuletzt auch sozialen Beziehungen. Mit dem HOMES-
Konzept gibt der Text zumindest eine Richtung zum Weiterdenken vor.[4]

Haydens Text ist aber auch interessant mit Blick auf die dahinterstehende
Haltung. Er spiegelt ein Verstandnis von Planung und Architektur, das diesen
Professionen sehr viel zutraut und davon ausgeht, dass gesellschaftliche
(Geschlechter-)Verhaltnisse tiber Raumstrukturen absichtsvoll beeinflusst
werden konnen — auch wenn das vorgeschlagene HOMES-Modell dies iiber-
spitzt. Dieser Anspruch ist in der Zwischenzeit sehr viel bescheidener gewor-
den, und zwar sowohl mit Blick auf die Aufgaben, die von der Gesellschaft an
Planung und Architektur herangetragen werden, als auch mit Blick auf das
Selbstverstandnis vieler Planer_innen und Architekt_innen. Planung und
Architektur sind kooperativer und partizipativer geworden und halten sich
eher zuriick, wenn es darum geht, top-down iiber Raumstrukturen gesell-
schaftliche Verhiltnisse umfassend beeinflussen zu wollen — einerseits in
Anerkennung der eigenen Grenzen, andererseits aber auch in dem Wissen,
dass sie mit Top-down-Ansitzen auf groBe Widerstande treffen wiirden.
Nicht zuletzt beeintrachtigt auch der globale Umweltwandel die Planbarkeit
von stadtischen Rdumen. Verglichen zum Beispiel mit den Vatern (und
wenigen Miittern) des Bauhaus hat Planung ihren gesellschaftlichen Re-
formanspruch verloren (vgl. Goschel 2016); kommunikative, temporire
und adaptive Planungen werden wichtiger. Nichtsdestotrotz beeinflussen
Planung und Architektur gesellschaftliche Verhaltnisse aber natiirlich durch
eben das, was sie tun und lassen. Auch wenn partizipativ geplant wird, ent-
stehen (Un-)Moglichkeitsraume, die einige Aktivitdten zulassen und andere
eher behindern, bestimmte Gruppen ein- und andere ausschlieBen. Sich
damit nicht auseinanderzusetzen, wiirde nicht zu mehr, sondern zu weniger
Demokratie und Teilhabe fiihren. Darauf will Gender Planning — zumindest
in einigen Lesarten — aufmerksam machen, und das lasst sich auch in der
Diskussion um die nicht-sexistische Stadt erkennen.

Und trotzdem: Wire es nicht interessant zu spekulieren, wie denn nun
Stadte aussihen, in der auch Platz ware fiir ,andere’ Lebensentwiirfe —
was auch immer ,anders’ in diesem Zusammenhang meinen konnte? Wie
sahen die Stiadte aus, wenn Planer_innen als visionare Reformer_innen
eigene Vorstellungen einer ,just city’ (Fainstein 2010) oder ,just diversity’
(Fincher 2003) umzusetzen hofften und sich fiir diejenigen einsetzten, die
sonst nicht ,mitgedacht’ werden? Wie konnten sich auch queere Denkansitze
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konsequent und radikal in Entwiirfen widerspiegeln? Es geht nicht um neue
moralisierende Vorschriften fiir ein gesellschaftliches Gemeinwohl, sondern
um eine Debatte, die — unabhéngig von der Anschlussfahigkeit an heutige
Planungsroutinen — Lust macht, iiber die nicht-sexistische/geschlechterge-
rechte Stadt nachzudenken und dabei vielleicht sogar utopisches Potenzial
entwickelt. Mit Gender Planning haben feministische Stadtplaner_innen und
Architekt_innen einen pragmatischen Weg eingeschlagen; vielleicht konnen
wir auch wieder mehr tiber Utopien nachdenken.

Andere Akteure spekulieren schlieBlich auch standig: Zukunftsfor-
schungsinstitute befliigeln iiber ihre Prophezeiungen, wie wir morgen
wohnen werden, die normative Kraft des Faktischen; Unternehmen und
Verwaltungen investieren in eine smartere, effizientere, digitale... Zukunft,
ohne dass immer ganz klar ist, ob die Effizienzgewinne auch in hohere
Lebensqualitiat und Nachhaltigkeit miinden, oder ob damit nicht vor allem
viel Geld verdient und nebenbei Uberwachung optimiert werden soll (vgl.
Welzer 2016). Angesichts dessen wire es vielleicht nicht nur wiinschenswert,
sondern geradezu notwendig zu spekulieren, wie eine lebenswerte — und eben
auch nicht-sexistische — Stadt aussehen konnte und wie wir morgen leben
wollen. Die Spekulationen von Dolores Hayden zum Wohnen, zu Design und
zum Arbeiten konnen hier insofern ein Vorbild sein, immer noch.

Endnoten

[1] Die Begriffe ,feministisch“ und ,gender-/diversity-bewegt® nutze ich hier als Platzhalter
fiir eine groBe Bandbreite an konzeptionellen und theoretischen Ansétzen, die seit
den Anfingen feministischer Stadt- und Planungskritik (in der BRD in den spaten
1970er Jahren) entstanden sind und mit der Verabschiedung von Gender Mainstreaming
als Leitprinzip (in den EU-Staaten im Jahr 1999) weiterentwickelt wurden. Zwischen
ihnen gibt es notwendigerweise eine Reihe von Uberschneidungen, aber durchaus auch
Unterschiede, zum Beispiel in strategischer Hinsicht oder mit Blick auf die Konzeptuali-
sierung von Gender/Diversity, die aber in diesem Beitrag vernachlissigt werden.

[2] In weiteren Veroffentlichungen (z. B. Hayden 1981, 2002 [1984]) wiirdigte Hayden
US-amerikanische Vordenkerinnen sozialraumlicher ,Geschlechterutopien’ wie Charlotte
Perkins Gilman und Melusina Fay Peirce ausfiihrlicher. Deren Vorschlige fiir die
Gestaltung und die Organisation von Wohnsiedlungen, die den Anforderungen von
Frauen besser gerecht werden sollten, holte sie damit aus der Vergessenheit. Fiir den
deutschsprachigen Kontext verdffentlichten Ulla Terlinden und Susanna von Oertzen
(2006) spiter ebenfalls Projekte von Architektinnen und Reformerinnen aus der Zeit.
Hier spielten dhnliche Themen wie im US-Kontext eine Rolle, zum Beispiel die Ratio-
nalisierung der Hausarbeit. Bei der Tagung ,Frauenfrage und Architektur. Riume fiir
Geschlechterutopien vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart” in Leipzig (2016) zeigte
sich, dass sie auch im osteuropdischen Kontext diskutiert wurden. Die aktuell wieder
erstarkende Debatte iiber diese Fragen zeigt die Relevanz der Beschéftigung mit histo-
rischen Vorbildern (vgl. Droste 2014, Frey/Perotti 2015 oder die Ausstellung ,,Frau
Architekt“, die ab September 2017 im Architekturmuseum Frankfurt/Main gezeigt wird).

[3] Bisheuteistdie anhaltend groB3e soziale Ungleichheit zwischen den Bevolkerungsgruppen
in den USA zu einem nicht unerheblichen Teil darauf zuriickzufiihren, dass es Afroameri-
kaner_innen lange Zeit nicht erlaubt und/oder nicht moglich war, iiber den Erwerb von
Wohneigentum Vermogen aufzubauen. Die residenzielle Segregation der Bevolkerung
ist bis heute eng mit lokalen Immobilienmérkten verkniipft, deren Logik Investitionen
in mehrheitlich ,schwarzen’ Wohnquartieren oftmals zu einem Risiko werden lasst.

[4] Ein Beispiel fiir ein solches Weiterdenken ist das Plddoyer von Marianne Rodenstein
aus den spaten 1990er Jahren, Frauen starker in ihrer Vielfalt zu denken und dabei ein
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positiveres Frauenbild — jenseits von Hausfrau, Mutter oder Opfer — zugrunde zu legen.
Fiir sie war die nicht-sexistische Stadt eine ,,gesellschaftspolitische Vision zur Veranderung
der bestehenden Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern (1998: 149).
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