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Inge Hansen-Schaberg

Lydia Stocker und
ihre Texte zur
Koedukation in
der Weimarer

Republik

Zusammenfassend ldft sich nur sagen,
daf3, was Frauenfragen und Frauen-
interessen betrifft, die Frauen sich immer
bewufit bleiben miissen, daf nur sie, und
sie allein die Vertreter ihrer Interessen
sind ...}

Lydia Stocker (1877-1942) unterrichte-
te nach dem Abschlufl ihres Studiums
und der bestandenen Oberlehrerinnen-
priffung 1904 Deutsch, Religion und
Geschichte als Studienritin an der Cha-
misso-Schule, die 1900 durch die libera-
le Mehrheit der Schoneberger Stadtver-
ordneten als erste stddtische hoéhere
Midchenschule Berlins eroffnet wor-
den war und nach der preuBischen Mid-
chenschulreform 1908 als Lyzeum mit
angeschlossener realgymnasialer Studi-
enanstalt gefiihrt wurde. Sie war eine
vielseitig politisch engagierte Frau, was
durch ihre Mitgliedschaften in der Sozi-
aldemokratischen Partei Deutschlands
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seit 1908, im Verein »Frauenbildung —
Frauenstudium«, in dem von ihrer
Schwester Helene Stocker mitgegriin-
deten »Bund fiir Mutterschutz«, in der
»Internationalen Frauenliga fiir Frieden
und Freiheit« und deren »Kommission
fir Erziehung« bezeugt werden kann.
Zudem gehorte sie zu den Griindungs-
mitgliedern des »Bundes Entschiedener
Schulreformer« im Sommer 1920 und
war in seinem provisorisch eingerichte-
ten Zentralvorstand fiir die Abteilung
hohere Schulen zustindig.? Einer dro-
henden Entlassung aus politischen
Griinden nach dem sog. »Gesetz zur
Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums« vom 7.4.1933 kam die Sozialistin,
Pazifistin und Feministin vermutlich
durch eine Pensionierung aus Krank-
heitsgriinden zuvor. Sie lebte wihrend
der NS-Zeit in innerer Emigration.
Schon 1920 hatte Lydia Stocker als
Vertreterin der »Frauenliga« auf der
Reichsschulkonferenz in Berlin »eine
gemeinsame Heranbildung des Lehrer-
standes, ohne Unterschied von Lehrer
und Oberlehrer, ohne Trennung nach
dem Geschlecht, ebenso wie eine ge-
meinsame Erziehung der Jugend« (Die
Reichsschulkonferenz 1921, 658) vertre-
ten. Die in PreuBen erst seit 1919 und nur
in Ausnahmefillen genehmigte Zulas-
sung von Miadchen auf héhere Knaben-
schulen aber lehnte Lydia Stocker ab:
»Einer Form des gemeinsamen Unter-
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richts stehen wir kritisch gegeniiber, weil
sie — ein Notbehelf — mit dem Ideal der
gemeinsamen Erziehung herzlich wenig
zu tun hat, das heiBt, der Zulassung der
Maidchen zu den hoheren Knabenschu-
len, die Preuf3en ja seit der Revolution
auch kennt. Die Zahl der Midchen be-
trug im Mai 1921 1291, auf 193 Anstalten
verteilt, also ein verschwindend kleiner
Bruchteil, wobei auf die einzelnen Klas-
sen,hdufig sogar auf die ganze Schule nur
einige wenige Schiilerinnen entfallen«
(Stocker 1922 a,159). Unter anderem be-
fiirchtete sie zu Recht?, daB diesen Mid-
chen die Lehrerin als Bezugsperson und
Orientierungshilfe fehlen wiirde. Dar-
iiber hinaus forderte sie in dem Text
»Frauentum als  Erziehungsfaktor«
(1926 a),den weiblichen Einflul auch im
Unterricht der Jungen wirksam werden
zu lassen (Text III).

Lydia Stocker schwebte das Ideal ei-
ner Gemeinschaftserziehung vor, die in
den Landerziehungsheimen erprobt
worden war und die sie auf die »Schule
der Zukunft, die Erlebnis- und Gemein-
schaftsschule, die wirkliche Erziehungs-
stitte sein soll«, iibertragen wissen woll-
te, wie sie in dem Aufsatz » Uber gemein-
same Erziehung« (1922b, 440) schreibt
(Text I). Allerdings kritisierte sie auch
den Griinder der Odenwaldschule, Paul
Geheeb, der sich in seiner Schule und in
vielen seiner Schriften engagiert fiir die
Koedukation einsetzte, weil er, wie sie in
ihrem Beitrag »Grundsdtzliches zur Ko-
edukation« (1926b) anmerkt, »von einer
- als bekannt vorausgesetzten — Idee der
Weiblichkeit« (ebd. 115) ausging
(Text IV). Sie selbst war jedoch auch
von der Andersartigkeit der Frau iiber-
zeugt und schrieb ihr ein von Natur aus
stirkeres Engagement fiir Verstindi-
gung, Versohnung und Frieden zu, da sie
»die Mutter des Menschen und zugleich
die Vertreterin der Menschlichkeit im al-
lerletzten Sinne« sei (Stocker 1922a,
161), und damit nahm sie eine idealisti-
sche Erhohung der Frau vor. Wichtig
und von aktueller Bedeutung ist, daB
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Lydia Stocker in dem Text »Uber ge-
meinsame Erziehung« (1922b) aufgrund
ihrer eigenen Lebenserfahrungen und
ihres Eintretens fiir die Emanzipation
der Frau auch in der gemeinsamen Er-
ziehung eine Parteilichkeit der Lehrerin
fiir die Schiilerinnen und »Besondere
Unterrichtseinrichtungen« (1922c) fiir
den gemeinsamen Unterricht forderte
(Text II).

Lydia Stockers pazifistische Inter-
pretation der gesellschaftlichen Aufga-
be der Frau und ihre daraus abgeleite-
ten Konsequenzen fiir die Midchenbil-
dung in koedukativen Zusammenhan-
gen werfen ein neues Licht auf die zeit-
genossische Diskussion dieser Thema-
tik, erhellen aber auch Defizite in der
Rezeptionsgeschichte. Es kann mit Si-
cherheit davon ausgegangen werden,
daB Lydia Stocker aus mehreren Griin-
den eine Randposition innerhalb des
Bundes Entschiedener Schulreformer
und der reformpidagogischen Bewe-
gung einnahm: Sie gehorte zu den weni-
gen Pidagoginnen, die Reformen des
Unterrichts und der Erziehung sowie
die Frage der Middchenbildung und der
Koedukation mit psychoanalytischen
Erkenntnissen Sigmund Freuds verbun-
den haben. Indem sie von der Bisexuali-
tit des Menschen ausging, hinterfragte
sie kritisch die von Protagonistinnen der
biirgerlichen Frauenbewegung und
auch von der reformpidagogischen Be-
wegung vertretene Polaritit der Ge-
schlechtscharaktere. Nach ihren Vorstel-
lungen sollte die in den Landerzie-
hungsheimen verwirklichte Gemein-
schaftserziehung von Midchen und Jun-
gen unter besonderer Beriicksichtigung
der Personlichkeitsentwicklung der
Maidchen auf das staatliche Schulwesen
der Zukunft iibertragen werden.

Einige ihrer Texte* sollen hiermit er-
neut einer Rezeption zuginglich ge-
macht werden, weil sie nicht nur histo-
risch bedeutsam sind, sondern auch fiir
die heutige Koedukationsdebatte wich-
tige Impulse geben kénnen.
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Anmerkungen

1 Das Motto, unter das ich diesen Beitrag
stellen mochte, habe ich dem Text Lydia
Stockers »Die  Reichsschulkonferenz«
(1920, S. 9) entnommen.

2 Zum Zentralvorstand gehorten Paul
Oestreich als Vorsitzender, Lydia Stocker,
Siegfried Kawerau u.a. (Radde 1973,
S. 231).

3  An den hoheren Knabenschulen haben
auch in der Zeit der Weimarer Republik
nur Lehrer unterrichtet, und erst ab einer
gewissen Schiilerinnenzahl wurde eine
weibliche Lehrkraft eingestellt.

4  Aus einer Vielzahl von Veroéffentlichungen
Lydia Stockers habe ich diejenigen ausge-
wihlt, die sich explizit auf das Thema Ko-
edukation beziehen und dabei unterschied-
liche Akzente setzen. Kiirzungen innerhalb
der einzelnen Texte erfolgten nicht nur aus
Platzgriinden, sondern auch um das Spek-
trum ihrer Gedanken zur Koedukation und
Midchenbildung ohne Wiederholungen,
ohne Redundanzen und ohne das Referie-
ren von auslindischen Schulerfahrungen,
also nur auf deutsche Verhailtnisse bezogen,
einer erneuten Rezeption zuginglich zu
machen.

Gedruckte Quellen

Lydia Stocker: Die Reichsschulkonferenz. In:
Die Frau im Staat, 2. Jg. (1920), Heft Y,
S. 810,

Dies.: Die Frau und die Schulreform. In: Paul
Oestreich (Hrsg.): Menschenbildung. Ber-
lin 19224, S. 151-161.

Dies.: Uber gemeinsame Erziehung. In: Max
Epstein (Hrsg.): Die Erziehung im schul-
pflichtigen Alter nach der Grundschule.
Karlruhe 1922b, S. 436-444, Nachdruck der
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weiblichen Geschlechts. Quellenedition zur
Geschichte der Midchenbildung. Weinheim
1996.
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fiir Méddchen im Rahmen der gemeinsamen
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in: Iise Brehmer (Hrsg.): Lehrerinnen. Zur
Geschichte eines Frauenberufes Texte aus
dem Lehrerinnenalltag. Miinchen/Wien/
Baltimore 1980, S. 139-149.

Dies.: Grundsitzliches zur Frage der Koeduka-
tion. In: Die neue Erziehung 1926b,
S. 113-115.

Die Reichsschulkonferenz 1920. Thre Vorge-
schichte und Vorbereitung und ihre Ver-
handlungen. Amtlicher Bericht, erstattet
vom Reichsministerium des Innern. Leip-
zig 1921.
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1. Uber gemeinsame Erziehung (1922)

Wenn schon alle Erziehungsfragen
letztlich Weltanschauungsfragen sind, so
ist doch innerhalb dieses Gebietes die
Frage der Gemeinschaftserziehung
(nicht gemeinsamen Unterrichts bloB)
so stark wie kaum ein anderes Problem
der Scheidepunkt der Geister, ein Zei-
chen, dem widersprochen wird.

Zu jenen Dingen, die einer vergan-
genen Zeit »unumstoBliche Tatsache«
waren, gehort auch die Uberzeugung
von der absoluten Verschiedenheit der
Geschlechter: hie Mann, hie Weib, dort
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minnliche, hier »weibliche Eigenart«
(wobei es uns Frauen immer herzlich
freute, wenn der Mann kraft seiner
»minnlichen Logik« seiner »absoluten
Geistigkeit« giitigst dekretierte, was
denn »weibliche Eigenart« sei). Aber
auch hier gilt das uralte »ITavta ge«!.
Seit Weiningers? »Geschlecht und Cha-
rakter«, vor allem aber seit den genialen
Forschungen Freuds und seiner Schiiler
148t sich dieser Glaube nicht mehr auf-
recht erhalten. Und wollte man Freuds
Arbeiten nur fiir das Seelisch-Geistige
gelten lassen, so wiirden Steinachs® Ex-
perimente und Kammerers* Versuche
uns belehren, daB Leib und Seele hier so
innig eins sind, wie nur irgendwo. Jeden-
falls gilt fiir alles irgendwie in die Sphi-
re des Geschlechtlichen Hineinreichen-
de das grofie Gesetz von der Bipolaritit
und Bisexualitdt aller Erscheinungen:
Lust und Unlust, Wohl- und Wehtun be-
dingen einander nicht nur, sie flieBen in-
einander iiber; und korperlich so gut wie
geistig-seelisch gibt es nicht ménnlich
noch weiblich schlechthin. Auch der
mannlichste Mann tragt physisch wie
psychisch Wesensmerkmale des ande-
ren Geschlechts; und die weiblichste
Frau entbehrt nicht des »minnlichen
Einschlags«. Wahrheiten, die freilich die
Romantiker in ihrer genialen Einfiih-
lung bereits geahnt haben, wahrend un-
ser »naturwissenschaftliches Zeitalter«
sie experimentell »beweist«.

Wir miissen hier noch einmal an-
kniipfen an eins von Freuds Forschungs-
ergebnissen, weil es Voraussetzung fiir
uns ist: das, was er infantile Sexualitit
nennt, die selbstverstindlich mit Fort-
pflanzung nicht das Geringste zu tun
hat, sondern sich vor allem als Autoero-
tismus, als Lustbegehren im weitesten
Sinne, kennzeichnet. Begleitet uns aber
der Eros so durchs ganze Leben, - mag
seine Macht auch in bestimmten Le-
bensaltern unbesieglich stark, in ande-
ren geringer sein, — dann soll der Erzie-
her dieser Tatsache auch schon beim
Zusammenleben in Kindergarten und
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Vorschule Rechnung tragen. Das ge-
schah ja auch bisher schon hochst primi-
tiv (die Tatsache der kindlichen Sexuali-
tat wollte man dabei freilich nicht wahr-
haben), indem man den Knaben Hos-
chen, den Midchen Kleider anzog, die-
sem ein Pferd und ein Gewehr, jenem
Puppe und wieder Puppe und Puppe bis
zur BewuBtlosigkeit in die Hand driick-
te. So versuchte man zwangsweise das
Geschlecht zu betonen, das man ande-
rerseits als nicht vorhanden behandelte.
Nun gilt aber schon fiir den Siugling das
Gesetz der Bisexualitit. Also gebe man
dem Kinde die Wahl frei,nach Trompete
oder Bauklotz, Pferd oder Puppe zu
greifen, (man wird einige Uberraschun-
gen erleben, wenn man nur eines als un-
bedingtes Gesetz festhilt: Alles, was der
reinen Zerstorung oder gar dem Mord
dient, sei ein fiir allemal verbannt). Aber
auch im Anzug gebe man dem kleinen
Maidchen die Freiheit, die ein wirkliches
Spielen iiberhaupt erst erlaubt, und ver-
sperre ihm nicht durch ein »sittsames
Maidchenkleid« jede Moglichkeit, zu
springen, zu klettern und tiberhaupt sei-
ne Krifte zu betétigen. Mit aller Ent-
schiedenheit sei noch einmal klar ge-
stellt: Man verwechsle nicht Koinstruk-
tion und Koedukation. Unser Ideal und
unsere Forderung bleibt die Gemein-
schaftserziehung, die heute in Deutsch-
land nur Landerziehungsheime und
freie Schulgemeinden kennen, wie wir
sie aber auch fiir die Schule der Zu-
kunft, die Erlebnis- und Gemeinschafts-
schule, die wirkliche Erziehungsstitte
sein soll, fordern. Nichts zu tun hat mit
diesen Idealen die Zulassung einzelner
Maidchen zu hoheren Knabenschulen,
wie sic Baden seit zwei Jahrzehnten
kennt und seit der Revolution wohl
samtliche deutsche Lander. Sie war un-
ter den heutigen Umstinden notwendig
aus wirtschaftlichen Griinden, aber
diirfte eher dazu angetan sein, das ganze
Problem zu verschieben. Denn es han-
delt sich hier um eine ganz beschrinkte
Zahl, eine Auslese; und wir halten es
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vom Erziehungsstandpunkt aus fiir alles
andere als gliicklich, wenn Midchen in-
folge solchen Schulbesuches nur von
Mainnern erzogen — Verzeihung, — unter-
richtet werden. Dieselben Herrschaften,
die in so hochténenden Worten die Not-
wendigkeit des midnnlichen Einflusses
in der Midchenschule predigen, sind
noch nie auf den Gedanken gekommen,
auch im umgekehrten Falle ein Gleiches
zu fordern, oder doch mindestens in sol-
chen gemischten Schulen der Frau we-
nigstens einen ganz kleinen Platz einzu-
rdaumen. SchlieBlich ein Zweites: Es
konnte vielleicht scheinen, als werde die
ganze Frage hier vom Standpunkt der
Maidchen aus betrachtet. Das ist im ge-
wissen Sinne richtig. Fiir die europdi-
sche Frau gilt noch immer Schleierma-
chers Wort aus seinem Katechismus der
Vernunft fiir edle Frauen: »LaB dich ge-
listen nach der Méinner Bildung, Kunst,
Weisheit und Ehre.« So wenig der Mann
uns das Maf aller Dinge ist, so unbe-
streitbar bleibt, daB3 er Staat und Kultur
bestimmt (ob er sie schuf, ob seine Wer-
tung absoluten Wert bedeutet, ist eine
ganz andere Frage). Der Sozialismus hat
daran bisher verschwindend wenig ge-
andert. Moglich, daB unsere eigenen
Wege zur Geistigkeit tiefer filhrten; wir
mufiten zunichst den alten gehen, weil
jeder andere einfach mit dem Makel der
Minderwertigkeit belegt worden wire.
So ist begreiflich, daB gerade die Frau
Gemeinschaftserziehung fordert, damit
man sie nicht bezichte, auf Irrwegen zu
wandeln, und sich ihr das verschlossene
Tor offne und sie eingehe zu jenen
Schitzen, die so lange dem einen Ge-
schlecht vorbehalten waren. Ob sie
wirklich Schitze finden wird? - Und
doch ist schwer zu entscheiden, ob Mad-
chen oder Knabe mehr gewinnt in sol-
chem Gemeinschaftsleben.

Fiir die Frau aber gilt noch beson-
ders, daB in dem heranwachsenden
Maidchen ein Gefiihl von Stolz, von
Selbstachtung, von eigener Wiirde er-
zeugt werde, das niemals zu hoch sein
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kann. Das war ja gerade der Fluch unse-
rer alten Erziehung, daB, wiahrend man
im Knaben minnliches (nicht personli-
ches) SelbstbewuBtsein ziichtete bis zur
Brutalitit, man das Maidchen als
Mensch duckte und immer wieder duck-
te, und so gewaltsam jene Minderwer-
tigkeitsgefilhle heraufbeschwor, die
durch die Hirte des Lebenskampfes, die
schmachvolle Entlohnung der Frau als
Frau und all die hunderttausend Grenz-
steine und Prellbocke, an denen ihr Vor-
wirtsstreben immer aufs Neue zer-
schellte, noch bestirkt wurden. Der
Kampf der Geschlechter, in Urtiefen
hinabreichend, gegen die Krieg und
Klassenkampf flach erscheinen, kann
nur iiberwunden werden, kann wenig-
stens gemildert werden durch Gemein-
schaftserziehung, wird durch sie gemil-
dert, wie das Beispiel der Vereinigten
Staaten zeigt. Wir kommen auch da nur
weiter durch eine wertiiberwindende
Einstellung zu den Dingen, aus dem Ge-
geneinander werde ein Miteinander,
und zwar ohne jede Einschrinkung.

Anmerkungen

1 Alles flieBt.

2 Otto Weininger (1880-1903), Philosoph,
Psychologe, wurde durch die Publikation
»Geschlecht und Charakter« (1903),
26. Auflage 1925, bekannt. Er unterschied
ein mannliches, hoherwertiges und weibli-
ches, minderwertiges Grundprinzip, das
aber nie in Reingestalt, sondern in jedem
Individuum in einem bestimmten Verhilt-
nis kombiniert vorliegt.

3 Eugen Steinach (1861-?), Biologe, Univer-
sitdtsprofessor, Vorstand der physiologi-
schen Abteilung der biologischen Versuchs-
anstalt der Akademie der Wissenschaften
in Wien.

4 Paul Kammerer (1880-1926), Biologe, Ver-
erbungslehre.
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II. Besondere Unterrichts- Einrich-
tungen fiir Midchen im Rahmen
der gemeinsamen Erziehung (1922)

[...] Unser heutiger militaristischer
Turnunterricht mit seiner ganz unge-
heueren Mechanisierung des lebendig
bewegten Korpers ist ein typisches Ge-
bilde jenes dahingegangenen Zeitalters
der Gewalt- und rohen Kraftanbetung,
unter dessen Druck und EinfluB wir alle
heute noch stehen. Man stelle die grie-
chische Paldstra und den modernen
Turnsaal einmal nebeneinander, und
man wird unsere Unnatur aufs Stirkste
empfinden. Diese Unnatur aber ward -
fast wiare man versucht zu sagen - zur
Widernatur, als man dieses ganze Sy-
stem — wieder rein mechanisch - auf die
Midchen iibertrug. Wenn wir also fiir
die Midchen einen besonderen Turnun-
terricht verlangen, so soll das nicht hei-
f3en, daB wir den heutigen den Knaben
neidlos gonnen. [...]

Fragt man uns nun, wie der neue
Turnunterricht beschaffen sei, so wird
sich neben dem vorher betonten Negati-
ven positiv etwa folgendes sagen lassen:
Rhythmus und Harmonie sollen ganz
anders im Mittelpunkt aller korperli-
chen Betitigung stehen. Dabei falle
man aber um Gotteswillen nicht zuriick
in die Methode der achtziger-neunziger
Jahre des verflossenen Jahrhunderts, wo
jeder kraftige Schritt beim Midchen als
unpassend galt, Turnkleidung véllig un-
bekannt war, und iiber Reigen, Arm-
schwingen und Knixen eine Atmo-
sphire unergriindlicher Langweiligkeit
schwebte. Wo der Unterricht nicht mehr
in dumpfen Schulrdumen, sondern drau-
Ben vor der Stadt stattfindet, wo Wan-
dern, Rudern, Schwimmen, Rodeln,
kurz jede Art von Sport und vor allem
Tanz zu ihrem Recht kommen, ist der ei-
gentliche Turnunterricht ja nur ein klei-
nes Glied in der Kette neuer Formge-
staltung. Noch sucht man nach neuen
Wegen; und wollte man Namen nennen,
geriete man nur in Gefahr, vielleicht
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iiber Unwesentlichem Wesentliches zu
iibersehen. Die Fiille neuer Ansitze ist
so grofB3, daB selbst dem Kundigen der
Weg durch dieses Labyrinth kaum még-
lich scheint. Noch herrscht Chaos. Das
soll uns wenig kiimmern. »Man muf}
noch Chaos in sich haben, um einen tan-
zenden Stern gebiren zu kénnen.«

Wenn die neue Schule der werktati-
gen Arbeit des Kindes ganz anders als
heute Raum geben soll, so erhebt sich
die Frage, ob bei dieser Betitigung be-
sondere Einrichtungen fiir Madchen zu
schaffen sind. [...]

Auf der anderen Seite werden wir
von hier aus zur Frage der sogenannten
»weiblichen Handarbeit« eine etwas an-
dere Stellung einnehmen, als die bislang
iibliche. Mdoglichst groBe Unabhingig-
keit von fremder Hilfe ist beiden Ge-
schlechtern zu wiinschen. Daher auch
der elementare Gebrauch von Nadel
und Faden und ihnlichen niitzlichen
Dingen fiir beide. Andererseits ist seit
den Zeiten des Rokoko die mannliche
Kleidung so grauenhaft erniichtert und
verniitzlicht, wihrend fiir die Frauen-
kleidung noch heute Farbe, Schmuck,
Glanz - selbst fiir die Arbeitskleidung —
in reichem MaBe ausschlaggebend ist,
daB sich hier von selbst eine Trennung
ergeben wird. Die groBe Mehrzahl der
Maidchen wird keinerlei Notigung oder
Empfehlung brauchen, um mit Begei-
sterung »weibliche Handarbeiten« im
weitesten Sinne zu treiben, immer vor-
ausgesetzt, daf3 die Arbeit jenem mad-
chenhaften Verlangen nach Schonbheit,
sei es in der Linie, sei es der Farbe oder
der Form, entgegenkommt. DaB8 fiir die
wenigen, vollig anders Orientierten,
kein Zwang besteht, versteht sich von
selbst. Sie werden hochst wahrscheinlich
alle jene mit »Basteln« bezeichneten
Tétigkeiten vorziehen, die heute als rein
minnlich gelten. Aber warum sollte das
Maidchen daheim nicht auch einmal die
elektrische Leitung in Ordnung bringen
oder, je nach Bedarf, in heftigem For-
schungsdrang zunéchst erst einmal ent-
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zwei machen, wie es bisher der vier-
zehnjahrige Junge todsicher tat. Man
sieht: [...] es kann nur groBtmdoglichste
Freiheit und weitester Spielraum fiir
beide Geschlechter gefordert werden.

Bliebe als weiteres »weibliches Beti-
tigungsfeld« die Hauswirtschaft. Und da
sei nun ein gutes Wort fiir die Knaben
eingelegt, die oft so schreckliche Lust
am Kochen haben und sich doch auf
Grund heutiger Wertung oder vielmehr
Unwertung solcher Tatigkeit gar nicht
getrauen, diese Freude auszusprechen.
Dem einen oder anderen gelingt es spi-
ter, als Chemiker, seinen Jugenddrang
»auszuleben«. Auch der Wandervogel
bietet hier fiir bescheidene Anspriiche
Befriedigung. Die Schule der Zukunft
sollte an dieser Frage nicht voriiberge-
hen und den dafiir interessierten Kna-
ben die Teilnahme an diesen Arbeiten
gestatten.

Eigentlich gibt es nur ein einziges
Gebiet, wo diese ewig flieBende Grenze
zwischen Knaben und Maidchen zu ei-
ner festen zu werden scheint: da, wo es
sich um die Pflege des jungen Lebens,
des Siauglings, handelt. Sonderbar, ein
Junge mag Kaninchen, seine Hiihner
oder Tauben, Meerschweinchen oder
was sonst Lebendiges es sei, so rithrend
betreuen, wie nur denkbar, das Interesse
des vierzehn- bis sechzehnjihrigen
Maidchens fiir die Séduglinge wird er
hochstens in seltenen, sehr seltenen
Ausnahmefille, vielleicht nie aufbrin-
gen. Es wire toricht, solch tiefen inne-
ren Drang nicht befriedigen zu wollen.
Selbstverstandlich, daB der Zwang hier
am allerwenigsten am Platze ist und wo
Gleichgiiltigkeit oder gar Abneigung
herrscht, das Midchen der Siuglings-
pflege fern bleiben moge. |...]

I11. Frauentum als Erziehungsfaktor
(1926)

[...] Gerade weil heute, und vielleicht
seit Jahrtausenden Frauenleben schwe-
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rer ist, als das des Mannes, gerade dar-
um bejahen wir es um so stiarker und
sind froh und stolz auf unser Frauentum,
iiberzeugt, daB gerade diese Not uns rei-
cher macht.

All die Frauen, die heute im Sommer
ihres Lebens stehen, haben das innerlich
erlebt und durchgekdmpft, was heute
die stirkste Problematik alles Frauenle-
bens ausmacht: Beruf und Ehe. Wir, die
wir in den 80er, 90er Jahren des vorigen
Jahrhunderts heranwuchsen, zumal in
den kleineren Stiddten, wir wurden noch
vielfach fiir die Ehe erzogen, »den Beruf
der Hausfrau und Mutter«, und einen
Beruf zu ergreifen im Sinne der wirt-
schaftlichen Unabhingigkeit von El-
ternhaus und Familie, das galt zunichst
als hochst ungehorig, »emanzipiert«. Je-
der Schritt Weges mufite erkdmpft wer-
den, erkampft vielfach gegen den
schwersten aller Gegner, den Fluch der
Licherlichkeit. Es ist nicht leicht zu sa-
gen, was schwerer ist, das bittere Gefiihl
des Proletariers: das alles ist dir ver-
schlossen, weil du arm bist, oder das, was
die Frau empfand: hundert Mdoglichkei-
ten und Wege sind dir verboten, einzig
und allein um deines Geschlechtes wil-
len. Der Proletarier hat wenigstens
Hoffnung, seine Klassenlage zu 4dndern,
die Frau kann ihr Geschlecht niemals
andern. Und sie will bewuBt Frau blei-
ben.[...]

Das Midchen von heute — mag seine
Not auch etwas anders geartet sein als
vor einem Menschenalter —, hat es
schwerer als der Knabe. Hat doch der
Krieg einen FraueniiberschuB von fast
drei Millionen Frauen - allein fiir
Deutschland - geschaffen. Nicht mehr
der Kampf um den Beruf steht heute im
Vordergrund, sondern das andere, wahr-
lich nicht leichtere, die Frage der Dop-
pelberufsausbildung. Die Generation,
die jetzt heranwichst, fragt immer noch:
Beruf (als Broterwerb) oder Ehe, und
die allerwenigsten kommen zu der
schweren, aber einzig moglichen Lo-
sung: Beruf und Ehe. Eines aber fiihlen
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sie alle: Die viel groBere Problematik,
die im Maidchenschicksal liegt. Da liegt
die Bedeutung des miitterlichen Frau-
entyps fiir die Erzichung. Hier kann sie
verstehen, Wege bereiten, aus eigenem
Erleben heraus helfen, umso eher hel-
fen, als sich — wenigstens in diesen Fra-
gen — die Frau der Frau leichter er-
schlieBt, und weil wir ja alle wissen, da
in jenen Jahren sehr hiufig eine vor-
iibergehende Entfremdung dem Eltern-
hause, speziell der Mutter gegeniiber,
eintritt.

Was Frauentum fiir den heranwach-
senden Knaben bedeute, davon ist bis-
her wenig gesprochen worden. Der
Grund ist ein rein duBerlicher; unsere
deutschen Zustinde, die die Knabener-
ziehung einzig und allein in Méannerhin-
de legen, machen jede praktische Erfah-
rung fast unmoglich. (Wenn man von
Landerziehungsheimen usw. absieht).
Mogen des Knaben Néte vielfach ande-
re sein, als die der Midchen, auch fiir
seine Entwicklung wiirde das ruhige
Verstehen der reifen Frau, ihr geduldi-
ges Hinhoren, ihr Wegweisen ohne Wor-
te eine ungeheuere Bereicherung erfah-
ren. Um des Knaben willen fordern wir
den EinfluB der Frau an der Knaben-
schule ... Was »minnliche Erziehung«
auf die letzte Spitze getrieben, bedeutet,
das haben unsere Kadettenanstalten ge-
zeigt. Man lese doch einmal die Jugend-
erinnerungen von Leopold von Wiese!,
und man wird ein Bild davon bekom-
men, wie dort, wo alles auf »minnliche
Kraft«, das Recht des Stirkeren, also
letzten Endes auf Gewalt, ja Brutalitiit
gestellt ist, wie dort die Welt sich gestal-
tet, und wie solche Charaktere nachher
im Leben wirken miissen. [...]

Anmerkung

1 Leopold von Wiese: Kadettenjahre (1924).
Neu verlegt bei Langewiesche-Brandt,
Ebenhausen bei Miinchen, 2. Auflage 1981.
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IV. Grundsitzliches zur Frage der
Koedukation (1926)

[-..] Koedukation, die sicherlich Wert-
schiatzung der Frau als Mensch bedeutet,
ist eine germanisch-protestantische An-
gelegenheit; und wenn Deutschland so
ziemlich als einziges germanisches (al-
lerdings nicht rein protestantisches)
Land sie nicht kennt, so mag daraus je-
der seinen SchluB auf die Wertschitzung
der deutschen Frau ziehen ... Wir ver-
zichten auf weitere Folgerungen.

Es ist tief bedauerlich, daB8 bis heute
ein Buch nicht geschrieben wurde, das
langst hitte geschrieben werden sollen:
»Beruf und Stellung des Mannes«, und
zwar von einer Frau geschrieben. Viel-
leicht wiirden dann alle jene Mainner,
die so treuherzig iiber »weibliche Eigen-
art« reden, allmihlich das Groteske ih-
res Verfahrens empfinden. Es wiirde ih-
nen vielleicht ein ganz klein wenig die
Einsicht dimmern, daB jene dickleibi-
gen Biénde mit ihren »wissenschaftli-
chen Ergebnissen« iiber die Unterschie-
de der Geschlechter (seien sie auf
Grund der Experimental-Psychologie,
seien sie auf anderem Wege gewonnen),
daB sie alle nur sehr bedingt Wert ha-
ben, weil ja der Untersuchende selbst
niemals objektiv war, es gar nicht sein
konnte, weil bei allen seinen Versuchen
immer die sogenannte »Sexualkompo-
nente« mitwirkte. Wie etwa das Eisen,
das einer bei sich trégt, die Richtung der
Magnetnadel ablenkt, so werden durch
das Geschlecht des Untersuchenden
alle seine »gesicherten wissenschaftli-
chen Ergebnisse« beeinfluBt. Diese Er-
scheinung in allen ihren Einzelheiten
dargelegt und bloBgelegt zu haben,
scheint mir das groBe Verdienst von Dr.
M. Vaerting.1 Sie war es auch, die durch
den Begriff der Sexualkomponente al-
len Arbeiten auf dem Gebiet der Ge-
schlechter-Psychologie ein neues Anse-
hen verlieh. Ihr Werk fiihrt ganz selbst-
verstdndlich zu der Frage: wozu eigent-
lich der Streit? Nie wird man abstrakt
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definieren konnen, was reine Méannlich-
keit oder Weiblichkeit sei; und deshalb
scheint mir auch der Beitrag von Paul
Geheeb?, den diese Nummer bringt, so
fein und verstindnisvoll er geschrieben
ist, doch in dem einen Punkte schief;
auch er geht von einer — als bekannt
vorausgesetzten — Idee der Weiblichkeit
aus, von der aus er die Frauenbildung
beurteilt und vielfach als »Imitation«
der Knabenbildung verurteilt. MiiBte
man nicht so schlieBen: Was minnliche
oder weibliche Eigenart sei (der soge-
nannte psychische Geschlechtscharak-
ter), wird — da es eine relative und keine
absolute GroBe ist -~ niemals zu definie-
ren sein. Glauben wir aber an das Vor-
handensein dieser psychischen Krifte,
glauben wir vor allen Dingen an ihre
Macht im Menschen, dann vermag diese
oder jene Art der Erziehung ihnen
kaum etwas anzuhaben. Sie miiBten sich
durchsetzen, vielleicht durch Hindernis-
se eher noch gekriftigt. Ebenso stark
aber sei hier das andere unterstrichen:
Die Bedingtheit dieser Eigenart; der
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minnlichste Mann hat korperlich wie
geistig seelisch weibliche Stoffe und
ebenso die weiblichste Frau. Angesichts
dieser Tatsachen scheint es falsch, die
Gemeinschaftserziechung abzulehnen,
weil man glaubt, anders nicht jene »pu-
ritanische, herbe, mdnnliche Atmosphi-
re erhalten zu konnen, in der Mut, Tap-
ferkeit, Selbstbeherrschung, die alten
spartanischen Tugenden, obenan stehen
...«.> Nun zunichst einmal die Frage:
Mit welchem Recht werden denn alle
diese Eigenschaften als »minnliche« be-
zeichnet? [...]

Anmerkungen

1 Mathilde Vaerting: Wahrheit und Irrtum
der Geschlechterpsychologie, Karlsruhe
1923.

2 Paul Geheeb: Koedukation und weibliche
Bedeutung. In: Die neue Erziehung, 1926,
S. 107-110.

3 Alfred Andreesen: Warum lehnen wir die
Koedukation in Bieberstein ab? In: Die
neue Erziehung, 1926, S. 105-107.



