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Ulrike Baureithel 

Samt und sonders 

~ (Alibi)Feministin im Ost-West-Zeitungsprojekt: 
er das Problem institutionalisierter Sonderlichkeiten 

AlsKindh t . . 
Lettern . a te ich eme Freundin, eine sehr gute Freundin, auf die jedwede Art gedruckter 
modischemf seltsame Faszination ausübte. Unseren Lesehunger, nachdem einmal in alt­
reiht we ~r erntem Sys~em Buchstabe für Buchstabe entziffert und sinnhaft aneinanderge­
dunkle ~.~n konnte, teilten wir noch. Ich erinnere mich an lange Märsche durch winter­
ster aller ~d~r ~nd an unsere klopfenden Herzen, die unempfindlich waren gegen Gespen­
sich ents h"~ sie fi.eberten der kleinen Biöliothek entgegen, diesem Augenblick, indem 
Gemeins: ie ' 0~ die Geister zwischen den Buchdeckeln noch im Regal auf uns warteten. 
hochmüt~ ar~iteten wir uns stufenweise und vorwitzig durch die Genres und blickten 
lieben v 

1~. z~ruck auf die verstaubten Abenteuer unserer Kindheit. Mit unseren Lesevor­
zig begoeran erten sich auch die Schreibprojekte der Freundin. Deren fieberhaft-ehrgei­
ter Laun nnenen un~ achtlos beiseite gelegten Romane blieben ungezählt, und wenn sie gu­
die letztee ~r, be~1chtete sie mir bereits von der übernächsten Geschichte, während ich 
sehen. sc on wieder vergaß. Sie war wie besessen von dem Wunsch, sich gedruckt zu 

Ich habe erst viel s ··t · · h" d" sparte Sch .b P~ er verstanden, daß nicht zügellose Fantasie sie mter ie erste er-
sondern /e~ maschme trieb (als ob dies Gerät sie ihrem Ziel ein Stück näher brächte), 
flehte sie 

1~ hehnsucht, „da zu sein". Wenn das von ihr Geschriebene gedruckt werde, 
War ich m~ic I?:a~chma~. an, dann müsse man doc~ seh~n, daß ~s ~ie gäbe. Schoi;i ~als 
Verknüpft rk~urdtg beruhrt von der Unberührtheit, mit der sie ihre Person existentiell 
Selbstver ~ mit dem selbstentäußernden Akt des Schreibens, dieser stellvertretenden 
tisch vor si~herun~: Ihre Sehnsucht, die Schrift in die Welt zu stellen, wurde nie empha­
Verzweif~~.ragen, ub~rheb~ich oder kokettierend, ~ie in diese~ Al~r oft üblich, sondern 
hybrid. Al .Als ?b ~1e an ihrer Berechtigung zweifelte, als sei alleme schon der Wunsch 
~ber dieses ich sie.viele !ahre .später wiedertraf, hatte sie ~ic? eingesch~ieben .in die Welt, 
offentlich Immatrikulation bhe~ kursorisch und behob rue ihren Zweifel. Die Frau war 
kehr sahe ge~or?en, aber ohne Offentlichkeit. Die geltenden Regeln im öffentlichen Ver­
sein", wi ~sie ni:ht vor. Was sie schrieb, wurde gedruckt, aber der Druck, „nicht da zu 
Welt. Ihre ~~c~ Jetzt nicht von ihr. Es blieb immer eine Differenz zwischen ihr und der 
den, die w.e1 hches Publikum, schien mir, befriedigte nicht ihre Sehnsucht. An uns bei­
chen" Öf;Irtl~ns a~f unterschiedliche Weise mit der Herstellung einer genuin „weibli­
beziehen (en .. ichke1t abmühen, zehrt diese Uneigentlichkeit des Ortes, auf den wir uns 

mussen). 

Die femi . 
Öffentlic~st!schen Theorien „zweier Welten" haben bisher noch keine Praxis zweier 
ruflich da :1~n hervorgebracht. Sowohl schreibende Frauen als auch diejenigen, die be­
auf eine Ö~It ~faßt ~in~, deren Texte in die eine Ordnung einzuschleusen, beziehen sich 
Vorstenu entltc?I<:e1t, mnerhalb der die feministische nur ein kleines Segment stellt. Die 
?'anderen~~. vo~ emer „feministischen Öffentlichkeit" im Sinne einer gleichberechtigten 
tn Berlin ist ei~e Fiktion. In den zwei Jahren meiner Tätigkeit als Frauenredakteurin der 
klassische er~~heinenden Ost-West-Wochenzeitung FREITAG arbeite ich als Agentin im 
ne" garni nh mn.: ~ls Agentin einer Differenz, die im Selbstverständnis dort als „allgemei­
lasse ich d c t~xtstiert, aber als „besondere", qua Frauenseite, institutionalisiert ist. Ver­
nteinen" z~n rt des Besonderen, bin ich gezwungen, mich mit dem Interesse des „Allge­
nur, Wenn ta:nen. Das „Partialinteresse" der Frauen hat im Allgemeinen Berechtigung 
definierte e~ sh·1c? mit dem der „Menschheit" bewehrt. Was allgemein und besonders ist, 

nie t ich. 51 



Nun ist das Dilemma institutionalisierter Frauenecken häufig genug beschrieben worden, 
als daß dieses Lamento hier wiederholt werden müßte. Unsere Versuche, den „anderen 
Blick" so auszuweiten, daß Politik, Wirtschaft, Kultur aus dieser Perspektive zu betrach· 1 

ten und zu verallgemeinern seien, müssen als gescheitert betrachtet werden. Das bekann· 
teste Beispiel ist sicher die Berliner taz, die im Frühjahr 1990 ihre Frauenseite abschaffte, 
weil die Frauenredakteurinnen das verständliche Interesse hatten, ihrem redaktionellen 
Ghetto-Dasein zu entfliehen. „Wir wollen, daß die Frauenthemen auf allen Seiten der taZ 
auftauchen", schrieb damals Gunhild Schöller bei ihrem Abschied, und Helga Lukoschat 
forderte „den Blick auf alle Themen". Seither tauchen zwar „Frauen" in den einzelnen 
Ressorts hie und da und oft genug als Lückenfüller auf, aber immer nur dann, wenn sie 
„Nachrichtenwert" haben, und der „Nachrichtenwert" bestimmt sich im journalistischen 
Geschäft nicht nach feministisch-kritischen Gesichtspunkten. Die Eigenheit der taz-Frau· 
enseite, Spiegel und Selbstverständigungsorgan der sich mehr oder minder der Frauenbe· 
wegung zugehörig fühlenden Frauen zu sein, ist der Zeitung als Potential völlig verloren· 
gegangen, und es hat sich gezeigt, „wie wichtig der taz und allen ihren Mitarbeiterinnen 
die Frauenberichterstattung zukünftig ist" (H. Lukoschat, taz v. 21.4.90). Nun ließe ein 
kritischer Blick auf den Zustand der sich in Bewegungen aufgelösten Frauenbewegung 
vermuten, daß die taz-Frauen mit dem Verzicht auf die Frauenseite nur auf die sich verän· 
dernden Gegebenheiten reagierten; ein Blick in „ihre" Zeitung lehrt allerdings, daß sie 
mehr denn je im Abseits stehen. Unter'm Diktat der Männer-, ,Debatten" wurde der Ferni· 
nismus jedenfalls gründlich ausgetrieben. 

Weder Frauenseiten noch Frauenblätter und -magazine lösen bisher den Anspruch ein. 
„die Welt" aus feministischer Perspektive abzubilden und zu interpretieren. Zwar waren 
es gerade Feministinnen, die die Totale der Geschichtsphilosophie gesprengt haben und 
davor warnten, den Feminismus als geschlossenes System zu installieren. Der allgegen· 
wärtige Ideologieverdacht (ver)führt aber in der journalistischen Konkurrenz mit delll 
männlich-, ,allgemeinen Blick" im Wettstreit um einen „Standpunkt" zum Allgemeinen 
oft genug dazu, die geschmähte „Totale" zu verwechseln mit den Anforderungen des Glo­
balen. Der Perspektivenwechsel, also die Frage, wie sieht das Problem aus der Sicht de! 
Frauen aus, ist häufig schwer zu operationalisieren, und die Antworten der Frauen neigen 
zu weltumfassenden Generalisierungen oder Plattheiten. Da die „Haupt- und Staatsaktio­
nen" der Politik auf die „Frauenwelt" zwar nachhaltige, aber oft nur mittelbar sichtbare 
Folgen haben, bleibt es entweder bei deren akribisch-kleinlicher Auflistung oder bei de! 
generellen Verdammung der Männerpolitik. 

Natürlich läßt sich beschreiben, was es für irakische Frauen heißt, wenn dort die Infra: 
struktur weitgehend zusammengebrochen ist, welche Kräfte es fordert, das Überleben oh· 
ne Nahrungsmittel, Strom, Medikamente und sauberes Wasser organisieren zu müssen, 
wie sich die Angst um die geschwächten und kranken Kinder auf ihr Befinden auswirlct· 
Daraus läßt sich auch die Forderung nach Aufhebung des Handels-Embargos für humani' 
täre Hilfsmittel ableiten. Es läßt sich beschreiben, und es wäre gut, wenn es noch viel öf' 
ters beschrieben würde. Aber die Ebene der „großen Politik" bleibt unberührt. Auf einet 
Demonstration, die von ausländischen Frauengruppen in Berlin gegen den zunehmendell 
Rassismus in der Stadt organisiert wurde, geißelten die Veranstalterinnen die Ausgren' 
zung des „anderen" als ein strukturelles Kennzeichen des kapitalistischen Patriarchats 
(nur dieses?). Das stimmt und es stimmt so auch nicht, weil es, so allgemein formulie~· 
alle Differenzen verwischt und den Blick verstellt für die unterschiedlichen Interessen, die 
sich im jeweiligen „Lager" auf beiden Seiten der Barrikade manifestieren. Nicht ausge· 
sprochen und ausgehandelt führen sie beispielsweise zu jener langanhaltenden SprachlO' 
sigkeit, wie sie bei den Westfeministinnen während des Golfkriegs zu beobachten war. Ic~ 
selbst beschäftige mich seit einiger Zeit mit den Folgen des Zusammenbruchs der militäfl'' 
sehen Blöcke und den möglichen Absichten und Folgen eines europäischen Militärbün~' 
nisses. Sich überhaupt mit Militärfragen zu beschäftigen ist per se schon ein „unweibli' 

52 ches" Geschäft, aber dazu einen feministischen Standpunkt entwickeln zu wollen scheill1 



ri~~dezu absur~. Nicht zuletzt die „friedfertige Frau", die Ikone des feministischen Pazi-
us, steht nur dabei im Wege. 

Selbstve tä dr . . . . . . 
gesteU ~s n ~eh weiß ich, daß diese Sprachlos1gke1t wemger am Unvermögen der Fra-
Und F ennnen hegt als an der Dissoziation und asymmetrischen Anordnung der Männer­
sich rauenwelten überhaupt und an der Monopolisierung der Definitionsmacht. Mir hat 
KoU g~rade letzteres Problem in der (häufig schwierigen) Zusammenarbeit mit meinen 
bei;~:nen aus dem Ostteil der Stadt ganz neu gestellt. l) Denn natürlich haben sich auch 
nach d EITAG, trotz des anderweitigen Selbstverständnisses, die Felder des Politischen 
nicht . en Mach~verhältnissen in der neuen Republik ausgerichtet. Daß deren Zentrale 
, Fe ~~ ?sten hegt, ist bekannt, und daß die Weichenstellungen trotz aller angeblichen 
;be~1~1s1erung der Gesellschaft" auch weiterhin nicht von Frauen ausgehandelt werden, 
mit a s. Unsere paritätisch zusammengesetzte Redaktion hat ein Publikum zu bedienen 
Wir ~e~ unters~hiedlichen, zum Teil kaum in Einklang zu bringenden Erwartungen; und 
Und ~ en zu emem Zeitpunkt fusioniert, da der „Anschluß" der DDR irreversibel war 
te. ~_ich aus.dem „einen-einig Volk" eine Gewinner- und eine Verliererseite herausschäl­
Ansp1~. Ghewmnerseite definiert, was Sache ist, die Verlierer sind damit beschäftigt, ihre 

ruc e zu legitimieren. 

So gesehen wäre e l · „ l' h B · fü' · B" d · · h Vi li d U terle s a so eme mog 1c e as1s r em un ms zw1sc en er erern un n-
ritorfenen gewesen, zwischen denen sozusagen, die, nach „allgemeiner" Sicht, qua Ter­
Währ u~ oder Geschlecht „Partialinteressen" vertraten. Daß die DDR-Bürgerinnen schon 
sehe;~ d~r Wende immer wieder mit „weiblichen" Attributen belegt oder, im klassi­
von e· otiv d.es Frauenraubs, die DDR als die „heimzuführende Braut" erklärt wurde, 
Stär~ne~.Fre1er, dem die Mitgift sicher ist, hätte unseren zu schließenden Pakt eigentlich 
gab Vi n ~ussen. Denn das Exempel, das da statuiert wurde, war so simpel wie brutal: Es 
als wer.he~er, und, zunächst ohne Ansehen des Geschlechts, werden sie kulturspezifisch 
in g~.;1.?hc?", das heißt als machtlos identifiziert (dieser Mechanismus läßt sich übrigens 
irakis h ahnhcher Weise in der Berichterstattung über den Kriegsverlierer Saddam und die 

c en Soldaten verfolgen). 

~:~n!c~ultersc~luß m~ßlang. Da lag einiges quer zue!nander. Sie eroberten nich~ ger.ade 
ironis h Yrnpath_ie, meme neuen Kollegen und Kollegmnen aus dem Osten, als ste leicht 
Das 

8 
c. 1~nd ~tt hochgezogenen Brauen die Existenz „meiner" Seite in Frage stellten. 

Fraueei acherh~h und unemanzipiert, also überflüssig, hieß es schon früh, und wenn es 
zu erk~·~aren, .die das.sagten, war das nicht Verrat? Ich versuc~te, a~ Anfang.wenigstens, 
gen feh~ren, w1ewo~l 1ch ahnte, daß da über „Erklärungen" mchts !1ef. Wo die Erfahrun­
besse en„ kann kerne Konsequenz aus ihnen gezogen werden. Sie hatten es außerdem 
könn: als Ich, es gab in diesem Sinn keine „DDR-Seite", die zur Disposition hätte stehen 
Minde\ ~ußerde~ hinkte der Vergleich sowieso. Ich war, als Teil der Mehrheit, eine 
sein rn r eit, den? m der Redaktion sind mehrheitlich Frauen. Daß Frau nicht Feministin 
ist) b uß, hatte t~h schon viel früher gelernt. Das Mißverständnis (wenn es ein solches 

' egann danut, daß sie meinten, Feminismus erschöpfe sich im Frau-Sein. 

Eswar 1 . 
trennte a so mcht nur die fehlende Erfahrung, sondern auch rehlendes Wissen, das uns 
läßt, is~ Ge~chlecht als anal~tische Kategorie zu begr~ifen, d_urch di_e sich ~twas verstehen 
ein Neb:1ei~en Ost-Kollegmnen ~remd; Geschl~cht ist au~ ihrer Sic_ht - immer noc~! :­
die Ge ?Widerspruch. Bedauerlich, wenn er steh nun wieder so sichtbar und heftig m 
meine~e lsch_a~ einnistete, wo er doch gerade überwunden geglaubt war. Wäre ich mit 
gewese F~~m1smus nur ein bißchen skurrie, ein bunter Vogel und etwas pflegeleichter 
lheori n, atte ~as Arrangement vielleicht geklappt. Aber Feminismus ist eine West­
anspru e 6er se, eme_mittelschichtsorientierte ohnehin, und ich als ihre Repräsentantin be­
z.u den ~te zu defim~ren, wie denn ~as sei mit de? G~schlechtern. Plötzlic~ ge~ört: ich 
hon wa ac~t~:ind-W1ssen-Monopohsten, ohne es 1m eigenen „Lager" zu sem. Die Situa-

r besturzend. Rassismus unter Frauen war mir geläufig, Mittäterschaft ebenso. 53 



Aber war ich jetzt Mit-Täterin an der Diskriminierung meiner weißen Schwestern? Ver· 
wirrend ... 

Symptomatisch, weil symbolisch entzündete sich der Streit an den Sprachregelungen. Die · 
Westredaktion hatte, mit Ausnahmen und oft widerstrebend, geschlechtsneutrale Formu· 
lierungen oder das große 1 verwandt. Nach der Fusion muß dieser „Umerziehungsprozeß" 
als nur äußerlicher abgehakt und für gescheitert erklärt werden. Auf der Welt - könnte 
frau glauben, wenn sie die Zeitung liest - gibt es nur Männer oder unters Männliche sub· 
sumierte Frauen. Schwerkraft der Verhältnisse: Es war fast faszinierend, wie schnell (und · 
sichtlich erleichtert) sich die meisten meiner Westkollegen (auch die Frauen) den beque­
men Stiefel wieder anzogen. Das ärgerte mich mehr, als daß die aus dem Osten ihn erst 
gar nicht anprobierten und weiterhin eingeschlechtlich durchs Leben hinkten. Sie fanden 
diese West-, ,Mode" so überflüssig wie die Frauenseite, und der Widerstand kam beson· 
ders von den Ost-Kolleginnen. Es dauerte lange, bis ich das verstand. 

Denn die Differenz, die die Sprache transportieren soll, markiert den Bruch zwischen ge· 
sellschaftlich Über- und Unterlegenen. Wenn Frauen sprachlich im Männlichen ver· 
schwinden, benennt das nicht nur ihren tatsächlichen Ausschluß aus der symbolischell 
Ordnung, sondern auch eine symbolische Nähe zur Macht, frau kann sich dazugehörig 
fühlen. Der Ausschluß wird negiert durch seine Benennung. Wäre es da nicht geradezu 
masochistisch, doppelt Verlierer sein zu wollen, als Bürger der DDR und als Frau? Wel· 
eher Gewinn sollte mit der ständigen Benennung einer Differenz, die einen vom „Allge· 
meinen" aussondert, verunden sein? Vielleicht hat die Abwehr des „Besonderen" überle· 
bensnotwendige Funktion, weil sonst die nun geforderten gesellschaftlichen Anpassungs· 
leistungen unterminiert würden. Das Problem ist nur, daß der „Bürger der DDR" die 
Chance hat, irgendwann einmal gleichberechtigter „Bürger der BRD" zu werden; die 
Bürgerin der BRD wird immer Frau bleiben, selbst wenn sie sich „Bürger" nennt. Aber 
als „Bürger" fii.hlt frau sich überlegen: Die geliehene Macht ist die verleugnete Ohn­
macht. Unsere gegenseitige Überheblichkeit, die in unserer unterschiedlichen Erfahrung 
ihre reale Basis hat, blockiert beide Seiten. Meine Ost-Kolleginnen fühlten sich der „Mut· 
ter-Falle" schon längst entwachsen, während ich noch am Scharnier werkle, um deren 
Mechanismus zu erforschen. In Angst und Abwehr halten wir uns auf Distanz und sitzen 
doch - noch oder wieder - zusammen in der Falle. 

So hat das Versteck hinterm „Allgemeinen" wohl entlastende Funktion. Die Spaltung der 
Identität (Bürger/Frau) bleibt im Verborgenen, und das scheint um so dringender, je mehr 
die DDR-gewordene ausgelöscht wird. Im Wissen, daß sich mentale Ausprägungen nur 
sehr langsam entwickeln und beseitigen lassen, wird die organisierte Kulturrevolution irll 
Osten forciert, da soll nichts übrigbleiben, was an zwei deutsche Staaten erinnert. Dieser 
Kahlschlag der Identität trifft besonders den „Bürger Frau" der DDR, der sich ökono· 
misch emanzipiert und überlebensfähig im sozialistischen Paternalismus eingerichtet hat· 
te. Wie denn sollte aus der nun von feministischer Seite konzipierten „weiblichen ldenti· 
tät" für diese Frauen Kraft zu schöpfen sein, wo ihnen doch täglich vorgeführt wird, daß 
das Maß aller Dinge männlich ist? Das war es im untergegangenen Staat auch, nur hattell 
da die Frauen wenigstens Gelegenheit, „ihren Mann" zu stehen; jetzt sollen sie sich einen 
suchen, der sie aushält. Im DDR-Patriarchat ging der Anpassungsdruck auf die Frauen 
mit der einseitigen Nivellierung der Geschlechtsidentität einher (ohne die Differenz aller· 
dings aufzuheben); das kapitalistische Patriarchat unterwirft seine weibliche Bevölkerung 
einer doppelten Zumutung: Sie soll der männlichen Leistungsnorm genügen und gleich· 
zeitig die männliche Bilderwelt bedienen. „Du glaubst wohl, nur du bist eine Frau", brüll· 
te mich mal eine Ost-Kollegin an, als ihr meine Belehrungen zuviel wurden. Wie sollte 
in einer solehen Zerreißprobe eine „weibliche Identität" entstehen? 

Wir wissen aus zwanzigjähriger Erfahrung, daß symbolische Aufwertungsakte schal blei· 
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b~ka~t~ich über Austauschprozesse auf dem Markt her; getauscht wird dort alles, sogar 
Äu e~mismus", und in domestizierter Form galt er zeitweise sogar als gängiger Artikel. 
au s d em Markenprodukt ist auf dem Markt hinterrücks eine Mogelpackung geworden, 
pu~/r ma~n den modernen ~uttertag für uns zaubert. Aber wie wäre vorbei am Markt­
arb ~kum eme. feministische Offentlichkeit herstellbar? Während ich an diesem Aufsatz 
gül ~ite, ruft mich eine Redakteurin der Zeitschrift YPSILON an, um mich über das end­
be ti.?~,A~s" des Blattes zu informieren. Die enthusiastischen Frauen aus dem Osten ha­
M ~~ r em Jahr gegen alle Wechselfälle in bemerkenswerter Weise am Markt vorbei ihr 
m e. mm auf dem Markt gehalten. Anders als ich, die ich „Sonderinteressen" im „Allge-
~i~en" yertrete, hatten sie selten Konzessionen gemacht. Sie scheiterten, aber eine 

"F eitschn~ aus Frauensicht" für den Ostmarkt zu machen ist etwas anderes als eine 
~ r?uenseite" für den gemeinsamen. Die Berührungsängste in bezug auf den Begriff Fe­
w nis~us reichen dort vom Publikum bis in die Redaktion hinein, während im Westen, 

enn uberhaupt, der Feminismus marktstrategisch ausgeschlachtet wird. 

S~ge~~hen hatte die Reserve meiner Ost-Kollegschaft gegenüber den Sonderinteressen 
~o ra~ sogar positive Seiten, denn nie ist mir deutlicher die Schizophrenie meiner Arbeit 
ni~~e hrt .. worden. Will ich nicht „sonders" bleiben, muß ich „samt" werden. Will ich 
I<:r t A.~angsel oder Menschheit bleiben, muß ich die Menschheit im Wappen tragen. 
diee~~zugen ir_n Namen der Menschheit gegenüber bin ich aber skeptisch, weil das samt 

nders bisher noch stets vernichtet hat. 

Anmerkung 
1) Der FREIT, . 

SONNr, AG, im November 1990 aus einer Fusion der westdeutschen VOLKSZEITUN_G und des ostdeutschen 
sttind .AG hervorgegangen, ist ein selbstverwaltetes Wochenzeitungs-Projekt in Berlin. Nach dem Selbstver­
Hi ms ~rbeiten alle Kolleginnen und Kollegen aus Ost und Jli>st gleichberechtigt und (bisher) ohne interne 
sc~rarchie miteinander. Die Leserschaft setzt sich aus zwei Drittel Jli>stdeutschen und einem Drittel Ostdeut-

en zusammen. 

55 



A.utorinnen 

tlutorinnenkollektiv: Melanie Beyer, Margrit Bürer, Bettina Busse, Susanne Kappeler, ge­
boren von 1949 bis 1960; diverse Erfahrungen auf der Bühne, hinter den Kulissen und auf 
~er Tribüne, und immer öfter außerhalb der Veranstaltung - in Bereichen von der Musik 
Uber die Literatur, bildende Kunst, Fotografie, Film und Video zu politischer Bildung, 
Pädagogik und feministischer Politik. 

Ulrike Baureithel, geb. 1957, nach Berufstätigkeit Studium der Literaturwissenschaft, Ge­
schichte und Soziologie, derzeit Redakteurin und freie Publizistin in Berlin; arbeitet 
Schwerpunktmäßig zu feministischer Theorie und zur Modernisierung der Geschlechter­
Verhältnisse im 20. Jahrhundert. 

Mechthild Bereswill, geb. 1961, Dipl.-Sozialarbeiterin/Diplom-Sozialwissenschaftlerin; 
~ehrere Jahre Psychatriearbeit; Mitarbeit in verschiedenen Frauenprojekten, seit 1983 
rauenbildungsarbeit; seit ca. 4 Jahren mehr oder weniger „freiberufliche" Bildungsar­

beit; selbstgewählte Lieblingsthemen: Konflikte zwischen Frauen und Frauenkonkurren­
Zen, „Wahnsinnige" Frauen; neuerdings Promotion zu „Frauen auf Reisen". 

~lrike Bergermann, geb. 1964, hat in Hamburg Literaturwissenschaft studiert und stu­
diert weiter. 

Ute Bertrand, Ingrid Hüchtker, beide Jahrgang 1966, beide Journalistinnen, arbeiten ge­
~einsam zu Gentechnologie und Informationstechnologie, Mitherausgeberinnen der 

Ortmunder Frauenzeitung „igitte", arbeiten mit im Dortmunder Arbeitskreis „Femini­
stische Öffentlichkeit". 

~arbara Böttger, 49 Jahre, zwei erwachsene Töchter; promovierte Sozialwissenschaftle­
W~; arbeitet seit 20 Jahren als freiberufliche Journalistin, Autorin, Filmemacherin und 

issenschaftlerin; Themenschwerpunkte u.a.: Südasien/ „Dritte Welt", Frauenbewe­
gung/Frauenforschung, Neue Technologien, DDR, neue Bundesländer. 

Regina Dackweiler, geb. 1959, arbeitet z.Zt. als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fach­
bereich Gesellschaftswissenschaften in Frankfurt an einer Promotion über Theorien neuer 
~Ozialer Bewegung, die Nicht-Berücksichtigung, welche die neue Frauenbewegung hier 
~ndet, und die Praxis- bzw. Diskurse der autonomen Frauenbewegung am Beispiel Frank-

rt. 

lf~idrun Ehrhardt, geb. 1951 in Celle, lesbisch, Studium der Theater-, Film- und Fernseh­
\\!! issenschaft, gehört zur Selbsthilfebewegung gegen sexuelle Gewalt gegen Mädchen, 
ebt und schreibt in Köln. 

~':igitte Geiger, geb. 1957, Kommunikationswissenschaftlerin, Lehraufträge am Institut 
~r Publizistik, Uni Wien; Forschungsschwerpunkte: Frauenöffentlichkeit, Neue Frauen-
ewegung; seit Jahren frauenbewegt aktiv, Mitbegründerin von STICHWORT. 

Asgedet Ghirmazion, geb. 1952 in Asmara, der Hauptstadt Eritreas/Äthiopien, Studium 
der Biologie in Köln; Mitbegründerin der National Womensunion Eritrea im Ausland. 

Margit Hauser, geb. 1964, Philosophin, z.Zt. Beschäftigung mit Geschlechtsrollenkon­
Zepten in Gesellschaftstheorien. 

liese/otte Hirl, geb. 1957, Historikerin, tätig im Bibliotheks- und Archivwesen, For­
schungsschwerpunkte im Bereich (historische) Frauenforschung und Faschismus/Natio-
llalsozialismus/Rechtsextremismus. 245 



Barbara Holland-Cunz, Dr. phil., geb. 1957, Politikwissenschaftlerin, wissenscha~ich~ 
Mitarbeiterin im Schwerpunkt Frauenforschung am Fachbereich Gesellschaftswissen. 
schaften der Universität Frankfurt/Main. Aktueller Arbeitsschwerpunkt und Habiltberna; 
Naturphilosophie, ökofeministische politische Philosophie und Geschichte; seit Ende de 
70er Jahre in der Frauenbewegung engagiert. 

Madhu Kishwar ist Literaturwissenschaftlerin und zusammen mit Ruth Vanita seit inzwi; 
sehen dreizehn Jahren Herausgeberin der Zeitschrift manushi in der indischen Hauptstad 
New Delhi. 

Lissi Klaus, geb. 1955, promovierte Sozialwissenschaftlerin, derzeit Hochschulassisten~ 
am Institut für Journalistik der Universität Dortmund; Forschungsschwerpunkt: „Fraue 
im Journalismus"; eine Tochter. 

Claudia Knppert, geb. 1958, lebt in einem Dorf in der Umgebung von Bremen; beruflich 
als Lektorin und „Freischaffende" tätig. 

Claudia Lueg, geb. 1960, Studium Kath. Theologie, Deutsch und Philosophie; bis so:~ 
mer 1991 Wissenschaftliche Mitarbeiterin in Moraltheologie an der Universität Boc~uF; 
von 1984 bis 1990 Mitarbeit bei der Streitschrift Schlangenbrut; Arbeitsschwerpunkt· 
ministische Ästhetik. 

Monika Maaßen, geb. 1957, Studium Kath. Theologie, Deutsch und Pädagogik; fre~beru:l 
lieh tätig in der Erwachsenenbildung mit Schwerpunkt Frauenbildung; von 1983 bis 1~ 
Mitarbeit bei der Streitschrift Schlangenbrut und seit 1985 Mitarbeiterin im Morg n 
Frauenbuchverlag Münster; Arbeitsschwerpunkt: Biographieforschung und Erfahru g 
von Frauen. 

Lea Morrien, M.Sc.!VSA, geb. 1959 ~~ Metelen/Westfalen, Medienwissenschaftle!,i~ ~fi 
SchEiftstellerin, Mitbegründerin des ATNA-Verlages, anschließend zweijährige Tattg 

0
_ 

als Offentlichkeits- und Kulturreferentin des Kölner Lesben- und Schwulenzentrums, 8f bt 
radische radio/journalistische Arbeiten zu (lesbisch-)feministischen Fragestellungen, e 
in Köln. 

Sheila Mysorekar, geb. 1961 in Düsseldorf; lndodeutsche; Studium der Anglist~, !'1~; 
terwissenschaften und Ethnologie in Köln und London; Arbeit als freie Journalt~tl~ be 
die Deutsche Welle, den Westdeutschen Rundfunk, die „tageszeitung" und die kartbtS~ a 
Zeitung: „The Daily Gleaner". Arbeitsaufenthalte als freie Korrespondentin in Jarn~~ 
Argentinien und Indien; z.Zt. Politik-Redakteurin bei der Deutschen Welle in Köln; 
in der Initiative Schwarze Deutsche (ISD) und der schwarzen Frauenbewegung. 

May Opitz ist ghanaisch-deutsch und wurde 1960 in Hamburg geboren; sie ist Dichte~t 
Diplom-Pädagogin und Logopädin und lebt seit 1984 in Berlin; Schwerpunkte ihrer A! be­
und Forschung sind Rassismus und Ethnozentrismus im Erziehungs- und Therapie 
reich. 

·n 
Gladwell Otieno, geb. 1957 in Nairobi (Kenia); Politologin; Mitglied von Nozizwe, et 
Projekt für multikulturelle feministische Bildungsarbeit in Berlin. 

Ulrike Röttger, geb. 1966, ich arbeite bei der Dortmunder Frauenzeitung igitte mit ~~ 
studiere nebenbei Journalistik. Feministische Öffentlichkeit und feministische Medl 
sind seit längerem meine Arbeitsschwerpunkte. 

Ursula Rosmanith, geb. 1967, seit 1987 Studium der deutschen Philologie und ei~er ~~ 
cherkombination Frauenforschung an der Uni Wien; Mitarbeit in STICHWORT seit 19 ' 
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~ilke Schlaeger, geb. 1938, Germanistin und Soziologin, war bis 1988 Rundfunkredakteu­
r111 beim RIAS Berlin und ist seitdem Gesellschafterin und Lektorin im Verlag Frauenof­
fensive, München. 

Marion Strunk, geb. 1947, Malerin und Lehrbeauftragte an Kunstschulen, lebt in Zürich. 

Petra Ui'rner, geb. 1966, Mitarbeiterin der Dortmunder Frauenzeitung igitte; Studentin 
der Journalistik; Forscherin in Sachen feministische Öffentlichkeit. 

Christa Wichterich, geb. 1949, Soziologin, seit 1983 freie Journalistin für Printmedien 
Und Hörfunk. 1988-1990 Afrikakorrespondentin in Nairobi, Kenia. Seitdem wieder in 
l<öln im Kampf gegen das wachsende Desinteresse in Medien und Öffentlichkeit an der 
Zwei-Drittel-Welt. 

Anja Wollny, geb. 1962, studiert Volkswirtschaft und Politik in Köln und arbeitet mit im 
llorum „Ökonomie und Arbeit" der Frauenanstiftung. 

Gisela UUttke, geb. im Jahr der Schlange; Entwicklungsoziologin; lebt und arbeitet als 
freie Autorin im westfälischen Aulendorf. 

Rosa 'Zechner, geb. 1959, Historikerin, z.Zt. Arbeit an einem Projekt zum Thema des 
Wiener Findelhauses im 19. Jahrhundert. 
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