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Kurzfassung I

Kurzfassung

Jungen gehen heute als Verlierer aus dem Bildungssystem hervor. Das weibliche
Geschlecht ist ein zunehmender Prognosefaktor flr eine positive Schullaufbahn.
Die Genderforschung steht vor der Herausforderung, Grinde fur die ungleichen
Bildungschancen von Jungen und Madchen zu finden. Hierbei liegen Starken und
Schwachen in unterschiedlichen Bereichen: Jungen haben die gré3ten Defizite
im Lesen, Madchen in motivationalen Aspekten bzgl. Mathematik und Naturwis-
senschaften. Der Jungendiskurs legt unabhéngig von der Leistungsfahigkeit eine
Benachteiligung der Jungen nahe. Welibliche Lehrkrafte gerieten in den Fokus
der Ursachensuche fur die vergleichsweise schlechteren Schulleistungen von
Jungen. Die vorliegende Arbeit untersuchte, wie sich das Schiler- und Lehrerge-
schlecht wechselseitig auf Schulnoten auswirken und ob Benotungsungerechtig-
keiten seitens mannlicher oder weiblicher Lehrer gegentber mannlichen oder
weiblichen Schilern bestehen. Im Gegensatz zu vorhergehenden Untersuchun-
gen wurden die Daten am Ende der Sekundarstufe 1l erhoben. Im Rahmen einer
retrospektiven Studie wurden 2614 Medizinstudenten der Universitat Marburg im
ersten vorklinischen Jahr zwischen 2007 und 2013 mit einem anonymen Frage-
bogen zu ihren Noten im letzten Jahreszeugnis und dem Geschlecht der jeweils
unterrichtenden Lehrkraft sowie zu demographischen und sozialen Hintergrin-
den und Einstellungen befragt. Aufgrund der Zulassungsbeschrankung zum Fach
Medizin handelte es sich tiberwiegend um tberdurchschnittlich gute Abiturienten.
Dennoch zeigten sich deutliche geschlechtsspezifische Notenunterschiede in
fast allen untersuchten Fachern, zumeist zugunsten der Madchen. Das Ge-
schlecht des Lehrers wies nur vereinzelt einen Zusammenhang mit der Note auf.
In all diesen Einzelfachern profitierten Schuler von Lehrerinnen. Diese bewerte-
ten sowohl mannliche als auch weibliche Schiler haufig tendenziell, selten signi-
fikant besser als mannliche Lehrer. Eine Benachteiligung von Jungen durch Leh-
rerinnen liel3 sich anhand der vorliegenden Daten ebenso wenig belegen wie eine
Uberproportionale Bevorzugung von Madchen. Das Schilergeschlecht sowie die
Belegung als Schwerpunktfach als Hinweis auf Talente des Individuums erwie-
sen sich als relevanter. Insgesamt ist die Entstehung von Schulnoten zu komplex,
als dass sie mit wenigen objektivierbaren Variablen prognostizierbar wéare. Die
vorliegende Arbeit dient eher als Grundlage flr weitere Untersuchungen, um be-

deutende von unbedeutenden Einflussfaktoren zu unterscheiden.



Abstract Il

Abstract

Boys are the losers of today’s educational system. Being female is a prognostic
factor for more success in school. Gender research is challenged to find expla-
nations for the shift in the educational chances for boys and girls within 1-2 gen-
erations. Sex specific strengths and weaknesses can be observed in different
areas: Boys have greatest deficits in reading skills whereas girls’ greatest handi-
cap is a lack of motivation in mathematics and science. The ‘poor boys’ discourse
suggests a disadvantage for boys regardless of their ability to perform. Recently,
female teachers often were considered as major causes for the lower school per-
formance of boys. This dissertation examined how the sex of teachers and of
students in interaction predicts school grades. The goal of the study was finding
out whether there is discrimination by male or female teachers when grading male
vs. female students. In contrast to most previous studies the data were collected
at the end of high school in a retrospective survey of medical students. This sub-
ject group mostly had grades well above average, otherwise they would not have
made it into Medical School. In the years 2007 to 2013 an anonymous survey
examined 2614 medical students in their first preclinical year at Marburg Univer-
sity. They were asked to give the grades in their last year in high school plus the
sex of the last teacher they had in the respective field. Additionally, standard de-
mographic and social variables and some attitude items were documented. Sex
specific differences in grades were found in almost all fields of study (languages,
math, science etc.), mostly in favor of girls. Teacher’s sex had only little effect on
a student’s grade. In particular, there were only few hints for interactive effects.
Instead, in most fields of study students benefited from female teachers, who tend
to grade more favorably, in some field significantly better than their male col-
leagues. There is just as little evidence for the discrimination of boys by female
teachers as for a disproportionate preference of girls. The student’s sex and the
fact that a field is chosen as advanced level field as an indicator of the individual’s
talents are more relevant than the teacher’s sex. Clearly, grading is too complex
to be predicted using just a few objective variables. Still, this dissertation provides
important results as to which potential reasons are more important and which

ones are insignificant.
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1 Einleitung 1

1  Einleitung

1.1 Forschungsfrage

In den letzten Jahrzehnten wuchsen bestandig die Bemihungen, Benachteiligun-
gen von Madchen und Frauen gegentber Jungen und Mannern zu beseitigen.
Dies trifft insbesondere in der Bildungspolitik zu. Madchen sollten in gleichem
Malf? wie Jungen Zugang zu Bildung und Wissen erhalten. Das aktuelle Schulbild
lasst keinen Zweifel an der Chancengleichheit von Madchen. Die heutigen Sor-
genkinder sind zumeist mannlich. Eltern sehen sich damit konfrontiert, dass das
Risiko, schlecht benotet zu werden, nicht versetzt zu werden, auf eine Sonder-
schule versetzt zu werden oder die Schule ohne Abschluss zu verlassen, bei ih-
ren S6hnen deutlich gréRer ist als bei ihren Téchtern. Die aktuellen Zahlen bele-
gen eine Uberreprasentation von Madchen an Gymnasien und von Jungen an
Haupt- und Sonderschulen. Diese Entwicklungen werfen Fragen nach den Ursa-
chen auf. Sind Madchen nach Schaffung gleicher Voraussetzungen das ,bes-
sere“ Geschlecht? Eine These lautet, dass Madchen besser abschneiden, weil
sie zu Unrecht bevorzugt bzw. Jungen konsequent benachteiligt werden. Insbe-
sondere weiblichen Lehrkraften wird eine Benachteiligung von Jungen vorgewor-
fen. In der weiblich orientierten padagogischen Welt fehle Jungen das mannliche
Vor- und Leitbild. Die hohe Frauenquote im Lehrerberuf habe zu einer ,weiblichen

Lernkultur” gefihrt, die Madchen starker zu Leistung motiviere als Jungen.

Bislang wurden Geschlechtsunterschiede kaum in der Sekundarstufe Il unter-
sucht. Anders als in den Jahren zuvor mussten sich die Schuler bereits durch
gute Leistungen bewiesen haben, um bis in die letzte gymnasiale Klasse versetzt
zu werden und anschliel3end das Abitur erfolgreich abzuschliel3en. Die gymnasi-
ale Oberstufe kann als eine Ansammlung bildungspolitisch erfolgreicher Schiiler
angesehen werden. Die vorliegende Arbeit analysiert Noten von Jungen und
Madchen in verschiedenen Fachern im letzten Schuljahr vor dem Abitur sowie
das Geschlecht der jeweils unterrichtenden Lehrkraft. Ziel der Arbeit ist eine Aus-
sage Uber Notenunterschiede zwischen Schulerinnen und Schilern und Beno-
tungsunterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern. Zunachst soll beantwortet
werden, ob und ggf. in welchen Fachern Notenunterschiede zwischen Jungen

und Madchen nachweisbar sind und welches Geschlecht die besseren Noten
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aufweist. Weiterhin wird in dieser Arbeit die Frage aufgegriffen, ob die Feminisie-
rung des Lehrerberufs zum schwachen Abschneiden der Jungen beitragt. Es wird
geprift, ob ein Lehrergeschlecht bessere Noten vergibt als das andere und ob
Benotungsdifferenzen bei einem Schilergeschlecht ausgepragter ausfallen. Die
zentrale Frage lautet, ob eine Benachteiligung von Jungen oder eine Bevorzu-
gung von Madchen durch ein Lehrergeschlecht nachweisbar ist. Beides kommt
als Ursache fir den gestiegenen Schulerfolg von Méadchen im Vergleich zu Jun-
gen in Frage. Hierfir werden die Abiturdurchschnittsnote sowie die Noten in den
zwolf Fachern Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzosisch, Geschichte,
Biologie, Physik, Chemie, Musik, Kunst und Sport im letzten Jahreszeugnis aus-
gewertet. Die Daten wurden in einer freiwilligen Befragung mittels Fragebogen
erhoben. Auskiinfte zu wahrgenommenen Benotungsungerechtigkeiten und Mei-
nungen bzgl. verschiedener Ursachen fur Kompetenzunterschiede zwischen
Schulerinnen und Schilern runden die Arbeit ab. Thematisiert werden u. a. der
Mangel an mannlichen Lehrkréften und biologische Unterschiede zwischen Jun-
gen und Madchen. Der Einfluss von Schiler- und Lehrergeschlecht auf die Noten
in der Sekundarstufe Il wird objektiv durch einen Notenvergleich und subjektiv
durch Fragen nach personlichen Wahrnehmungen und Meinungen dargelegt.

1.2 Stand der Forschung

Im 18. Jahrhundert waren sich Padagogen und Politiker einig, dass Madchen
keine formale Bildung brauchen (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1996: 509-
510). Am Ende des 18. Jahrhunderts entstanden in grof3en Stadten erste Mad-
chenschulen, die jedoch nur Tochtern héherer Stande vorbehalten waren (vgl.
Stanat/Bergann 2009: 513). Das Bildungsangebot war beschrankt und der
Schwerpunkt lag neben ,weiblicher Bildung im Allgemeinen® insbesondere auf
familienorientierter Erziehung (vgl. Heinemann 1990: 263). ,Weibliche“ Bildung
und ,weibliche” Abschlisse wurden gesellschaftlich weitaus niedriger bewertet
als ,mannliche“. Die ,mannliche” Bildung galt im Gegensatz zur ,weiblichen® als
,<allgemeine” Bildung. Im 19. Jahrhundert wurde offentlich Uber die Vermutung
einer eingeschrankten Bildungsfahigkeit des weiblichen Geschlechts diskutiert,
als einige privilegierte Frauen Zutritt zu Universitaten forderten (vgl. Glaser 1996:
299-301). Hohere Madchenschulen entstanden erst Mitte des 19. Jahrhunderts,
wiederum nur fur Madchen héherer Stande (vgl. Kraul 1993: 74-78). Weiterhin
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berechtigte ein hier absolvierter Abschluss nicht zu einem anschlieenden Bil-
dungsweg (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1996: 510-511). Bis auf Ausnah-
men hatten Frauen bis etwa 1900 weder zu humanistischen Gymnasien noch zu
Universitaten Zugang (vgl. Liedtke 1990: 25). 1901 gewahrte die Universitat Hei-
delberg Frauen erstmals vollen Einlass (vgl. Reble 1990: 285). Oft fehlte jedoch
der Weg zur Zugangsberechtigung. Erst 1908 entstand die sogenannte Studien-
anstalt, die zum Abitur fihrte (vgl. Apel 1988: 184-185).

Im Kaiserreich kam es zur formalen Gleichstellung von Mann und Frau bzgl. der
zu erwerbenden Schulabschlusse. Da die finanziellen Mittel fur den Ausbau der
Madchenschulen oft fehlten, besuchten Madchen bereits Schulen des anderen
Geschlechts und legten dort ihr Abitur ab. So kam es trotz aller Diskussionen und
Widerstande zur inoffiziell geduldeten — wenn auch nicht beflrworteten — Einfuh-
rung der Koedukation (vgl. Kraul 1993: 77-79). Formalrechtlich wurde die Koedu-
kation in der ehemaligen DDR 1945 eingefiihrt und zeithah umgesetzt. In den
alten Bundeslandern wurde sie offiziell in den 1950er bis 1960er Jahren einge-
fuhrt (vgl. Stanat/Bergann 2009: 514; Faulstich-Wieland/Horstkemper 1996:
514), flachendeckend umgesetzt erst Ende der 1960er und Anfang der 1970er
(vgl. Kraul 1993: 82). Noch bis in die 1960er Jahre fiel der Lehrplan fir Jungen
und Madchen in Volksschulen und z.T. Realschulen unterschiedlich aus. Wah-
rend Madchen Unterricht in Hauswirtschaft und Handarbeit erhielten, stand bei
Jungen vorrangig Werkunterricht auf dem Stundenplan, z.T. Mathematik, Physik
und Chemie (vgl. Faulstich-Wieland/Horstkemper 1996: 515). Hessen bemiihte
sich als erstes Bundesland in Deutschland um die formale Gleichheit der Ge-
schlechter in der Schulwirklichkeit, indem 1984 das frauenpolitische Landespro-
gramm ,Hessisches Aktionsprogramm fir Frauen® verabschiedet wurde. Ziel war
die Umsetzung der Gleichberechtigung von Madchen und Jungen. Das Pro-
gramm enthielt unter anderem eine Uberprifung der Lernziele, Lerninhalte,
Schulbicher und Curricula unter dem Aspekt der erzieherischen Gleichberechti-

gung (vgl. Enders-Dragasser/Fuchs 1989: 11-12).

Heute besteht kein Zweifel daran, dass Madchen die gleichen Bildungschancen
in der Schullaufbahn haben wie Jungen. Aktuell stellt sich die Frage, ob man mit
den Bildungsstrategien an allgemeinbildenden Schulen mittlerweile nicht sogar
Uber das Ziel hinausgeschossen ist. Bei der Bemihung Gleichberechtigung zu

schaffen, gerieten Jungen in den Hintergrund und gehen heute als Verlierer aus
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der Bildungspolitik hervor. Daher befasst sich die vorliegende Arbeit mit ge-
schlechtsspezifischen Notenunterschieden und versucht Ursachen zu ergrin-
den. Insbesondere widmet sie sich hierbei dem Lehrergeschlecht, welches in den

letzten Jahren wiederholt als Faktor fir Notenungerechtigkeit diskutiert wurde.

Zunachst sollen einige Fakten zu aktuellen Unterschieden in der Schulbildung
zwischen Jungen und Madchen in Deutschland dargelegt werden. Abbildung 1
belegt, dass heute ein groRerer Anteil an Madchen als an Jungen ein Gymnasium
besucht. Umgekehrt ist die Beteiligungsquote von Jungen an Hauptschulen gro-

Rer als die von Madchen (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a: 9).

60%

B Méadchen
@ Jungen
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40%

30%

20%

innerhalb der Schulart
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Geschlechtsspezifischer Anteil

0%
Hauptschulen Schularten mit  Integrierte Realschulen Gymnasien
mehreren  Gesamtschulen
Bildungsgangen

Abbildung 1: Geschlechterverteilung innerhalb verschiedener Schulformen im
Schuljahr 2014/2015
(Quelle: in Anlehnung an Statistisches Bundesamt 2015a, S. 9)

In der Jahrgangsstufe 9 lasst sich in Deutschland ein umso hdherer Anteil an
Jungen erkennen, je niedriger qualifizierend die Schulform ist (vgl. Budde 2008a:
395). Jungen sind haufiger versetzungsgefahrdet (31 % vs. 25 %) und wiederho-
len haufiger eine Klasse in ihrer Schullaufbahn als Madchen (21 % vs. 16 %) (vgl.
Leven/Quenzel/Hurrelmann 2010: 78). Im Schuljahr 2014/2015 waren 60,5 % al-
ler Wiederholer mannlich (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a: 198, 200). Der
Anteil der Jungen an allen Schulabbrechern lag in den letzten 20 Jahren nie unter
60 %. An der Forderschule stellten sie im Schuljahr 2014/2015 64,4 % der Schi-
lerschaft (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a: 9; Statistisches Bundesamt 2014
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31, 37, 278, 280). Folglich sind Jungen in der Sekundarstufe Il in der Minderheit,
speziell an grundstandigen Gymnasien und Gesamtschulen (vgl. Budde 2008b:
10). Die Abiturguote beider Geschlechter hat sich in den letzten Jahren deutlich
gesteigert, jedoch bei Madchen starker. Im Jahr 1992 erreichten 25,9 % aller
weiblichen Absolventen die allgemeine Hochschulreife, im Jahr 2010 34,9 %, im
Jahr 2013 39,4 % der M&dchen. Die Abiturquote der Jungen stieg von 22,2 % im
Jahr 1992 auf 27,2 % im Jahr 2010 und 32,0 % im Jahr 2013 (vgl. Statistisches
Bundesamt 2014: 278-282). Lediglich Technische Gymnasien und Wirtschafts-
gymnasien mit einer Ausrichtung auf ,typisch méannliche® Berufssparten werden
von deutlich mehr Jungen besucht (vgl. Lehmann et al. 2012: 130; Budde 2008b:
10). Abbildung 2 verdeutlicht das Ergebnis der Gleichstellungspolitik.
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Abbildung 2: Anteil weiblicher Absolventen an allen Absolventen nach Art des
Abschlusses an allgemeinbildenden Schulen von 1967 bis 2014

(Quelle: in Anlehnung an Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2001,
S. 92-93; Statistisches Bundesamt 2011, S. 276, 282; Statistisches Bundesamt
2014, S. 278, 282; Statistisches Bundesamt 2015a, S. 405)

Man erkennt, dass unter allen Schulabgéangern mit keinem Abschluss oder einem
Hauptschulabschluss in den letzten 50 Jahren der Anteil der Madchen stark ab-
genommen hat, wahrend der hdchste Schulabschluss zunehmend von mehr

Méadchen als Jungen erzielt wurde. Madchen weisen bereits ehrgeizigere Ziele
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auf: 60 % der weiblichen Jugendlichen zwischen 12 und 21 Jahren, die noch zur
Schule gingen, strebten im Jahr 2010 das Abitur an, wahrend dies 51 % der Jun-
gen bejahten (vgl. Leven/Quenzel/Hurrelmann 2010: 75). Noch vor 50 Jahren
waren Madchen an Gymnasien deutlich unterreprasentiert. 1984 erreichten erst-
mals mehr weibliche als ménnliche Schuler die Hochschulreife, was sich bis
heute nicht mehr umkehrte. Seit 20 Jahren sind ca. 55 % der Absolventen der
Hochschulreife weiblich. Jungen dominieren die niedrig qualifizierenden Schul-
abschlisse. Bereits 1967 verlieBen mehr Jungen (55,7 %) als Madchen die
Schule ohne Abschluss. In den darauf folgenden Jahren stieg der Anteil weiter
an und erreichte 1997 seinen Hohepunkt: 65,1 % der Schulabgénger ohne Schul-
abschluss und 57,5 % der Schulabgénger mit einem Hauptschulabschluss waren
mannlich. Das Verhaltnis zwischen Jungen und Madchen bei den Absolventen
mit Hauptschulabschluss hat sich seit 20 Jahren nur noch minimal zuungunsten
der Jungen verschoben. Unter den Absolventen ohne Schulabschluss ist der An-
teil der Jungen bis 2010 wieder etwas gefallen auf seither konstante ca. 61 %.
Ausgeglichen und relativ konstant blieben die Anteile der Schiilerinnen und Schu-
ler mit Realschulabschluss. In den letzten 10 Jahren war das Verhaltnis zwischen
Jungen und Madchen nahezu ausgeglichen (vgl. Bundesministerium fur Bildung
und Forschung 2001: 92-93; Statistisches Bundesamt 2011: 276, 282; Statisti-
sches Bundesamt 2014: 278-282; Statistisches Bundesamt 2015a: 405).

Allem Anschein haben Madchen in Bezug auf Bildung nicht nur auf Jungen auf-
geholt, sie sind heute gemessen an den Schulabschlissen sogar die besseren
Schiler. Dieser Wandel hat Folgen fir den weiteren Bildungsweg: Im Jahr 2013
wurden 50,8 % der erworbenen Studienabschlisse von Frauen erreicht (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2015c: 93). Diese Entwicklung lasst sich nicht nur in
Deutschland belegen. Mittlerweile finden sich in fast allen Mitgliedsstaaten der
EU und der OECD mehr M&dchen als Jungen unter den Studienanfangern, in
einigen Landern sogar knapp zwei Drittel (vgl. Helbig 2010: 2). Fraglich ist, ob
durch die Foérderung der Madchen gleiche Voraussetzungen fur beide Ge-
schlechter geschaffen wurden und Madchen aus biologischen Griinden einen Bil-
dungsvorsprung erreicht haben. Eine dem widersprechende These sieht die Ur-
sachen des Rickstands von Jungen darin, dass sie konsequent benachteiligt
bzw. Madchen zu Unrecht bevorzugt behandelt und benotet werden (vgl. Bloss-
feld 2009: 94; Valtin/Wagner/Schwippert 2006: 18-19; Hollstein 2009).
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Aus einem angeglichenen Bildungsstand von M&nnern und Frauen schloss man
auf ahnliche Ausbildungs- und Karrierechancen. Diese Gleichung geht (noch)
nicht auf. Trotz mindestens gleichwertiger Bildung bleiben Frauen in der weiteren
Ausbildung und beruflichen Karriere hinter Mannern zuriick, insbesondere in ge-
hobenen Positionen eines Unternehmens. Nach wie vor arbeiten weniger Frauen
als Manner bei gleichem Bildungsstand und Frauen erzielen bei gleichem Bil-
dungsstand weniger Einkommen als Manner (vgl. Bundesministerium fir Bildung
und Forschung 2014: 188). Daher hat sich die Férderung der jungen Frauen im
aktuellen Jahrtausend auf die nachschulische Ausbildung verlagert. Mit Hilfe spe-
zieller Programme soll Madchen der Zugang zu mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fachern erleichtert und ihr Berufsspektrum auf typisch mannliche
Sparten erweitert werden. Der ,Girls‘Day — Madchen-Zukunftstag® ist eines der
aktuellen Projekte, das es seit 2001 gibt. Ein &hnliches Projekt wurde 2011 fur
Jungen gegriindet und in Anlehnung an den Madchen-Tag ,Boys’Day“ genannt.
Auch Jungen sollen ihr Berufsspektrum erweitern, indem sie Einblick in typisch
weibliche Berufssparten erhalten und lernen, ihr mannliches Rollenbild dehnba-
rer zu gestalten und ihre sozialen Kompetenzen zu erweitern (vgl. Bundesminis-
terium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2014). Geschlechtsspezifische

Karrierechancen sollen in der vorliegenden Arbeit nicht weiter vertieft werden.

In den folgenden Kapiteln sollen die Kompetenzen von Jungen und Madchen in
verschiedenen Fachdoméanen verglichen und auf mogliche intrinsische und

extrinsische Grunde fur Unterschiede eingegangen werden.

1.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der

Lesekompetenz und im Fach Deutsch

Die Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung 2006 (IGLU 2006) befasste
sich mit der Lesekompetenz von Jungen und Madchen der vierten Klasse. Hier-
bei erzielten Madchen in Deutschland auf der Gesamtskala Lesen gegenuber
Jungen einen signifikanten Leistungsvorsprung von sieben Punkten (vgl. Horn-
berg et al. 2007: 202). Madchen waren héaufiger in den oberen Kompetenzstufen
anzutreffen, Jungen haufiger in den unteren (vgl. Hornberg et al. 2007: 204-208;
Valtin et al. 2010: 63). Zudem fanden sich unter Jungen héaufiger Legastheniker
(4,2 %) als unter Madchen (3,4 %) (vgl. Valtin et al. 2010: 79). Basierend auf der
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erhobenen Lesekompetenz wurde ein kritischer Wert errechnet, den Kinder flr
eine Gymnasialempfehlung erreichen mussten: Madchen bendtigten 557 Punkte,
Jungen 585 Punkten auf der IGLU-2006-Leseskala. Jungen brauchten eine ho-
here Lesekompetenz als Madchen, um von einer Lehrkraft eine Gymnasialprafe-
renz zu erhalten. Rechnet man die relativen Chancen von Madchen und Jungen
fur eine Gymnasialempfehlung der Lehrkrafte aus, ergab sich eine 1,25-fach ho6-
here Chance der Madchen gegeniber Jungen. Kontrollierte man Kompetenz und
Intelligenz der Schuler, sank der Vorteil der Madchen, blieb jedoch bestehen (vgl.
Blossfeld et al. 2009: 94). Die Deutschnote korrelierte zudem stéarker mit der

Gymnasialempfehlung als die Mathematiknote (vgl. Arnold et al. 2010: 23).

PISA 2000-2012 untersuchte die Lesekompetenz von Schulerinnen und Schilern
im Alter von 15 Jahren. In allen Untersuchungen fanden sich in allen Teilnehmer-
staaten Geschlechtsunterschiede in der Leseleistung (zumeist signifikant) zu-
gunsten der Madchen. In allen Untersuchungen lag der Leistungsunterschied in
Deutschland zugunsten der Madchen tber dem OECD-Durchschnitt. 2006 zeigte
sich in der Gesamt-OECD ein signifikanter Leistungsunterschied von durch-
schnittlich 38 Punkten zugunsten der Madchen, in Deutschland von 42 Punkten
(vgl. Drechsel/Artelt 2007: 234). Dies bedeutet einen Kompetenzunterschied von
mehr als einem ganzen Schuljahr zum Vorteil von Madchen (vgl. Spiewak 2007).
Auch in PISA 2009 konnten Madchen im OECD-Durchschnitt einen signifikanten
Leistungsvorsprung von 39 Punkten aufweisen. In Deutschland lief3 sich ein Un-
terschied von 40 Punkten berechnen (vgl. Naumann et al. 2010: 52, 53). In der
Erhebung 2012 stiegen die Kompetenzen im Mittel bei beiden Geschlechtern
zum wiederholten Mal deutlich an. Da Madchen einen starkeren Kompetenzzu-
wachs als Jungen erreichten, wuchs der Vorsprung der Madchen in Deutschland
auf 44 Punkte. Im OECD-Durchschnitt blieb er mit 37 Punkten weitgehend stabil
(vgl. Hohn et al. 2013: 232, 233, 241). Die in Abbildung 3 grafisch dargestellte
geschlechtsspezifische Differenzierung in Kompetenzstufen bestatigt das Bild:
Kompetenzstufe 1 und darunter mit extrem schwachen Lesern bildeten zum
Grofteil Jungen, die Kompetenzstufen 5 und 6 enthielten nur wenige mannliche
ausgezeichnete Leser (vgl. OECD 2014: 402-403).

Die Daten der Untersuchungen belegen, dass Jungen in der Lesekompetenz weit
hinter Madchen zurtckliegen. Der moderate Unterschied am Ende der Grund-

schule scheint im Laufe der Sekundarstufe | zuzunehmen. Erschwerend fir eine
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positive Schullaufbahn von Jungen wirkt sich die ungleiche Gymnasial-Empfeh-
lungspolitik der Lehrkréafte aus. Hier zeigte sich eine Benachteiligung der Jungen.
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Abbildung 3: Kompetenzstufen im Lesen abhéngig vom Schilergeschlecht
(Quelle: in Anlehnung an OECD 2014, S. 402-403)

Nur wenige Studien haben sich bislang mit geschlechtsspezifischen Unterschie-
den in der Sekundarstufe Il befasst. Lehmann et al. (2012: 133) stellten in der
Hamburger LAU-Studie in der 11. Klasse eine Ann&herung zwischen den Ge-
schlechtern in der Leseleistung fest, an Gesamtschulen sogar einen kleinen
Kompetenzvorsprung fir Jungen. Prozentual belegen noch deutlich mehr Mad-
chen als Jungen das Fach Deutsch als Leistungskurs, wie in der Dritten Interna-
tionalen Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie (TIMSS/III) erhoben wurde:
32,4 % der Madchen vs. 17,1 % der Jungen (vgl. Baumert et al. 2000: 56).

1.2.1 Ursachen fur geschlechtsspezifische Unterschiede im Lesen und im

Fach Deutsch

Im Mittelpunkt der Ursachensuche fir Kompetenzunterschiede stehen motivatio-
nale Merkmale, das Leseverhalten und das Selbstwirksamkeitskonzept. Abbil-
dung 4 fasst die Ergebnisse aus PISA 2006 und ihre Veranderungen im Zeitver-
lauf zusammen und zeigt, dass sich das Leseinteresse zwischen den Geschlech-
tern stark unterscheidet. Wahrend 48 % der Madchen Lesen als eines ihrer liebs-
ten Hobbys bezeichneten, waren es nur 25 % der Jungen. 23 % der Madchen
gaben an, taglich mehr als eine Stunde zum Vergniigen zu lesen, nur 15 % der

Jungen berichteten dies. Umgekehrt hielten 35 % der Jungen und nur 15 % der
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Madchen Lesen fir Zeitverschwendung. Fast die Halfte der Jungen (45 %) las
nie zum Vergnugen (vgl. Drechsel/Artelt 2007: 244).
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Abbildung 4: Lesemotivation von Jungen und Madchen im Zeitverlauf
(Quelle: in Anlehnung an Drechsel/Artelt 2007, S. 244)

In PISA 2009 wurde ein Index der Freude am Lesen berechnet. In Deutschland
konnte fur Jungen ein Wert von -0,38 und fur Madchen ein Wert von 0,52 ermittelt
werden. Es resultiert eine statistisch signifikante Differenz von 0,89. In allen
OECD-Landern fiel dieser Unterschied zugunsten der Madchen aus. Nur in Finn-
land war die Differenz noch groRer als in Deutschland. In der Gesamt-OECD
ergab sich ein Unterschied von 0,62 zugunsten der Madchen (vgl. Bundesminis-
terium fur Bildung und Forschung 2011: 130). IGLU 2006 ermittelte vergleichbare
Daten: In jedem der Teilnehmerstaaten lasen Madchen haufiger und lieber als
Jungen aul3erhalb der Schule in Bichern oder Zeitschriften. In den meisten Staa-
ten, wie auch in Deutschland, ergab sich ein signifikanter Unterschied. Wahrend
in Deutschland 11,2 % der Madchen angaben, aufRerschulisch nie in Bichern
oder Zeitschriften zu lesen, waren es bei Jungen 28,5 % (vgl. Hornberg et al.
2007: 212). Die JIM-Studie konnte 2016 ahnliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede fur 12- bis 19-jahrige Jugendliche bestatigen. Fast die Halfte der Mad-
chen (46 %) lasen regelmaRig Bicher, nur knapp jeder dritte Junge (30 %). Der
Anteil der mannlichen Nichtleser fiel mit 23 % deutlich niedriger aus als in PISA
und IGLU 2006, lag jedoch deutlich Gber dem Anteil von 13 % der weiblichen
Nichtleser (vgl. Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb 2016: 15-16).
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Die Daten zeigen, dass die Motivation zu lesen bei Jungen signifikant geringer
ist als bei Madchen. Dieser Parameter scheint entscheidend fir die Lesekompe-
tenz zu sein. Verglich man Jungen und Madchen mit ahnlicher Lesefreude, redu-
zierten sich die Kompetenzunterschiede erheblich in einen nicht signifikanten Be-
reich (vgl. Budde 2008b: 20). Daher ist anzunehmen, dass die Geschlechtsdiffe-
renzen im Bereich Lesen zum Grof3teil durch motivationale Unterschiede hervor-
gerufen werden. Mdgliche Ursachen fur die Leseunlust von Jungen kdénnen be-
reits im Vorschulalter und im Primarbereich gefunden werden. Kleine Junge er-
halten durchschnittlich weniger Leseforderung und -unterstitzung durch ihre El-
tern als Madchen. Sie besitzen weniger Kinderbucher, ihnen wird seltener vorge-
lesen oder zugehdrt, wenn sie selbst etwas vorlesen. Auch sprechen Eltern sel-
tener mit ihnren S6hnen tUber Bicher als mit ihren Tochtern und nehmen sie sel-
tener mit in Bibliotheken (vgl. Valtin/Wagner/Schwippert 2006: 19).

Im Forschungsbericht ,Helping Underachieving Boys Read Well and Often“ von
Wendy Schwartz (2002: 2) heilt es: ,Boys tend to learn to read at an older age
than girls, take longer to learn, and comprehend narrative texts less easily. Boys
also value reading less, and see reading as a way to get information rather than
as a recreational activity.” Weiterhin kommt die Autorin zu dem Schluss: ,The
ability to read well is the most important skill children can acquire.” (Schwartz
2002: 2). Madchen haben durch friheres und freudvolleres Lesen mehr Leseer-
fahrung. Ist die innere Motivation zu lesen vorhanden und wird gefordert, lesen
Madchen und Jungen lieber und haufiger und das kognitive Verarbeiten des Ge-
lesenen geschieht automatisch. Intern motivierte Leser haben das Bedurfnis, den
Text zu verstehen. Folglich wird das Leseverstandnis zunehmend verbessert
(vgl. Taboada et al. 2009: 98). Abbildung 4 zeigt eine steigende Lesemotivation
im Zeitverlauf von 6 Jahren. Es handelte sich um einen geschlechtsunspezifi-
schen Trend zum vermehrten Lesen, denn er betraf auch M&dchen im Positiven.

Die Differenz zwischen den Geschlechtern wurde nicht verringert.

Martinot, Bages und Désert (2012: 214-216) befragten 398 franzdsische Funft-
klassler nach stereotypen Meinungen anderer Menschen. Sowohl Schilerinnen
als auch Schiler waren der Meinung, dass andere Menschen Madchen und
Frauen im Lesen mehr Fahigkeiten zutrauen als Jungen und Mannern. Als Folge
des negativen Selbstkonzepts von Jungen beztiglich des Lesens unterstellten

sowohl Eltern als auch Lehrkrafte Jungen schlechtere Leseleistungen und eine
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geringere Motivation als Madchen, auch wenn beide Uber das gleiche Kompe-
tenzniveau verfugten. Hieraus entwickelt sich ein circulus vitiosus aus negativer
Selbst- und Fremdzuschreibung. Lesen kann als Schlisselkompetenz verstan-
den werden und eine verminderte Lesefahigkeit viele Nachteile nach sich ziehen.
Textverstandnis und Wissenserlangung durch Lesen sind in fast jedem Schul-
und spater Berufsbereich von Bedeutung. Lesen ist die Grundlage von Bildung.
Ein wichtiger Ansatz zur Forderung von Jungen besteht in der Motivation zum

freudvollen Lesen, sowohl durch die Eltern als auch durch Lehrkrafte.

1.2 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Mathematik

und den Naturwissenschaften

Mathematik und Naturwissenschaften werden allgemein eher als Jungendoméne
angesehen. Passend dazu erreichten Jungen in den Untersuchungen PISA 2006
und 2012 im OECD-Durchschnitt einen signifikanten Kompetenzvorsprung von
jeweils 11 Punkten gegenuber Madchen in Mathematik. In den teilnehmenden
Landern zeigte sich ein heterogenes Bild: In einigen Landern (z. B. Schweden,
Belgien, Tirkei) fielen die Unterschiede sowohl 2006 als auch 2012 vernachlas-
sigbar gering aus. Es ist somit moéglich, die Kompetenzen von Jungen und Mad-
chen in Mathematik einander anzugleichen. Im Jahr 2012 wurde in Island sogar
ein signifikanter Vorsprung der Madchen von 6 Punkten in Mathematik nachge-
wiesen. In Deutschland war eine Annaherung nur minimal gelungen. Hier betrug
die Differenz im Jahr 2006 signifikante 19 Punkte zugunsten der Jungen. Bis zur
Erhebung im Jahr 2012 konnte der Unterschied auf 14 Punkte reduziert werden
und war weiterhin statistisch abgesichert (vgl. Frey et al. 2007: 264; Salzer et al.
2013: 76, 77). Der Kompetenzvorsprung von Jungen in mathematischer Grund-
bildung war in Deutschland auch in der Sekundarstufe Il nachweisbar. Junge
Manner erreichten in Fachleistungstests der 11. und 13. Klassenstufe signifikant
bessere Ergebnisse als junge Frauen. An grundstandigen Gymnasien lief3en sich
in der Hamburger LAU-Studie ausgepragte Leistungsdifferenzen mit Effektstar-
ken zwischen d = -0,25 und d = -0,38 ermitteln (vgl. Lehmann et al. 2012: 190).

In den Naturwissenschaften konnte wiederholt weder in der Gesamt-OECD noch
in Deutschland ein Kompetenzunterschied statistisch abgesichert werden. Jun-

gen waren zwar in der obersten Kompetenzstufe, jedoch auch in der unteren
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Kompetenzstufe | und darunter leicht tGberreprasentiert (vgl. Prenzel et al. 2007:
87, 88; Schiepe-Tiska et al. 2013: 203, 204). Innerhalb der Naturwissenschaften
stellte PISA 2006 allerdings eine grol3e Heterogenitat fest. Wahrend sich die Ge-
schlechter im Teilbereich Biologie (,Lebende Systeme®) im Schnitt kaum unter-
schieden, gab es bei physikalischen Themen (,Physikalische Systeme®, ,Erd-
und Weltraumsysteme®) massive Disparitaten: Sowohl in Deutschland als auch
im OECD-Durchschnitt wiesen Jungen gegenuber Madchen signifikant bessere

Kompetenzen von 11 bzw. 20 Punkten auf (vgl. Prenzel et al. 2007: 95).

In PISA 2006 wurden die Kompetenzen aus den Testergebnissen mit den erho-
benen Noten der Schuler verglichen. Abbildung 5 zeigt, welches Geschlecht im
Mittel mehr Kompetenzen bendétigte, um die jeweils gleiche Note in unterschied-
lichen Fachern zu erreichen. Sie lasst erkennen, dass sich die Kompetenzen von
Jungen und Madchen bei identischer Note im Mittel unterschieden. Jungen
mussten eine hohere Leistung aufbringen, um in Mathematik und Naturwissen-
schaften die gleiche Note zu erlangen wie Madchen. Umgekehrt waren sie bei

derselben Note in Deutsch weniger lesekompetent als Madchen.

PISA-Kompetenzdifferenz um die jeweilige Note zu erreichen
-30 -20 -10 0 10 20 30 40 50
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Madchen bendtigen mehr Kompetenz ~ Jungen benétigen mehr Kompetenz

Abbildung 5: Geschlechtsdifferenzierte Notengebung in verschiedenen Fachern
(Quelle: in Anlehnung an Blossfeld et al. 2009, S. 102-103)
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Die Ergebnisse erwecken den Anschein, als wirden mit Hilfe der Notengebung
Kompetenzunterschiede zwischen den Geschlechtern kaschiert werden. Gemes-
sen an der PISA-Kompetenz wurden Jungen in Deutsch, Madchen in Mathematik
und Naturwissenschaften im Vergleich zum jeweils anderen Geschlecht zu gut
benotet. Die Facherpraferenzen werden durch diese Ungerechtigkeiten nicht be-
einflusst. Abbildung 6 zeigt das geschlechtsspezifische Wahlverhalten der Leis-

tungskurse, welches in der Studie TIMSS/IIl erhoben wurde.

50%
45% - @ Jungen

40% - B Mé&dchen
35% -
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

Haufigkeit der Wahl als Leistungskurs

Haufiger von Jungen praferiert  Haufiger von Madchen praferiert

Abbildung 6: Leistungskurswahlen abhéngig vom Schulergeschlecht
(Quelle: in Anlehnung an Baumert et al. 2000, S. 56)

Man erkennt, dass die Facher Mathematik, Physik, Geschichte und Chemie von
deutlich mehr Jungen als Madchen als Leistungskurs gewahlt wurden. Das ein-
zige naturwissenschaftliche Fach, welches Madchen weitaus haufiger als Leis-
tungskurs bevorzugten als Jungen, war das Fach Biologie. Madchen dominierten

die literarisch-sprachlich-kiinstlerischen Facher (vgl. Baumert et al. 2000: 56).

Uberwinden Madchen die Stereotypen und interessieren sich entgegen sozialer
Erwartungen fur Mathematik und Naturwissenschaften, scheinen sich die Kom-
petenzen nicht wesentlich von denen der Jungen zu unterscheiden. Die Erfolgs-
quote mannlicher und weiblicher Studenten der Fachergruppe Mathematik/Na-
turwissenschaften ist vergleichbar. Von den mannlichen Ersteinschreibern von
2001 bis 2005 hatten zwischen 67 % und 69 % ihr Studium im Jahr 2013 erfolg-

reich beendet, von den weiblichen zwischen 63 % und 70 % (vgl. Statistisches
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Bundesamt 2015b: 12). Dennoch erwerben in Deutschland mehr als doppelt so
viele mannliche (n = 1861) wie weibliche (n = 897) Studenten zwischen 25 und
34 Jahren pro 100.000 Beschéftigten in naturwissenschaftlichen Studiengéangen
einen Abschluss (vgl. OECD 2008: 98). 40,1 % der 70.343 an deutschen Hoch-
schulen erworbenen Abschlisse der Facher Mathematik/Naturwissenschaften
wurden 2013 von Frauen erreicht (Statistisches Bundesamt 2015c: 93).

1.2.2 Ursachen fur geschlechtsspezifische Unterschiede in der

Mathematik und den Naturwissenschaften

Fir die Mathematik und die Naturwissenschaften existiert ein ahnliches Erkla-
rungsmodell wie fur die Lesekompetenz: Erneut spielen Interesse und (instru-
mentelle) Motivation eine bedeutende Rolle. Hinzu kommen in diesen Fachern
die Selbstwirksamkeit und das Selbstkonzept der Schiler. Wie die bessere ma-
thematische Kompetenz in PISA 2006 und 2012 vermuten liel3, lagen in Deutsch-
land Vorteile fir Jungen vor. Abbildung 7 zeigt deutliche geschlechtsspezifische

Disparitaten bei motivationalen Aspekten in der Mathematik.

bei Mddchen groRer bei Jungen groRer 02003 ®2012

Instrumentelle Motivation

J Interesse und Freude

Selbstwirksamkeit

Selbstkonzept

|— Angst

-06 -05 -04 -03 02 -01 0O 01 02 03 04 05 06 0,7
Effektstarke

Abbildung 7: Geschlechtsspezifische Unterschiede bei motivationalen Aspekten
im Fach Mathematik in Deutschland

(Quelle: in Anlehnung an OECD 2004, S. 409-410, 422-424; Schiepe-
Tiska/Schmidtner 2013, S. 107, 110)
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Jungen erreichten eine um 0,37 Effektstarken gro3ere instrumentelle Motivation
als Madchen. Auch Interesse und Freude von Jungen an der Mathematik waren
um 0,39 Effektstarken groRer. Noch deutlicher fielen die Unterschiede zugunsten
der Jungen in der Selbstwirksamkeitserwartung (d = 0,53) und im Selbstkonzept
(d = 0,52) aus. Umgekehrt hatten Madchen eine um 0,36 Effektstarken gréliere
Angst vor dem Fach Mathematik als Jungen (vgl. Schiepe-Tiska/Schmidtner
2013: 107, 110). Die geschlechtsspezifischen Unterschiede haben in den meis-
ten Kategorien mit Ausnahme der Selbstwirksamkeit von 2003 bis 2012 abge-
nommen. Trotz leichter Anndherung ist ersichtlich, dass Madchen in Mathematik
im Mittel deutlich weniger von sich und ihren Leistungen uberzeugt sind. Der
Mangel an instrumenteller Motivation und Interesse sowie die Angst vor dem

Fach scheinen mit der Selbsteinschatzung in engem Zusammenhang zu stehen.

Selbstkonzept und Selbstwirksamkeit hangen in hohem Mal3 von gesellschatftli-
chen Geschlechtsstereotypen ab. Mathematik gilt allgemein als Jungendomane.
Betrachtet man die Ergebnisse verschiedener Mathetests wie z. B. PISA 2006-
2012, findet man wie oben erwahnt zumindest in Deutschland einen signifikanten
Vorsprung fur Jungen (vgl. Frey et al. 2007: 264; Salzer et al. 2013: 76). Die
schlechtere Einschatzung der Madchen stimmt mit den objektiv erhobenen Test-
ergebnissen Uberein. Die motivationalen Geschlechtsunterschiede fielen jedoch
deutlich gréRer als die tatséchlichen Leistungsunterschiede aus. In Deutschland
war die niedrigere Motivation der Madchen im Vergleich zu den Jungen beson-
ders stark ausgepréagt. Der in Abbildung 8 dargestellte internationale Vergleich
zeigt, dass die geschlechtsspezifischen Disparitaten in allen funf Aspekten im
OECD-Durchschnitt deutlich geringer ausfielen (vgl. OECD 2004: 404-429, 432).

Gerade in Deutschland ergibt sich hier noch Spielraum fir Verbesserungen.

Eltern und Lehrkrafte kénnen dazu beitragen, das negative Selbstkonzept von
Madchen in Mathematik zu mindern. Daflir miissen sie stereotype Ansichten ab-
legen. Gerade im Fach Mathematik fihren Eltern gute Leistungen ihrer Kinder
geschlechtsabhéngig auf unterschiedliche Ursachen zuriick. Den Erfolg von
Tdchtern begrinden Eltern haufiger mit Anstrengung, fur den Erfolg von Séhnen
machen sie eher Talent verantwortlich (vgl. Yee/Eccles 1988: 328-329).
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bei Mddchen groRRer bei Jungen gréRer CJOECD M Deutschland

W Instrumentelle Motivation
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-5 -04 -03 -0,2 -0,1 0 01 02 03 04 05 0,6
Effektstarke

Abbildung 8: Geschlechtsspezifische Unterschiede bei motivationalen Aspekten
und der Leistung in Mathematik im internationalen Vergleich
(Quelle: in Anlehnung an OECD 2004, S. 432)

Madchen haben nicht nur in den als Jungendoméane angesehenen Fachern, son-
dern insgesamt ein schlechteres Selbstkonzept als Jungen. Fend (1997: 247,
249) untersuchte Schilerinnen und Schuler der sechsten bis zehnten Klasse mit
Hilfe ausgewéhlter Fragen hinsichtlich ihres Selbstkonzeptes. Fast in jedem
Punkt fiel dieses bei Jungen glinstiger aus als bei Madchen. Am deutlichsten
stellte sich der Unterschied bei der Einschatzung von Begabung und Selbstak-
zeptanz zugunsten der Jungen dar. Umgekehrt gaben deutlich mehr Madchen
als Jungen Leistungsangst und eine somatische Belastung in der Schule an.
Diese Erkenntnisse standen im Widerspruch zu den in diesem Alter nachweisbar

besseren Durchschnittsnoten der Madchen.

In den Naturwissenschaften zeigt sich ein dhnliches Bild wie in der Mathematik.
Abbildung 9 bildet die motivationalen Aspekte in den Naturwissenschaften ab.
Wiederum finden sich die groé3ten geschlechtsspezifischen Unterschiede im
Selbstkonzept zugunsten der Jungen (d = 0,38). Insgesamt existieren weniger
geschlechtsspezifische Disparitaten als in Mathematik. Nur die Variablen ,zu-
kunftsbezogene Motivation® (d = 0,21) und ,persénliche Wertschatzung® (d =

0,23) erreichten neben dem ,Selbstkonzept® in Deutschland Effektstarken tber



1 Einleitung 18

0,2, passend zu den in PISA 2006 kaum nachweisbaren Kompetenzunterschie-
den zwischen Jungen und Méadchen in naturwissenschaftlichen Bereichen.

bei Jungen groRer / héher OOECD M Deutschland

Interesse

Freude

H Instrumentelle Motivation

Selbstwirksamkeit

ﬁ Selbstkonzept
ﬁ Allgemeine Wichtigkeit
# Personliche Wertschatzung
g Zukunftsbezogene Motivation
ﬂ Leistung

-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0
Effektstarke

Abbildung 9: Geschlechtsspezifische Unterschiede bei motivationalen Aspekten
und der Leistung in den Naturwissenschaften im internationalen Vergleich
(Quelle: in Anlehnung an OECD 2007, S. 90)

Sozialpsychologisch geht man davon aus, dass das Geschlecht des Kindes das
Interaktionsgeschehen beeinflusst, wenn das Kind selbst oder die Lehrperson
einem der beiden Geschlechter hohere Erfolgserwartungen entgegen bringt. Das
bedeutet, dass Lehrkrafte Einfluss auf die Erfolgswahrscheinlichkeit der Schile-
rinnen und Schuler haben kdnnen, wenn sie stereotype Ansichten zu mannlichen
und weiblichen Fahig- und Fertigkeiten verinnerlicht haben. Kommt es wiederholt
zu Geschlechtsstereotypen aktivierenden Faktoren, konnen sich stabile Unter-
schiede zwischen Jungen und Méadchen ausbilden (vgl. Hannover 2010: 27-28).
Fur viele Madchen kommt es in Mathematik und den Naturwissenschaften zu
mehrfach negativen Einflissen: Erstens sehen sie selbst die Facher als Jungen-
domane an und trauen sich weniger zu und zweitens halten Lehrer Jungen fur
erfolgreicher in diesen Fachern. Beides hemmt die Erfolgszuversicht und die Er-

folgswahrscheinlichkeit von Madchen. Gerade flir Madchen ist ein positives
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Feedback in Form von guten Noten bedeutsam. Sie benétigen mehr Erfolgsmel-
dungen als Jungen, um an ihre Fahigkeiten zu glauben (vgl. Fend 1997: 243;
Horstkemper 1991: 168-169). Sind Madchen in Naturwissenschaften erfolgreich,
unterscheiden sie sich in Bezug auf ihr naturwissenschaftliches Interesse nicht
deutlich von Jungen (vgl. Prenzel/Schitte/Walter 2007: 115). Bleiben Erfolgsmel-
dungen aus, sinkt inr Kompetenzbewusstsein und damit auch die Anstrengungs-
bereitschaft, was wiederum die Erfolgswahrscheinlichkeit senkt. Bei Jungen hin-
gegen ist die blof3e Zugehdérigkeit zu einer Schulform bedeutend fir ihr Fahig-
keitsbewusstsein. Schiler eines Gymnasiums zu sein, ist fur ihr Selbstbild wich-
tiger als aktuelle Noten. Auf schlechte Noten reagieren sie haufiger als Madchen
mit Verneinung, Verleugnung und Projektion (vgl. Fend 1997: 258-259, 262).
Jungen fuhren Misserfolge eher auf unginstige Umstande und Zufélle zurtick,
Erfolge eher auf ihre Intelligenz. Madchen sehen die Ursache schlechter Noten
eher in ihrer mangelnden Intelligenz, gute Noten erklaren sie haufiger als Zufall

oder als Ergebnis einer leichten Aufgabe (vgl. Kreienbaum 1992a: 67).

Das Selbstvertrauen steigert sich bei Jungen und Madchen vom funften bis zum
neunten Schuljahr, jedoch in unterschiedlichem Ausmalfi. Die erworbenen Kennt-
nisse, Fertig- und Fahigkeiten fihren zu einem gesteigerten Selbstwertgefuhl. Im
funften Schuljahr liegen die Unterschiede im Bereich des Zufélligen. Bei Jungen
wachst das Selbstvertrauen bis zur neunten Klasse schneller und in groRerem
Umfang als bei Madchen, sodass die Unterschiede zwischen Schilerinnen und
Schilern mit zunehmendem Alter wachsen (vgl. Horstkemper 1991: 136). Ursa-
chen kdnnten wie beschrieben die bessere Umsetzung von positiven Ruckmel-

dungen und die bessere Kompensation von Misserfolgen von Jungen sein.

1.3 Nachteile von Jungen durch die Feminisierung des

Erzieher- und Lehrerberufs

Eine in den letzten Jahren kontrovers diskutierte These gibt die Schuld am man-
gelnden Schulerfolg von Jungen der Feminisierung des Lehrerberufs. In Kinder-
garten und Grundschulen erziehen aktuell fast ausschlief3lich Frauen. Nur 5,5 %
des Personals im Schulkindergarten waren im Schuljahr 2014/2015 méannlich. In
der Grundschule betrug der Anteil mannlicher Lehrkréfte im Schuljahr 2014/2015
11,2 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2015a: 536). Schuler lernen haufig bis zum
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Ende der Grundschulzeit keinen mannlichen Padagogen kennen. Auch zu Hause
dominieren Uberwiegend Miitter, wahrend Vater oft starker von der Arbeit einge-
nommen sind oder nicht selten getrennt von der Familie leben. Knapp 2,2 Millio-
nen Kinder lebten 2009 bei alleinerziehenden Muttern (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2010: 14-16). Durch den Mangel an mannlichen Vor- und Leitbildern in der
Schule und Familie komme es fur Jungen zu Schwierigkeiten, eine méannliche
Identitat zu gewinnen. Sie seien verunsichert und kénnten keine positiven Mann-
lichkeitsbilder ausbilden. lhre Lernbereitschaft leide darunter, was sich im ver-
gleichsweise schlechteren Bildungserfolg gegentber Madchen niederschlage
(vgl. Blossfeld et al. 2009: 62; Budde 2008b: 48-51; Neugebauer/Helbig/Land-
mann 2010: 4). In einer englischen Studie bejahten 88,2 % der méannlichen und
73,6 % der weiblichen angehenden Grundschullehrer, dass in der Grundschule

mehr mannliche Lehrer als Vorbilder notig seien (vgl. Skelton 2003: 201).

Zumeist geht man davon aus, dass Lehrerinnen Jungen nicht gezielt benachtei-
ligen, sondern dass durch die von Lehrerinnen eingefiihrte ,weibliche“ Lernkultur
Madchen starker zu Leistung motiviert werden als Jungen (vgl. Quenzel/Hurrel-
mann 2010: 69). Kreienbaum (1992a: 66) vermutet zudem, dass insbesondere
Lehrerinnen mit dem schulunfreundlicheren Verhalten von Jungen Probleme ha-
ben. Sie haben haufiger als ihre mannlichen Kollegen den Beruf ergriffen, um mit
Verstandnis, personlichem Kontakt, freundlichem und angstarmem Klassenklima

Wissen zu vermitteln, was durch undisziplinierte Jungen oft schwierig ist.

In Abbildung 10 wurde der Anteil der Lehrerinnen an allen hauptberuflichen Lehr-
kraften aller allgemeinbildenden Schulen gegen den Anteil von Jungen und Mad-
chen mit Hoch- oder Fachhochschulreife im zeitlichen Verlauf aufgetragen. Die
Statistik scheint zu bestéatigen, was vermutet wird: Nahezu parallel zum steigen-
den Anteil weiblicher Lehrkrafte stieg auch der Schulerfolg der Madchen in Rela-
tion zu Jungen, insbesondere in den 1990er Jahren. Nicht nur zeitlich ist die Kor-
relation zwischen weiblichem Bildungserfolg und Anteil der Lehrerinnen erkenn-
bar. Diefenbach und Klein (2002: 952-953) fanden eine raumliche Korrelation
zwischen dem Anteil mannlicher Grundschullehrer und dem Schulerfolg von Jun-
gen. Je mehr mannliche Grundschullehrer in einem deutschen Bundesland un-
terrichteten, desto geringer fiel die Uberreprasentation der Jungen ohne Schul-

abschluss und die Unterreprasentation der Jungen mit Hochschulreife aus.
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Abbildung 10: Anteil weiblicher Lehrkrafte im zeitlichen Vergleich mit dem Anteil
weiblicher und méannlicher Schulabgéanger mit Hoch- oder Fachhochschulreife
(Quelle: in Anlehnung an Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2001,
S. 110-111; Statistisches Bundesamt 2000, S. 40-43; Statistisches Bundesamt
2003, S.174; Statistisches Bundesamt 2011, S. 276, 282; Statistisches Bundes-
amt 2014, S. 374, 396; Statistisches Bundesamt 2015a, S. 531-532)

Schenkt man diesen Zusammenhéangen eine eigene Bedeutung, kommt man zu
dem Schluss, dass weibliche Lehrkréafte den Bildungserfolg von Jungen hemmen.
Verschiedene Studien untersuchten diese These. Besonders in Nordamerika, wo
dieses Thema bereits langer diskutiert wird als in Deutschland, kam man in den
meisten Studien zu dem Ergebnis, dass méannliche Lehrkrafte weder theoretisch
noch empirisch belegbar die Schwierigkeiten fir Jungen in der Schule reduzieren
kénnen (vgl. Gold/Reis 1982: 506-508; Sokal et al. 2007: 655-656). In Deutsch-
land zeigte Helbig (2010: 4-5) anhand der Berliner ELEMENT-Studie, dass Jun-
gen in der Grundschule durch mehr méannliche Lehrkrafte weder ein besseres
Leseverstandnis noch gesteigerte Mathematikkompetenzen aufwiesen. Mad-
chen profitierten von einem hohen Anteil weiblicher Lehrkrafte in Form von bes-
seren Leseleistungen. Auf die Mathematikleistungen hatte das Geschlecht des
Lehrers auch bei Madchen keinen Effekt. Helbig (2010: 4-5) stellte weiterhin fest,
dass Jungen an Schulen mit einem héheren Anteil mannlicher Lehrer tendenziell

bessere Noten in Mathematik erhielten, wahrend kein Einfluss auf die
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Deutschnote bestand. Die Noten der Madchen waren laut Helbig nicht vom Ge-
schlecht des Lehrers abhangig. Mehrebenenanalysen der Daten aus IGLU-2001
konnten ebenfalls keinen signifikanten Interaktionseffekt zwischen dem Ge-
schlecht des Lehrers und der Leistung der Jungen, insbesondere im Lesen, nach-
weisen. Jungen zogen im Unterricht keinen Vorteil aus dem maéannlichen Ge-
schlecht der Lehrkraft (vgl. Hornberg et al. 2007: 209-210).

Neugebauer, Helbig und Landmann (2010: 10-11, 19) untersuchten unter Ver-
wendung der Daten aus IGLU-E, ob Schuler der vierten Klasse von einem Lehrer
des gleichen Geschlechts profitierten. Einbezogen wurden die Facher Deutsch,
Mathematik und die Naturwissenschaften. Die Leistung der Madchen war ten-
denziell besser, wenn sie von einer Lehrerin unterrichtet wurden. Der Effekt war
jedoch nicht signifikant. In der Notengebung zeigte sich ein ahnliches Ergebnis.
Madchen wurden von Lehrerinnen tendenziell besser benotet als von Lehrern.
Im Fach Mathematik fand sich hierbei ein signifikanter Unterschied, in den ande-
ren Fachern nicht. Fur Jungen lie3en sich weder in der Leistung noch in der No-
tengebung signifikante Unterschiede nachweisen, je nachdem ob sie von einer
weiblichen oder mannlichen Lehrkraft unterrichtet wurden. Tendenziell wurden
Jungen von mannlichen Lehrern sogar schlechter benotet als von weiblichen.
Zudem ergaben die Daten, dass sowohl Jungen als auch Madchen, die vier Jahre
lang von einem mannlichen Deutschlehrer unterrichtet worden waren, signifikant
schlechtere Lesefahigkeiten entwickelt hatten, als Schilerinnen und Schdler, die
vier Jahre lang Unterricht von einer Deutschlehrerin erhalten hatten.

1.4 Nachteile von Jungen durch soziale Unangepasstheit

Bereits im Alter von zwei Jahren beobachten Jungen und Madchen Vertreter des
eigenen Geschlechts und beginnen, sich Geschlechtsrollenstereotype anzueig-
nen (vgl. Hannover 2010: 28-29). So entwickelt sich ein Bild von typisch mannli-
chem und weiblichem Verhalten. In der Schule gelten Jungen als intellektuell,
phantasievoll und kreativ, zudem faul und motorisch unruhig. Madchen werden
fur flei3ig, hilfsbereit, ordentlich, anpassungsbereit, zuriickhaltend und langweilig
gehalten (vgl. Kreienbaum 1992a: 65; Weber 2003: 127). Madchen und Frauen
wird nachgesagt, sie seien emotionaler und ftrsorglicher, Jungen und Manner

werden haufig als aggressiv und autonom bezeichnet. Williams, Satterwhite und
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Best (1999: 519-520) fanden in einer Untersuchung in 25 Landern tber verschie-
dene Kulturen hinweg auf der ganzen Welt stabile stereotype Einschéatzungen:
Manner wurden etwas haufiger als extrovertierter und signifikant haufiger als
pflichtbewusster, emotional stabiler und offener fir Erfahrungen bezeichnet.

Frauen wurden signifikant haufiger fur freundlicher und vertraglicher gehalten.

Fend (1997: 153-154) erkannte in einer Untersuchung mit 15-jahrigen Schdlern,
dass Madchen ein schulfreundlicheres Benehmen und Verhalten zeigen als Jun-
gen. Signifikant seltener gaben Madchen an, Lehrern freche Antworten zu geben,
Lehrer absichtlich zu &rgern und Schule zu schwanzen. Daflr investierten sie
hochsignifikant mehr Zeit fur Hausaufgaben, strengten sich mehr in der Schule
an und hatten mehr Ausdauer bei schulischen Aufgaben. Das einzige schul-
freundliche Item zugunsten der Jungen war der aufgewandte Ehrgeiz fur die
Schule. Laut JIM-Studie 2016 investieren 12- bis 19-jahrige méannliche Jugendli-
che durchschnittlich 78 Minuten in ihre Hausaufgaben, weibliche 106 Minuten
(vgl. Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb 2016: 46). Duckworth und Seligman
(2006: 201-206) erhoben mit einem Fragebogen verschiedene Dimensionen von
Selbstdisziplin. Befragt wurden Achtklassler, ihre Eltern und Lehrer. Madchen
wurden laut Schiler-, Eltern- und Lehrerangaben signifikant haufiger fur selbst-
diszipliniert gehalten als Jungen. Die Shell-Studie 2010 erhob unter Jugendlichen
im Alter von 12 bis 25 Jahren, dass Madchen meist Flei3 und Ehrgeiz wichtiger
als Lebensgenuss waren. Jungen sahen dies umgekehrt (vgl. Gensicke 2010:
199). Enders-Dragasser und Fuchs (1989: 148) zeigten in einer Untersuchung,
dass sich Madchen als Gruppe eher kooperativ verhalten, Jungen eher konkur-
renzorientiert. Madchen nutzen die Schule als Ort der sozialen Interaktion.
Schmalfeld (2011: 111-120) gab 12- bis 14-jahrigen Jungen und Madchen die
Maoglichkeit, drei Winsche an die Schule abzugeben. Madchen waren vor allem
eine gute soziale Atmosphare und eine schon gestaltete Schule wichtig, Jungen

wunschten ein besseres Angebot an sportlichen Aktivitdten in der Schule.

Vermutlich sind Madchen durch ihr leistungsbereiteres und disziplinierteres Ver-
halten fir Lehrer haufig umganglicher. Selbstdisziplin beeinflusst die Aufmerk-
samkeit im Unterricht, Fehltage und die investierte Zeit und Muhe in Hausaufga-
ben (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2010: 82). Die Selbst- und Fremdzuschreibungen
geschlechtsstereotyper Eigenschaften und die geschlechtsabhéngig verschiede-

nen Winsche machen deutlich, dass Madchen als sozial engagierter angesehen
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werden und sich dies in ihren Anliegen spiegelt. Ihnen scheint das Miteinander
wichtig zu sein. Jungen hingegen werden als autonomer bezeichnet und schei-
nen sich eher gegen andere abgrenzen zu wollen. Markus und Kitayama (1991
226-227) entwarfen zwei kontrare Formen der Selbstauffassung: Sie unterschie-
den eine interdependente von einer independenten Grundeinstellung. Interde-
pendente Menschen definieren sich selbst starker tber ihre sozialen Kontakte
mit anderen Menschen. lhr Selbstbild wird erst durch Beziehungen mit Menschen
vollstandig. Das harmonische Miteinander ist ein tiefes Bedurfnis. Im Gegensatz
dazu definieren sich independente Menschen uber ihre eigene Person. Individu-
alitat und Selbstbestimmung sind zentrale Werte. Diese Menschen nehmen sich
getrennt von anderen Menschen wahr und betonen die Unterschiede. Auch hier
sind soziale Kontakte wichtig: als Vergleich, zur Selbstreflektion und als Ziel ei-
gener Handlungen. Jedoch ist das eigene Selbst auch eine vollstandige, auto-
nome Einheit ohne die anderen. Cross und Madson (1997: 22-28) stellten fest,
dass US-amerikanische Manner eher eine independente und Frauen eher eine
interdependente Grundeinstellung entwickeln. Sie erklaren, dass das Selbstbild
in einem langen Prozess durch soziale Interaktion, geschlechtstypische soziale
Rollen und geschlechtsabhéngige Erwartungen des Umfelds geformt wird. Das
Selbstbild ist somit veranderlich. Andert man die dauReren Bedingungen, kann
sich die Selbstauffassung in eine andere Richtung entwickeln. Im Erwachsenen-
alter scheint dieser Prozess schwierig zu korrigieren. Wenn Bezugspersonen wie
Eltern und Lehrer fir dieses Thema sensibilisiert wirden, kénnten sie noch Ein-

fluss auf die Entwicklung des Selbstbildes von Kindern nehmen.

1.5 Ansatze zur Forderung von Jungen in der Schule

Dass sich der Frauenuberschuss in der Erziehung negativ auf die Leistung von
Jungen auswirkt, ist bislang nicht wissenschaftlich belegt. Laut der Grundschul-
padagogin Klaudia Schultheis sollte man die Schule umstrukturieren, damit sich
Jungen wohler fihlen. Man kénne auch Lehrerinnen einen Unterrichtsstil vermit-
teln, der Jungen entgegenkommt. Sie pladiert fir mehr Pausen und Bewegung,
eine starkere Strukturierung des Lehrstoffs, mehr Gelegenheit zum Wettbewerb,
mehr Anweisungen und klare Rahmenbedingungen (vgl. Engeln 2009). Praxis-
orientierte Unterrichtsgestaltung, schulinterne Projekte oder auch schulexterne

Betriebspraktika sind anzustreben. In Hamburg konnte an allen Hauptschulen
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umgesetzt werden, dass die Schuler Gber ein ganzes Schuljahr hinweg ein bis
zwei Tage pro Woche in einem Betrieb arbeiten (vgl. Spiewak 2010).

Mammes (2009: 164) resumiert aus der Erkenntnis, dass Madchen und Jungen
Nachteile in verschiedenen Teilgebieten auf dem Bildungsweg haben, dass
Schule weder méadchen- noch jungengerecht, sondern geschlechtergerecht ge-
staltet werden muss. Um diese Forderung umzusetzen, ruft Weber (2006: 223)
zu reflexiver Padagogik auf. Einerseits diirfe die Lehrkraft nicht geschlechtsspe-
zifische Besonderheiten per se unterstellen, andererseits misse sie aber sensi-

bel fur soziale Besonderheiten durch geschlechtliche Zuordnungen sein.

1.6 Fazit

Bis Anfang/Mitte des 20. Jahrhunderts war schulische Bildung meist ein Privileg
von Jungen. Ab Mitte des 20. Jahrhunderts wurden vermehrt Bemihungen ge-
troffen, um Benachteiligungen von Madchen in der Bildungspolitik abzubauen.
Das heutige Schulbild zeigt, dass Madchen davon profitiert haben. Gymnasien
werden im 21. Jahrhundert zu gréReren Anteilen, Haupt- und Sonderschulen zu
geringeren Anteilen von Madchen besucht als von Jungen. Daher kommt heute
der Vorwurf einer Jungenbenachteiligung auf. Die aktuellen Lehrplane und Un-

terrichtsmethoden berticksichtigen kaum die Schwierigkeiten von Jungen.

Die gro3te Schwache der Jungen scheint das Lesen zu sein. Die Lesekompetenz
ist im Durchschnitt weitaus geringer als die der Madchen. Lesen ist jedoch als
Schlisselkompetenz zu sehen. Eine geringe Lesekompetenz kann sich auf das
Lernen von Fach- und Sachzusammenhangen in allen anderen Fachern negativ
auswirken. Das Grundproblem von Jungen scheint eine geringe Motivation zum
Lesen zu sein. Madchen lesen auch in ihrer Freizeit viel haufiger und mit mehr
Vergnigen als Jungen. Doch auch Madchen haben Defizite. Mathematik und Na-
turwissenschaften gelten allgemein eher als Jungendoméne. Passend dazu er-
reichten Jungen in den PISA-Befragungen in Mathematik sowohl im OECD-
Durchschnitt als auch in Deutschland einen signifikanten Kompetenzvorsprung
gegenuber Madchen. Im Gesamtfeld der Naturwissenschaften liel3 sich durch-
schnittlich weder in der Gesamt-OECD noch in Deutschland ein Kompetenzun-
terschied belegen. Innerhalb der Teilbereiche fand sich allerdings eine grof3e He-

terogenitat. Ursachen fur das schlechtere Abschneiden von Méadchen in einigen
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Teilgebieten sind wahrscheinlich in motivationalen Aspekten zu finden. Madchen
mangelt es haufiger an Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen und insbesondere in
Mathematik und den Naturwissenschaften an Interesse. Sie glauben im Durch-
schnitt selbst bei gleicher Leistungsfahigkeit weniger an ihre Kompetenz als Jun-
gen. Die Wirksamkeitstiberzeugungen sind nicht nur bei Schtlern, sondern auch
bei Lehrern zu finden. Diese verstarken dadurch unbewusst das negative Selbst-

bild insbesondere von Madchen in Mathematik und Naturwissenschaften.

Man fand bei der Wahl der Leistungskurse geschlechtsspezifische Praferenzen,
die die bekannten Geschlechtsstereotypen bestatigten: Jungen wéhlten haufiger
mathematisch-naturwissenschaftliche Facher, Madchen literarisch-sprachlich-
kinstlerische Facher. In den vorhergehenden zehn Schuljahren schienen sich
die Geschlechtsstereotypen tief verankert zu haben. Zu Leistungsunterschieden
in der Sekundarstufe Il existieren wenige Studien. Die Hamburger LAU-Studie
belegte im 11. Schuljahr eine Ann&herung der Lesekompetenz im Vergleich zu
den Vorjahren zwischen Jungen und Madchen. Ebenfalls im Rahmen dieser Stu-
die wurde im Bereich der mathematischen Grundbildung in den Klassenstufen 11
und 13 ein signifikanter Leistungsvorsprung in Fachleistungstests fur Jungen
nachgewiesen. Sie hatten demnach ihren Vorsprung in Mathematik gehalten und

ihren Rickstand in der Lesekompetenz auf Madchen leicht aufgeholt.

Dennoch erreichen Madchen die besseren Bildungsabschlisse. Als ursachlich
hierftir wird wiederholt das Geschlecht des Lehrers diskutiert. Mittlerweile unter-
richten Uberwiegend Frauen. Jungen fehle das ménnliche Vor- und Leitbild, da
viele von ihnen in ihrer Schullaufbahn kaum mannliche Lehrkrafte kennenlernen,
insbesondere in den ersten Jahren. Die von Lehrerinnen eingefihrte ,weibliche®
Lernkultur motiviere Madchen starker zu Leistung als Jungen. Jungen verhalten
sich zumeist weniger sozial angepasst als Madchen. Man vermutet, dass Lehre-
rinnen mit dem schulunfreundlichen Benehmen weniger gut zurechtkommen als
ihre mannlichen Kollegen. Wissenschatftliche Studien konnten jedoch bislang kei-

nen Profit fur Jungen durch das méannliche Geschlecht der Lehrkraft nachweisen.

Die unterschiedlichen Ursachen fur geschlechtsspezifische Kompetenzdefizite
regen zu einer Debatte Uber die Méglichkeit einer Reduktion der Geschlechtsun-
terschiede an. Die verschiedenen Grinde fir Jungen, nicht zu lesen, und flr
Madchen, nicht an lhre Fahigkeiten zu glauben, fihren zu der Erkenntnis, dass

Jungen und Madchen unterschiedlich geférdert werden missen.
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2 Material und Methoden

2.1 Daten

2.1.1 Probandenakquisition

Die untersuchte Stichprobe bestand aus Studierenden der Humanmedizin der
Philipps-Universitat Marburg. Sie befanden sich zum Zeitpunkt der Erhebung im
ersten oder zweiten Semester. Die Studierenden wurden im Rahmen ihres
scheinpflichtigen Kurses der Medizinischen Soziologie seit 1999 mit einem Fra-
gebogen befragt. Wichtigster Zweck der Erhebung war die Verwendung der er-
hobenen Daten fir die Lehre im laufenden Semester. Das Ausfillen des Frage-
bogens erfolgte selbststandig, freiwillig und anonym am Ende einer Kursstunde.
Seit dem Sommersemester 2004 enthielt der Erhebungsbogen die Frage nach
den Noten und dem Geschlecht des Lehrers in den Fachern Mathematik,
Deutsch, Englisch, Latein, Franzdsisch, Geschichte, Biologie, Physik, Chemie,
Musik, Kunst und Sport im letzten Jahreszeugnis der Sekundarstufe 1. Ab dem
Wintersemester 2008/2009 wurde ein erweitertes Instrument der Befragung an-
gefugt. Es wurde in den Wintersemestern 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 und 2012/2013 an die Studenten zum Ausfillen ausgegeben.

2.1.2 Studienpopulation

Das ausgewahlte Kollektiv der Marburger Medizinstudenten unterschied sich
mutmallich von der deutschen durchschnittlichen Gesellschaft. Um zu prifen,
inwieweit die Zusammensetzung der Probanden von der in der alterstratifizierten
Allgemeinbevolkerung differiert, wurde auf die Daten der Allgemeinen Bevolke-
rungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) zuriickgegriffen. Fur diese
Befragung wird seit 1980 alle zwei Jahre ein reprasentativer Querschnitt der Be-
volkerung zu Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur befragt (vgl.
GESIS - Leibniz-Institut fur Sozialwissenschaften: 2012). Ausgewéahlte Parame-

ter der beiden Populationen wurden verglichen.

Neben der strukturellen Zusammensetzung unterschied sich die untersuchte

Stichprobe mutmalflich in den folgenden Merkmalen von der Grundgesamtheit:


http://info1.gesis.org/dbksearch19/SDESC2.asp?no=5260&search=ALLBUS&search2=&DB=d&tab=0&notabs=&nf=1&af=&ll=10
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Die Philipps-Universitat Marburg wéhlte im Befragungszeitraum ihre Medizin-
studenten zu 80 % nach der Abiturdurchschnittsnote aus, d. h. 80 % der Stu-
dienplatze wurden an die Abiturienten mit der besten Durchschnittsnote ver-
geben. Nur 20 % der Studienplatze wurden an die Studienbewerber mit der
langsten Wartezeit vergeben. Daraus resultiert unter den Medizinstudenten

eine Uberreprasentation an Schulabgéangern mit sehr guten Noten.

Aufgrund der oben beschriebenen Problematik missen sich zukinftige Medi-
zinstudenten in der Sekundarstufe Il haufiger mit ihren Noten auseinanderset-
zen als andere Schuler. Ungerechte Benotung konnte ihnen dadurch haufiger
und ausgepragter in Erinnerung bleiben als Abiturienten, deren Noten weniger

relevant fur ihre Ausbildung sind.

Um eine systematische Verzerrung durch Antwortverweigerung zu untersuchen,
wurden die teilnehmenden Studenten mit der Gesamtheit der zum Semesterbe-
ginn eingeschriebenen Studenten verglichen. Durch die Universitat Marburg
wurde die genaue Zahl der eingeschriebenen Studenten mit Geschlechtspropor-
tion und Durchschnittsalter bekannt gegeben. Hierdurch war es méglich, die Aus-
schopfungsquote zu bestimmen und die Geschlechtsproportion sowie den Alters-
durchschnitt von teilnehmenden und eingeschriebenen Studenten zu verglei-
chen. Ein- und Ausschlusskriterien wurden formuliert, die die Fallzahl reduzier-

ten, jedoch eine mogliche Verzerrung verhindern sollten.

2.1.3 Ethikvotum

Die geplante Datenerhebung mittels Befragung mit einem Fragebogen wurde der
Ethikkommission des Fachbereichs Humanmedizin der Philipps-Universitat Mar-
burg vorgelegt. In der Sitzung vom 26.11.2008 stimmte sie dem Vorhaben zu
bzw. sah nach eingehender Diskussion keine Notwendigkeit eines Ethikvotums.

Das Schreiben wurde dem Anhang angefugt.

2.1.4 Confounder

Auf einen mdglichen Konfundierungseffekt wurden folgende Variablen unter-
sucht: Kohorte bzw. Befragungsjahr und Alter des Befragten. Weiterhin wurde

der Fragebogen in zwei Versionen ausgeteilt, die sich in der Reihenfolge der
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identisch gestellten Fragen unterschieden. Die Zuteilung der Fragebogenversio-
nen erfolgte zufallig. Es wurde gepriift, ob die Reihenfolge der Fragen einen Ein-

fluss auf das Antwortverhalten der Befragten hatte.

2.1.5 Aufbau des Fragebogens

Seit 1999 wurden Studenten mit Hilfe eines von Mitarbeitern des Instituts fir Me-
dizinische Soziologie und Sozialmedizin der Universitat Marburg erstellten Fra-
gebogens befragt. Hierin wurden die soziodemographische Charakteristik der
Studenten und ihrer Eltern erhoben, des Weiteren Details zu verschiedenen Ver-
haltensweisen und der Lebenssituation. Fur diese Arbeit war neben einigen
strukturellen Daten der Probanden lediglich die im Sommersemester 2004 ein-
gefuhrte Abfrage der letzten Jahresnote in den zwdlf Fachern Mathematik,
Deutsch, Englisch, Latein, Franzdsisch, Geschichte, Biologie, Physik, Chemie,
Musik, Kunst und Sport und das jeweilige Geschlecht der Lehrkraft relevant. Aus
diesem Datensatz mit einer Fallzahl von 1713 bis einschliel3lich des Winterse-
mesters 2007/2008 samt anfanglicher, oberflachlicher Auswertung resultierten
weitere Uberlegungen und Fragestellungen, die zu einem ausgebauten Instru-
ment ausformuliert wurden. Hiermit sollten der alte Datensatz validiert und durch
zusatzliche Fragen die Ergebnisse in der Aussagekraft erweitert werden. Zusam-
men mit dem urspriinglichen Bogen wurde das erweiterte Instrument erstmalig
im Wintersemester 2008/2009 an die Erstsemester des Studienfachs Humanme-

dizin zum freiwilligen und anonymen Ausfullen ausgeteilt.

Alle Falle wurden als Datensatz im Statistikprogramm SPSS gesammelt und ana-
lysiert. Die Erstellung der Kodierung erfolgte durch instruierte und mit Datenein-
gaben vertraute und erfahrene studentische Hilfskrafte des Instituts fur Medizini-
sche Soziologie und Sozialmedizin. Auch bei der eigenstandigen Eingabe stan-

den sie nach einer Instruktion fur Ruckfragen zur Verfiigung.

Vor der ersten Frage wurden die Probanden angehalten, in einem sechsstelligen
Feld das aktuelle Datum (Datum) einzutragen. Sie wurden gebeten, ,Um eine
anonyme Zuordnung mehrfach ausgefullter Bogen zu ermdéglichen, tragen Sie
bitte bei jedem Ausfullen in Code 1 das Geburtsdatum lhrer Mutter, in Code 2
das Geburtsdatum Ihres Vaters ein®. Die sechsstellige Zahl wurde im Datensatz
unter codel und code2 eingegeben. Es folgten Fragen zur Person (z. B. Ge-

schlecht, Staatsangehorigkeit, Geburtsjahr und -monat), ihrem Lebensstil (z. B.



2 Material und Methoden 30

Fitness, Wohnsituation), ihren Eltern (z. B. Bildungsabschluss) und verschiede-
nen Einstellungen auf vier, im Verlauf zwei Seiten. Diese Daten dienten dem
Fachgebiet der Medizinischen Soziologie zur Auswertung und wurden nur zur

Validierung bei doppelt vorkommenden Fragen fur die vorliegende Arbeit genutzt.

Daran schloss sich das erweiterte Instrument mit dem Eingangssatz ,Fur eine
Promotionsarbeit erbitten wir folgende Informationen von lhnen® an. Bei insge-
samt sechs Fragen war eine dichotome Antwortmdglichkeit vorgegeben (ja/nein,
mannlich/weiblich, Voll-/Teilstudienplatz). Auf eine dieser Fragen folgten auf die
Auswahl von ,ja“ zwolf Folgefragen (eine je Fach) mit jeweils dichotomer Ant-
wortmoglichkeit (zu gut/zu schlecht). Vier Fragen erforderten die selbstandige
Angabe von Zahlenwerten. EIf Fragen waren durch die Auswahl innerhalb meh-

rerer vorgegebener Items gekennzeichnet, eine erlaubte eine Mehrfachauswabhl.

Es folgt nun eine Beschreibung der einzelnen Variablen des neu konzipierten
Instruments. In Kursiv-Schrift ist jeweils der Kodierungsname innerhalb des Da-
tensatzes angegeben. Es handelt sich um die Reihenfolge von Version 1 des
Fragebogens. In Klammern wird die Nummer der Frage in Version 2 des Frage-
bogens angefiuhrt. Bei der Dateneingabe wurde die Version des Fragebogens mit
1 und 2 kodiert (Version). Fehlende Angaben wurden immer mit 999999 kodiert.

1. (1.) Variable Geschlecht der Zielperson SexNoten. Die geschlossene Frage
konnte durch das Ankreuzen von ,mannlich“ oder ,weiblich® beantwortet wer-

den, wobei ,mannlich“ mit 1 und ,weiblich“ mit 2 kodiert wurde.

2. (2.) Variable Staatsangehorigkeit StaatsDe. Die Frage ,Haben Sie die deut-
sche Staatsangehorigkeit? konnte durch Ankreuzen von ,ja“ oder ,nein“ be-

antwortet werden, wobei ,ja“ mit 1 und ,nein" mit 2 kodiert wurde.

3. (3.) Variable Geburtstag MonatNoten und JahrNoten. Die Frage ,Wann sind
Sie geboren? Nennen Sie bitte nur Monat und Jahr der Geburt.“ sollte durch
selbststandiges Eintragen der Zahlenwerte beantwortet werden. Bei der An-
gabe des Monats waren die Zahlen 1-12 zugelassen, bei der des Jahres

wurde eine vierstellige Zahl gefordert.

4. (4.) Variable Bundesland AbiLand. Die geschlossene Frage ,In welchem
Bundesland haben Sie |hre Allgemeine Hochschulreife erlangt? konnte

durch Ankreuzen eines der 16 Bundeslander oder der Auswahl ,Ausland®
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10.

beantwortet werden. Die Kodierung erfolgte nach alphabetischer Reihenfolge

von ,Ausland® bis ,, Tharingen® mit 1 bis 17.

(5.) Variable Notendurchschnitt NC. Die offene Frage ,Mit welchem Noten-
durchschnitt haben Sie ihr Abitur abgeschlossen?“ sollte durch selbstandiges

Eintragen einer Zahl mit einer Nachkommastelle beantwortet werden.

(6.) Variable Leistungskurse LK1, LK2, LK3, LK4, LK5. Bei der Frage ,Wel-
che Leistungskurse bzw. Schwerpunktfacher (mindestens vierstiindig) haben
Sie belegt?“ gab es die anzukreuzenden Antwortmaoglichkeiten ,Mathematik®,
,Deutsch®, ,Englisch®, ,Latein®, ,Franzdsisch®, ,Geschichte®, ,Biologie®, ,Phy-
sik®, ,Chemie®, ,Musik®, ,Bildende Kunst®, ,Sport®, ,Politik/Wirtschaft/Sozial-
kunde®, ,Erdkunde” und ,Padagogik”. Sie wurden in genannter Reihenfolge
aufsteigend mit 1 bis 15 kodiert. Eine Mehrfachauswahl war méglich. Maxi-

mal wurden 5 Kurse in den Datensatz unter LK1 bis LK5 eingegeben.

(7.) Variable Wartesemester Warte. Die Frage ,Wie viele Wartesemester
vergingen bis zu lhrem Studienbeginn (Medizin)?“ sollten die Befragten durch

selbststandiges Eintragen der Anzahl der Wartesemester beantworten.

(8.) Variable Studienplatzart Studiplatz. Bei der geschlossenen Frage ,Was
fur ein Studienplatz wurde lhnen zugewiesen?“ hatten die Studenten die Aus-

wahl zwischen ,Vollstudienplatz® (1) und ,Teilstudienplatz® (2).

(9.) Variable hdchster Bildungsabschluss der Eltern BildungVa und Bil-
dungMu. Die Studenten wurden gefragt ,Welchen hochsten Bildungsab-
schluss haben Ihr Vater und lhre Mutter?“ Zur Auswahl standen jeweils fur
Vater und Mutter in je einer eigenen Spalte die Antwortmaoglichkeiten ,,ohne
Abschluss®, ,8./9. Klasse®, ,10. Klasse®, ,bedingt Abitur (Fachabitur)®,
,12./13. Klasse Abitur‘ und ,anderer Abschluss®. Da nach dem hdchsten Ab-
schluss gefragt wurde, war nur eine Antwort pro Elternteil erlaubt. Kodiert

wurde von 1 bis 6 in genannter Reihenfolge.

(10.) Variable hochster Ausbildungsabschluss der Eltern AusbldVa und Aus-
bldMu. Analog zu Frage 9 gab es bei der Frage ,Welchen héchsten Ausbil-
dungsabschluss haben Ihr Vater und lhre Mutter?” fir Vater und Mutter eine
Einfachauswahl mit den Antwortmdglichkeiten: ,kein Abschluss®, ,beruflich-
betrieblich®, ,beruflich-schulisch®, ,Fachschule®, ,Fachhochschule®, ,Univer-
sitat” und ,anderer Abschluss®, kodiert in genannter Reihenfolge von 1 bis 7.
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11. (11.) Variable Berufsstatus der Eltern BerufVa und BerufMu. Auf die Frage
,-Welchen Berufsstatus haben (oder hatten) |hr Vater und lhre Mutter?“ stan-
den je Elternteil die Auswahlmdoglichkeiten ,Beamter®, ,Selbststandiger®, ,An-
gestellter”, ,Arbeiter” und ,nicht erwerbstatig“ zur Verfiigung. Kodiert wurde
in genannter Reihenfolge von 1 bis 5. Ab dem zweiten Befragungsjahr wurde
aufgrund handschrifticher Anmerkungen der Befragten im Vorjahr die Ant-

wortmdglichkeit ,Hausmann/Hausfrau“ hinzugefligt und mit 6 kodiert.

12.-15. (16.-19.) Diese vier Fragen wurden in Form einer zusammengefassten
Tabelle — bestehend aus 15 Spalten und 14 Zeilen — gestellt, in der die Pro-
banden Zutreffendes ankreuzen sollten. Jede Frage bezog sich auf jedes der
zwolIf Facher ,Mathematik®, ,Deutsch®, ,Englisch®, ,Latein“, ,Franzdsisch®,
,Geschichte®, ,Biologie®, ,Physik®, ,Chemie®, ,Musik®, ,Bildende Kunst und
»oport“. Somit musste die Tabelle am Ende 4 x 12 = 48 Kreuze enthalten.

12. (16.) Variable Note des letzten Jahreszeugnisses ZeugMa, ZeugDe, ZeugEn,
Zeugla, ZeugFr, ZeugGe, ZeugBi, ZeugPh, ZeugCh, ZeugMu, ZeugKu und
ZeugSp. Die geschlossene Abfrage ,Note des letzten Jahreszeugnisses®
konnte durch Ankreuzen der Werte 1-6 oder ,** ,(Kurs im relevanten Jahr
nicht belegt)” fur jedes der genannten zwolf Facher beantwortet werden. Die

Noten wurden mit den entsprechenden Zahlenwerten bzw. 7 fur ,*“ kodiert.

13. (17.) Variable Geschlecht der Lehrkraft SexMa, SexDe, SexEn, SexLa,
SexFr, SexGe, SexBi, SexPh, SexCh, SexMu, SexKu und SexSp. Zur Aus-
wahl durch Ankreuzen standen in jedem Fach fur das jeweilige ,Geschlecht

der Lehrkraft* ,mannlich®, kodiert mit 1, und ,weiblich“, kodiert mit 2.

14. (18.) Variable Alter der Lehrkraft AlterMa, AlterDe, AlterEn, AlterLa, AlterFr,
AlterGe, AlterBi, AlterPh, AlterCh, AlterMu, AlterKu und AlterSp. Zur Verein-
fachung der Frage ,Alter der Lehrkraft (vermutet)” wurden die beiden Kate-

gorien ,,< 50 Jahre®, kodiert mit 1, und ,> 50 Jahre®, kodiert mit 2, vorgegeben.

15. (19.) Variable Lehrerwahlmoglichkeit WahiMa, WahIDe, WahlEn, WabhlLa,
WahlFr, WahlGe, WahIBi, WahIPh, WahICh, WahIlMu, WahIKu und WahISp.
Auf die geschlossenen Frage ,Hatten Sie bei Wahlmaéglichkeit (in der Ober-
stufe) einen Lehrer / eine Lehrerin bevorzugt?“ standen fur die zwolf Facher
die Antwortmdglichkeiten ,nein, egal®, ,ja, Lehrer” und ,ja, Lehrerin® zur Aus-

wabhl, kodiert in dieser Reihenfolge mit 1 bis 3.
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16. (20.) Variable unzutreffende Benotung unzutreffend. Die geschlossene Frage
,Hatten Sie den Eindruck im letzten Schuljahr in einem oder mehreren Fa-
chern nicht zutreffend benotet worden zu sein?“ konnte mit der Einfachaus-
wahl ,nein“ abschliellend beantwortet oder nach der Antwort ,ja, und zwar in“
weiter konkretisiert werden. Fir jedes der zwolf Facher Ma, De, En, La, Fr,
Ges, Bi, Ph, Ch, Mu, Ku, Sp standen jeweils die Auswahlmdglichkeiten ,zu
gut“ und ,zu schlecht” zur Verfigung. Pro Zeile (= Fach) wurde eine Antwort
zugelassen, pro Spalte beliebig viele, maximal zwolf. Kodiert wurde zunachst
die generelle Antwort ,ja, unzutreffend benotet® mit 1 und ,nein, nicht unzu-
treffend benotet® mit 2. Weiterhin wurde fir jedes Fach die Auswahl ,zu gut®
mit 1, ,zu schlecht mit 2 und keine Auswahl mit 999999 kodiert.

17.-20. (12.-15.) Die folgenden vier Fragen des Fragebogens wurden mit den
Worten ,Soziale Realitat besteht nicht nur aus Tatsachen, sondern auch aus
Meinungen und Einstellungen. Im Folgenden bitten wir Sie, uns einige davon

zu den Themen, um die es in dieser Erhebung geht, mitzuteilen.“ eingeleitet.

17. (14.) Variable Lehrereigenschaften gerecht, Wissen, Vermittlung, Niveau,
Sympathie, Aufwand, Noten, interessant, Durchsetz, Einstellung, Kommuni-
kation, manipulierbar. Die Frage ,Wurden Sie die folgenden Eigenschaften
eher einem Lehrer oder einer Lehrerin zuordnen oder sehen Sie keine Un-
terschiede (k.U.)?“ umfasste 12 Items: ,ausgepragterer Gerechtigkeitssinn®,
,umfangreicheres Wissen®, ,bessere Wissensvermittlung®, ,n6heres Unter-
richtsniveau®, ,ist mir sympathischer®, ,verlangt weniger Arbeitsaufwand®,
,vergibt bessere Noten®, ,interessanterer Unterricht®, ,besseres Durchset-
zungsvermogen®, ,hingebungsvollere Einstellung zum Beruf®, ,mdgliche
Kommunikation aufderhalb des Unterrichts®, ,Iasst sich leichter manipulieren®
und ,Sonstiges®, mit der Mdglichkeit eigenstandig eine Eigenschaft aufzufih-
ren. Bei jeder Eigenschaft standen die Probanden vor der Auswahl ,k.U.%

,Lehrer® oder ,Lehrerin®, jeweils kodiert in dieser Reihenfolge mit 1 bis 3.

18. (12.) Variable Jungenvorteil durch mehr mannliche Lehrkrafte VorJungen.
Bei der Frage ,Sind Sie der Auffassung, dass es fur Jungen/junge Manner
von Vorteil ware, wenn mehr mannliche Lehrkrafte an Schulen unterrichten
wilrden?“ standen die Antwortmdglichkeiten ,ja“ ,nein“ und ,weil® nicht* zur

Auswahl, wobei ,ja“ mit 1, ,nein“ mit 2 und ,weil} nicht* mit 3 kodiert wurde.



2 Material und Methoden 34

19. (13.) Variable Madchenvorteil durch mehr mannliche Lehrkrafte VorMad-
chen. Die Frage ,Sind Sie der Auffassung, dass es fur Madchen/junge
Frauen von Vorteil ware, wenn mehr mannliche Lehrkrafte an Schulen unter-
richten wirden?“ enthielt die gleichen Auswahimaoglichkeiten wie Frage 18

(12.) und dieselbe Kodierung.

20. (15.) Variable biologische Unterschiede VorMa, VorDe, VorEn, VorLa, VorFr,
VorGe, VorBi, VorPh, VorCh, VorMu, VorKu, VorSp. Bei der geschlossenen
Frage ,Sind Sie der Auffassung, dass Jungen oder Madchen aufgrund bio-
logischer Unterschiede bessere Leistungen in einem oder mehreren der fol-
genden Facher erzielen kdnnen oder sehen Sie keine Unterschiede?” stan-
den jeweils fur alle zwolf Facher aus Frage 12.-15. (16.-19.) die Antwortmdég-
lichkeiten ,k.U., ,Vorteil Jungen® und ,Vorteil Madchen® zur Auswahl. Kodiert

wurde in genannter Reihenfolge mit 1 bis 3 je Fach.

2.1.6 Zusatzlich entwickelte Variablen

2.1.6.1 Fragebogennummer, Semester und Seminar

Zum Ordnen, ldentifizieren und Wiederfinden wurden die Originalb6gen nach
dem Ausflllen durch die Studenten fortlaufend handschriftlich mit einer Zahl in
der rechten oberen Ecke nummeriert (Fragebogennummer). In jedem Semester
wurde die Nummerierung mit 1 neu begonnen. Des Weiteren wurden die entspre-
chenden Semester (Semester) fortlaufend kodiert von 1 fur ,Sommersemester
2004 bis 18 fur ,Wintersemester 2012/2013“. Die Art des Seminars (Seminar)
wurde im Datensatz mit 1 fur ,Medizinische Soziologie“ und 2 fur ,Sozialmedizin®
festgehalten. Zur Identifizierung eines Fragebogens waren nur das Semester so-
wie die Fragebogennummer notwendig, da die beiden Kurse Medizinische Sozi-

ologie und Sozialmedizin nicht im selben Semester unterrichtet wurden.

2.1.6.2 Sozialindex

Um das Bildungs- und Ausbildungsniveau der Eltern kategorisieren zu kénnen,
wurde ein so genannter Sozialindex erstellt (IndexVa, IndexMu, IndexEltern). In
diesem wurden der héchste Bildungs- und Ausbildungsabschluss der Eltern als
Indikatoren genutzt. Der Index basiert auf Kategorien der ,demographischen

Standards® und hat ordinales Skalenniveau. Die moglichen Kombinationen mit
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den zugehdrigen Zahlenwerten sind in Tabelle 1 als Matrix dargestellt. Sie be-
steht aus den Kategorien des ,Bildungssystems® auf der einen Achse und denen
des ,Ausbildungssystems*” auf der anderen Achse. Fir jedes Elternteil ergibt sich
eine Zahl zwischen 1 und 8. Die mit ,-“ geflllten Felder markieren nicht mdgliche
Kombinationen. Bildung wird hiermit als Erwerb von Zertifikaten definiert, die fur
die Ausuibung einer beruflichen Tatigkeit qualifizieren. Als Maf3 fur die Bildung
und Ausbildung der Eltern in einem einzigen Zahlenwert (IndexEltern) wurden die

Werte beider Elternteile addiert.

BildungsabschluB:

ohne 8./19. 10. bedingt 12./13. anderer
Abschlul Klasse Klasse Abitur Klasse Abschluk
Abitur
Ausbildung:
kein
Abschlud 1 2 3 5 3] 1
beruflich-
betrieblich 3 3 4 5 3] 3
beruflich-
schulisch 3 3 4 5 B 3
Fachschule - 4 5 6 B 4
Fach-
hochschule - - 7 7 7 7
Universitat - - 8 8 8 8
anderer
Abschlud - 3 4 5 7 3

Tabelle 1: Sozialindex abgeleitet vom Bildungs- und Ausbildungsabschluss
(Quelle: Jockel et al. 1997, S. 14)

2.1.6.3 Alter

Durch die Angabe des Geburtsmonats und des Geburtsjahres konnte das Alter
(Alter) der Probanden bestimmt werden. Da die Kurse an unterschiedlichen Ter-
minen innerhalb des jeweiligen Jahres stattfanden, wurde zur Vereinfachung der
offizielle Beginn des jeweiligen Semester, d. h. der 01.10. des Wintersemesters
und der 01.04. des Sommersemesters, als Stichtag fur die Bestimmung des Al-

ters gewahlt und in ganzen Zahlen berechnet.
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2.1.6.4 Lehrerinnenanteil

Fur jeden Schiler wurde der Lehrerinnenanteil aus den Angaben der zwolf un-
tersuchten Kurse Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzdsisch, Ge-
schichte, Biologie, Physik, Chemie, Musik, Bildende Kunst und Sport berechnet

(Lehrerinnenanteil), sofern eine Geschlechtsinformation hinterlegt war.

2.1.6.5 Ort des Abiturs

In Frage 4 wurde das Bundesland abgefragt, in welchem die Allgemeine Hoch-
schulreife erlangt wurde. Fir einen Ost-West-Vergleich wurde eine neue Variable
AbiLandOstWest eingefihrt. Die neuen Bundeslander wurden mit 1, die alten mit

2 kodiert. Ein im Ausland erworbenes Abitur wurde mit 999999 kodiert.

2.1.7 Validierungsstudie

Da alle Daten der Arbeit aus freiwilligen Angaben von nicht im Vorfeld informier-
ten Probanden resultierten, stellte sich die Frage, ob die Antworten zuverlassig
sind. Insbesondere die Angabe der Noten war fur die Aussage der Arbeit von
zentraler Bedeutung. Die Studenten kdnnten unabsichtlich aufgrund mangelhaf-
ter Erinnerung falsche Noten angegeben haben. Zur Minimierung dieses Effekts
wurde das Alter auf maximal 25 Jahre begrenzt. Dennoch lagen auch dann bis
zu sieben Jahre zwischen Abitur und Befragung. Weiterhin kénnten die Befragten
bewusst falsche Angaben gemacht haben. Die Bégen waren zwar anonym ge-
halten, jedoch konnte der Sitznachbar vielleicht beim Ausflllen die Antworten se-
hen. Aus Angst vor Missbilligung kénnte sowohl eine sehr schlechte als auch eine
sehr gute Note nicht korrekt angegeben worden sein. Oder die Note konnte deut-

lich besser angegeben worden sein, um soziale Anerkennung zu erhalten.

Daher wurde eine Validierungsstudie durchgefiihrt, um die angegebenen mit den
wirklich erhaltenen Noten zu vergleichen. Dafur wurden 86 zuféllig ausgewéhlite
Studenten des Wintersemesters 2012/2013 im Anschluss an die Befragung ohne
vorherige Ankindigung gebeten, ihr letztes Jahreszeugnis oder Abiturzeugnis
beim folgenden Kurstermin mitzubringen. Hier wurden die darin enthaltenen No-
ten notiert. Identifiziert wurden die Studenten Uber die beiden Codes (Geburtsda-
tum der Mutter und des Vaters). Namen wurden nicht notiert und das Zeugnis
nicht einbehalten, damit die Befragung anonym blieb. Als Incentive erhielt jeder

Teilnehmer nach Abgleich der Noten einen Kino-Gutschein tiber acht Euro.
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2.2 Operationalisierung der Forschungsfrage

Mit der beschreibenden oder deskriptiven Statistik ist es moglich, einen Daten-
satz in Form von Grafiken, Tabellen und einzelnen Kennwerten zusammenzufas-
sen, zu ordnen und zu beschreiben. Durch Datenreduktion wird der Datensatz

anschaulich und tUbersichtlich dargestellt (vgl. Bortz 2005: 1).

2.2.1 Univariate Datenanalyse

Bei der univariaten Datenanalyse wird die Auspragung lediglich einer Variablen
untersucht. Mit Haufigkeitsverteilungen kann man einen Uberblick tiber die Daten
gewinnen, die Datenqualitat tberprifen und ggf. Fehler bereinigen (vgl. Jann
2005: 19). Neben der Darstellung in Form von z. B. Haufigkeitstabellen und Dia-
grammen konnen Werte zu einer Zahl zusammengefasst werden. Zur univariaten
Datenanalyse zahlen einfache Lagemalie der zentralen Tendenz wie das arith-
metische Mittel, der Modalwert und der Median, aber auch komplexe Streuungs-
malfe wie die Standardabweichung und die Varianz (vgl. Bortz 2005: 34-35, 41).

Mithilfe eines Boxplots lassen sich Lage und Streuung einer Verteilung grafisch
darstellen. Die sogenannte Box enthélt den Median und begrenzt das obere und
untere Quartil, sodass sie den Streubereich der mittleren 50 % abbildet. Senk-
recht nach oben und unten abfiihrend machen Linien die kleinsten und grof3ten
25 % der Menge kenntlich und kennzeichnen die Grenzwerte fir die gesamte
Verteilung (vgl. Bortz 2005: 40). Ihre maximale Lange entspricht dem 1,5-fachen
Interquartilsabstand. Werte ober- und unterhalb dieser Grenze werden als poten-

tielle Ausreil3er einzeln aul3erhalb des Boxplots abgebildet (vgl. Cleff 2011: 55).

Als weiteres Mittel zur grafischen Abbildung von Verteilungen wurden in der vor-
liegenden Arbeit Kreisdiagramme erstellt. Hierbei wird jeder Auspragung ein Sek-
tor innerhalb eines Kreises zugeordnet. Die Sektorflachen sind proportional zur
relativen Haufigkeit der Auspragung (vgl. Jann 2005: 20).

2.2.2 Bivariate Datenanalyse

Fur die Beantwortung der Forschungsfrage war die Betrachtung mehrerer Merk-
male notwendig. Hierflr wurde eine bivariate Datenanalyse durchgefiihrt, welche
die Frage nach der Existenz, Richtung und ggf. Starke eines Zusammenhangs

zwischen zwei Merkmalen beantwortet. Am einfachsten erfolgt diese Analyse in
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einer Kreuztabelle. Hierbei werden zwei Haufigkeitsverteilungen kreuzweise auf-
getragen. Die Tabelle enthalt sdmtliche Kombinationen aller Variablenwerte von
zwei Variablen. Bei vielen Auspragungen wird eine solche Tabelle rasch uniber-
sichtlich. Eine Reduktion kann durch eine Kategorisierung erreicht werden (z. B.
hoch — mittel — tief), was jedoch zu einem Datenverlust fuhrt (vgl. Jann 2005: 59-
60). In Form eines Saulendiagramms lasst sich der Inhalt einer Kreuztabelle gra-
fisch darstellen. Den beobachteten Auspragungen werden vertikale Séaulen glei-
cher Breite zugeordnet. Die Hohe einer Saule ist proportional zur (absoluten oder
relativen) Haufigkeit der entsprechenden Merkmalsauspragung (vgl. Jann 2005:
20). In der vorliegenden Arbeit wurden Séaulendiagramme genutzt, um Vergleiche

zwischen Gruppen zu ziehen. Hierbei entstehen gruppierte Saulendiagramme.

2.2.3 Multivariate Datenanalyse

Um Beziehungen zwischen einer abhangigen Variablen und mehreren unabhan-
gigen Variablen zu beschreiben, wurde zur Beantwortung der zentralen For-
schungsfrage (Notenunterschiede zwischen Schilerinnen und Schilern) eine
Regressionsanalyse durchgefihrt. Mit Hilfe dieses Verfahrens kann nicht nur das
Vorhandensein eines Zusammenhangs gepruft, sondern auch die Starke des Zu-
sammenhangs quantifiziert werden. Ergebnis der Regressionsanalyse ist der De-
terminationskoeffizient R?. Mit einer Zahl zwischen 0 und 1 gibt er den Anteil der
erklarten Varianz der abhangigen durch die untersuchte unabhangige Variable
an. Fuhrt man diese Berechnung mit mehreren unabhangigen Variablen durch,
handelt es sich um eine multiple Regression. Sowohl fur das Gesamtmodell als
auch fur jede unabhangige Variable kann ein eigener Wert R? berechnet werden,
der die Starke des Zusammenhangs dieser Variable unter Kontrolle der anderen
unabhangigen Variablen angibt (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 419-420).

2.2.4 Statistische Signifikanz

In der Statistik werden Unterschiede als signifikant bezeichnet, wenn sie mit einer
bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht zufallig zustande gekommen sind. Vor der
Untersuchung wird festgelegt, wie hoch die Irrtumswahrscheinlichkeit sein soll,
dass ein beobachteter Effekt in einer Stichprobe zuféllig entstanden ist, obwohl
in der Grundgesamtheit kein Effekt besteht. Die Kausalitéat wird nicht erfasst. Ein
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signifikantes Ergebnis bedeutet nicht, dass der Effekt wichtig, stark oder bedeut-
sam ist. Das Signifikanzniveau gibt lediglich die Wahrscheinlichkeit an, irrtimlich
einen Effekt zu entdecken, obwohl er in der Grundgesamtheit nicht existiert. Ty-
pische Signifikanzniveaus sind 5 % oder 1 %, welche einem p-Wert von 0,05 oder
0,01 entsprechen (vgl. Schnell/Hill/Esser 1999: 411-416).

Statistik-Programme geben die exakte Irrtumswahrscheinlichkeit der Daten in ei-
nem Wert ,p“ an. Um auf statistische Signifikanz zu prifen, wurden je nach Ska-
lenniveau und Anzahl der Variablen der Chi-Quadrat-Test oder die nicht-para-
metrischen Tests Mann-Whitney-U-Test oder Kruskal-Wallis-Test angewandt.

Hierfir muss die Stichprobe weder normalverteilt noch verbunden sein.
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3 Ergebnisse

3.1 Studienpopulation

3.1.1 Einschlusskriterien

An der Philipps-Universitat Marburg begannen seit 2006 pro Jahr ca. 420 Medi-
zinstudenten ihre Ausbildung, seit 2009 waren es etwa 460. Im Rahmen des
scheinpflichtigen vorklinischen Kurses der Medizinischen Soziologie wurde an
alle anwesenden Studenten im ersten Semester oder zweiten Semester ein Fra-

gebogen ausgeteilt, mit der Bitte, ihn freiwillig und anonymisiert auszufillen.

3.1.2 Ausschlusskriterien

Fragebotgen, in denen die Geschlechtszugehdrigkeit, das Alter oder die Staats-
blrgerschaft nicht zugeordnet werden konnten oder die inkonsistente Angaben
enthielten (z. B. wiederholt Mehrfachangaben, obwohl eine Einfachauswahl er-
fordert war oder unterschiedliche Angaben zu Geschlecht / Geburtsjahr in diesen
doppelt vorkommenden Fragen), wurden aus der Auswertung ausgeschlossen.

Der urspriingliche Fragebogen enthielt seit dem Jahr 2004 die Frage nach den
Noten und dem Geschlecht des Lehrers in zwolf Fachern im letzten Jahreszeug-
nis. Da einige Variablen, die zur Erhebung als Ein- oder Ausschlusskriterium not-
wendig waren (z. B. Geschlecht, Geburtsjahr), erstim Verlauf miterhoben wurden
oder Daten nicht zweifelsfrei einem Kurs zugeordnet werden konnten, wurden
von der urspringlichen Befragung lediglich das Sommersemester 2007 und das
Wintersemester 2007/2008 in die Auswertung einbezogen. Hieraus resultierten
710 Falle. Der neu konzipierte erweiterte Fragebogen wurde in den Winterse-
mestern 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 und 2012/2013 von 1904
Studenten ausgefullt, sodass fur die Auswertung der Noten mit zugehdrigem

Lehrergeschlecht insgesamt 2614 Falle in Frage kamen.

Aufgrund unstimmiger Angaben wurden 1,57 % (n = 41) der Félle ausgeschlos-
sen. Unter den verbliebenen 2573 Fallen hatten 267 Studenten ihr Abitur im Aus-
land abgeschlossen, besalien nicht die deutsche Staatsbirgerschaft oder hatten
keine Angabe zu einer der beiden Fragen gemacht. Aufgrund des sich im Ver-

gleich zu Deutschland unterscheidenden Bildungssystems, bei Auslandern mit
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inlandischem Abitur héufig sehr heterogenen Bildungswegen, anderen Lehrer-
und Schulergeschlechtsproportionen und kulturellen und emanzipatorischen Un-
terschieden wurde diese Gruppe nicht mit in die Ergebnisse einbezogen. Weiter-
hin aus der Auswertung ausgeschlossen wurden Personen, deren Alter zu Be-
ginn des Befragungssemesters 25 Jahre Uberstieg oder deren Alter sich aufgrund
fehlender Angaben nicht ermitteln lie3. Betroffen waren hiervon insgesamt 257
Personen. Auch diese Selektion sollte eine Verzerrung der Ergebnisse verhin-
dern und die Qualitdt der Untersuchung erhéhen. Mit steigendem Alter wéachst
der zeitliche Abstand zur Schulzeit. Die Erinnerungsfahigkeit an die Noten im
letzten Schuljahr leidet und in héherem Alter kann man mdglicherweise nicht
mehr unterscheiden, ob sich die Erinnerungen auf das letzte Schuljahr oder auf
vorhergehende Klassenstufen bezogen. Auch &ndern sich mit der Zeit durch Er-

fahrungen und Erkenntnisse Ansichten und Einstellungen eines Menschen.

Einige Probanden erflllten mehrere Ausschlusskriterien. Insgesamt verblieben
1530 Falle, die zur Analyse des erweiterten Instruments verwendet werden konn-
ten. Fur die Auswertung der Noten im letzten Jahreszeugnis in den Fachern Ma-
thematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzésisch, Geschichte, Biologie, Physik,
Chemie, Musik, Bildende Kunst und Sport und dem Geschlecht der unterrichten-
den Lehrkraft konnten zusatzlich die Falle aus den beiden Befragungen mit dem
konventionellen Fragebogen einbezogen werden. Hieraus ergaben sich nach An-
wendung der Ausschlusskriterien 577 weitere Félle, sodass fir diese Analyse
insgesamt 2107 Falle ausgewertet werden konnten.

3.1.3 Vergleich der Stichprobe mit der selektierten Allgemeinbevdlkerung

Medizinstudenten sind ein stark vorsortiertes Kollektiv, welches mutmaflich von
der Grundgesamtheit der Allgemeinbevdlkerung abweicht. Das vergleichbare
Kollektiv (maximal 25 Jahre alt, deutsche Staatsburgerschaft) der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) unterschied sich in
den Erhebungsjahren 2006—2010 erheblich vom Studienkollektiv dieser Arbeit.
53,2 % (n = 512) der ALLBUS-Teilnehmer waren mannlich. In der untersuchten
Studienpopulation dieser Arbeit waren deutlich weniger Mé&nner als Frauen zu
finden (37,7 %; n = 794). Alle Medizinstudenten mussten ein Abitur erlangt ha-
ben. Nur 34,0 % (n = 327) der ausgewahlten ALLBUS-Probanden hatten die

Hochschulreife erworben. Unter den ALLBUS-Abiturienten reduzierte sich der
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Manneranteil, war jedoch mit 47,1 % (n = 154) weiterhin deutlich gré3er als im
Kollektiv dieser Arbeit. Ferner unterschied sich die hausliche Umgebung der 17-
bis 25-jahrigen Abiturienten aus ALLBUS 2006—2010 von der des Studienkollek-
tivs dieser Arbeit. Die Eltern der Marburger Medizinstudenten waren weitaus hau-
figer Akademiker als die der allgemeinen Abiturienten. 76,5 % (n = 1405) der
Vater der befragten Medizinstudenten und nur 47,5 % (n = 149) der Vater der
ALLBUS-Befragten haben nach eigenen Angaben mindestens eine Fachhoch-
schulreife erlangt. 67,0 % (n = 1238) der Mutter der befragten Medizinstudenten
und lediglich 41,1 % (n = 131) der Mutter der vorsortierten ALLBUS-Teilnehmer
haben mindestens eine Fachhochschulreife erlangt.

Die Vergleiche zeigen, dass es sich bei der untersuchten Studienpopulation um
eine hochselektierte Gruppe handelt, die nicht mit der Allgemeinbevélkerung ver-
gleichbar ist. Die Ergebnisse der Datenauswertung durfen weder auf die Allge-

meinbevolkerung noch auf deutsche Abiturienten tGbertragen werden.

3.1.4 Vergleich der Stichprobe mit der Grundgesamtheit der

Medizinstudenten der jeweiligen Erhebungsjahrgange

Um zu prufen, ob die teilnehmenden Probanden die Grundgesamtheit der Mar-
burger Medizinstudenten abbilden, wurden die beiden Gruppen verglichen. An-
zahl, Geschlechtsproportion und Durchschnittsalter der Kursteilnehmer der Me-
dizinischen Soziologie konnten nicht direkt ermittelt werden. Daher wurden die
Zahlen der im entsprechenden Fachsemester eingeschriebenen Medizinstuden-
ten (ohne Beurlaubung, inkl. Zweitstudium) verwendet. Es wurde unterstellt, dass
die Anzahl und Verteilung von Geschlecht und Alter der eingeschriebenen Stu-
denten in etwa die Verteilung von Geschlecht und Alter der Kursteilnehmer der
Medizinischen Soziologie schétzt. Die Anzahl der Studenten wurde erwartungs-
gemal Uberschatzt, da nicht alle eingeschriebenen Studenten ihr Studium auf-
nahmen und nicht alle aktiven Studenten am Kurs der Medizinischen Soziologie

teilnahmen, in dem die Fragebdgen verteilt wurden. Fehlstunden waren erlaubt.

Insgesamt nahmen in den sieben Erhebungen 88,0 % der zum Semesterbeginn
eingeschriebenen Studenten an den Befragungen teil. Minimal betrug die Aus-
schopfungsquote 78,9 % im Sommersemester 2007, als die Befragung das ein-
zige Mal am Semesterende im Rahmen der Abschlussevaluation durchgefiihrt

wurde. Daher wurde die Quote wahrscheinlich am deutlichsten unterschatzt. In
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allen anderen Erhebungen wurden die Studenten inmitten des Semesters befragt
und die Ausschopfungsquote betrug minimal 86,2 % und maximal 93,0 %.

Der Anteil der eingeschriebenen weiblichen Studenten Uber die sieben Semester
lag bei 59,8 % (n = 1778). Der Anteil der weiblichen Studienteilnehmer betrug
59,2 % (n = 1547), wobei 17 Befragte ihr Geschlecht nicht angegeben hatten,
sodass aufgrund des real héheren Frauenanteils der Wert eher leicht unter-
schatzt wurde. Der Vergleich in den einzelnen Semestern konnte keine Differenz
Uber drei Prozentpunkte nachweisen. Zumeist lag die Abweichung unter einem
Prozentpunkt. Das Durchschnittsalter der Teilnehmer differierte leicht von dem
der eingeschriebenen Studenten zum Zeitpunkt des Semesterbeginns. Die ein-
geschriebenen weiblichen Studenten waren durchschnittlich 21,1 Jahre alt, ihre
mannlichen Kommilitonen 21,9 Jahre. Die weiblichen Studienteilnehmer waren
zum Semesterbeginn im Durchschnitt 20,9 Jahre, die mannlichen 21,7 Jahre alt.
Es bestanden Unterschiede von knapp 2,5 Monaten bei beiden Geschlechtern

und die teilnehmenden Studenten waren etwas jlinger als die eingeschriebenen.

Zusammenfassend kann man davon ausgehen, dass die Teilnehmer der Befra-
gung die Grundgesamtheit der Marburger Medizinstudenten im Befragungszeit-
raum wiedergeben. Dafur sprechen sowohl eine hohe Ausschdpfungsquote als

auch eine nahezu identische Geschlechts- und eine vergleichbare Altersstruktur.

3.2 Datenqualitat

3.2.1 Eingabequalitat

Um Tipp- und Eingabefehlern zu detektieren, wurden univariate Haufigkeitsaus-
zahlungen aller Variablen vorgenommen und fragwirdige, unmégliche und nicht
kodierte Antwortmdoglichkeiten einzeln unter Einsicht des originalen Fragebogens
geprift. Handelte es sich um unstimmige Angaben durch die Studenten, wurde
die Frage als fehlend kodiert und bei zentralen unstimmigen Angaben der Fall
ausgeschlossen (Ausschlusskriterium). Handelte es sich um Eingabefehler, wur-
den diese korrigiert. Nach abschlieBender Uberprifung konnten keine Wild

Codes mehr nachgewiesen werden.
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3.2.2 Validierungsstudie zur Prufung der Zuverlassigkeit der

studentischen Angaben

Von 86 nach der Befragung zuféllig ausgewéhlten Studenten legten 64 ihr Zeug-
nis zum Notenabgleich vor. Das entspricht einem Anteil von 74,4 %. Um eine
systematische Verzerrung zu prufen (z. B. Schweigeverzerrung), wurden die Teil-
nehmer mit den Nicht-Teilnehmern verglichen. Es hatten sich etwa gleiche An-
teile an jungen Mannern und Frauen fir und gegen eine Teilnahme an der Vali-
dierung entschieden. Sechs der fur die Studie ausgewahlten Studenten hatten
bei der Befragung im Vorfeld keine Noten im Fragebogen angegeben. Drei von
diesen nahmen an der Validierung teil. Es fanden sich bis auf eine Ausnahme
keine signifikanten Unterschiede zwischen teilnehmenden und nicht teilnehmen-
den Studenten in Bezug auf die im Fragebogen angegebenen Noten in den Ein-
zelfachern. Nur im Fach Geschichte schnitten die Studenten, die an der Studie
teilgenommen hatten, signifikant besser ab als diejenigen, die nicht teilgenom-
men hatten (M =1,71; n =49 vs. M = 2,25; n = 16).

Im Rahmen der Validierungsstudie wurden die angegebenen mit den wahren No-
ten auf dem Zeugnis verglichen. Jede einzelne Note in jedem belegten Fach
wurde geprift. Bei allen nicht Gibereinstimmenden Noten wurde differenziert, wie
grol3 die Abweichung war und in welche Richtung sie ausfiel. Insgesamt konnten

446 Noten verglichen werden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 dargestellt.

2%
m Ubereinstimmung

O Eine Note zu gut angegeben
W Zwei Noten zu gut angegeben

O Eine Note zu schlecht angegeben

Abbildung 11: Gesamtergebnis der Validierungsstudie

73,8 % (n = 329) der von den Studenten angegebenen Noten stimmten mit den
Noten auf dem Zeugnis Uberein. 15,9 % (n = 71) der Noten wurden von den Pro-

banden besser angegeben als auf dem Zeugnis ausgewiesen, davon 13,9 %
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(n =62) um eine Note und 2,0 % (n = 9) um zwei Noten. Ebenso waren 10,3 %
(n = 46) der Noten eine Note schlechter angegeben worden, als in Wirklichkeit
erhalten. Um mehr als einer Note zu schlecht hatte sich keiner der Probanden
vertan. 10 von 61 Probanden hatten alle Noten korrekt angegeben. Der Median

der richtigen Noten pro Proband betrug 6, der falschen Noten pro Proband 2.

Da die Arbeit insbesondere Notenunterschiede zwischen Jungen und Madchen
untersuchte, wurde geprift, ob Geschlechtsunterschiede in der wahrheitsgema-
en Angabe der Noten bestanden. Es konnten keine signifikanten Unterschiede
festgestellt werden. 74,4 % (n = 189) der von Madchen und 72,9 % (n = 140) der
von Jungen angegebenen Noten stimmten mit den auf den Zeugnissen ausge-
wiesenen Noten Uberein. Alle Noten richtig angegeben hatten 18 % der Madchen
(n = 6) und 15 % der Jungen (n = 4). Madchen hatten minimal haufiger zu gute
Noten angegeben als Jungen (16,6 %; n = 42 vs. 15,1 %; n = 29), sowohl um
eine Note (14,2 %; n = 36 vs. 13,5 %; n = 26) als auch um zwei Noten (2,4 %; n
=6 vs. 1,6 %; n = 3). Eine schlechtere Note als auf dem Zeugnis fiel etwas hau-
figer bei Jungen als bei Madchen auf (12,0 %; n = 23 vs. 9,1 %; n = 23).

Insgesamt war festzustellen, dass nicht alle angegebenen Noten mit den auf den
Zeugnissen ausgewiesenen Noten Ubereinstimmten, jedoch die Studenten sich
im Falle einer Falschangabe zumeist nur um eine Note geirrt hatten. Weiterhin
gab es sowohl Probanden, die ihre Note zu schlecht als auch solche, die sie zu
gut angegeben hatten. Wichtig war, dass keine relevanten geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede in der Fehlerhaftigkeit der Angaben nachweisbar waren.

3.2.3 Confounder

3.2.3.1 Kohorteneffekt

Es wurde gepruft, ob eine Veranderung relevanter Variablen im Zeitverlauf im
Sinne eines Kohorten- oder Periodeneffekts nachweisbar war. Die Abiturdurch-
schnittsnote veranderte sich im Zeitverlauf hochsignifikant (p = 0,000). Erhoben
wurde diese Variable erst im erweiterten Instrument ab 2008/2009. In diesem
Jahr lag die Durchschnittsnote im Abitur durchschnittlich bei 1,86. In den vier
Folgejahren fiel der Wert bis auf ein Minimum von 1,72 im letzten Befragungsjahr
2012/2013. Die Verbesserung der Durchschnittsnote betraf beide Geschlechter

(pmannt. = 0,005; pweibl. = 0,000). Die Hauptursache fir diese Entwicklungen war
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am ehesten der sich verandernde Numerus Clausus. Er ist eine dynamische Aus-
wahlgrenze und gibt die Durchschnittsnote an, die erreicht werden muss, um zum
Medizinstudium an der Hochschule zugelassen zu werden. Der Numerus Clau-
sus hatte sich im Befragungszeitraum veréandert. Im Wintersemester 2006/2007
waren Studenten bis zu einer Durchschnittsnote von 1,7 im Hochschulverfahren
zum Medizinstudium in Marburg zugelassen worden (vgl. ZVS 2006: 9). Im Ver-
lauf war die Auswahlgrenze auf 1,6 in den Wintersemestern 2007/2008,
2008/2009 und 2009/2010, auf 1,5 im Wintersemester 2010/2011 und auf 1,4 in
den Wintersemestern 2011/2012 und 2012/2013 gefallen (vgl. ZVS 2007: 9; ZVS
2008: 10; ZVS 2009: 10; Stiftung fur Hochschulzulassung 2010/2011/2012). Die
Veranderung des Numerus Clausus im Befragungszeitraum kann als hinrei-
chende Begrindung fir die Verbesserung des Abiturdurchschnitts im Zeitverlauf
gesehen werden, da es fir die Zulassung zum Medizinstudium in Marburg not-

wendig wurde, eine bessere Durchschnittsnote vorzuweisen.

Die Geschlechtsproportion der Probanden unterschied sich in den verschiedenen
Kohorten nicht signifikant voneinander (p = 0,112). Minimal bestanden 57,5 % (n
= 173) einer Kohorte aus weiblichen Teilnehmern, maximal 65,5 % (n = 211). Im
Durchschnitt waren 62,3 % (n = 1313) der Probanden weiblich. Die Geschlechts-
proportion der Lehrkrafte veranderte sich im Befragungszeitraum hochsignifikant
(p = 0,000). Im Sommersemester 2007 lag der Lehrerinnenanteil noch bei
43,4 %, fiel in den beiden kommenden Wintersemestern leicht ab, um dann stetig
bis auf maximal 47,3 % im letzten Befragungsjahr zu steigen. Diese Beobachtung
passt zu dem in Deutschland nachweisbaren Anstieg des Lehrerinnenanteils an
Gymnasien (vgl. Statistisches Bundesamt 2014: 370, 392).

Das Alter der Studenten zum Semesterbeginn differierte im Befragungsverlauf
kaum (p = 0,415). Lediglich die Studenten des Sommersemesters 2007 waren
mit einem Durchschnittsalter von 21,1 Jahren auffallend alter als die restlichen
Befragten, was darauf zurtickzuftihren ist, dass sie als einzige im zweiten statt
im ersten Semester befragt wurden. Getrennt nach Geschlecht zeigten sich Un-
terschiede. Bei den Madchen blieb des Alter weitgehend konstant (p = 0,631).
Bei den Jungen hingegen fiel das Alter sehr signifikant ab (p = 0,004). Sie waren
im Wintersemester 2007/2008 durchschnittlich 21,3 Jahre alt, im Wintersemester
2010/2011 noch 21,1 Jahre alt und im Wintersemester 2011/2012 20,7 Jahre alt.

Als Hauptursache wird das Aussetzen der Wehrpflicht und des verpflichtenden
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zivilen Ersatzdienstes im Juli 2011 vermutet (vgl. Deutscher Bundestag 2011).
Im folgenden Jahr stieg das Alter der Jungen wieder leicht auf durchschnittlich
20,9 Jahre an. Der Altersunterschied zwischen Jungen und Madchen nahm im
Befragungszeitraum von etwa einem Jahr in den ersten vier Semestern auf etwa
ein halbes Jahr in den letzten drei Semestern ab. Die Anzahl der Wartesemester
veranderte sich im Befragungszeitraum knapp nicht signifikant (p = 0,051), fiel
tendenziell ab. Wiederum waren geschlechtsspezifische Unterschiede nachweis-
bar. Die Wartezeit der Frauen anderte sich nicht (p = 0,479), die der Manner
hingegen hochsignifikant (p = 0,000). Von durchschnittlich 3,6 Semestern im Jahr
2008/2009 fiel sie in den Folgejahren zunachst langsam, dann sprunghaft auf ein
Minimum von 1,6 Semestern im Jahr 2011/2012 vor einem erneuten Anstieg auf
2,3 Semester im Jahr 2012/2013. Erneut wird das Aussetzen der Wehrpflicht und
des zivilen Ersatzdienstes fur den Effekt verantwortlich gemacht. Manner konn-
ten ab dem Wintersemester 2011/2012 bei ausreichend guten Noten ohne Ver-

z6gerung ihr Studium beginnen, was die Wartezeit reduzierte.

Uber den Zeitraum der Befragung lieR? sich keine signifikante Anderung des So-
zialindex von Vater oder Mutter bzw. der Eltern als Indikator fir die soziale Her-
kunft belegen. Tendenziell lie3 sich eine Verringerung des elterlichen Index be-
obachten (p = 0,062), der kein Probandengeschlecht schwerpunktméaRig betraf
(pweibl. = 0,268; pmann. = 0,381).

3.2.3.2 Alter der Probanden

Dass mit steigendem Alter der Probanden die Abiturdurchschnittsnote schlechter
ausfiel, die Anzahl der Wartesemester stieg und der Anteil der Vollstudienplatze
(bis zum Erreichen der Wartezeitquote) sank, war im Datensatz hochsignifikant
nachweisbar (p = 0,000). Die Ursache ist im Auswahlverfahren begriindet. Die
alteren Studienanfanger nahmen zumeist deshalb ihr Studium spater auf, weil sie
schlechtere Noten hatten und nicht mittels ihrer Durchschnittsnote aufgenommen
wurden, sondern aufgrund langer Wartezeit. Wenn sie friher z. B. Uber das Los-
verfahren das Studium beginnen durften, erhielten sie lediglich einen Teilstudi-
enplatz. Passend dazu zeigten sich hochsignifikante altersabhéngige Unter-
schiede bei den Noten in elf der zwdlf Facher: Mit steigendem Alter verschlech-
terten sich die Noten (p = 0,000). Das einzige Fach, in dem kein signifikanter

Zusammenhang zu beobachten waren, war Sport (p = 0,819).



3 Ergebnisse 48

Auch der Anteil der Lehrerinnen nahm mit steigendem Alter ab (p = 0,000), was
auf den oben beschriebenen Kohorteneffekt durch den Anstieg des Lehrerinnen-
anteils an Gymnasien im Zeitverlauf zurickzufihren ist. Je alter die Studenten
waren, desto langer lag die Schulzeit in der Vergangenheit zurtick. Die Indices
der Eltern — sowohl des Vaters (p = 0,043) und der Mutter (p = 0,001) als auch
zusammengefasst (p = 0,001) — nahmen mit steigendem Alter der Befragten ab.
Getrennt nach Geschlecht liel? sich fir Jungen kein signifikanter Zusammenhang
mit dem Alter nachweisen. Bei Madchen sanken mit zunehmendem Alter sowohl
der Index der Eltern (p = 0,004) als auch die getrennt gemessenen Indices von
Vater (p = 0,012) und Mutter (p = 0,014) signifikant. Je junger Madchen waren,
desto héher war der Bildungs- und Ausbildungsabschluss der Eltern. Eventuell
spiegelt sich hierin das im Zeitverlauf gestiegene Bildungsniveau der Eltern wi-
der. Jedoch bleibt unklar, warum sich diesbeziglich kein Kohorteneffekt nach-

weisen lie3 und warum der Zusammenhang nur bei Madchen festzustellen war.

3.2.3.3 Reihenfolge-Effekt

Ab dem Wintersemester 2009/2010 wurden zwei Fragebogenversionen mit un-
terschiedlicher Reihenfolge der Fragen ausgeteilt, d. h. ab der zweiten Befragung
mit dem erweiterten Instrument und vier Befragungen umfassend. Die Noten in
den Einzelfachern, der Abiturdurchschnitt und die Geschlechtsproportionen von
Schilern und Lehrern waren in beiden Gruppen gleich verteilt, sodass die folgen-
den Auswertungen nicht auf bestehende Noten- oder Geschlechtsunterschiede
der Probanden oder Lehrkrafte zwischen den Gruppen zuriickzufiihren sind.

Die Haufigkeit einer empfundenen Ungerechtigkeit in mindestens einem Fach im
letzten Schuljahr unterschied sich in den beiden Gruppen nicht signifikant (p =
0,120). Auch das Antwortverhalten auf die Meinungsfrage, welches Lehrerge-
schlecht die besseren Noten vergibt, unterschied sich in den beiden Gruppen
nicht (p = 0,256). Bei beiden Fragen lie3en sich ebenfalls in den Untergruppen

der Jungen und Madchen keine signifikanten Abweichungen nachweisen.

Ein sehr signifikanter Unterschied liel3 sich bei der Frage nach einem Vorteil fur
mannliche Schiler durch mehr mannliche Lehrer nachweisen (p = 0,001). Teil-
nehmer, denen die Frage erst am Ende gestellt worden war, waren seltener der
Auffassung, dass Jungen profitieren (27,3 %; n = 165 vs. 36,8 %; n = 222). Um-

gekehrt glaubten sie haufiger, dass Jungen nicht profitieren (42,4 %; n = 256 vs.
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35,2 %; n = 212). Unentschlossen waren ahnlich viele Teilnehmer. Bei der Frage
nach einem Vorteil fur Madchen durch mehr mannliche Lehrkréafte fanden sich
keine signifikanten Unterschiede je nach Fragebogenversion (p = 0,105). Die
Frage nach biologisch bedingten Vorteilen fur ein Geschlecht wurde von signifi-
kant mehr Befragten in acht von zwolf Fachern mit ,keine Unterschiede® beant-

wortet, wenn die Frage erst am Ende des Fragebogens gestellt worden war.

3.3 Auswertung des Datensatzes: uni- und bivariate Statistik

In die folgenden Ergebnisse wurden, wie oben erlautert, Studenten einbezogen,
die keine unstimmigen Antworten gegeben hatten, zum Semesterbeginn unter 26
Jahre alt waren, die deutsche Staatsblrgerschaft besafl3en und ihr Abitur in
Deutschland abgelegt hatten. Teils beziehen sie sich nur auf die letzten funf Jahr-

gange, wenn die Frage im konventionellen Instrument nicht gestellt worden war.

3.3.1 Der durchschnittliche Medizinstudent der Philipps-Universitat
Marburg — Beschreibung der Stichprobe

Von den nach Anwendung der Ein- und Ausschlusskriterien verbliebenen 2107
Studenten waren 62,3 % (n = 1313) weiblich und 37,7 % (n = 794) mannlich. Der
jungste Teilnehmer war 17 Jahre alt, der alteste 25. Die Studierenden waren zum
Semesterbeginn im Durchschnitt 20,7 Jahre alt (SD = 1,79). Getrennt nach Ge-
schlecht fiel auf, dass die Studienanfangerinnen mit durchschnittlich 20,4 Jahren
(SD = 1,70) etwa ein Dreivierteljahr junger waren als ihre mannlichen Kommilito-
nen mit 21,2 Jahren (SD = 1,84). Abbildung 12 zeigt den Unterschied als Boxplot.
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Abbildung 12: Alter der Studenten abh&ngig vom Geschlecht, Boxplots
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Die Differenz erklart sich zum Teil durch die bis zum Jahr 2011 geltende Pflicht
der jungen Manner, einen Wehr- oder zivilen Ersatzdienst abzuleisten. Nach dem
Aussetzen dieser Pflicht fiel der Altersdurchschnitt der Manner ab dem Winterse-
mester 2011/2012 ab, wahrend er bei den Frauen etwa gleich blieb. Der Alters-
unterschied verringerte sich hierdurch, war jedoch noch vorhanden: Auch ab die-
sem Zeitpunkt waren Frauen mit durchschnittlich 20,4 Jahren (SD = 1,72) fast ein
halbes Jahr jinger als Manner mit durchschnittlich 20,8 Jahren (SD = 1,72).

Alle Studenten besal3en die deutsche Staatsangehoérigkeit und hatten (ab der
Befragung mit dem erweiterten Instrument) ihr Abitur in Deutschland absolviert
(Einschlusskriterium). Studenten aus allen Bundeslandern waren vertreten, wo-
bei die meisten ihr Abitur in Nordrheinwestfalen (25,9 %; n = 397), Hessen
(18,8 %; n = 287) und Baden-Wirttemberg (14,4 %; n = 220) abgeschlossen hat-
ten. Aufgrund der grof3en Bewerberzahl auf einen Studienplatz in Medizin und
den im Vergleich dazu wenigen Studienplatzen ergaben sich teilweise lange War-
tezeiten. Studenten mit sehr langen Wartezeiten fielen durch die Altersbegren-
zung der Stichprobe aus der Auswertung heraus. Die Mehrheit der einbezogenen
Studenten (54,6 %; n = 835) konnte das Studium sofort beginnen. Die durch-
schnittliche Wartezeit betrug im Kollektiv 2,0 Semester (SD = 3,08). Getrennt
nach Geschlecht ergab sich das Saulendiagramm der Abbildung 13. Es zeigten
sich hochsignifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen (p = 0,000).
Weibliche Studienanfanger konnten ihr Studium zumeist ohne Wartezeit aufneh-
men (60,9 %; n = 585), wahrend dies nur auf 43,9 % (n = 250) der Manner zutraf.
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Abbildung 13: Wartesemester abhangig vom Geschlecht



3 Ergebnisse 51

Manner warteten durchschnittlich ein Semester langer als Frauen auf ihren Stu-
dienplatz (M = 2,6; SD = 3,34 vs. M = 1,6; SD = 2,86). Unter den Studenten mit
sehr langer Wartezeit ab acht Semestern waren zumeist deutlich mehr mannliche
als weibliche Probanden zu finden. Nach Aussetzen der Wehrpflicht oder eines
zivilen Ersatzdienstes ab dem Wintersemester 2011/2012 verzeichneten Mad-
chen weiter eine geringere Wartezeit. Der Unterschied reduzierte sich jedoch auf

etwa 4,5 Monate im Mittel und war nicht mehr statistisch abzusichern (p = 0,093).

Bei der Studienplatzart unterscheidet man Voll- von Teilstudienplatzen. Ein Teil-
studienplatz berechtigt dazu, an der Universitat bis einschlie3lich des ersten
Staatsexamens zu studieren. Um dariiber hinaus weiter studieren zu durfen, ist
im Gegensatz zum Vollstudienplatz, der zum kompletten Studium berechtigt, eine
neue Bewerbung ndétig. Teilstudienplatze werden haufig per Losverfahren verge-
ben. Hier zeigte sich ein hochsignifikanter Vorteil fir Frauen (p = 0,000). Knapp
zwei Drittel von ihnen (66,5 %; n = 638) hatten einen Vollstudienplatz erhalten,

im Gegensatz dazu nur etwas mehr als die Halfte der Manner (52,8 %; n = 301).

3.3.2 Notenunterschiede zwischen Jungen und Madchen

3.3.2.1 Durchschnittsnote im Abitur in Abhangigkeit vom Schilergeschlecht

Die Abiturnote setzt sich aus einem Grol3teil der Noten der Sekundarstufe Il zu-
sammen, die zu einer Zahl zwischen 1,0 und 4,0 transformiert werden. Sie dient
als Indikator fur die Schulleistung eines Schilers und erstreckte sich im unter-
suchten Studienkollektiv von 1,0 bis 3,9. Der Mittelwert lag bei 1,8 (SD = 0,57),
der Median bei 1,6. Bildete man zwei Cluster aus Jungen und Madchen, ergab
sich als Balkendiagramm die Verteilung in Abbildung 14. Hier sieht man, dass die
Stichprobe insgesamt Giberdurchschnittlich gute Abiturientinnen und Abiturienten
enthielt. Uber die Halfte der Studenten (56,4 %; n = 845) hatten im Abitur eine
Durchschnittsnote von 1,6 oder besser erreicht. Auffallig ist eine Mehrgipfligkeit
mit einem erkennbaren Schnitt zwischen 1,6 und 1,7. Dieser Effekt ist durch das
Auswabhlverfahren der Universitat Marburg begriindet. Wie in Kapitel 3.2.3.1 er-
l&utert, wurden 80 % der Studienplatze an die Bewerber mit der besten Abitur-
durchschnittsnote vergeben. Der Numerus Clausus lag im Befragungszeitraum
zwischen 1,4 und 1,7. Fiel die Durchschnittsnote des Bewerbers schlechter als

der Numerus Clausus aus, war die Zulassung nur tber das Losverfahren oder
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die Wartezeit moglich. Hierfur war die Durchschnittsnote nicht relevant, sodass

die Noten unterhalb von 1,6 annahernd normalverteilt sind.
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Abbildung 14: Durchschnittsnote im Abitur abhangig vom Geschlecht

Weiterhin fallt die unterschiedliche Verteilung der Noten mannlicher und weibli-
cher Abiturienten auf. Deutlich mehr Frauen als Ma&nner waren in der Lage, eine
Durchschnittsnote zwischen 1,0 und 1,6 zu erreichen (63,0 %; n =594 vs. 45,3 %;
n = 251). Jungen dominierten den darunter liegenden Notenbereich. Madchen
erzielten eine hochsignifikant bessere Durchschnittsnote als Jungen (p = 0,000).
Der Mittelwert betrug bei Mannern 1,95 (SD = 0,62; med = 1,8), bei Frauen 1,72
(SD = 0,52; med = 1,5). Abbildung 15 visualisiert die Geschlechtsunterschiede.
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Abbildung 15: Durchschnittsnote im Abitur abhangig vom Geschlecht, Boxplots
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3.3.2.2 Letzte Jahresnote im Zeugnis in Abhéngigkeit vom Schilergeschlecht

In den folgenden Kapiteln wurden Notenunterschiede zwischen Jungen und Mad-
chen im letzten Jahreszeugnis in den zwo6lf Fachern Mathematik, Deutsch, Eng-
lisch, Latein, Franzdsisch, Geschichte, Biologie, Physik, Chemie, Musik, Kunst
und Sport analysiert. Da die Noten bereits im urspringlichen Instrument erfragt
wurden, konnten fur die Auswertung alle eingeschlossenen 2107 Féalle verwendet
werden. Einbezogen wurden jeweils nur die Probanden, die das jeweilige Fach

im letzten Schuljahr belegt hatten und hierzu Angaben gemacht haben.

3.3.2.2.1 Letzte Zeugnisnote in Mathematik

Zwischen Jungen und Madchen lie3en sich hochsignifikante Unterschiede bei
der Verteilung der letzten Jahresnote in Mathematik nachweisen (p = 0,000).
Madchen gaben bessere Noten als Jungen an. Sie hatten haufiger die Noten
,sehr gut” und ,gut” erhalten, wohingegen an Jungen haufiger die Noten ,befrie-
digend*, ,ausreichend“ und ,mangelhaft‘ vergeben worden waren. Uber 80 % (n
=998) der Madchen und nur 70,8 % (n = 495) der Jungen hatten eine der beiden
besten Noten erhalten. Die schlechteren Noten waren alle haufiger von Jungen

als von Madchen erreicht worden, wie Abbildung 16 zu entnehmen.
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Abbildung 16: Mathematiknote abh&ngig vom Schiilergeschlecht

3.3.2.2.2 Letzte Zeugnisnote in Deutsch

In Deutsch fiel der Unterschied zwischen Jungen und Madchen noch gro3er aus

als in Mathematik. Wiederum hatten Madchen hochsignifikant bessere Noten als
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Jungen erhalten (p = 0,000), wie Abbildung 17 zeigt. Besonders deutlich fiel der
Unterschied in der Vergabe der Note ,sehr gut® aus. Fast die Halfte der Madchen
haben diese Note angegeben (45,9 %; n = 567), jedoch nur etwa ein Viertel der
Jungen (25,1 %; n = 176). Fast ein Drittel der Jungen waren lediglich befriedigend
oder schlechter benotet worden (31,8 %; n = 223), wahrend nur jedes neunte

Madchen schlechter als ,gut® bewertet worden war (11,3 %; n = 139).
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Abbildung 17: Deutschnote abhangig vom Schiilergeschlecht

Deutsch war das einzige Fach, in dem keines der einbezogenen Madchen (n =
1234) eine schlechtere Note als ,ausreichend” angab. Sie erreichten einen sehr
guten Notendurchschnitt von 1,67 (SD = 0,71), Jungen von 2,14 (SD = 0,88).

3.3.2.2.3 Letzte Zeugnisnote in Englisch

Auch im Fach Englisch hatten Madchen hochsignifikante Notenvorteile gegen-
Uber Jungen (p = 0,000), was in Abbildung 18 wiedergegeben wird. Wiederum
war der Unterschied besonders ausgepragt bei der Belegung der Note ,sehr gut®,
wenn auch nicht so deutlich wie im Fach Deutsch. 42,9 % (n = 508) der Madchen
und 29,0 % (n = 196) der Jungen hatten die bestmdgliche Note erhalten. Eine
,gute“ Note hatten etwa gleiche Anteile an mannlichen und weiblichen Schilern
erreicht. Alle weiteren Noten wurden von mehr Jungen als Madchen angegeben.
Das spiegelte sich wiederum in unterschiedlichen Durchschnittsnoten wider:
Madchen schnitten mit 1,77 (SD = 0,81) im Fach Englisch besser ab als Jungen
mit durchschnittlich 2,08 (SD = 0,91).
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Abbildung 18: Englischnote abhangig vom Schulergeschlecht

3.3.2.2.4 Letzte Zeugnisnote in Latein

Im Fach Latein konnten sich ebenfalls Madchen hochsignifikante Notenvorteile
gegenuber Jungen erarbeiten (p = 0,000). Mehr als drei Viertel der Schilerinnen
(78,7 %; n = 365) war es gelungen, eine ,sehr gute® oder ,gute” Note in Latein zu
erreichen im Vergleich zu 59,6 % (n = 155) seitens der Jungen. Besonders deut-
lich fielen die Unterschiede im unteren Notenbereich aus. Fast jeder finfte Junge
(18,9 %; n = 49) kam nicht Uber eine ,ausreichende” Note hinaus. Bei den Mad-
chen betraf dies nur 5,6 % (n = 26). Eine grafische Darstellung findet sich im
Anhang als Anh. Abbildung 39.

3.3.2.2.5 Letzte Zeugnisnote in Franzosisch

Im letzten sprachlichen Fach Franzdsisch hatten Madchen wiederum hochsigni-
fikant bessere Noten als Jungen erzielt (p = 0,000), wie Abbildung 19 verdeutlicht.
Ursachlich war vor allem das schlechte Abschneiden der Jungen. Fast jeder
zweite Junge kam nicht Uber die Note ,befriedigend hinaus (47,1 %; n = 124).
Die beste Note zu erarbeiten, war hingegen mehr als doppelt so vielen der Mad-
chen (37,0 %; n = 237) wie der Jungen (14,8 %; n = 39) gelungen. Auch eine
»,gute“ Note hatten etwas mehr der Madchen (41,5 %; n = 266) als der Jungen
(38,0 %; n = 100) erreicht. Fir Madchen liel3 sich einen Notendurchschnitt von
1,89 (SD = 0,85), fur Jungen von 2,52 (SD = 1,01) berechnen.
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Abbildung 19: Franzdsischnote abhangig vom Schilergeschlecht

3.3.2.2.6 Letzte Zeugnisnote in Geschichte

Im Fach Geschichte fielen die Geschlechtsunterschiede geringer aus als in den
vorherigen Fachern und konnten nicht statistisch abgesichert werden (p = 0,115).
Beide Geschlechter hatten tberdurchschnittlich gute Noten erhalten. Besonders
die Noten der Jungen fielen im Fach Geschichte weitaus besser aus als in den
literarisch-sprachlichen Fachern. Dennoch liel3 sich tendenziell eine bessere Be-
notung der Madchen erkennen. Erneut hatte es ein groRerer Anteil an Madchen
als an Jungen geschafft, eine ,sehr gute” oder ,gute” Note zu erreichen (84,5 %;
n =963 vs. 80,7 %; n = 524). Lediglich 4,1 % (n = 27) der Jungen und 2,6 % (n
= 29) der Madchen hatten eine schlechtere Note als ,befriedigend” erhalten.

3.3.2.2.7 Letzte Zeugnisnote in Biologie

Noch besser als im Fach Geschichte schnitten beide Geschlechter im Fach Bio-
logie ab. Abbildung 20 verdeutlicht, dass im ersten der drei naturwissenschaftli-
chen Facher Madchen bzgl. der Benotung wiederum das bessere Geschlecht
waren, was statistisch abgesichert werden konnte (p = 0,000). Der gute Noten-
durchschnitt der Madchen von 1,55 (SD = 0,68) kam vor allem dadurch zustande,
dass Uber die Halfte von ihnen die Note ,sehr gut® erreicht hatte (54,9 %; n =
633). Immerhin auch 46,7 % (n = 282) der Jungen hatten die beste Note erhalten,
weitere 38,7 % (n = 234) die Note ,gut”, sodass Biologie mit einer Durchschnitts-

note von 1,70 (SD = 0,77) fur Jungen das zweiterfolgreichste Fach darstellte.
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Abbildung 20: Biologienote abhangig vom Schiilergeschlecht

3.3.2.2.8 Letzte Zeugnisnote in Physik

Physik war das erste Fach, in dem Jungen tendenziell besser abschnitten als
Madchen. Es fanden sich geringere Geschlechtsunterschiede als in den meisten
anderen Facher und sie waren nicht signifikant (p = 0,125). Die Benotung fiel
insgesamt vergleichsweise schlecht aus, wie in Abbildung 21 zu sehen ist. Fir
Méadchen stellte es mit einer Durchschnittsnote von 2,21 (SD = 0,94) das mit Ab-
stand schlechteste Fach dar und auch Jungen schnitten mit einer Durchschnitts-

note von 2,13 (SD = 0,98) schlechter als in den meisten anderen Fachern ab.
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Abbildung 21: Physiknote abhé&ngig vom Schilergeschlecht
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Eine ,sehr gute” Note hatten lediglich 30,2 % (n = 127) der Jungen und 24,6 %
(n = 147) der Madchen erreicht. Eine ,gute” Note wiederum hatten etwas mehr
der Schiilerinnen als der Schiiler erhalten (41,0 %; n = 245 vs. 37,6 %; n = 158).

Die weiteren Noten waren anteilig &hnlich unter Madchen und Jungen aufgeteilt.

3.3.2.2.9 Letzte Zeugnisnote in Chemie

Das letzte naturwissenschaftliche Fach ergab einen sehr signifikanten Notenvor-
teil fir Madchen (p = 0,005), grafisch dargestellt im Anhang als Anh. Abbildung
40. Die beiden besten Noten waren haufiger von Méadchen erreicht (78,1 %; n =
625 vs. 70,1 %; n = 340), die Noten ,befriedigend” bis ,ungenigend” zu jeweils
grof3eren Anteilen an Jungen vergeben worden. Die Durchschnittsnote der Mad-
chen betrug 1,89 (SD = 0,88), die der Jungen 2,07 (SD = 1,01).

3.3.2.2.10Letzte Zeugnisnote in Musik und Bildende Kunst

Das erste kinstlerische Fach Musik zeigte deutliche Geschlechtsunterschiede.
Madchen waren hochsignifikant besser als Jungen benotet worden (p = 0,000).
Die Note ,sehr gut® hatten fast drei Funftel der Madchen erreicht (59,0 %; n =

394), jedoch nur etwas mehr als zwei Flnftel der Jungen (43,6 %; n = 169).

Das zweite kiuinstlerische Fach Kunst war das Fach mit den grof3ten Geschlechts-
unterschieden. Erneut fielen diese deutlich zugunsten der Madchen aus (p =
0,000). Fur sie stellte es das beste Fach von allen zwolf erfragten dar, fir Jungen
das drittschlechteste. So erreichten Schilerinnen einen Notendurchschnitt von
1,49 (SD = 0,65), ihre mannlichen Mitschler lediglich von 2,10 (SD = 0,93). Etwa
doppelt so viele der Madchen wie der Jungen hatten die Note ,sehr gut” erhalten
(57,9 %; n = 405 vs. 28,7 %; n = 104). Veranschaulicht werden die Ergebnisse
im Anhang als Anh. Abbildung 41 und Anh. Abbildung 42.

3.3.2.2.11Letzte Zeugnisnote in Sport

Sport war das einzige Fach, in dem Jungen signifikant bessere Noten aufwiesen
als Madchen (p = 0,000). Es war das beste Fach der Jungen, was die Notenge-
bung betrifft. Die von ihnen erreichte Durchschnittsnote von 1,48 (SD = 0,70)
konnte zudem in keinem anderen Fach von Madchen ubertroffen werden. Der
gute Notendurchschnitt wurde vor allem durch den hohen Anteil an Jungen mit
,sehr guten® Noten getragen. Abbildung 22 demonstriert die Verteilung.
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Abbildung 22: Sportnote abhangig vom Schilergeschlecht

In keinem weiteren Fach hatten mehr Jungen oder Madchen die beste Note h&u-
figer als Jungen in Sport erhalten (62,4 %; n = 415). Im Vergleich dazu hatten nur
46,5 % (n = 547) der Madchen eine ,sehr gute“ Note errungen. Eine ,gute” Note
hatten mehr Madchen als Jungen erhalten (42,8 %; n =504 vs. 28,4 %; n = 189).
Die ubrigen Noten fielen kaum durch Geschlechtsunterschiede auf.

3.3.3 Geschlechtsspezifische Wahl der Schwerpunktfacher

Die mit Abstand am haufigsten gewahlten Schwerpunktfacher in der Sekundar-
stufe Il (mindestens vierstiindig pro Woche) waren in der untersuchten Stich-

probe Biologie, Englisch, Deutsch und Mathematik, wie Tabelle 2 demonstriert.

Biologie 50,7 772
Englisch 46,7 711
Deutsch 42,0 639
Mathe 40,8 621
Geschichte 17,9 273
Chemie 13,9 211
Franzdsisch 10,8 165
Physik 6,4 98
Latein 5,6 85
Sport 5,0 76
Bildende Kunst 3,2 49
Musik 3,2 48

Tabelle 2: Haufigkeit der gewéhlten Schwerpunkfacher
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Zwischen Jungen und Madchen fanden sich Unterschiede in der Leistungskurs-
wahl, wie Abbildung 23 darstellt. Signifikant mehr Madchen als Jungen hatten die
Schwerpunktfacher Deutsch (p = 0,000), Englisch (p = 0,017), Franzésisch (p =
0,000), Biologie (p = 0,011), Musik (p = 0,000) und Kunst (p = 0,001) gewahlt.
Umgekehrt hatten signifikant mehr Jungen als Madchen die Schwerpunktfacher
Mathematik (p = 0,010), Physik (p = 0,000), Chemie (p = 0,004), Geschichte (p =
0,000) und tendenziell das Fach Sport (p = 0,056) belegt. Keine signifikanten

Unterschiede lieRen sich im Fach Latein berechnen (p = 0,133).
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Abbildung 23: Belegte Schwerpunktfacher abhangig vom Schilergeschlecht

Am deutlichsten und hochsignifikant prasentierten sich die geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede in der Belegung der Facher Deutsch, Franzésisch und Musik
zugunsten der Madchen sowie Physik und Geschichte zugunsten der Jungen.
Wahrend 47,0 % (n = 450) der Madchen Deutsch als Schwerpunktfach ausge-
sucht hatten, waren es bei den Jungen nur 33,5 % (n = 189). Franzdsisch hatten
14,2 % (n = 136) der Madchen und 5,1 % (n = 29) der Jungen gewahlt. Umge-
kehrt hatten Physik als Leistungskurs 12,2 % (n = 69) der Jungen und 3,0 % (n
= 29) der Madchen belegt. Fir das Fach Geschichte als Schwerpunktfach hatten
sich 22,5 % (n =127) der Jungen und 15,2 % (n = 127) der Madchen entschieden.

3.3.3.1 Notenunterschiede durch die Belegung als Schwerpunktfach

In allen zwolf untersuchten Fachern fanden sich signifikant bessere Noten, wenn
das Fach als Schwerpunkt belegt worden war gegeniber der Belegung als

Grundfach (p < 0,01). Beispielhaft wird die Verteilung der Noten im Fach Englisch
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in Abbildung 24 dargestellt. Uber die Halfte der Schuiler, die Englisch als Schwer-
punktfach belegt hatten, hatten eine ,sehr gute” Note erhalten (51,7 %; n = 331),
wahrend dies nur etwas mehr als einem Viertel derer gelungen war, die Englisch
als Nebenfach gewahlt hatten (27,6 %; n = 180). Umgekehrt waren alle schlech-

teren Noten haufiger im Nebenfach als im Schwerpunktfach verteilt worden.
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Abbildung 24: Englischnote abhangig von der Belegung als Schwerpunkt- oder
Grundfach

Verglich man die Verteilung der Noten getrennt nach Geschlecht, zeigten sich
nur leichte Geschlechtsunterschiede. Bei Jungen liel3 sich etwas haufiger ein Zu-
sammenhang zwischen der Belegung als Schwerpunktfach und der erreichten
Note feststellen. In neun von zwolf Fachern existieren signifikante Notenunter-
schiede zwischen Schwerpunkt- und Nebenfach, ausgenommen davon waren
die Facher Biologie, Musik und Sport. Bei Madchen zeigten acht von zwolf Facher
signifikante Notenunterschiede mit Ausnahme der Facher Mathematik, Deutsch,
Physik und Musik. In allen zwdlf Fachern hatten sowohl Jungen als auch Mad-

chen haufiger eine ,sehr gute“ Note im Schwerpunkt- als im Grundfach erhalten.

3.3.4 Benotungsunterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern

Die Angabe des Lehrergeschlechts in allen erfragten Fachern erlaubte die Ana-
lyse, ob Lehrerinnen und Lehrer unterschiedlich benotet hatten. Weiterhin wurde
untersucht, ob Lehrkréfte schilergeschlechtsspezifisch verschieden benotet hat-

ten im Sinne einer Bevorzugung oder Benachteiligung eines Schilergeschlechts.
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3.3.4.1 Durchschnittsnote im Abitur in Abh&angigkeit vom Lehrerinnenanteil

Prufte man mittels Kendalls-Tau-b auf einen Zusammenhang zwischen der Abi-
turdurchschnittsnote und dem Lehrerinnenanteil in den zwolf abgefragten Fa-
chern, errechnete sich ein signifikantes Ergebnis (p = 0,002). Je héher der Leh-
rerinnenanteil war, desto niedriger, d. h. besser, fiel die Durchschnittsnote im Abi-
tur aus. Abbildung 25 stellt diesen Zusammenhang mit Hilfe von Boxplots dar.
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Abbildung 25: Abiturdurchschnittsnote abhangig vom Lehrerinnenanteil, Boxplots

Mit steigendem Lehrerinnenanteil fielen der Median der Durchschnittsnote und
das obere Quartil langsam ab. Eine Ausnahme bildete die zusammengefasste
Gruppe mit dem gré3ten Lehrerinnenanteil von = 90 %. Dieser Cluster mit extrem
hohem Lehrerinnenanteil ist der mengenmafig kleinste mit n = 21 und daher
nicht so stark zu gewichten wie die tbrigen Cluster mit Fallgrof3en bis 312. Un-
terteilt nach Schilergeschlecht fiel bei beiden Geschlechtern der Korrelationsko-
effizient negativ aus, d. h. beide Geschlechter profitierten von einem hohen Leh-
rerinnenanteil. Der Zusammenhang konnte jedoch nur fiir Jungen statistisch ab-
gesichert werden (p = 0,026), fur Madchen nicht (p = 0,153).

Da sich im Zeitverlauf der Befragung sowohl der Lehrerinnenanteil erhoht als
auch die Abiturdurchschnittsnote verbessert haben (siehe Kapitel 3.2.3.1),
konnte es sich um eine Konfundierung durch die Kohorte handeln. Daher wurde
die Korrelation der Durchschnittsnote mit dem Lehrerinnenanteil in den einzelnen

Semestern gepruft. Statistisch auf einem Signifikanzniveau von 0,05 zu sichern
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war der Zusammenhang im Wintersemester 2009/2010 (p = 0,014), knapp nicht
im Wintersemester 2011/2012 (p = 0,062), eindeutig nicht in den Wintersemes-
tern 2008/2009, 2010/2011 und 2012/2013 (p > 0,23). Der Zusammenhang
konnte zum Teil durch eine Konfundierung erklart werden, zum Teil handelte es

sich jedoch um einen nachweisbaren Effekt.

3.3.4.2 Noten in Einzelfachern in Abhéangigkeit vom Lehrergeschlecht

In den meisten Einzelfachern fanden sich keine signifikanten Benotungsunter-
schiede zwischen mannlichen und weiblichen Lehrkraften. Beide Lehrerge-
schlechter hatten zu &hnlichen Anteilen die Noten ,sehr gut® bis ,ungenligend® in
den Fachern Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzésisch, Geschichte,
Biologie, Chemie, Musik und Sport vergeben. Auffallend war jedoch, dass in neun
von zwolf Fachern Lehrerinnen haufiger eine der beiden besten Noten verteilt
hatten als Lehrer. Ausnahmen bildeten die Facher Latein, Biologie und Sport, in
denen es sich umgekehrt verhielt. Signifikante Benotungsunterschiede fanden
sich in den Fachern Physik (p = 0,039) und Kunst (p = 0,001). In beiden Fachern

hatten weibliche Lehrkrafte bessere Noten vergeben als mannliche.

Das erste Fach gehort der naturwissenschatftlichen Achse an. Die Verteilung der
Physiknoten abhangig vom Geschlecht der unterrichtenden Lehrkraft wird in Ab-
bildung 26 dargelegt. Lehrerinnen hatten eine ,sehr gute® oder ,gute” Note zu
74,5 % (n = 137), Lehrer zu 64,7 % (n = 532) vergeben. Alle schlechteren Noten

waren haufiger von ménnlichen als von weiblichen Lehrkraften erteilt worden.
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Abbildung 26: Physiknote abhangig vom Lehrergeschlecht
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Im Fach Kunst waren Lehrerinnen insbesondere grof3ziugiger bei der Vergabe
der besten Note als ihre mannlichen Kollegen, wie Abbildung 27 visualisiert.
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Abbildung 27: Kunstnote abhangig vom Lehrergeschlecht

Uber die Halfte der Schiler hatten von Lehrerinnen eine ,sehr gute“ Note
(52,6 %; n = 291) erhalten, wohingegen nur 42,8 % (n = 212) der mannlichen
Lehrkréafte die beste Note vergeben hatten. Alle schlechteren Noten waren héu-

figer von ménnlichen als von weiblichen Lehrkraften zugewiesen worden.

3.3.4.2.1 Notenunterschiede mannlicher Schiler in Abhangigkeit vom

Lehrergeschlecht

Jungen waren in den meisten Fachern etwa gleichwertig von mannlichen und
weiblichen Lehrkraften benotet worden. Lediglich in den Fachern Englisch und
Sport lieBen sich Unterschiede erkennen, die statistisch knapp nicht abgesichert
werden konnten (p = 0,050 bzw. 0,054). Grafisch dargestellt in Abbildung 28 und
Abbildung 29 lieR3en sich die Unterschiede jedoch gut erkennen. In beiden Fa-

chern wurden Jungen besser von weiblichen Lehrkraften bewertet.

Die bessere Bewertung der ménnlichen Schuler durch weibliche Lehrkrafte im
Fach Englisch kam durch eine Tendenz der Lehrerinnen zustande, mehr ,sehr
gute” und ,gute” Noten zu vergeben, wahrend ihre mannlichen Kollegen deutlich
haufiger auch ,befriedigende® Noten austeilten. Unterrichtete in Englisch eine
Frau, resultierte fUr drei von vier Jungen eine der beiden besten Noten (75,0 %;

n = 289), unterrichtete ein Mann waren es nur ca. zwei von drei Jungen (65,1 %;
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n = 176). Mannliche Lehrkréfte vergaben etwa 1,6-mal haufiger ,befriedigende”
Noten als weibliche (28,1 %; n =76 vs. 17,1 %; n = 66).

0%

B Lehrer
B L=hrerin

40%

30%

20%

10%—

Geschlechtsspezifischer Anteil

[}
i

sehr gut gt hefriedigend ausreichend mangelhaft ungenigend

Letzte Zeugnisnote der Jungen in Englisch

Abbildung 28: Englischnote der Jungen abhéngig vom Lehrergeschlecht

Auch im Fach Sport lie3 sich ein Notenvorteil durch weibliche Lehrkrafte nach-
vollziehen. Der Vorzug resultierte aus der grofl3zigigeren Vergabe der Note ,sehr
gut” durch Lehrerinnen (71,5 %; n = 88 vs. 60,4 %; n = 314). Manner beurteilten
Jungen haufiger ,gut® (30,4 %; n = 158 vs. 17,9 %; n = 22). Alle weiteren Noten

wurden nahezu anteilsgleich von beiden Lehrergeschlechtern vergeben.
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Abbildung 29: Sportnote der Jungen abhangig vom Lehrergeschlecht
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3.3.4.2.2 Notenunterschiede weiblicher Schiiler in Abhangigkeit vom
Lehrergeschlecht

Bei Madchen fanden sich in zwei der zwolf erfragten Facher signifikante Beno-
tungsunterschiede zwischen méannlichen und weiblichen Lehrpersonen: in Physik
(p = 0,016) und Kunst (p = 0,040). Eine Tendenz ohne statistische Absicherung
liel3 sich auch im Fach Geschichte beobachten (p = 0,099). In allen drei Fachern

wurden Madchen besser von weiblichen als von mannlichen Lehrkraften benotet.

Das naturwissenschaftliche Fach Physik war eines der wenigen Facher, in dem
Jungen zumindest tendenziell besser abgeschnitten hatten als Madchen. Fir
Madchen stellte es das schlechteste Fach dar. Wurde es von einer Lehrerin un-
terrichtet, war die Wahrscheinlichkeit fir eine ,gute” bis ,sehr gute“ Note fir sie

grof3er, als wenn ein Lehrer unterrichtete. Abbildung 30 zeigt den Unterschied.
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Abbildung 30: Physiknote der Madchen abhangig vom Lehrergeschlecht

Eine ,sehr gute“ Note wurde von Lehrerinnen nur geringflgig haufiger als von
Lehrern und insgesamt vergleichsweise selten vergeben (25,7 %; n = 29 vs.
24,1 %; n = 116). Jedoch erhielten Schulerinnen deutlich haufiger von Lehrerin-
nen als von Lehrern eine ,gute“ Note (52,2 %; n = 59 vs. 38,6 %; n = 186). Mann-
liche Lehrkrafte vergaben an Madchen wiederum deutlich h&ufiger als weibliche
die Noten ,befriedigend” und ,ausreichend (36,9 %; n = 178 vs. 21,3 %; n = 24).

Positiver fir Madchen verhielt es sich im Fach Kunst. Es stellte fir sie das beste

Fach dar. Die grof3ten Chancen auf die beste Note hatten Madchen, die von einer
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Lehrerin unterrichtet wurden. 61,2 % (n = 237) der weiblichen Lehrkrafte verga-
ben diese Note an Madchen im Vergleich zu 53,6 % (n = 165) der ménnlichen

Lehrkréafte. Die Notenverteilung ist im Anhang als Anh. Abbildung 43 zu finden.

Im Fach Geschichte liel3 sich eine leicht positivere Benotungstendenz der weib-
lichen Lehrkrafte im Vergleich zu mannlichen erkennen. Ahnlich wie in Kunst war
die Chance, eine ,sehr gute“ Note zu erreichen, fur Madchen bei einer Lehrerin
grofRer als bei einem Lehrer (44,9 %; n = 192 vs. 39,3 %; n = 277). Eine ,gute®
Note wurde wiederum haufiger von mannlichen Lehrkraften vergeben als von
weiblichen (44,8 %; n = 316 vs. 40,4 %; n = 173). Die weiteren Noten liel3en in
der Verteilung auf die beiden Lehrergeschlechter keine Unterschiede erkennen.

3.3.5 Subjektive Einschéatzung unzutreffender Benotung

Fast die Halfte aller Befragten gab an, im letzten Schuljahr in mindestens einem
Fach unzutreffend benotet worden zu sein (46,4 %; n = 678). Unterteilt nach Ge-
schlecht fanden sich keine Unterschiede (p = 0,425). 47,8 % (n = 257) der Jungen

und 45,6 % (n = 421) der Madchen empfanden eine unzutreffende Benotung.

Falls sie unzutreffend benotet worden waren, konnten die Probanden angeben,
in welchem Fach und differenzieren, ob die Benotung zu gut oder zu schlecht
ausgefallen war. Nicht in die Auswertung einbezogen wurden alle Studenten, die
angekreuzt hatten, dass sie das Fach in dem entsprechenden Jahr nicht belegt
hatten und alle die keine Note in dem entsprechenden Fach angegeben haben.
Einige Facher waren haufiger von ungerechter Benotung betroffen als andere.
Das Fach, in dem sich die befragten Studenten am haufigsten unzutreffend be-
notet gefuhlt haben, war Englisch. Fast jeder flinfte Student (17,4 %; n = 219)
sah sich zu Unrecht benotet, 85,4 % (n = 187) davon zu seinem Nachteil. Ahnlich
wurde es im Fach Deutsch gesehen. 16,5 % (n = 220) erlebten eine unzutref-
fende Benotung, davon hatten 81,8 % (n = 180) eine schlechtere Note erhalten
als erwartet. Auch im néachsten sprachlichen Fach Franzésisch glaubten sich
15,0 % (n = 71) unzutreffend benotet, wovon etwa zwei Drittel (64,8 %; n = 46)
eine Benachteiligung empfanden. Im Fach Biologie fuhlten sich 14,3 % (n = 168)
der Studenten im letzten Schuljahr nicht zutreffend benotet, davon 85,1 % (n =
143) zu schlecht. Auch das Fach Mathematik war nach Ansicht der Studenten
von Ungerechtigkeit betroffen. 13,7 % (n = 183) sahen sich nicht gerecht benotet,

fast zwei Drittel (65,0 %; n = 119) davon glaubten, eine bessere Note verdient zu
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haben. Abbildung 31 gibt eine Ubersicht tiber die von den Befragten gefiihlte un-
zutreffende Benotung in allen abgefragten Fachern. Gerechter als erwartet wurde
das Fach Kunst bewertet. 11,3 % (n = 60) der Probanden wurden ihrer Meinung
nach unzutreffend benotet, 68,3 % (n = 41) davon zu schlecht. Das Fach, in dem
die zutreffendsten Noten verteilt wurden, war nach Auswertung der Studenten-
angaben das Fach Musik. 10,8 % (n = 58) der Befragten, die im Fach Musik im
letzten Schuljahr Unterricht erhalten hatten, gaben eine unzutreffende Benotung

an. Etwas uber die Halfte davon (56,9 %; n = 33) sah sich nachteilig benotet.
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Abbildung 31: Unzutreffende Benotung in verschiedenen Fachern

Die Benotung im Fach Chemie wurde von 15,0 % (n = 111) der Studenten als
ungerecht angesehen. Uber die Halfte hiervon (57,7 %; n = 64) glaubten jedoch,
zu gut bewertet worden zu sein. Im Fach Latein stellte es sich @hnlich dar. 14,6 %
(n = 62) erkannten eine Ungerechtigkeit, nur 46,8 % (n = 29) zu ihren Ungunsten.

Signifikante Geschlechtsunterschiede zwischen Jungen und Madchen fanden
sich in zwei Fachern. Jungen sahen sich in Deutsch signifikant haufiger unange-
messen benotet als Madchen (p = 0,008). 20,9 % (n = 97) aller Jungen sah sich
zu Unrecht benotet, wahrend dies nur 14,2 % (n = 123) der Madchen angaben,
dabei (beide Geschlechter) zu tber 80 % benachteiligt. Auch in Geschichte fuhl-

ten sich Jungen signifikant haufiger ungerecht benotet als Madchen (p = 0,043).
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15,4 % (n = 65) der Jungen, die das Fach belegt hatten, hatten eine andere Note
erwartet. Von den Madchen waren 12,4 % (n = 97) dieser Meinung. Zudem sahen
sich Jungen haufiger zu schlecht benotet (84,6 %; n = 55) als Madchen (71,1 %;
n = 69). Am wenigsten unterschied sich die Wahrnehmung ungerechtfertigter Be-
notung von Jungen und Madchen in den Fachern Musik und Mathematik, wie die
sich hier Gberlappenden Linien von Abbildung 32 erkennen lassen.
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Abbildung 32: Unzutreffende Benotung in verschiedenen Fachern abhangig vom

Schilergeschlecht

Aufgrund des zuletzt h&ufig geédul3erten Vorwurfs gegentuber weiblichen Lehr-
kraften, Jungen zu benachteiligen oder Madchen zu bevorzugen, wurde unter-
sucht, ob die unzutreffend benoteten Schuler im entsprechenden Fach von einem
Lehrer oder einer Lehrerin unterrichtet wurden. Zumeist war die empfundene un-
zutreffende Benotung nicht bei einem bestimmten Lehrergeschlecht vermehrt an-
zutreffen. In der Gesamtschulerschaft und der Untergruppe der Jungen waren
kaum Unterschiede nachweisbar. Signifikante Unterschiede zeigten sich bei
Madchen in den Fachern Musik (p = 0,032) und Sport (p = 0,045). Die Benotung
durch einen ménnlichen Musiklehrer wurde zu 8,5 % (n = 17) ungerecht empfun-
den, davon jedoch Uber die Halfte zu gut (58,8 %; n = 10). Die Benotung durch

eine Musiklehrerin wurde zu 14,8 % (n = 21) ungerecht angesehen, zumeist zu
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schlecht (71,4 %; n = 15). Lehrerinnen waren demnach im Fach Musik Madchen
gegenuber haufiger und nachteiliger ungerecht als ihre mannlichen Kollegen. Im
Fach Sport sahen sich die befragten Madchen haufiger falsch benotet, wenn eine
mannliche Lehrkraft unterrichtete (12,4 %; n = 51 vs. 9,2 %; n = 36). Bei beiden
Lehrergeschlechtern glaubten sie sich haufiger zu schlecht als zu gut bewertet,
wobei der Anteil der zu schlecht bewertenden Lehrerinnen hoher ausfiel (86,1 %;
n = 31vs. 66,7 %; n = 31). Insgesamt schien eine ungerecht empfundene Beno-
tung nicht mit einem Lehrergeschlecht im Zusammenhang zu stehen. Insbeson-
dere liel3 sich weder eine Bevorzugung von Madchen noch eine Benachteiligung
von Jungen durch weibliche Lehrkrafte nachweisen.

3.3.6 Geschlechtsspezifische Lehrereigenschaften

Die Studenten wurden gefragt, ob sie bestimmte Eigenschaften eher mannlichen
oder weiblichen Lehrkraften zuordnen. Zudem bestand die Moglichkeit, ,keine
Unterschiede® auszuwéhlen. Diese Option nutzte bei den meisten Items Uber die
Halfte der Befragten. Lediglich bei der Eigenschaft ,Durchsetzungsvermogen®
legte sich etwa die Halfte der Studenten auf ein Lehrergeschlecht fest: 46,6 % (n
= 690) schrieben mannlichen Lehrern ein grof3eres Durchsetzungsvermdgen zu
als ihren Kolleginnen. Nur 2,7 % (n = 40) sahen dies andersrum. Auch wenn in
allen Fachern mehrheitlich keine Unterschiede gesehen wurden, konnte man un-
ter den erfolgten Zuschreibungen héufig deutliche Geschlechtstendenzen erken-
nen. Ahnlich eindeutig wie beim Durchsetzungsvermdgen sah die Zuordnung der
hingebungsvolleren Einstellung zum Beruf aus. 23,3 % (n = 344) waren der Mei-
nung, dass diese Eigenschaft typisch weiblich ist, nur 2,8 % (n = 42) ordneten sie
mannlichen Lehrern zu. Auch eine Kommunikationsmaoglichkeit au3erhalb des
Unterrichts wurde von den Befragten zu 20,0 % (n = 295) eher bei Lehrerinnen
vermutet als bei deren mannlichen Kollegen (8,1 %; n = 119). Zugleich sahen die
Studenten bei weiblichen Lehrkréaften eine groRere Gefahr der Manipulierbarkeit.
23,3 % (n = 346) aller Befragten und sogar 30,3 % (n = 167) aller mannlichen
Befragten glaubten, Lehrerinnen seien manipulierbarer als Lehrer. Umgekehrt
waren nur 8,8 % (n = 130) der Studenten der Meinung, dass diese Eigenschaft
eher bei mannlichen Lehrkraften vorzufinden ist. Mannlichen Lehrern wurde hau-
figer als weiblichen ein umfangreicheres Wissen zugeschrieben: Hiervon waren
14,5 % (n = 215) aller Studenten und sogar 23,4 % (n = 129) aller mannlichen
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Studenten Uberzeugt. Umgekehrt sahen dies nur insgesamt 0,9 % (n = 13) aller
Befragten. Die folgende Abbildung 33 gibt eine Ubersicht tiber alle Ergebnisse.
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Abbildung 33: Zuschreibung von Eigenschaften zum Lehrergeschlecht

Wie bereits bei der Beschreibung angedeutet, fanden sich Unterschiede in den
Ansichten weiblicher und méannlicher Probanden. Betrachtete man nur diejenigen
Teilnehmer, die sich bei den einzelnen Eigenschaften auf ein Lehrergeschlecht
festgelegt hatten, waren signifikant mehr mannliche als weibliche Probanden der
Meinung, dass mannliche Lehrer Gber ein umfangreicheres Wissen verfigen (p
= 0,009), das Wissen besser vermitteln kbnnen (p = 0,004), ein hoheres Unter-
richtsniveau erreichen (p = 0,000) und einen interessanteren Unterricht halten (p
= 0,000). Ebenfalls signifikant mehr Jungen als Madchen hielten Lehrerinnen fur
manipulierbarer (p = 0,000). Umgekehrt waren signifikant mehr Madchen als Jun-
gen der Ansicht, dass Lehrerinnen gerechter sind (p = 0,009), eine hingebungs-
vollere Einstellung zum Beruf haben (p = 0,016) und eine Kommunikation aul3er-
halb des Unterrichts ermdglichen (p = 0,000). Mannlichen Lehrern schrieben sig-
nifikant mehr Madchen als Jungen einen geringeren Arbeitsaufwand zu (p =
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0,000). Das groRRere Durchsetzungsvermdgen sahen beide Geschlechter in ahn-
lichen Anteilen (p = 0,070) haufiger bei ménnlichen Lehrkraften.

Am interessantesten im Hinblick auf das Thema dieser Arbeit war die Frage, wel-
ches Lehrergeschlecht die besseren Noten vergibt. Mehr Befragte waren der
Meinung, dass Lehrerinnen bei der Notenvergabe grof3zigiger sind. Insgesamt
14,9 % (n = 220) vertraten diese Meinung. 8,2 % (n = 121) nahmen an, dass
mannliche Lehrkréafte bessere Noten vergeben. Trennte man die Befragten nach
Geschlecht, gingen mit 18,1 % (n = 100) 1,4-mal mehr mannliche als weibliche
Studenten (12,9 %; n = 120) davon aus, dass Lehrerinnen bessere Noten verge-
ben. Es glaubten jedoch auch etwas mehr Jungen als Madchen, dass mannliche
Lehrkrafte bessere Noten vergeben (8,9 %; n = 49 vs. 7,7 %; n = 72). Madchen
tendierten haufiger dazu, keine Unterschiede zu sehen. Die Unterschiede im Ant-

wortverhalten von Jungen und Madchen waren statistisch signifikant (p = 0,012).

3.3.7 Vorteil von einer Erhdhung der Anzahl mannlicher Lehrkréafte

Kontroverse Diskussionen Uber eine mdgliche Benachteiligung von Jungen im
Schulsystem warfen wiederholt die Frage auf, ob Jungen von mehr mannlichen
Lehrkraften profitieren wirden. Auch die Studenten wurden mit dieser Thematik
konfrontiert. Sie sollten einschéatzen, ob die Einstellung von mehr ménnlichen

Lehrkréaften far Jungen und/oder Madchen von Vorteil ware.

Fast ein Drittel der Befragten (30,4 %; n = 455) waren der Ansicht, dass es fur
Jungen von Vorteil ware, wenn mehr mannliche Lehrkréfte an Schulen unterrich-
ten wirden. 40,2 % (n = 603) sahen keinen Vorteil, 29,4 % (n = 441) kreuzten
,weild nicht* an. Fir Madchen wurden weniger Vorteile durch mehr mannliche
Lehrkréafte erwartet. Weniger als jeder fiinfte Befragte (19,2 %; n = 286) sah einen
Nutzen fur Madchen, 44,8 % (n = 668) jedoch nicht. 36,1 % (n = 538) waren
unsicher. Betrachtete man nur die Probanden, die einen Standpunkt zu der Frage
hatten und trennte nach Geschlecht, fand man &hnliche Antworten bei der Frage
nach Vorteilen fur Jungen. Etwas weniger als die Halfte der Jungen und Madchen
erwarteten einen Vorteil fir Jungen durch mehr mannliche Lehrkrafte (41,4 %; n
=171 vs. 44,0 %; n = 284). Dass auch Madchen von mehr ménnlichen Lehrkraf-
ten profitieren kénnen, glaubte ein signifikant grof3erer Anteil (p = 0,023) an

mannlichen als an weiblichen Studenten (34,4 %; n = 121 vs. 27,4 %; n = 165).
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3.3.8 Notenunterschiede durch den sozialen Status der Eltern

3.3.8.1 Abiturdurchschnittsnote in Abhangigkeit vom Sozialindex der Eltern

Aus dem hochsten Bildungs- und Ausbildungsabschluss beider Elternteile wurde
wie in Kapitel 2.1.6.2 beschrieben ein Sozialindex berechnet. Zwischen den Pro-
bandengeschlechtern zeigten sich hierbei keine signifikanten Unterschiede (p =
0,596). Auffallend war die Tatsache, dass Uber ein Drittel der Eltern den héchst-
maoglichen Index von 16 aufwiesen (37,6 %; n = 557). Dieser ist nur mit einem
Universitatsabschluss beider Elternteile mdglich. Ein Index von 14 bedeutet min-
destens einen Fachhochschulabschluss beider Eltern oder ein Fachabitur eines
Elternteils mit beliebigem Ausbildungsabschluss sowie ein Universitatsabschluss
des anderen Elternteils. 56,9 % (n = 314) der mannlichen und 55,1 % (n = 511)
der weiblichen Studienanfanger hatten Eltern mit einem Index von 14 und gréR3er.

Damit stammten die Studenten tberwiegend aus Akademikerfamilien.

Uber alle Befragten hinweg stand der Sozialindex der Eltern im Zusammenhang
mit der Abiturdurchschnittsnote ihrer Kinder (p = 0,012), wenn auch von geringer
Starke (r = -0,049). Mit steigendem Bildungs- und Ausbildungsniveau der Eltern
besserte sich die Durchschnittsnote. Unterteilt nach Geschlecht liel3 sich ein Zu-
sammenhang nur bei Madchen statistisch absichern (p = 0,009), bei Jungen nicht
(p = 0,530). Das Streudiagramm mit Regressionsgeraden der Abbildung 34 un-
terstitzt diese Berechnung. Aufgrund geringer Fallzahlen eines Sozialindex der

Eltern <7 (nmax < 11) wurden diese Félle in der Grafik unberiicksichtigt gelassen.
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Abbildung 34: Mittelwert der Abiturdurchschnittsnote abhangig vom Sozialindex

der Eltern nach Schiilergeschlecht
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Man erkennt, dass die mittlere Abiturdurchschnittsnote der Jungen nicht linear
mit dem Sozialindex der Eltern zusammenhangt. Die Regressionsgerade verlauft
nahezu parallel zur x-Achse. Bei Madchen hingegen liel3 sich eine bessere
Durchschnittsnote mit steigendem Sozialindex der Eltern erfassen. Insbesondere
ab einem Sozialindex von 14 ist eine deutlich bessere Durchschnittsnote nach-
vollziehbar. Hier lag sie bei durchschnittlich 1,66 (SD = 0,48), wahrend Madchen
mit einem elterlichen Sozialindex von kleiner als 14 eine mittlere Durchschnitts-
note von 1,78 (SD = 0,55) aufwiesen. Dennoch lie’ sich anhand der Einzelfélle
nur eine geringe Starke des Zusammenhangs zwischen der Abiturdurchschnitts-

note der Madchen und dem Sozialindex der Eltern berechnen (r = -0,065).

3.3.8.2 Abiturdurchschnittsnote in Abhangigkeit vom Sozialindex der Mutter

und des Vaters

Im Gesamtkollektiv korrelierte die Abiturdurchschnittsnote auch mit den getrennt
erhobenen Sozialindices der Eltern. Fir den Vater konnte der Zusammenhang
statistisch abgesichert werden (p = 0,014), fur die Mutter knapp nicht (p = 0,054).

Der véaterliche Sozialindex stand getrennt nach Schulergeschlecht erneut nur bei
Madchen in signifikantem Zusammenhang mit der Abiturdurchschnittsnote. Mad-
chen erzielten eine bessere Durchschnittsnote mit steigendem Sozialindex des
Vaters (p = 0,001). Abbildung 35 verdeutlicht diesen Zusammenhang und besta-
tigt, dass sich fir Jungen kein linearer Zusammenhang zwischen dem Sozialin-

dex des Vaters der Durchschnittsnote nachweisen liefl3 (p = 0,883).
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Jungen erreichten bei einem Sozialindex des Vaters von mindestens 7 fast genau
dieselbe Durchschnittsnote (1,95; n = 387; SD = 0,63) wie bei einem Index von
unter 7 (1,94; n = 157; SD = 0,60). Bei Madchen schien sich ein guter véterlicher
Sozialindex prognostisch gunstig auf die Durchschnittsnote auszuwirken. Ab ei-
nem vaterlichen Abitur mit beliebigem Ausbildungsabschluss (Sozialindex = 6)
schnitten Madchen deutlich besser im Abitur ab. Die Streuung war jedoch grof3

und die Starke des Zusammenhangs anhand der Einzeldaten gering (r = -0,087).

Der Zusammenhang zwischen der Abiturdurchschnittsnote und dem Sozialindex
der Mutter verfehlte bei Madchen knapp das Signifikanzkriterium (p = 0,056), bei
Jungen deutlich (p = 0,441). Abbildung 36 bestatigt, dass der Sozialindex der
Mutter die Durchschnittsnote der Jungen nicht vorhersagen kann. Die besten No-
ten erreichten sie sogar mit dem kleinsten Sozialindex der Mutter von 3. Hierbei
handelte es sich jedoch um eine kleine Fallzahl von 19. Aufgrund der grof3en

Streuung wurde auf das Erstellen einer Regressionsgeraden verzichtet.
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Abbildung 36: Mittelwert der Abiturdurchschnittsnote abhangig vom Sozialindex

der Mutter nach Schulergeschlecht

Bei den Madchen basierten die Werte auf mehr Daten (nmin 2 50) und Ausreil3er
fehlten. Visuell ist ein Zusammenhang erkennbar, auch wenn er nicht statistisch

zu sichern und anhand der Einzeldaten von sehr geringer Starke war (r = -0,049).

3.3.8.3 Noten in Einzelfachern in Abhéngigkeit vom Sozialindex der Eltern

In vielen Einzelfachern fuhrte ein steigender Sozialindex der Eltern im Durch-

schnitt zu einer besseren Note. Statistisch signifikant war dieser Zusammenhang
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in den Fachern Mathematik (p = 0,007; r = -0,061), Deutsch (p = 0,014; r
=-0,056), Englisch (p = 0,000; r =-0,102), Geschichte (p = 0,017; r = -0,058) und
Musik (p = 0,008; r = -0,098). Unterteilt nach Schilergeschlecht liel3 sich der Zu-
sammenhang insbesondere wiederum bei Madchen nachweisen. Die weiblichen
Abiturienten profitierten signifikant von einem hohen elterlichen Index in den F&-
chern Mathematik (p = 0,018; r = -0,067), Deutsch (p = 0,008; r = -0,076), Eng-
lisch (p = 0,000; r =-0,124), Latein (p = 0,028; r =-0,109), Geschichte (p = 0,014;
r = -0,074) und Musik (p = 0,013; r = -0,116). Im Fach Chemie zeigte sich bei
Jungen ein signifikanter Zusammenhang, jedoch wirkte sich ein hoher Sozialin-
dex der Eltern negativ auf die Note aus (p = 0,006; r = 0,135). Auch im Fach
Latein fielen die Noten der Jungen mit steigendem Sozialindex der Eltern tenden-
ziell schlechter aus (p = 0,081; r = 0,116). Insgesamt schien das Bildungs- und
Ausbildungsniveau der Eltern bei Jungen eine untergeordnete Rolle zu spielen.
Bei Madchen lieRen sich signifikante Zusammenhange von geringer Starke be-
rechnen. Reprasentativ wird in Abbildung 37 die durchschnittliche Englischnote

von Jungen und Madchen abhangig vom Sozialindex der Eltern dargestellt.
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Abbildung 37: Mittelwert der Englischnote abhangig vom Sozialindex der Eltern
nach Schilergeschlecht

Bei den Madchen liel3 sich der starkste Zusammenhang berechnen (r = -0,124),
bei den Jungen kein signifikantes Ergebnis sichern (p = 0,091). Bei den Jungen
lie3 sich ein Ausreil3er mit einer geringen Fallzahl (n = 14) identifizieren. Die Re-
gressionsgerade wurde ohne Berlcksichtigung dieses Ausreil3ers angelegt.

Deutlich erkennbar erreichten Madchen von Eltern mit hdherem Sozialindex
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durchschnittlich bessere Noten im Fach Englisch. Bei einem elterlichen Sozialin-
dex von mindestens 14 erhielten sie durchschnittlich die Note 1,63 (n = 453; SD
= 0,73), bei einem Index kleiner als 14 die Note 1,86 (n = 360; SD = 0,80). Bei
den Jungen liel3 sich kein linearer Zusammenhang erkennen. Ohne Einbezie-

hung des Ausreil3ers verlief die Regressionsgerade nahezu parallel zur x-Achse.

3.3.8.4 Noten in Einzelfachern in Abhangigkeit vom Sozialindex der Mutter und

des Vaters

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Note und dem Sozialindex der
Mutter fand sich im Gesamtkollektiv in den Fachern Mathematik (p = 0,041; r
=-0,047), Deutsch (p = 0,036; r = -0,049), Englisch (p = 0,000; r = -0,104), Ge-
schichte (p = 0,034; r =-0,052) und Musik (p = 0,026; r =-0,084). Vorrangig waren
Madchen betroffen, bei denen sich signifikante Notenvorteile durch einen hohen
Sozialindex der Mutter in den Fachern Deutsch (p = 0,015; r = -0,072), Englisch
(p = 0,000; r = -0,137) und Musik (p = 0,028; r = -0,106) sichern liel3en. Exemp-
larisch wird im Anhang als Anh. Abbildung 44 der Zusammenhang im Fach Eng-
lisch mit der starksten Korrelation dargestellt. Im Fach Chemie verschlechterte
sich die Note der Jungen sogar mit steigendem Sozialindex der Mutter, wenn
auch knapp nicht signifikant und von geringer Starke (p = 0,050; r = 0,099).

Der Sozialindex des Vaters stand &ahnlich haufig in einem Zusammenhang mit
der Benotung in den Einzelfachern. Eine signifikante Korrelation bezogen auf die
Gesamtschulerschaft konnte in den Fachern Mathematik (p = 0,005; r = -0,067),
Deutsch (p = 0,037; r = -0,050), Englisch (p = 0,001; r = -0,085) und Geschichte
(p = 0,028; r = -0,056) vorgefunden werden. In all diesen Fachern lie3 sich ein
Notenvorteil durch einen hohen Sozialindex des Vaters in den Geschlechtsunter-
gruppen nur bei Madchen nachweisen (Mathematik: p = 0,001; r = -0,097;
Deutsch: p = 0,027; r = -0,067; Englisch: p = 0,001; r = -0,107; Geschichte: p =
0,000; r = -0,112). In Latein konnte Uber alle Schiler hinweg kein signifikanter
Zusammenhang gefunden werden (p = 0,087). Ein Geschlechtsvergleich zeigte
jedoch, dass Madchen bzgl. ihrer Noten von einem guten Sozialindex des Vaters
profitierten (p = 0,002; r = -0,158) und Jungen gehemmt wurden (p = 0,022; r =
0,162). Auch im Fach Chemie wirkte sich ein hohes Bildungs- und Ausbildungs-

niveau des Vaters negativ auf die Note von Jungen aus (p = 0,002; r = 0,156).



3 Ergebnisse 78

3.3.9 Notenunterschiede durch die geographische Herkunft

Die meisten Probanden kamen aus Westdeutschland. 87,6 % (n = 1341) hatten

ihr Abitur in den alten Bundeslandern bestanden, 12,4 % (n = 189) in den neuen.

3.3.9.1 Durchschnittsnote im Abitur im Ost-West-Vergleich

Die Durchschnittsnote der Abiturienten aus Ost- und Westdeutschland unter-
schied sich signifikant voneinander (p = 0,029). Westdeutsche Schuler wiesen
haufiger Noten im oberen Notenbereich auf. Eine Durchschnittsnote von 1,3 und
besser gaben fast doppelt so viele Abiturienten der alten wie der neuen Bundes-
lAnder an (21,2 %; n =279 vs. 11,9 %; n = 22). Demgegeniiber nannte kein ost-
deutscher Abiturient eine schlechtere Durchschnittsnote als 3,1, jedoch 2,7 % (n
= 35) der westdeutschen. Durchschnittsnoten zwischen 1,7 und 3,1 wurden hau-
figer von Schilern der neuen Bundeslander erreicht. Die Streuung der Noten fiel
bei westdeutschen Abiturienten gré3er aus als bei ostdeutschen. Im Mittel unter-
schieden sich die Durchschnittsnoten kaum. Abiturienten aus den alten Bundes-
landern hatten eine Durchschnittsnote von im Mittel 1,80 (SD = 0,58) erreicht, die
aus den neuen Bundeslandern von durchschnittlich 1,85 (SD = 0,52). Grafisch

dargestellt werden die Unterschiede im Anhang unter Anh. Abbildung 45.

Innerhalb der Geschlechtscluster zeigten sich die vorbekannten Unterschiede
zwischen Jungen und Madchen, in beiden Teilen Deutschlands zugunsten der
Madchen (post = 0,001; pwest = 0,000). Ein Vergleich zwischen ost- und westdeut-
schen Jungen sowie zwischen ost- und westdeutschen Madchen konnte keine
signifikanten Unterschiede aufdecken (p jeweils > 0,13).

3.3.9.2 Letzte Zeugnisnote im Ost-West-Vergleich

In den Einzelfachern lie3en sich kaum Notendifferenzen zwischen ost- und west-
deutschen Schulern erkennen. Signifikante Ungleichheiten konnten lediglich im
Fach Biologie nachgewiesen werden (p = 0,001). Abiturienten aus den alten Bun-
deslandern hatten in Biologie besser abgeschnitten (Mwest = 1,53; SDwest = 0,68
VS. Most = 1,72; SDost = 0,73). In den meisten weiteren Fachern zeigte sich wie-
derum eine groRere Streuung der Noten westdeutscher Abiturienten. Schiler aus
den alten Bundeslandern hatten haufiger eine ,sehr gute®, jedoch auch haufiger
eine ,mangelhafte“ Note erreicht, im Gegenzug Schiler aus den neuen Bunde-

landern haufiger eine ,gute” Note.
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3.3.10Kompetenzunterschiede aufgrund biologischer Unterschiede

Neben aul3eren Einflissen wurden innere Ursachen fir Kompetenzunterschiede
untersucht. Ein Leistungsvorsprung fur ein Geschlecht allein aufgrund biologi-
scher Unterschiede wurde in den meisten Fachern von der Mehrheit verneint.
Lediglich im Fach Sport war tiber die Halfte der Befragten der Ansicht, dass Jun-
gen biologisch bedingt gegeniiber Madchen im Vorteil sind (55,9 %; n = 825).

Betrachtete man nur die Studenten, die jeweils biologisch bedingte geschlechts-
abhangige Unterschiede sahen, fand man in den meisten Fachern deutliche Er-
gebnisse beziiglich des favorisierten Geschlechts. Uber 90 % derer, die an einen
biologischen Unterschied glaubten, sahen einen Vorteil fir Jungen in den F&-
chern Mathematik (97,1 %; n = 573), Physik (98,4 %; n = 693), Chemie (95,2 %;
n = 438) und Sport (97,4 %; n = 825), fur Madchen in den Fachern Deutsch
(98,9 %; n = 605), Englisch (97,9 %; n = 411), Franzosisch (99,3 %; n = 550),
Musik (95,1 %; n = 351) und Kunst (98,3 %; n = 619). Weniger deutlich fielen die
Ergebnisse in Latein zugunsten der Madchen (72,5 %; n = 243) und in Geschichte
zugunsten der Jungen (77,2 %; n = 230) aus. Im Fach Biologie fand sich kein
eindeutig favorisiertes Geschlecht. Madchen wurden etwas haufiger genannt
(55,2 %; n = 144). Abbildung 38 visualisiert die Ergebnisse.
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Abbildung 38: Geschlechtsspezifischer Leistungsvorsprung durch biologische
Vorteile in verschiedenen Fachern
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In den Fachern Mathematik, Englisch, Latein, Geschichte, Biologie, Chemie, Mu-
sik und Sport kam es zu rechnerisch signifikanten Unterschieden im geschlechts-
spezifischen Antwortverhalten (p < 0,01), zumeist sah jedoch die Mehrheit der
Jungen und Madchen das gleiche Geschlecht im biologischen Vorteil. Madchen
tendierten eher zur Kategorie ,keine Unterschiede® als Jungen. Nur im Fach Bi-
ologie zeigte sich eine gegensatzliche Meinung. Beide Geschlechter sahen mehr
Vorteile fur ihr eigenes Geschlecht. Jungen glaubten haufiger an Vorteile fir das
mannliche als an Vorteile fur das weibliche Geschlecht (14,4 %; n =78 vs. 9,3 %;
n = 50). Madchen waren haufiger der Meinung, dass das weibliche Geschlecht
dem mannlichen tberlegen ist als umgekehrt (10,1 %; n = 94 vs. 4,2 %; n = 39).

3.4 Auswertung des Datensatzes: multivariate Statistik

Die bivariaten Auswertungen konnten in zehn der zwolf abgefragten Facher sig-
nifikante Notenunterschiede zwischen Jungen und Madchen nachweisen, zu-
meist zugunsten der Madchen. In einzelnen Fachern konnten zudem Benotungs-
unterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern aufgezeigt werden, jeweils
vergaben weibliche Lehrkrafte bessere Noten. Mit Hilfe der linearen Regression
wird im folgenden Kapitel dargelegt, wie viel der Varianz der Noten durch die
unabhangigen Variablen erklart werden kann. Neben dem Schiuler- und Lehrer-
geschlecht gingen alle Variablen in die Analyse ein, fur die sich in der bivariaten
Statistik ein Zusammenhang mit der Note nachweisen lie3: ,Belegung als
Schwerpunktfach®, ,Sozialindex der Eltern“ und der Confounder ,Semester®. Die
Auswertung erfolgte je Fach fur das Gesamtkollektiv sowie fur Jungen und Mad-
chen getrennt. Bei der Durchschnittsnote wurden statt des Lehrergeschlechts der
Lehrerinnenanteil und zusatzlich die Variable ,AbiLandOstWest* auf ihren Zu-
sammenhang hin geprift. Das Alter wurde trotz hoher Korrelation mit den Noten
nicht mit einbezogen: Erstens fuhrten gute Noten aufgrund des Numerus Clausus
zu jungem Alter beim Studienbeginn und nicht umgekehrt, zweitens gab es eine
starke Kollinearitat zwischen ,Alter” und ,Geschlecht®, da Madchen junger waren

und junges Alter sowie weibliches Geschlecht mit besseren Noten einhergingen.

3.4.1 Notenunterschiede im Abiturdurchschnitt

Durch das Gesamtmodell in Tabelle 3 wurden lediglich 5,1 % der Notenvarianz

erklart, obwohl alle gepruften Variablen einen signifikanten Zusammenhang mit
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der Durchschnittsnote aufwiesen. Das Beta war jedoch gering. Den grof3ten Ein-
fluss hatte das Geschlecht mit einem T-Wert von -6,623 und einem Beta

von -0,177. Bei allen anderen Variablen ergab sich ein sehr geringes Beta > -0,1.

Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
1 (Konstante) 2,784 ,150 18,583 ,000
Geschlecht -,206 ,031 -,177| -6,623 ,000 ,980| 1,020
Lehrerinnenanteil -,002 ,001 -,087| -3,080 ,002 ,884( 1,131
AbiLandOstWest -,095 ,048 -,056( -1,995 ,046 ,905| 1,105
Semester -,013 ,005 -,064( -2,403 ,016 ,988| 1,012
IndexEltern -,015 ,005 -,084( -3,166 ,002 995| 1,005

a. Abhéngige Variable: Notendurchschnitt im Abitur

Tabelle 3: Multiple lineare Regression: Durchschnittsnote im Abitur

Getrennt nach Schulergeschlecht lief3 sich bei Jungen im Gesamtmodell ein sig-
nifikanter Zusammenhang der Abiturdurchschnittsnote nur mit dem Lehrerinnen-
anteil sichern (p = 0,031). Nach schrittweisem Entfernen alle Variablen, durch
deren Verlust die Vorhersage der Note am wenigsten verschlechtert wurde, ver-
blieben im besten Modell mit etwa gleichem Beta (= -0,088/-0,087) der Lehrerin-

nenanteil sowie das Semester, welche zusammen 1,3 % der Varianz erklarten.

Bei Madchen konnte ebenfalls der Zusammenhang des Lehrerinnenanteils mit
der Durchschnittsnote im Abitur mit sehr geringem Einfluss abgesichert werden
(p = 0,035; Beta = -0,074). Wichtiger zeigte sich der elterliche Sozialindex. Der
T-Wert betrug -3,718 und war hochsignifikant (p = 0,000). Ein Beta von -0,125
ergab eine geringe Starke. Nach Ausschluss des Semesters konnte der Zusam-
menhang zwischen der Abiturnote und dem Abschlussort des Abiturs (Ost-/West-
deutschland) ohne starken Effekt statistisch abgesichert werden (p = 0,046; Beta
=-0,070). Die verbliebenen drei Variablen erklarten 1,8 % der Varianz.

3.4.2 Notenunterschiede in Einzelfachern

3.4.2.1 Letzte Zeugnisnote in Mathematik

Einen hochsignifikanten Zusammenhang mit der Mathematiknote zeigten im Ge-
samtmodell das Geschlecht des Schilers und die Belegung als Schwerpunktfach

(p = 0,000). Weiterhin statistisch absichern liel3 sich der Zusammenhang mit dem
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Sozialindex der Eltern (p = 0,006). Das Lehrergeschlecht leistete keine zusatzli-
che Erklarungskraft (p = 0,461; Beta = 0,020), sodass die Variable entfernt wurde.

Das beste Modell aus Tabelle 4 erklarte lediglich 2,3 % der Notenvarianz.

Koeffizienten?

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. | Toleranz VIF
2 (Konstante) 2,391 215 11,125 ,000
Geschlecht -,222 ,054 -112| -4,104 ,000 ,992( 1,008
Belegung als 191 053 100| 3624 000 ,984| 1,017
Leistungskurs
Semester -011 ,009 -,032| -1,173 ,241 ,991( 1,009
IndexEltern -,024 ,009 -,076| -2,784 ,005 ,994( 1,006

a. Abhéngige Variable: Mathematiknote

Tabelle 4: Multiple lineare Regression: Mathematiknote

Bei Jungen stand lediglich die Belegung als Schwerpunktfach mit der Note signi-
fikant in einem Zusammenhang (p = 0,000; Beta = 0,172) und erklarte nach der
Ruckwartsselektion als einzige im Modell verbleibende Variable 2,9 % der Vari-
anz. Das Geschlecht des Lehrers lieferte bei Jungen keinen zusatzlichen Erkla-

rungsbeitrag (p = 0,275), ebenso wenig die weiteren Variablen.

Auch bei Madchen fand sich kein Zusammenhang zwischen der Mathematiknote
und dem Lehrergeschlecht (p = 0,998). Die Belegung als Schwerpunktfach war
hier ebenfalls unbedeutend und nicht signifikant (p = 0,134). Bei Madchen liel3
sich von den funf Variablen nur der Sozialindex der Eltern statistisch absichern
(p = 0,017). Ein Beta von lediglich 0,082 zeigte eine geringe Starke. Insgesamt
fiel der Anteil der erklarten Varianz durch das Modell mit 0,5 % verschwindend
gering aus. Das Geschlecht des Schiilers wies unter den untersuchten Variablen

den groRten Zusammenhang mit der Benotung im Fach Mathematik auf.

3.4.2.2 Letzte Zeugnisnote in Deutsch

Im Gesamtmodell standen drei von funf Variablen in einem signifikanten Zusam-
menhang mit der Deutschnote: das Geschlecht des Schilers (p = 0,000), der
Sozialindex der Eltern (p = 0,003) und das Semester (p = 0,016). Die Belegung
als Schwerpunktfach fiel knapp nicht hierunter (p = 0,051). Am wichtigsten stellte
sich erneut das Geschlecht des Schiilers dar (Beta = -0,251). Insgesamt wurden
lediglich 7,5 % der Varianz durch das beste Modell in Tabelle 5 erklart. Das

Lehrergeschlecht bot keinen ausreichenden Erklarungsanteil (p = 0,679).
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Koeffizienten®
Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
2 (Konstante) 2,867 , 183 15,700 ,000
Geschlecht -415 ,044 -,251| -9,379 ,000 ,986| 1,014
Belegung als 085 043 053| 1964| 050 ,977| 1,023
Leistungskurs
Semester -,018 ,007 -,065( -2,425 ,015 ,989( 1,011
IndexEltern -,020 ,007 -,079| -2,951 ,003 ,996| 1,004

a. Abhéangige Variable: Deutschnote

Tabelle 5: Multiple lineare Regression: Deutschnote

Bei Jungen fand sich unter keiner der funf Variablen ein signifikanter Zusammen-
hang mit der Deutschnote. Fur Madchen war nur der Sozialindex der Eltern rech-
nerisch fur die Deutschnote von (geringer) Bedeutung (p = 0,003; Beta = -0,101).
Weder bei Jungen noch bei Madchen konnte das Modell viel der Varianz erklaren

(< 1,3 %), sodass das Geschlecht selbst als grof3ter Einfluss aufzufassen ist.

3.4.2.3 Letzte Zeugnisnote in Englisch

9,8 % der Streuung der Englischnoten konnten durch die funf gepruften unab-
hangigen Variablen erklart werden. Tabelle 6 zeigt das Gesamtmodell, welches
gleichzeitig das beste Modell ist. Fast alle Variablen wiesen einen signifikanten
Zusammenhang mit der Englischnote auf: das Schilergeschlecht (p = 0,000), die
Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,000), der Sozialindex der Eltern (p = 0,001)
und das Lehrergeschlecht (p = 0,042). Den grofdten Einfluss hatte neben der Be-
legung als Schwerpunktfach (Beta = 0,240) das Geschlecht des Schilers (Beta
=-0,153). Das Lehrergeschlecht, das Semester sowie der Sozialindex der Eltern

waren wenig bedeutend fur die Englischnote (Beta > -0,1).
Koeffizienten®
Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-

Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF

1 (Konstante) 2,374 ,204 11,654 ,000
Geschlecht -,267 ,047 -,153| -5,641 ,000 ,993| 1,007
En Sex Lehrer -,096 ,047 -,055| -2,036| ,042( ,993| 1,007
Belegung als 4400 045 240| 8,838 ,000| ,992| 1,008
Leistungskurs
Semester -,015 ,008 -,052| -1,930 ,054 994 1,006
IndexEltern -,025 ,007 -,090]| -3,312 ,001 ,994| 1,006

a. Abhéngige Variable: Englischnote

Tabelle 6: Multiple lineare Regression: Englischnote
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Bei Jungen wies die Belegung als Schwerpunktfach den grof3te Einfluss auf (p =
0,000; Beta = 0,197). Der Zusammenhang mit dem Lehrergeschlecht war knapp
nicht signifikant (p = 0,063). Nach Ausschluss des Sozialindex (p = 0,720) wurden

4,5 % der Streuung der Englischnote durch die drei tibrigen Variablen erklart.

Bei Madchen konnte der Zusammenhang zwischen der Englischnote und den
beiden Variablen ,Belegung als Schwerpunktfach® und ,Sozialindex der Eltern®
statistisch abgesichert werden (p = 0,000), wobei die Belegung als Schwerpunki-
fach doppelt so wichtig erschien wie der Sozialindex (Beta = 0,278 vs. 0,137).
Das Endmodell mit diesen beiden Variablen konnte 9,7 % der Varianz der Eng-
lischnote erklaren. Das Geschlecht des Lehrers lieferte bei Madchen keinen ei-

genstandigen statistisch abgesicherten Vorhersagewert (p = 0,298).

3.4.2.4 Letzte Zeugnisnote in Latein

Das Gesamtmodell erklarte 14,1 % der Varianz der Lateinnote, der groéf3te er-
reichte Wert unter allen Fachern. Ursachlich war insbesondere die Erklarungs-
kraft der Belegung als Schwerpunktfach. Der Zusammenhang mit der Lateinnote
war ebenso wie der des Schiilergeschlechts hochsignifikant (p = 0,000). Mit ei-
nem Beta von 0,323 war die Belegung als Schwerpunktfach fast doppelt so be-
deutend fur die Lateinnote wie das Schulergeschlecht (Beta = -0,185). Allein
durch diese beiden Variablen konnten 13,9 % der Streuung der Lateinnote erklart
werden. Das Lehrergeschlecht hatte so wenig Einfluss auf die Note, dass die
Variable im ersten Schritt aus dem Modell entfernt wurde (p = 0,461). Auch die
weiteren beiden Variablen erreichten keine statistische Signifikanz. Im besten
Modell mit korrigiertem R? von 0,142, dargestellt in Tabelle 7, verblieb zusatzlich

die Variable ,Semester®, wenn auch ohne statistische Signifikanz (p = 0,102).

Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
3 (Konstante) 1,490 ,346 4,309| ,000
Geschlecht -,376 ,093 -,184( -4,068 ,000 ,996( 1,004
Belegung als 813 114 324| 7,156 000 ,998| 1,002
Leistungskurs
Semester -,025 ,015 -,074| -1,639 ,102 ,998( 1,002

a. Abhéngige Variable: Lateinnote

Tabelle 7: Multiple lineare Regression: Lateinnote
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Bei Jungen war fur die Lateinnote die Belegung als Schwerpunktfach besonders
bedeutend (p = 0,000; Beta = 0,368). Nicht statistisch abgesichert werden konn-
ten der Einfluss des Lehrergeschlechts (p = 0,109) und des Sozialindex (p =
0,117). Ein schwacher Zusammenhang schien dennoch zu bestehen (Beta je >
0,12). Insgesamt konnten 14,3 % der Varianz durch diese drei Variablen erklart

werden. Das Semester lieferte keine eigenstandige Erklarungskraft (p = 0,791).

Bei Madchen stellte sich als Haupteinflussfaktor ebenfalls die Belegung als
Schwerpunktfach dar (p = 0,000; Beta = 0,321). Weiterhin signifikant war die Be-
ziehung zwischen Lateinnote und Sozialindex der Eltern (p = 0,018), jedoch we-
niger bedeutend (Beta = -0,135). Ahnlich verhielt es sich mit dem Semester (p =
0,044; Beta = -0,115). Das Lehrergeschlecht wies keine Erklarungspotenz auf,
sodass die Variable aus dem Modell entfernt wurde (p = 0,683). Die weiteren drei

Variablen erreichten etwas weniger Vorhersagekraft als bei Jungen: 12,0 %.

3.4.2.5 Letzte Zeugnisnote in Franzgsisch

11,0 % der Varianz der Franzosischnote wurden durch das Modell der Tabelle 8
mit den Variablen ,Schilergeschlecht®, ,Belegung als Schwerpunktfach®, ,Sozia-
lindex der Eltern und ,Semester erklart. Das Lehrergeschlecht wurde ausge-
schlossen (p = 0,995). Statistisch abgesichert werden konnte nur der Zusammen-
hang mit dem Schilergeschlecht und der Belegung als Schwerpunktfach (p =
0,000), wobei die Leistungskurswahl bedeutender war (Beta = 0,263 vs. -0,176).

Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
2 (Konstante) 1,718 ,340 5,046 ,000
Geschlecht -,350 ,089 -,176| -3,956 ,000 ,978( 1,023
Belegung als 481 082 263| 5899 000 ,978| 1,023
Leistungskurs
Semester -,017 ,013 -,056| -1,273 ,204 ,995( 1,005
IndexEltern ,015 ,013 ,051( 1,158 ,248 ,993( 1,007

a. Abhéangige Variable: Franzdsischnote

Tabelle 8: Multiple lineare Regression: Franzdsischnote

Bei Jungen verblieb im besten Modell mit dem grof3ten korrigierten R? lediglich

die Variable ,Belegung als Schwerpunktfach®. Der Zusammenhang mit der Note
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war statistisch abgesichert (p = 0,044) und von eher geringer Bedeutung (Beta =
0,227), sodass lediglich 2,8 % der Varianz der Franzgsischnote erklart wurden.

Auch bei Madchen wurden die meisten Variablen mit mangelnder Erklarungskraft
aus dem Gesamtmodell entfernt. Haupteinflussfaktor unter den getesteten Vari-
ablen war erneut die Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,000; Beta = 0,291).
Mit schwachem Effekt verblieb auch die Variable ,Semester® im Modell (p =

0,044; Beta = -0,103), welches 9,0 % der Varianz der Franzosischnote erklarte.

3.4.2.6 Letzte Zeugnisnote in Geschichte

Die F-Statistik der Varianzanalyse zeigte einen signifikanten Zusammenhang
zwischen der Geschichtsnote und der Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,000),
dem Sozialindex der Eltern (p = 0,000) und dem Semester (p = 0,007). Der Ein-
fluss aller unabhangigen Variablen im Sinne einer linearen Beziehung war jedoch
gering (Beta je < 0,11) und erklarte nur 2,5 % der Notenvarianz. Zusammenge-
fasst wurden die Ergebnisse in der im Anhang befindlichen Anh. Tabelle 10.

Bei Jungen konnte lediglich der Zusammenhang mit der Belegung als Schwer-
punktfach mit schwachem Einfluss statistisch abgesichert werden (p = 0,008;
Beta = 0,130). Bei Madchen fanden sich statistisch signifikante Zusammenhange
zwischen der Geschichtsnote und drei Variablen, jedoch war der Erklarungsbei-
trag jeweils gering (Index der Eltern: p = 0,001; Beta = -0,121; Belegung als
Schwerpunktfach: p = 0,013; Beta = 0,089; Semester: p = 0,018; Beta = -0,084),
sodass lediglich 2,5 % der Varianz der Geschichtsnote erklart wurden.

3.4.2.7 Letzte Zeugnisnote in Biologie

Die Biologienote stand in statistisch abgesichertem Zusammenhang mit drei Va-
riablen: ,Schilergeschlecht (p = 0,017), ,Belegung als Schwerpunktfach® (p =
0,034) und ,Semester” (p = 0,001). Dargestellt wird das beste Modell mit geringer
Erklarungsleistung in Tabelle 9 (Beta je < 0,1; korrigiertes R2 = 0,016).

Fur Jungen ergab sich eine signifikante Beziehung der Biologienote nur zum
Confounder ,Semester” (p = 0,002; Beta = -0,161). Fir Madchen war nur die
Belegung als Schwerpunktfach bei der Entstehung der Biologienote statistisch

abgesichert und ebenfalls von geringer Bedeutung (p = 0,033; Beta = 0,077).
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Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearité&ts-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
3 (Konstante) 1,935 141 13,753 ,000
Geschlecht -,103 ,043 -,070| -2,391 ,017 ,999( 1,001
Belegung als 086 041 062| 2,120| 034| ,998| 1,002
Leistungskurs
Semester -,024 ,007 -,097| -3,312 ,001 ,999( 1,001

a. Abhéngige Variable: Biologienote

Tabelle 9: Multiple lineare Regression: Biologienote

3.4.2.8 Letzte Zeugnisnote in Physik

Die Physiknote stand in einem signifikanten (schwachen) Zusammenhang nur
mit der Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,000; Beta = 0,170). Sie verblieb als

einzige Variable im Endmodell und erklarte 2,7 % der Varianz der Physiknote.

Bei Jungen gingen in das Modell mit der gré3ten (wenn auch geringen) Erkla-
rungskraft (korrigiertes R2 = 0,046) nur die Belegung als Schwerpunktfach (p =
0,002; Beta = 0,210) und das Semester (p = 0,072; Beta = -0,121) ein, bei Mad-
chen (korrigiertes R2 = 0,009) nur die Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,063).

3.4.2.9 Letzte Zeugnisnote in Chemie

Den starksten Zusammenhang mit der Chemienote zeigte von den gepruften Va-
riablen die Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,000; Beta = 0,227) vor dem
Schilergeschlecht (p = 0,013; Beta = -0,091) und dem Sozialindex der Eltern (p
= 0,248). Zusammen erklarten diese drei Variablen 5,5 % der Varianz der Che-

mienote, dargestellt im Anhang in der Anh. Tabelle 11.

Bei Jungen erklarten die beiden einzig relevanten Variablen ,Belegung als
Schwerpunktfach® (p = 0,000; Beta = 0,230) und ,Sozialindex der Eltern® (p =

0,001; Beta = 0,187) zusammen 8,2 % der Varianz der Chemienote.

Auch bei Madchen wurden das Geschlecht des Lehrers und das Semester bei
mangelhafter Korrelation mit der Note aus dem Modell ausgeschlossen (p > 0,7).
Die verbliebenen Variablen ,Belegung als Schwerpunktfach® (p = 0,000; Beta =
0,227) und ,Sozialindex der Eltern“ (p = 0,244) konnten deutlich weniger der Va-

rianz der Chemienote erklaren als bei Jungen: korrigiertes R2 = 0,049.
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3.4.2.10 Letzte Zeugnisnote in Musik und Bildende Kunst

Die beiden besten Modelle in den kunstlerischen Fachern finden sich im Anhang
als Anh. Tabelle 12 und Anh. Tabelle 13. Die Musiknote konnte durch das Ge-
samtmodell nur geringfugig erklart werden (korrigiertes R2 = 0,058). Signifikant,
jedoch mit geringer Starke war der Zusammenhang mit dem Geschlecht des
Schilers (p = 0,000; Beta = -0,197) und dem Sozialindex der Eltern (p = 0,023;
Beta = 0,096). Die weiteren Variablen konnten nicht statistisch abgesichert wer-
den. Die Erklarungskraft des Modells fiel in den Untergruppen der Jungen und

Méadchen im Fach Musik verschwindend gering aus (korrigiertes R? < 0,02).

Im Fach Bildende Kunst wurde das zweitgrof3te korrigierte R2 (nach Latein) aus-
gerechnet: 0,134. Ein hochsignifikanter und im Vergleich zu den vorherigen Er-
gebnissen vergleichsweise starker Zusammenhang mit der Kunstnote fand sich
mit dem Schulergeschlecht (p = 0,000; Beta = -0,321). Weiterhin statistisch ab-
gesichert werden konnte die Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,002; Beta =
0,128). Das Lehrergeschlecht verblieb als dritte Variable im besten Modell, wenn
auch knapp nicht signifikant und wenig bedeutend (p = 0,051; Beta = -0,080).
Getrennt nach Schulergeschlecht konnte nur wenig der Varianz durch das jeweils
beste Modell erklart werden (Jungen: 2,7 % vs. Madchen: 2,5 %). Bei beiden
Geschlechtern verblieb die Belegung als Schwerpunktfach im besten Modell
(pmanni. = 0,025; Betamanni. = 0,177 vs. pweibl. = 0,007; Betaweib. = 0,141).

3.4.2.11 Letzte Zeugnisnote in Sport

Die Zusammenhange zwischen den unabhangigen Variablen ,Schilerge-
schlecht”, ,Belegung als Schwerpunktfach und ,Sozialindex der Eltern“ mit der
abhangigen Variable ,Sportnote“ waren im Sinne einer linearen Beziehung signi-
fikant, jedoch als gering zu bezeichnen (Beta je < 0,1 bzw. > -0,1) und erklarten
lediglich 1,5 % der Varianz der abhangigen Variable. Bei Jungen fand sich kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zu einer der unabhéngigen Variablen,
bei Madchen nur zur Belegung als Schwerpunktfach (p = 0,025; Beta = 0,080).
Entsprechend gering fielen beide korrigierte R? kleiner als 0,01 aus.
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4 Diskussion

4.1 Forschungsfrage

In der Einleitung dieser Arbeit wurde ausfihrlich beschrieben, wie sich im letzten
Jahrhundert der Zugang von Madchen zur Schulbildung gewandelt hat. Die M6g-
lichkeit, ohne hohergestellten sozialen Status und ohne gehobene Einkommens-
verhaltnisse der Eltern als Madchen eine Schule und im Verlauf eine weiterfih-
rende Schule bis hin zur Universitdt besuchen zu dirfen, wurde zunehmend
wahrgenommen. Jahrzehntelange Bemuhungen, Bildungsnachteile von Mad-
chen abzubauen, mindeten tatsachlich in zunehmender Gleichberechtigung der
Geschlechter. Das Ergebnis dieser bildungspolitischen Reformen fuhrt im aktu-
ellen Jahrtausend zu einem neuen Schulbild: Die aktuellen Zahlen bzgl. der Bil-
dungsbeteiligung und Abschliisse belegen, dass Madchen Jungen nicht nur ein-
geholt, sondern bereits deutlich Gberholt haben. In der vorliegenden Arbeit wurde
die Benotung von Jungen und Madchen im letzten Schuljahr der Sekundarstufe Il
verglichen und auf Ungerechtigkeiten insbesondere durch méannliche oder weib-
liche Lehrkrafte untersucht. Die zentrale Frage lautete, ob der Bildungserfolg der
Madchen auf eine konsequente Benachteiligung von Jungen oder eine Bevorzu-
gung von Madchen in der Notengebung zuriickzufihren ist.

4.2 Studienpopulation

Die untersuchte Stichprobe bestand aus Medizinstudenten im ersten oder zwei-
ten Semester der Philipps-Universitat Marburg. In die Auswertung eingeschlos-
sen wurden Probanden im Alter von 17 bis maximal 25 Jahren mit der deutschen
Staatsangehdorigkeit und (sofern erhoben) deutschem Abitur. Frageb6gen mit in-
konsistenten Angaben bei wesentlichen Variablen wurden aus der Bewertung
ausgeschlossen. Die Altersbeschrankung wurde zur Reduktion eines Recall-
Bias' eingeflihrt. Mit steigendem Abstand zum erfragten Schuljahr sind eine man-
gelnde Erinnerungsfahigkeit sowie eine Anderung der Ansichten und Einstellun-
gen zu erwarten. Durchschnittlich waren die Studierenden zum Semesterbeginn
des Befragungsjahrs 20,7 Jahre alt, sodass der Abstand zum letzten Schuljahr
zumeist hinreichend kurz erschien. Probanden im Alter von 25 Jahren hatten ei-

nen Zeitverzug von bis zu sieben Jahren seit dem Schulabschlussjahr. Diese
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Zeitspanne lasst potentiell Erinnerungsdefizite zu. Die Festlegung auf 25 Jahre
erfolgte, um Probanden einzuschliel3en, die aufgrund ihrer Wartezeit und nicht
aufgrund ihrer Abiturdurchschnittsnote zum Studium zugelassen worden waren.
Hierdurch sollten auch schlechtere Schiler in die Auswertung einbezogen wer-
den. Bei niedrigerem Maximalalter hatte die Population aufgrund des Numerus
Clausus’ weitgehend aus Probanden mit einer Durchschnittsnote bis 1,7 bestan-

den. Ein moglicher Recall-Bias wurde zur Erweiterung der Stichprobe toleriert.

Ziel der Studie war eine Aussage Uber Benotungsunterschiede an deutschen
Schulen. Daher wurden Studenten mit auslandischem Schulabschluss nicht in
die Auswertung eingeschlossen. Ebenso wurde Probanden ausgeschlossen, die
nicht die deutsche Staatsbirgerschaft besaRen. Auch sie hatten wahrscheinlich
oftmals einen Grof3teil ihrer Schullaufbahn nicht in Deutschland absolviert oder
heterogene Bildungswege in ihrer Vorgeschichte durchlaufen. Je nach Herkunfts-
land sind gerade bei der Geschlechtsdebatte abweichende Erfahrungen und An-
sichten im Vergleich zu Inlandern zu erwarten. Da keine weiteren Informationen
zur Vorgeschichte bekannt waren, wurde auf die geringe Anzahl von 40 Proban-
den verzichtet. Ziel war es nicht, alle Teilnehmer mit Migrationshintergrund aus
der Studie auszuschlie3en, da diese Selektion an der sozialen Wirklichkeit an
deutschen Schulen vortberginge. Inlander mit Migrationshintergrund, wenn sie

ihr Abitur im Inland absolviert hatten, wurden in die Analyse einbezogen.

In der ursprunglichen Befragung seit dem Sommersemester 2004 wurden bereits
die Noten im letzten Jahreszeugnis in den zwolf Fachern Mathematik, Deutsch,
Englisch, Latein, Franzdsisch, Geschichte, Biologie, Physik, Chemie, Musik,
Kunst und Sport und das Geschlecht der unterrichtenden Lehrkraft erfragt. Je-
doch fehlten zum Teil zentrale Angaben (Geschlecht, Geburtsjahr) oder eine ein-
deutige Zuordnung war nicht méglich. Die Fallzahl von insgesamt 2107 fur die
Auswertung der Noten und dem Geschlecht der Lehrkraft basierte daher zum
Grolf3teil auf selbst erhobenen Daten mit Hilfe eines neu konzipierten erweiterten
Fragebogens, der zwischen den Wintersemestern 2008/2009 und 2012/2013 ein-
gesetzt wurde. Aus alteren Befragungen wurden nur die Daten des Sommerse-
mesters 2007 und des Wintersemesters 2007/2008 einbezogen. Mit einer bes-

seren Planung von Beginn an héatte die Fallzahl deutlich héher ausfallen kénnen.

Ein Vergleich mit einer nach Alter, Zeitraum und Staatsangehdorigkeit vergleich-

baren Selektion der Normalbevélkerung erbrachte wie im Vorfeld vermutet starke
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Abweichungen. Bei der untersuchten Population handelte es sich um eine bil-
dungsnahe Untergruppe mit weiblicher Uberreprasentation. Aufgrund des Nume-
rus Clausus‘ waren vorrangig Abiturienten mit Gberdurchschnittichem Schuler-
folg vertreten. Bereits die Eltern der Probanden waren Gberdurchschnittlich hau-
fig Akademiker. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen weder auf die Normalbe-
volkerung noch auf deutsche Abiturienten Ubertragen werden. Hierfur hatte die
Befragung in der gymnasialen Oberstufe erfolgen missen. Ein derartiges Vorge-
hen ware in Zukunft anzustreben, um eine Generalisierung der Ergebnisse zu
ermoglichen. Die Studie der vorliegenden Arbeit hatte von vornherein nicht die-
sen Anspruch, sondern sollte Anhaltspunkte fur weitere Untersuchungen liefern.

4.3 Stichprobenqualitat

Die Ausschopfungsquote lag gemessen an der Anzahl der eingeschriebenen
Studenten konstant hoch bei durchschnittlich 88,0 %. Dieser Wert wurde wahr-
scheinlich unterschéatzt, da nicht alle eingeschriebenen Studenten an allen Kur-
sen der Medizinischen Soziologie teilnehmen mussten. Die Zusammensetzung
der Studienpopulation bezlglich des Geschlechts und des Alters unterschied
sich kaum von der Zusammensetzung der im entsprechenden Semester einge-
schriebenen Studenten. Die teilnehmenden Studenten waren etwas jlinger als
die eingeschriebenen. Gegebenenfalls haben éltere Studenten aufgrund der lan-
geren Zeitspanne zum letzten Schuljahr haufiger als jingere nicht an der Befra-
gung teilgenommen. Die Erkenntnisse sprechen fur eine gute Datenqualitéat der

Untersuchung und Ruckschlisse auf Marburger Medizinstudenten sind zulassig.

Um die Qualitat der freiwilligen Angaben zu prifen, wurde eine Validierungsstu-
die durchgefiuhrt, in der eine zuféllig ausgewéhlte Gruppe nach Abschluss der
Befragung gebeten wurde, ihr Hochschulzugangszeugnis vorzulegen, um die an-
gegebenen mit den wahren Noten abzugleichen. Hintergrund war die oben dis-
kutierte Mdglichkeit eines Recall-Bias’ oder einer absichtlichen Falschangabe. 64
von 86 zufallig ausgewéhlten Studenten reichten ihr Zeugnis ein, was einer Aus-
schopfungsquote von 74,4 % entspricht. Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf den
Aufwand (Zeugnis lag oftmals am Heimatort und nicht am Studienort) als gut ein-
zustufen. Wissenschatftlich betrachtet muss die Ausschopfung jedoch kritisch ge-

sehen werden. Eine systematische Verzerrung im Sinne einer vermehrten Nicht-



4 Diskussion 92

Teilnahme bei bewusster oder unbewusster Falschangabe kann nicht ausge-
schlossen werden. Hinweise hierfur fanden sich nicht. Die Geschlechtsproporti-
onen der teilnehmenden und nicht teilnehmenden Population unterschieden sich
nicht. Ein Notenvergleich zwischen den beiden Gruppen erbrachte bis auf die
Noten im Fach Geschichte keine signifikanten Unterschiede. Dort hatten entge-
gengesetzt der Vermutung, dass Probanden nicht teilnehmen, wenn sie zu gute
Noten angegeben hatten, sogar die teiinehmenden Studenten signifikant bessere
Noten angegeben als die nicht teilnehmenden. Insgesamt muss die Validierungs-
studie kritisch betrachtet werden, da sie auf einer geringen Fallzahl beruht. Um
die Teilnahmebereitschaft zu erh6hen, hatten die Probanden nach erfolgter Vor-
lage des Zeugnisses einen Kino-Gutschein in Hohe von 8,00 € erhalten. Eine
hohere Anzahl an Gutscheinen war aus den Mitteln des Instituts nicht finanzier-

bar. Die daraus folgenden Auswertungen dienen lediglich einer Orientierung.

Ergebnis der Validierung war, dass die angegebenen Noten zum Grol3teil
(73,8 %) mit den wirklichen Noten Ubereinstimmten. Wenn es zu Abweichungen
kam, geschah dies meist nur um eine Note (24,2 %), selten um zwei (2,0 %). Die
Abweichungen konnten sowohl nach oben als auch nach unten etwa gleicherma-
Ben nachgewiesen werden. Signifikante Geschlechtsunterschiede in der wahr-
heitsgemalen Angabe der Noten fanden sich nicht. Anhand der getétigten einfa-
chen Auswertung kann man mit Einschrankung der geringen Fallzahl und der
mafigen Ausschopfungsquote davon ausgehen, dass die angegebenen Noten

weitestgehend mit den wahren Noten tbereinstimmten.

Neben der Qualitat der Daten wurden die im Vorfeld in Erwdgung gezogenen
Confounder auf einen Zusammenhang mit wesentlichen Variablen untersucht.
Ein Kohorten- bzw. Periodeneffekt fand sich unter anderem bei der Zielvariablen.
Die Durchschnittsnote im Abitur verbesserte sich im Zeitverlauf hochsignifikant
(p = 0,000). Studien wie PISA wiesen zwar zum Teil eine Verbesserung der Er-
gebnisse wahrend der Testreihe nach, die Steigerung im Rahmen dieser Arbeit
war jedoch starker auf die Entwicklung des Numerus Clausus* zurtickzuflhren,
der sich im Befragungszeitraum von initial 1,7 auf zuletzt 1,4 veranderte. Fir den
Zugang zum Medizinstudium in Marburg wurde eine zunehmend bessere Durch-
schnittsnote im Abitur notwendig. Da sich die Geschlechtsproportion nicht signi-

fikant &nderte, war keine Konfundierung der Notenunterschiede zwischen Jun-



4 Diskussion 93

gen und Madchen zu erwarten. Der Lehrerinnenanteil nahm im Verlauf der Be-
fragung zu, was mit dem steigenden Anteil der Lehrerinnen an Gymnasien in
Deutschland laut Statistischem Bundesamt kongruiert. Diese Erkenntnis war
wichtig fur die Auswertung. Bei Feststellung eines Zusammenhangs zwischen
Noten und Lehrerinnenanteil musste zwingend gepruft werden, ob es sich um

eine Konfundierung durch einen Periodeneffekt handelte.

Signifikante Veranderungen im Zeitverlauf lieRen sich des Weiteren beim Alter
der Jungen (p = 0,004) sowie deren Anzahl der Wartesemester (p = 0,000) nach-
weisen. Am ehesten durch Aussetzen der Wehrpflicht oder des verpflichtenden
zivilen Ersatzdienstes ab Juli 2011 fielen das Alter der Jungen um ein Viertel- bis
Halbjahr und die Wartesemester um 1,5 bis 2 Semester ab. Fir die Auswertung
dieser Arbeit waren diese Effekte nicht relevant. Der Bildungs- und Ausbildungs-
hintergrund der Eltern der Probanden blieb im Befragungszeitraum weitestge-
hend konstant mit Tendenz zur Verschlechterung (p = 0,062).

Als zweiter moéglicher Confounder wurde das Alter auf Interaktionen mit relevan-
ten Variablen Gberpruft. Es fanden sich folgende signifikante Zusammenhange:
Je alter ein Proband war, desto schlechter fielen die Abiturdurchschnittsnote und
die Noten in fast allen Fachern aus und desto hoher war die Anzahl der Warte-
semester. Wiederum dient als Erklarung die Zulassungsbeschrankung. Ein ho-
hes Alter bei Studienbeginn war aufgrund des Numerus Clausus‘ zumeist auf
schlechte Noten und folglich eine verlangerte Wartezeit zurtickzufiihren. Hier ist
die Kausalitat unstrittig. Nicht hohes Alter bewirkte schlechte Noten, sondern um-
gekehrt. Der mit steigendem Alter fallende Anteil an Lehrerinnen erklarte sich am
ehesten durch den genannten Periodeneffekt. Mit steigendem Alter der Proban-
den lag das Abiturjahr zeitlich weiter in der Vergangenheit zuriick, in welchem
weniger Lehrerinnen unterrichtetet hatten. Weniger offensichtlich waren die
Griunde fur die mit steigendem Alter abnehmende elterliche Bildungs- und Aus-
bildungsqualifikation der Probanden. Der Zusammenhang liel3 sich sowohl mit
dem zusammengefassten elterlichen (p = 0,001), wie auch mit beiden getrennt
berechneten Indices des Vaters (p = 0,043) und der Mutter (p = 0,001) nachwei-
sen. Getrennt nach Probandengeschlecht liel3 sich der Effekt nur fir Madchen
finden. Als Ursache kdnnte erneut der Numerus Clausus bzw. der Bildungserfolg
der Probanden in Frage kommen, da junges Alter aus genannten Grinden mit

Schulerfolg zusammenhing. Folglich fihrte man den Schulerfolg von Madchen
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zum Teil auf ein gutes Bildungs- und Ausbildungsniveau der Eltern zuriick. Das
Alter ware hierbei Wirkung und nicht Ursache. Eine gute Qualifikation der Eltern
ermdglichte Madchen eine gute Bildung, sodass diese bereits in jungem Alter
ohne Wartezeit das Numerus Clausus-belastete Studium aufnehmen konnten.

Dieser These wurde in der vorliegenden Arbeit nicht weiter nachgegangen.

Als letztes wurde ein Reihenfolge-Effekt beurteilt. Das erweiterte Instrument be-
stand sowohl aus Noten- und Lehrergeschlechtsangaben, als auch aus subjekti-
ven Bewertungen und Meinungsabfragen. Es stellte sich die Frage, ob die An-
sichten unterschiedlich ausfielen, je nachdem ob sich die Probanden im Vorfeld
mit ihrer Benotung inkl. mdglichen Ungerechtigkeiten auseinandergesetzt hatten
oder erst nach ihrer Meinung gefragt wurden. Daher wurden ab der zweiten Be-
fragung mit dem erweiterten Instrument zwei Versionen des Fragebogens ver-
teilt. Neben der Prifung der Datenqualitdt wurden eigenstandige Erkenntnisse
Uber die Prasenz des Themas in den Koépfen der Abiturienten erwartet. Kritisieren
muss man, dass die Uberlegungen nicht bereits vor der ersten Befragung mit
dem erweiterten Instrument stattfanden. Die Auswertung der verschiedenen Fra-
gebogenversionen der letzten vier Befragungen ergab keine Unterschiede bei
der Beantwortung der Frage, ob und ggf. welches Lehrergeschlecht die besseren
Noten vergibt (p = 0,256). MutmaRlich haben sich die Probanden hierzu bereits
wahrend der Schulzeit eine Meinung gebildet, die sich nicht durch eine Konfron-
tation mit ihren Noten in den Einzelfachern, dem dazugehotrigen Lehrerge-
schlecht und erlebten Benotungsungerechtigkeiten anderte. Anders verhielt es
sich bei der Frage nach einem Vorteil fur Jungen durch mehr méannliche Lehr-
krafte. Am Ende der Befragung schatzten die Probanden signifikant haufiger ein,
dass Jungen nicht profitieren und seltener, dass sie profitieren (p = 0,001). Spon-
tan gefragt sahen die Teilnehmer der Studie h&ufiger einen Vorteil fir Jungen
durch mehr ménnliche Lehrkrafte als nach der Auseinandersetzung mit ihnren No-
ten, dem Lehrergeschlecht und méglichen Benotungsungerechtigkeiten. Ein Hin-
weis daflr, dass es sich nicht um einen Konzentrations- oder Motivationsverlust
gegen Ende der Befragung handelte, zeigte ein etwa gleich bleibender Anteil an
unentschlossenen Probanden, die ,weil} nicht” ankreuzten. Ein weiteres dagegen
sprechendes Indiz ist in der gleich bleibenden Antwortverteilung der darauffol-
genden Frage nach einem Vorteil fir Madchen durch mehr ménnliche Lehrkrafte

zu sehen (p = 0,105). Mdglicherweise hat die Thematisierung der Debatte durch
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Mitmenschen und in den Medien eine Meinung vorgeformt, die sich nach aktiver
Beschaftigung mit den Noten bei einigen Probanden nicht mehr halten lie3. Diese
Vermutung konnte mit der abgeschlossenen Untersuchung nicht validiert wer-

den. Sie kénnte als Grundlage fur weitergehende Studien dienen.

Keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten je nach Fragebogenver-
sion liel3en sich bei subjektiv wahrgenommenen Ungerechtigkeiten in mindes-
tens einem Fach berechnen (p = 0,120). Die Frage nach biologischen Unterschie-
den als Ursache fur Notenunterschiede in den einzelnen Fachern wurde in acht
von zwolf Fachern signifikant haufiger verneint, wenn sie am Ende der Befragung
gestellt wurde. Wahrscheinlich war ein Konzentrations- und Motivationsverlust
die Ursache. Zusatzlich zum Fragebogen dieser Arbeit hatten die Studenten ei-
nen weiteren Bogen flir eine andere Untersuchung sowie zur Evaluation des Kur-
ses der Medizinischen Soziologie zum Ausfullen erhalten. Mdglicherweise waren
das fur einige Probanden zu viele Fragen. Zudem wurden die Bogen am Ende
des Kurses ausgeteilt, sodass der Zeitdruck erhéht war und die Bereitschaft, die
Fragen aufmerksam bis zum Ende zu beantworten, geringer ausfiel, als wenn die
Befragung mitten im Unterricht stattgefunden hétte. Eine Einbindung in den Un-
terricht war jedoch organisatorisch problematisch und erschien nicht plausibel fur
eine freiwillige Teilnahme an der Befragung. Es wurde Wert darauf gelegt, dass

die Probanden zwanglos motiviert waren, den Fragebogen aufrichtig auszuftllen.

4.4 Auswertung des Datensatzes: uni- und bivariate Statistik

4.4.1 Beschreibung der Stichprobe

Nach Anwendung der oben genannten Ein- und Ausschlusskriterien resultierten
2107 Féalle. Hierfur waren viele Erhebungen notwendig, wodurch sich die Phase
der Datenerhebung Uber einige Jahre erstreckte. Eine hohe Fallzahl war notwen-
dig, um auch in Nebenfachern wie Franzdsisch, Physik und Musik, die nicht von

jedem Probanden belegt worden sind, eine valide Aussage treffen zu kénnen.

Die Stichprobe bestand zu 62,3 % (n = 1313) aus weiblichen und zu 37,7 % (n =
794) aus mannlichen Teilnehmern. Auch die Mehrheit der Absolventen mit Hoch-
schulreife in Deutschland war im Zeitraum der Befragung mit 54,7 % bis 56,3 %

weiblich. Der noch héhere Frauenanteil unter den Probanden kénnte zum Teil
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den Bildungserfolg der Madchen widerspiegeln, da ggf. mehr Jungen als Mad-
chen der Zugang zum Studium durch einen unzureichenden Bildungsabschluss
verwehrt wurde. Er ist jedoch wahrscheinlich auch das Resultat einer weiblichen
Uberreprasentation in sozialen Berufen und der in Folge der Emanzipation ver-

anderten Einstellung zu Familie und Beruf und deren besseren Vereinbarkeit.

Ein auffallender Unterschied zwischen Madchen und Jungen dieser Untersu-
chung betraf das Alter. Madchen waren im Gesamtdurchschnitt etwa ein Drei-
vierteljahr junger als Jungen. Bis zum Jahr 2011 lieR sich die Differenz zum Teil
durch den verpflichtenden Wehr- oder zivilen Ersatzdienst erklaren. Ab dem Win-
tersemester 2011/2012 war passend zum Aussetzen dieser Plicht ein sprunghatft
sinkender Altersdurchschnitt der jungen Manner zu beobachten. Dennoch be-
stand auch in den letzten beiden Befragungen ein durchschnittlicher Altersunter-
schied von fast einem halben Jahr. Im Semester 2011/2012 wurden fast gleich
viele Frauen und Méanner aufgrund eines Alters von tber 25 Jahren aus der Da-
tenanalyse ausgeschlossen, im Semester 2012/2013 mehr Frauen als Manner
(60,8 %; n =31 vs. 39,2 %; n = 20). Im Hinblick auf den Frauenanteil von 59,2 %
unter allen Teilnehmern wurden unterdurchschnittlich viele bis relativ gesehen
gleich viele Frauen wie Manner aufgrund eines hohen Alters ausgeschlossen,
sodass das etwas niedrigere Durchschnittsalter der Frauen nicht durch ein ver-
mehrtes Ausscheiden alterer Frauen bedingt war. In Anbetracht des Giberwiegend
auf der Abiturdurchschnittsnote basierenden Auswahlverfahrens der Universitat
Marburg ist junges Alter mit Bildungserfolg zu verknipfen, was einen weiteren
Anhalt fir Notenvorteile von Madchen in der Sekundarstufe Il gab. Gleichsinnige
Vorteile lieBen sich bei der Anzahl der Wartesemester nachweisen, die bei
Frauen geringer ausfiel als bei Mannern (p = 0,000). Nach dem Aussetzen der
Wehrpflicht oder eines zivilen Ersatzdienstes ndherten sich die Zahlen einander
an, sodass sie nicht mehr signifikant verschieden waren (p = 0,093). Die Vertei-
lung von Voll- und Teilstudienplatzen sprach wiederum fir den Bildungserfolg der
Madchen. Hochsignifikant mehr der weiblichen als der mannlichen Probanden
hatten einen Vollstudienplatz erhalten (66,5 %; n = 638 vs. 52,8 %; n = 301).

Diese einfache deskriptive Analyse deutete an, dass Madchen bzgl. ihrer Noten
erfolgreicher abgeschnitten haben als Jungen, da die aufgefiihrten Vorteile be-

dingt durch den Numerus Clausus zumeist auf gute Noten zuriickzufiihren sind.
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4.4.2 Notenunterschiede zwischen Jungen und Madchen

Das folgende Kapitel widmet sich dem Vergleich der Noten im Gesamtabitur so-
wie in den zwolf Einzelfachern Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzo-
sisch, Geschichte, Biologie, Physik, Chemie, Musik, Kunst und Sport. In jingeren
Erhebungen und Studien der letzten 10 Jahre liel3en sich geschlechtsspezifische
Unterschiede statistisch belegen. Der seit Jahren zunehmende Erfolg von Mad-
chen bei den Bildungsabschlissen an allgemeinbildenden Schulen kann als In-
dikator fur eine bessere Schulleistung gegeniber Jungen dienen. Studien wie
PISA und IGLU belegten einen signifikanten Kompetenzvorsprung fur Madchen
im Lesen. In literarisch-sprachlichen Fachern kdnnte dieser Vorteil Madchen zu
mehr Erfolg verhelfen. Umgekehrt wies PISA in mathematischer Kompetenz sig-
nifikante Vorteile fiir Jungen nach, die in den oberen Kompetenzstufen der Ma-
thematik und Naturwissenschaften starker vertreten waren als Madchen. Uber
die gesamten Naturwissenschaften lie3en sich keine signifikanten Geschlechts-
unterschiede belegen. Einige Teilbereiche zeigten jedoch deutliche Kompetenz-

unterschiede und wurden partiell von Madchen, partiell von Jungen dominiert.

Die vorliegende Arbeit prifte die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse in der eige-
nen Stichprobe in der Sekundarstufe Il. Da in der Befragung keine Kompetenz-
tests durchgefiihrt wurden, konnten nur die Noten der Befragten herangezogen
werden. In PISA 2006 zeigte sich, dass Jungen im Durchschnitt eine héhere
Kompetenz bendtigen, um die gleiche Note wie ihre Mitschulerinnen in Mathe-
matik und Naturwissenschaften zu erlangen. Umgekehrt mussten Madchen in
Deutsch eine héhere Lesekompetenz aufweisen als Jungen, um die gleiche Note
zu erhalten. Lehrer schienen Kompetenzunterschiede durch eine geschlechts-
spezifisch verschiedene Benotung leicht zu kaschieren. Fehlende Notenunter-
schiede lassen somit nicht zwangslaufig auf fehlende Kompetenzunterschiede
schlie3en. Andererseits mussen vorhandene Notenunterschiede nicht zwingend
aus Kompetenzunterschieden resultieren und die Auspragung der Notenunter-
schiede muss nicht mit der Auspragung der Kompetenzunterschiede Uberein-
stimmen. Diese Erkenntnisse sind zu berticksichtigen, wenn man die Ergebnisse
der vorliegenden Arbeit den Ergebnissen von Studien wie PISA und IGLU gegen-
Uberstellt. Ein Vergleich ist nur bedingt mdglich. Die Umsetzung eines Leistungs-
tests unter standardisierten Bedingungen und auf freiwilliger Basis im Rahmen

einer Dissertation ware jedoch kaum mdoglich gewesen. Die Noten waren zwar
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nur ein Anhaltspunkt fur die Leistungsfahigkeit der Probanden, jedoch schien
eine starke Abweichung unwahrscheinlich. Im erweiterten Instrument wurden
wahrgenommene Ungerechtigkeiten erfragt, sodass eine ggf. geschlechtsspezi-

fische Benachteiligung in der Benotung erfasst wurde, wenn auch nur subjektiv.

Allgemein fielen Uberdurchschnittlich gute Noten auf, was in der Auswahl der
Stichprobe begrundet ist. Schuler brauchten in der Mehrzahl sehr gute Noten, da
die Universitat Marburg ihre Medizinstudenten vorrangig nach der Abiturdurch-
schnittsnote auswahlte. Dies bedingte eine fehlende Normalverteilung tber das
gesamte Notenspektrum, sodass einige statistische Tests mit der Voraussetzung
einer Normalverteilung nur bedingt zum Einsatz kamen. Zwei Gruppen wurden in
der Stichprobe vermischt: die Abiturbesten bis zum jeweils gultigen Numerus
Clausus und die am langsten Wartenden mit einer Note unterhalb des Numerus
Clausus‘. Neben der Notenverteilung wurden Durchschnittswerte verglichen.
Eine Durchschnittsberechnung von Noten ist mathematisch nicht korrekt, well
das Notensystem nicht intervallskaliert ist. Da diese Berechnung in deutschen
Schulen alltaglich Anwendung findet und Unterschiede durch einen Vergleich von

Mittelwerten gut zu verdeutlichen sind, wurde bewusst nicht darauf verzichtet.

Die Abiturdurchschnittsnote stellt eine Zusammenfassung der Noten der meisten
belegten Facher in der Sekundarstufe Il dar. Trotz einer starken Konzentration
von sehr guten Noten in der untersuchten Stichprobe unterschied sich die Durch-
schnittsnote von Jungen und Madchen hochsignifikant voneinander. Junge
Frauen waren im oberen Notenbereich bis 1,6 massiv Uberreprasentiert (63,0%;
n =594 vs. 45,3 %; n = 251), im mittleren und unteren Notenbereich von 1,7 bis
3,6 unterreprasentiert. Madchen hatten im Mittel eine Durchschnittsnote von 1,72
(SD = 0,52; med = 1,5), Jungen von 1,95 (SD = 0,62; med = 1,8). Dieser Unter-
schied unterstreicht den Bildungserfolg von Madchen. Das Statistische Bundes-
amt belegt seit den 1990er Jahren eine Uberreprasentation weiblicher Absolven-
ten mit Hochschulreife. Bezogen auf die Marburger Medizinstudenten scheinen
Madchen nicht nur haufiger das Abitur erfolgreich zu absolvieren, sie hatten im

Befragungszeitraum auch signifikant bessere Durchschnittsnoten erreicht.

Neben der Gesamtleistung in der Sekundarstufe Il war die Notenverteilung in
verschiedenen Schwerpunktgebieten von Interesse. Hierzu wurden Differenzen

in einzelnen Fachern untersucht. Allgemein zeigten sich in der Stichprobe in allen
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Gebieten Uberdurchschnittlich gute Noten. Auf3er in den Féachern Franzésisch
und Physik hatten jeweils mehr als ein Drittel der Befragten die beste Note erhal-
ten, in Biologie, Musik und Sport sogar mehr als die Halfte. Eine schlechtere Note
als ,befriedigend” hatten nur in Latein mehr als 10 % der Probanden angegeben
(10,3 %; n = 75), zumeist weniger als 5 %. Derartige Notenspiegel gehéren nicht
zur deutschen Durchschnittsklasse. In neun von zwolf Fachern bewegte sich der
Notendurchschnitt zwischen 1,5 und 2,0. Den schlechtesten Notendurchschnitt
von 2,17 (SD = 0,96) hatten die Probanden im Fach Physik angegeben.

Trotz einer Konzentration von sehr guten Noten zeigten sich in den meisten Fa-
chern signifikante Notenunterschiede zwischen Jungen und Madchen. Ausnah-
men bildeten die Facher Geschichte (p = 0,115) und Physik (p = 0,278). Im Fach
Sport schnitten Jungen in Bezug auf Noten hochsignifikant besser ab als Mad-
chen (p = 0,000). In allen weiteren neun Fachern Mathematik, Deutsch, Englisch,
Latein, Franzdsisch, Biologie, Chemie, Musik und Bildende Kunst fand sich ein
signifikanter Notenvorteil fur Madchen. Besonders ausgepragt war der Vorsprung
der Schilerinnen in den Fachern Deutsch, Franzésisch, Musik und Bildende
Kunst (p = 0,000). Die Ergebnisse der Untersuchung decken sich nur teilweise
mit denen friherer Untersuchungen, immer mit der Einschrankung, dass Noten-
verteilungen und keine Leistungstests ausgewertet wurden. Auf sprachlicher
Ebene waren Madchen wie erwartet weit Uberlegen. In allen drei fremdsprachli-
chen Fachern Englisch, Latein und Franzdsisch sowie im Fach Deutsch hatten
sie hochsignifikant bessere Noten als Jungen erreicht (p = 0,000). Um eine Spra-
che zu lernen, ist Lesen als Schlisselkompetenz zu sehen. Eines der Hauptziele
im Fach Deutsch in der Sekundarstufe Il ist die vertiefte Beschéaftigung und
grundliche Auseinandersetzung mit Literatur. Auch hier ist ein aktives Lesen fir
eine anschliel3ende Interpretation von zentraler Notwendigkeit. Die in IGLU und
PISA nachgewiesenen Vorteile von Madchen im Lesen in der Primarstufe und
Sekundarstufe | schienen sich daher auch in der Sekundarstufe Il indirekt wie-
derzufinden. Gerade beziiglich der sprachlichen Kompetenzen muss jedoch die
selektierte Stichprobe hervorgehoben werden. Humanmedizin gehért zu den so-
zialen Berufen, sodass insgesamt eine erhghte Sozial- und Kommunikationskom-
petenz zu erwarten war. Andererseits muss konstatiert werden, dass nicht einmal
eine sozial engagierte Auswahl an mannlichen Abiturienten mit ihren Mitschile-

rinnen in sprachlich-kommunikativen Fachern mithalten konnte.
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Abweichend von vorherigen Untersuchungen schnitten Madchen in der eigenen
Stichprobe auch im Fach Mathematik hochsignifikant besser ab als Jungen (p =
0,000). In der PISA-Studie war es 2006 bis 2012 Landern wie Schweden, Belgien
und der Turkei gelungen, Geschlechtsunterschiede in Mathematik abzubauen. In
Island konnte im Befragungsjahr 2012 ein signifikanter Vorteil der Madchen be-
legt werden (vgl. Frey et al. 2007: 264; Salzer et al. 2013: 76). In Deutschland
wiesen sowohl PISA 2006 bis 2012 fiur die Sekundarstufe | als auch die LAU-
Studie fur die Sekundarstufe Il an grundstandigen Gymnasien einen signifikanten
Leistungsvorsprung fur Jungen in mathematischen Kompetenzen nach (vgl. Frey
et al. 2007: 264; Salzer et al. 2013: 76; Lehmann et al. 2012: 190). Der Noten-
vorteil von Madchen der eigenen Stichprobe fiel so grol3 aus, dass eine geringe
Bevorzugung des weiblichen Geschlechts, wie in PISA 2006 belegt, keinen aus-
reichenden Erklarungsansatz fir den Unterschied lieferte. Ein Kompetenzvor-
sprung der Madchen in Mathematik musste als wahrscheinlich angesehen wer-
den. Ein wichtiger Erklarungsansatz fir Kompetenzunterschiede in Mathematik
in Deutschland bezog sich auf motivationale Aspekte. Bei Jungen lie3en sich im
Fach Mathematik eine grol3ere instrumentelle Motivation, mehr Interesse und
Freude, eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung sowie ein besseres Selbst-
konzept berechnen, wahrend Madchen eine gréRere Angst vor dem Fach Mathe-
matik aufwiesen (vgl. Schiepe-Tiska/Schmidtner 2013: 107, 110). Diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede waren im internationalen Vergleich in
Deutschland besonders stark ausgepragt (vgl. OECD 2004: 432). Ebenso wurde
in der Einleitung beschrieben, dass Madchen mehr als Jungen Erfolgsmeldungen
durch zum Beispiel gute Noten bendtigen, um an ihre Fahigkeiten zu glauben
(vgl. Fend 1997: 243; Horstkemper 1991: 168-169). Die jungen Frauen der eige-
nen Stichprobe zeichneten sich zumeist durch aul3erordentlichen Schulerfolg
aus. Durch gute Noten im Vorfeld hatten sie bereits vielfach positives Feedback
erhalten. Dadurch kénnte ein generell hoheres Selbstbewusstsein und damit we-
niger Angst vor dem Fach Mathematik resultiert haben. Viele der befragten Mad-
chen hatten wahrscheinlich bereits in der Schulzeit das anspruchsvolle Medizin-
studium angestrebt, sodass davon auszugehen war, dass sie Uberdurchschnitt-
lich stark an ihre Selbstwirksamkeit und ihr Selbstkonzept glaubten. Aus diesen
Thesen liel3e sich ableiten, dass Madchen nach Abbau der geschlechtsspezifi-

schen motivationalen Unterschiede im Fach Mathematik eine annahernd gleiche
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oder sogar potentiell bessere Leistungen im Vergleich mit Jungen abrufen kon-
nen. Genau diese Vision verfolgen Programme wie der ,Girls‘Day — Madchen-
Zukunftstag“. Er wurde 2001 ins Leben gerufen, um Madchen einen besseren
Zugang zu mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachern zu ermdglichen.
Hiermit sollen zwei motivationale Aspekte beeinflusst werden: Interesse und
Freude sollen aufgebaut und (Beriihrungs-) Angste abgebaut werden. Ob moti-
vationale Unterschiede zwischen den Probanden der eigenen Untersuchung und
dem deutschen Durchschnittsabiturienten bestehen, kann nur gemutmalf3t wer-
den. Untersucht wurden diese Merkmale nicht. Bei Folgeuntersuchungen sollten

diese Parameter mit erhoben werden, um eine valide Aussage treffen zu kdnnen.

Der Teilbereich Physik war in der PISA-Studie eine Jungendomane (vgl. Prenzel
et al. 2007: 95). Im Schulfach Physik war es den Jungen der eigenen Stichprobe
nicht gelungen, einen signifikanten Notenvorteil zu erzielen, obwohl mehr Jungen
als Madchen eine ,sehr gute” Note angaben (30,2 %; n = 127 vs. 24,6 %; n =
147). Die weiteren naturwissenschaftlichen Facher wurden von Madchen domi-
niert. Im Fach Biologie schnitten beide Geschlechter sehr gut ab. Obwohl es be-
zogen auf die Noten das zweitbeste Fach der Jungen und nur das drittbeste Fach
der Ma&dchen war, hatten Madchen hochsignifikant bessere Noten als Jungen (p
= 0,000). Im Fach Chemie wurden schlechtere Noten von beiden Geschlechtern
errungen mit einem Vorteil fur Madchen (p = 0,005). Bestatigen lieRen sich die
Ergebnisse anderer Studien insofern, dass die geschlechtsspezifischen Noten-
vorteile in den naturwissenschaftlichen Teilbereichen eher heterogen ausfielen.

Die kunstlerischen Facher Musik und Kunst lie3en hochsignifikante Notenvorteile
fur Madchen erkennen (p = 0,000). Die Differenz ergab sich vorrangig aus dem
Uberdurchschnittlich guten Abschneiden der Madchen. Es handelte sich um ihre
beiden besten Facher. Bei der Kunstnote lagen die grof3ten Geschlechtsunter-
schiede von allen Fachern vor. Das Ergebnis ist nicht Gberraschend und passt
zu den Geschlechtsstereotypen. Madchen gelten als flei3ig und ordentlich, mit
Sinn fur Asthetik und das Schone. Singen, Zeichnen und Malen ist bereits in der
Kindheit eher eine Beschéaftigung von Madchen. Die Freude daran sowie die
Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit als Schulfach bleibt vielen Jungen verborgen.

Das einzige Gebiet, in dem Jungen signifikante Notenvorteile gegentiber Mad-

chen aufwiesen, war das Fach Sport. Ihr Notendurchschnitt von 1,48 (SD = 0,70)
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war der beste innerhalb aller Facher und beider Geschlechter. Fast zwei Drittel
der Jungen hatten eine ,sehr gute® Note erhalten (62,4 %; n = 415). Dieses Er-
gebnis passt ebenfalls zu den Stereotypen, dass Jungen sich gerne in Wettkamp-
fen messen und motorisch unruhig sind (vgl. Kreienbaum 1992a: 65; Weber
2003: 127). Viele Jungen sind auch in ihrer Freizeit sportlich aktiv. Fir sie scheint
Sport ein wichtiger Ausgleich zum bewegungsarmen Unterricht zu sein. Aufgrund
dieser Erkenntnis wurden an einigen Schulen bereits ein praxisorientierterer Un-

terricht, schulinterne Projekte sowie schulexterne Betriebspraktika umgesetzt.

4.4.3 Geschlechtsspezifische Wahl der Schwerpunktfacher

Schwerpunktfacher zeichnen sich durch einen gréf3eren Unterrichtsumfang und
eine hthere Gewichtung bei der Berechnung der Abiturdurchschnittsnote gegen-
Uber den Grundfachern aus. Die individuelle Wahl der Leistungskurse gibt Infor-
mationen tber personliche Starken und Vorlieben. Schiler wahlen Facher, in de-

nen sie gute Leistungen abrufen kdnnen und die ihnen Freude bereiten.

Sprachliche Facher wurden haufiger von Madchen als von Jungen als Schwer-
punktfach favorisiert. Signifikant war der geschlechtsspezifische Unterschied in
Deutsch (p = 0,000), Englisch (p = 0,017) und Franzdsisch (p = 0,000), nicht
jedoch im Fach Latein (p = 0,133). Die Ergebnisse passen zu den analysierten
Notenunterschieden zugunsten der Madchen. In allen sprachlichen Fachern hat-
ten sie hochsignifikant bessere Noten als Jungen erzielt. Sie passen auch zur
Lesevorliebe und Kommunikationsstarke von Méadchen. Hierin kdonnte die feh-
lende Vorliebe von Madchen fir das Fach Latein begriindet sein: Es handelt sich
um eine tote Sprache. Im Mittelpunkt steht weniger die verbale Kommunikation

als vielmehr die Grammatik, schrittweise Ubersetzung und Interpretation.

Das Fach Mathematik wurde entsprechend der Geschlechtsstereotypen und der
Ergebnisse anderer Leistungstests haufiger von Jungen als Schwerpunkfach be-
legt (p = 0,010). Andererseits hatten die weiblichen Probanden dieser Untersu-
chung hochsignifikant bessere Noten in Mathematik erhalten (p = 0,000). Es wére
daher vorstellbar gewesen, dass Madchen zu &hnlichen Anteilen oder sogar hau-
figer als Jungen Mathematik als Schwerpunkt wéhlten. Trotz erlebtem Schuler-
folg schien aber auch in dieser selektierten Auswahl eine Unsicherheit gegentber
diesem typisch mannlichen Fach gegeben zu sein. Insgesamt wurde das Fach

sowohl von Jungen als auch von Madchen haufig als Schwerpunktfach belegt.
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Die naturwissenschaftlichen Facher prasentierten sich wie bereits in den Leis-
tungstests anderer Studien sowie in den Notenunterschieden der vorliegenden
Untersuchung in der Wahl der Schwerpunktfacher sehr heterogen. Im Fach Phy-
sik zeigten sich die deutlichsten Geschlechtsunterschiede von allen Fachern mit
dem mehr als Vierfachen an Jungen als an Madchen, die sich fur dieses Fach
als Schwerpunkt entschieden hatten (p = 0,000). Auch das Fach Chemie wurde
haufiger von Jungen als von Madchen préferiert (p = 0,004). Biologie wurde von
beiden Geschlechtern jeweils am héaufigsten als Schwerpunktfach gewahlt. Et-
was weniger als jeder zweite Jungen und mehr als jedes zweite Madchen hatten
dieses Fach favorisiert. Der Unterschied liel3 sich statistisch absichern (p =
0,011). Im GroRen und Ganzen spiegelten sich die entsprechenden Notenunter-
schiede wider. Physik war eines der wenigen Facher, in dem Jungen leichte No-
tenvorteile gegeniiber Madchen vorweisen konnten, wenn auch nicht statistisch
signifikant (p = 0,125). Biologie war passend zum Wahlverhalten in der Notenge-
bung eine Madchendomaéne (p = 0,000). Lediglich Chemie konnte mehr Jungen
als Schwerpunktfach begeistern, obwohl Madchen bessere Noten angegeben
hatten (p = 0,005). Hier spielten am ehesten Geschlechtsstereotypen eine Rolle,
da Chemie gemeinhin als typisch mannlich angesehen wird. Auch die Probanden
dieser Befragung glaubten eher an Vorteile fur Jungen als fiir Madchen aufgrund
von biologischen Unterschieden. Das Fach Geschichte sagte hochsignifikant
haufiger Jungen als Schwerpunktfach zu (p = 0,000). Es handelte sich um eines
der wenigen Féacher, in dem Méadchen nicht bessere Noten aufwiesen (p = 0,115).

Die kiuinstlerischen Facher wurden insgesamt selten als Schwerpunkt belegt. Nur
etwa jedes zwanzigste Madchen und jeder hundertste Junge entschieden sich
jeweils fur die Facher Musik und Bildende Kunst, woraus sich ein signifikanter
Unterschied berechnen lie® (p < 0,001). Diese Ergebnisse decken sich mit den
hochsignifikant besseren Noten der Madchen in beiden Fachern. Ebenfalls we-
nige Probanden hatten das Fach Sport als Leistungskurs gewahlt, hierunter mehr
Jungen als Méadchen (6,4 %; n = 36 vs. 4,2 %; n = 40), wenn auch knapp nicht
signifikant (p = 0,056). Die seltene Schwerpunktwahl der Jungen Uberrascht, da
Sport ihr bestes Fach bezlglich der Benotung war. Auch das eingangs erlauterte
Bild der motorisch unruhigen Jungen, die sich gerne in Wettkampfen messen und
ein besseres Angebot an sportlichen Aktivitaten und Bewegung winschen, deckt

sich unzureichend mit dem geringen Anteil an sportbegeisterten mannlichen
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Schilern dieser Befragung. Ein méglicher Grund ist ein unzureichendes Angebot
an Sport-Leistungskursen. Die Belegung ist nicht an allen Gymnasien umsetzbar.
Interessierte missen ggf. die Schule wechseln. Insbesondere zur Férderung von
Jungen waére ein Ausbau der sportlichen Méglichkeiten wiinschenswert, unter an-

derem durch eine flachendeckende Forderung eines Sport-Leistungskurses.

Die erhobenen Verteilungen im Wahlverhalten der Schuler stimmen Gberwiegend
mit der Erhebung der Leistungskurswahlen von TIMSS/III Uberein. Die ge-
schlechtsspezifischen Préaferenzen waren die gleichen. In Mathematik waren in
TIMSS/I1I noch deutlich weniger M&adchen, in Biologie deutlich weniger Jungen in
Leistungskursen vertreten. Insgesamt passte die geschlechtsspezifische
Schwerpunktfachwahl weitestgehend zu den geschlechtsspezifischen Notenvor-
teilen. Ausnahmen fanden sich in den Fachern Mathematik und Chemie, die h&u-
figer von Jungen als Schwerpunkt belegt worden waren, obwohl sich Notenvor-
teile zugunsten der Madchen belegen liel3en. Hier spielten wahrscheinlich Ge-
schlechtsstereotypen eine Rolle. Zudem blieben Jungen nicht viele Facher, in
denen sie bessere Noten als Madchen erreichten, sodass sie zwangslaufig Fa-

cher belegen mussten, die betreffend der Noten von Madchen dominiert wurden.

In allen untersuchten Fachern wurden signifikant bessere Noten erreicht, wenn
sie als Schwerpunkt belegt worden waren. Diese Tatsache lie3 sich in den meis-
ten Fachern auch fur die Einzelgeschlechter finden. Es ist davon auszugehen,
dass die gewahlten Facher die individuellen Starken im Leistungsvermégen wi-
derspiegeln. Zudem kann sich ein Lehrer in Schwerpunktfachern intensiver mit

den Schilern auseinandersetzen und auf schwache Schuler besser eingehen.

4.4.4 Benotungsunterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern

Wiederholt wurde die Frage diskutiert, ob der hohe Anteil an weiblichen Lehrkraf-
ten fir das zunehmende Versagen von Jungen in der Schule (mit-)verantwortlich
ist. Der hohe Frauenanteil fihre zur Beurteilung nach weiblichen Maf3staben,
Madchen wirden starker zu Leistung motiviert als Jungen und die Themenwahl
im Unterricht werde beeinflusst. Um herauszufinden, ob Lehrerinnen anders be-
werten als Lehrer, wurde zunéchst gepruft, ob ein Zusammenhang zwischen der
Durchschnittsnote im Abitur und dem individuellen Lehrerinnenanteil in den zwoélf
abgefragten Fachern besteht. Danach wurden alle von mannlichen und weibli-

chen Lehrkréaften vergebenen Noten in jedem Einzelfach miteinander verglichen.
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Die Durchschnittsnote im Abitur stand im Gesamtkollektiv in signifikantem Zu-
sammenhang mit dem Lehrerinnenanteil (p = 0,002). Je mehr Lehrerinnen unter-
richteten, desto besser fiel die Abiturdurchschnittsnote aus. Dieser Zusammen-
hang lie3 sich fur die Untergruppe der Jungen statistisch absichern (p = 0,026),
fur die der Madchen nicht (p = 0,153). Es konnte dargelegt werden, dass es sich
zum Teil um eine Konfundierung durch die Kohorte handelte. Im Zeitverlauf wur-
den sowohl eine Zunahme des Lehrerinnenanteils als auch eine Verbesserung
der Durchschnittsnote im Abitur beobachtet. Von den funf Einzelsemestern liel3
sich der Zusammenhang nur in einem Semester statistisch absichern (p = 0,014).
Interessant war, dass sich der Zusammenhang uber alle Semester nur fur Jun-
gen statistisch absichern lief3, da der Schulerfolg im zeitlichen Verlauf eher zu-
gunsten der Madchen zunahm. Dieser Fakt spricht fir einen zum Teil echten Zu-
sammenhang, zumindest bei Jungen. Demnach profitierten Jungen bzgl. ihrer
Abiturdurchschnittsnote von einem hohen Lehrerinnenanteil. Dieses Ergebnis wi-

derspricht der These, dass Jungen von Lehrerinnen benachteiligt werden.

In den Einzelfachern fiel das Benotungsverhalten von mannlichen und weiblichen
Lehrkraften zumeist ahnlich aus. Auffallig war, dass in neun von zwolf Fachern
weibliche Lehrkréafte haufiger die beste Note vergaben. Nur in den Fachern La-
tein, Biologie und Sport waren mannliche Lehrkrafte grof3ziigiger mit einer ,sehr
guten“ Bewertung. Nicht statistisch sichern lielen sich die Benotungsunter-
schiede in den Fachern Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzdsisch, Ge-
schichte, Biologie, Chemie, Musik und Sport. Signifikante Unterschiede zeigten
sich in den Fachern Physik (p = 0,039) und Bildende Kunst (p = 0,001), in denen
Lehrerinnen ihre Schiler besser bewerteten als ihre mannlichen Kollegen. Diese
beiden Facher stammen aus unterschiedlichen Teilgebieten. Zudem war Physik
eines der wenigen Facher, in denen sich keine signifikanten Notenunterschiede
zwischen Schilerinnen und Schilern gezeigt hatten, wohingegen im Fach Kunst

die grol3ten Unterschiede zugunsten der Madchen berechnet werden konnten.

Im folgenden Schritt wurde die zentrale Frage dieser Arbeit untersucht: ob Lehr-
krafte geschlechtsspezifisch unterschiedlich benoteten. Dass Lehrerinnen allge-
mein bessere Noten vergaben als ihre mannlichen Kollegen, konnte wie be-
schrieben in zwei Fachern statistisch gesichert, in weiteren Fachern angedeutet
werden. In Bezug auf die Geschlechterdebatte mit der Unterstellung einer Be-

nachteiligung von Jungen durch weibliche Lehrkrafte lautete die zu prifende
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These, dass Lehrerinnen nur Madchen besser als ihre mannlichen Kollegen, Jun-
gen ggf. sogar schlechter benoten. Daher wurden alle Einzelfacher getrennt nach
Schilergeschlecht auf Benotungsunterschiede von Lehrerinnen und Lehrern un-
tersucht. FUr Jungen liel3 sich in keinem Fach statistisch eine Benachteiligung
durch ein Lehrergeschlecht absichern. In zwei Fachern waren rechnerisch und
grafisch deutliche Tendenzen sichtbar: in Englisch (p = 0,050) und Sport (p =
0,054). Uberraschend in Bezug auf die Forderung nach mehr mannlichen Lehr-
kraften zur Verbesserung der Situation der ménnlichen Schuler wurden Jungen
in beiden Fachern von Lehrerinnen besser benotet als von Lehrern. Die These
einer Benachteiligung von Jungen durch Lehrerinnen liel3 sich mit den zugrunde
gelegten Daten nicht bestatigen. Es muss sogar angenommen werden, dass Jun-
gen durch weibliche Lehrkrafte teilweise besser bewertet werden als durch
mannliche. Dieses Ergebnis deckt sich mit einer Analyse der IGLU-E-Daten, die
ergab, dass Jungen von mannlichen Lehrern tendenziell schlechter benotet wer-
den als von weiblichen (vgl. Neugebauer/Helbig/lLandmann 2010: 10-11, 19).

Eine zweite Méglichkeit einer Benachteiligung méannlicher Schuiler durch Lehre-
rinnen ergabe sich durch eine Bevorzugung von Méadchen durch weibliche Lehr-
krafte. Daher wurde auch die Benotung der Madchen in Abh&ngigkeit vom
Lehrergeschlecht untersucht. Berechnungen innerhalb der weiblichen Stichprobe
ergaben statistisch signifikante Benotungsunterschiede zwischen mannlichen
und weiblichen Lehrkréften in den Fachern Physik (p = 0,016) und Bildende Kunst
(p = 0,040). Wiederum wurden in beiden Fachern die besseren Noten von Leh-
rerinnen vergeben. Auch dieser Effekt ging mit Auswertungen aus IGLU-E kon-
form, die eine tendenziell bessere Benotung der Madchen durch Lehrerinnen zei-

gen konnten (vgl. Neugebauer/Helbig/Landmann 2010: 10-11, 19).

Die Facher, in denen eine Bevorzugung durch Lehrerinnen zu finden war, stam-
men aus unterschiedlichen Schwerpunktgebieten. Physik und Sport sind eher
Jungendomé&nen, Bildende Kunst und Englisch eher Madchendomanen. Auffal-
lend ist, dass beide Geschlechter in jeweils einem ,typisch mannlichen und ei-
nem ,typisch weiblichen“ Fach von Lehrerinnen besser benotet wurden. PISA
2006 hatte mit Hilfe der erhobenen Noten und Leistungstestergebnisse eine mitt-
lere Kompetenz berechnet, die notwendig war, um die einzelnen Noten in ver-
schiedenen Fachern zu erreichen. Hierbei hatte sich gezeigt, dass Jungen in den

Fachern Mathematik, Physik und Biologie eine bessere Leistung als Madchen
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bendtigten, um die gleiche Note zu erlangen und Méadchen eine bessere Lese-
kompetenz als Jungen aufweisen mussten, um die gleiche Note im Fach Deutsch
zu erhalten. Lehrkrafte schienen das nach Geschlechtsstereotypen vermeintlich
leistungsschwachere Geschlecht in der Notengebung zu bevorzugen. Diese Hy-
pothese liel3 sich anhand der eigenen Stichprobe nicht ganzlich bestatigen. Zu
der Vermutung passte, dass Lehrerinnen im Vergleich zu ihren mannlichen Kol-
legen Madchen in Physik und Jungen in Englisch besser benoteten, sodass No-
tenunterschiede potentiell reduziert wurden. Im Widerspruch zu PISA 2006 wur-
den Madchen allerdings auch im Fach Kunst und Jungen im Fach Sport von Leh-
rerinnen besser benotet als von Lehrern. Hier erfolgte die Bevorzugung in Fa-
chern, die das jeweilige Geschlecht sowohl in der Notenleistung als auch in der
Haufigkeit der Belegung als Schwerpunkfach dominierte. Durch die von Lehre-
rinnen begiinstigende Bewertung der Jungen im Fach Sport und der Madchen im
Fach Kunst wurden die Geschlechtsunterschiede nicht reduziert, sondern sogar
vergroRert. Hier liel sich die bessere Benotung durch Lehrerinnen nicht mit ei-
nem geschlechtsstereotypen Ausgleichsversuch begriinden. Ob Lehrerinnen ge-
messen an der Kompetenz zu gut oder Lehrer zu schlecht bewertet haben, Iasst
sich allerdings ohne das Wissen um die Kompetenz nicht nachvollziehen.

Madchen der eigenen Stichprobe wurden statistisch gesehen von Lehrerinnen
gesicherter bevorzugt als Jungen. Bei Madchen waren die Benotungsunter-
schiede zwischen mannlichen und weiblichen Lehrkréaften in Physik und Bildende
Kunst signifikant, bei Jungen in Englisch und Sport knapp nicht. Die Fallzahl be-
lief sich in den vier Fachern auf ahnliche Werte von 598 bis 699, sodass nicht die
hdhere Fallzahl der Madchen fiir das signifikante Ergebnis mitverantwortlich war.
Die beiden von Lehrerinnen bevorzugt benoteten Facher der Madchen waren
Randfacher, wahrend es sich bei den Jungen um héaufig belegte Facher handelte.
Fir Madchen liel3 sich trotz hoher Fallzahl von tber 1100 in den hauptsachlich
belegten Fachern Mathematik, Deutsch, Englisch, Biologie, Sport und Ge-
schichte kein Vorteil durch Lehrerinnen finden. Der Profit der Jungen durch Leh-
rerinnen liel3 sich trotz deutlich geringerer Fallzahl von 600 bis 700 in zwei Fa-
chern beobachten, wenn auch knapp nicht signifikant belegen. In einem durch-
schnittlichen Abiturjahrgang kdnnten quantitativ sogar mehr Jungen von weibli-
chen Lehrkraften bevorzugt werden, da tber 83 % der Jungen jeweils Englisch-
(n =676) oder Sportunterricht (n = 665), jedoch nur 45,5 % (n = 598) der Madchen
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Physik- und 53,2 % (n = 699) Kunstunterricht erhalten hatten. Letztlich liel3 sich
keine Bevorzugung eines Schulergeschlechts durch ein Lehrergeschlecht bele-
gen. Generell schienen Lehrerinnen grof3ziigiger gute Noten auszuteilen als ihre

mannlichen Kollegen, ohne Madchen oder Jungen konsequent zu bevorteilen.

Die durch Lehrerinnen bevorzugt benoteten Facher unterschieden sich bei mann-
lichen und weiblichen Schilern. Allgemein von Lehrerinnen besser benotete Fa-
cher im Sinne einer fachspezifischen Bevorzugung waren nicht zu ermitteln. Wa-
rum gerade die oben genannten Facher bei Jungen und Madchen von einer
lehrergeschlechtsspezifisch unterschiedlichen Benotung betroffen waren, bleibt
unklar. Weiterfihrende Studien sollten das Ergebnis auf eine Reproduzierbarkeit
priufen. Gegebenenfalls wére eine Lehrerbefragung sinnvoll, um mdgliche Ursa-
chen zu finden und zu erfragen, ob Lehrerinnen und Lehrern eine Bevorzugung

eines bestimmten Schulergeschlechts in einzelnen Fachern bewusst ist.

4.4.5 Subjektiven Einschatzung unzutreffender Benotung

Neben objektiv erfassbaren Notenunterschieden wurde das subjektive Empfin-
den Uber Ungerechtigkeiten bei der Benotung erhoben. Die Studenten wurden
gefragt, ob sie den Eindruck hatten, im letzten Schuljahr in einem oder mehreren
Fachern nicht zutreffend benotet worden zu sein. Hintergrund dieser Frage war,
dass die erhaltenen Noten nicht zwingend die Kompetenzen erfasst haben. Sollte
in einem Fach ein Geschlecht signifikant haufiger als das andere eine ungerechte
Benotung angegeben haben, kbnnte man trotz ggf. identischer Noten eine Be-
nachteiligung eines Geschlechts vermuten. Da unzutreffende Benotung nicht im-
mer nachteilig ausfallen muss, wurden die Studenten gefragt, ob die Note im ent-
sprechenden Fach aus ihrer Sicht zu gut oder zu schlecht ausgefallen ist. Durch
diese Differenzierung war eine Aussage uber eine geflihlte Bevorzugung oder
Benachteiligung mdglich. Betont werden muss, dass es sich um subjektive Emp-
findungen handelte. In der Einleitung wurde erlautert, dass Madchen fir ihr Kom-
petenzbewusstsein mehr positive Erfolgsmeldungen in der Schule bendtigen als
Jungen (vgl. Fend 1997: 243; Horstkemper 1991: 168-169). Mdglicherweise
kénnten sie eine unzutreffende Benotung sensibler wahrnehmen. Jungen sehen
als Ursache von Misserfolgen haufiger unginstige Umsténde und Zufalle und als
Grund fir einen Erfolg eher ihre Intelligenz (vgl. Kreienbaum 1992a: 67). Sie

kdnnten schlechte Noten eher auf ein Unrecht zuriickfihren, wahrend Madchen
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eher an sich selbst zweifeln. Die Angaben sind aufgrund dieser Einflisse kritisch
zu betrachten und durfen nur als Anhaltspunkte dienen.

Auf die globale Frage, ob in mindestens einem Fach im letzten Schuljahr eine
unzutreffende Benotung wahrgenommen wurde, antworteten Jungen und Mad-
chen nicht signifikant unterschiedlich. Jeweils etwas weniger als die Halfte der
ehemaligen Schilerinnen (45,6 %; n =421) und Schuler (47,8 %; n = 257) hatten
sich nicht zutreffend benotet geflihlt. Die Facher mit der haufigsten Angabe einer
nicht zutreffenden Note waren Englisch (17,4 %; n = 219), Deutsch (16,5 %; n =
220), Chemie (15,0 %; n = 111), Franzdsisch (15,0 %; n = 71) und Latein (14,6 %;
n = 62). Auffallend ist der hohe Anteil an literarisch-sprachlichen Fachern, zu de-
nen vier der finf genannten gehdren. Gerade in den Fachern Deutsch, Englisch
und Franzoésisch setzt sich die Note zu einem nicht unerheblichen Teil aus mind-
lichen Leistungen zusammen und auch in schriftlichen Prifungen sind die Ant-
worten oft nicht klar definiert wie z. B. in mathematischen Fragestellungen. Daher
waren gefuhlte Ungerechtigkeiten zu erwarten und meistens sahen sich die Pro-
banden benachteiligt. In den Fachern Englisch und Deutsch hatten Gber 80 %,
im Fach Franzosisch fast zwei Drittel der Probanden eine bessere Note erwartet.
Nicht in allen Fachern fiihlte sich der tberwiegende Anteil der Studenten benach-
teiligt. In den Fachern Chemie und Latein glaubte sich fast jeder siebte Schiler

unzutreffend benotet, jedoch lber die Halfte davon zu gut.

Mit Hilfe der Frage nach empfundenen Ungerechtigkeiten sollte eine Auf- oder
Abwertung der erteilten Noten vorstellbar sein, insbesondere bezogen auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede zwischen Schilern. Sollte sich ein Grol3teil
eines Geschlechts in einem Fach zu gut oder zu schlecht benotet geflihlt haben,
waren Mutmaflungen Uber Benotungsungerechtigkeiten gegentber dem be-
troffenen Geschlecht maoglich, wodurch sich Notenunterschiede zwischen den
Geschlechtern vergréRert oder verringert haben kénnten. Erneut sei darauf ver-
wiesen, dass es sich nur um Anhaltspunkte handelt, da subjektive Empfindungen
individuell und ggf. geschlechtsspezifisch in der Wahrnehmung und Auffassung
differieren. In zwei Fachern ergaben sich Unterschiede zwischen Jungen und
Méadchen in der Haufigkeit genannter Ungerechtigkeiten. Signifikant haufiger un-
zutreffend benotet fUhlten sich in beiden Fallen Jungen. Betroffen waren die Fa-
cher Deutsch (p = 0,008) und Geschichte (p = 0,043). In beiden Facher hatten

sowohl Jungen als auch Méadchen Uberwiegend eine bessere Note erwartet.
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Ginge man davon aus, dass die individuell wahrgenommene Ungerechtigkeit auf
wahren Tatsachen beruhte, kAme man zum Schluss, dass die hochsignifikanten
Notenunterschiede im Fach Deutsch zugunsten der Madchen unter anderem auf
eine gehaufte ungerecht schlechte Benotung der Jungen zurtickzufihren sind.
Das Gefuhl der Benachteiligung kdnnte zudem als eine der Ursachen fiur die
hochsignifikant seltenere Wahl der Jungen des Fachs Deutsch als Schwerpunkt-
fach in Frage kommen. Das Fach Geschichte wurde trotz berichteter Ungerech-
tigkeiten hochsignifikant haufiger von Jungen als von Madchen als Schwerpunkt
belegt. Signifikante geschlechtsspezifische Notenunterschiede hatten sich nicht
statistisch belegen lassen. Man kdnnte mutmalfen, dass Jungen bessere Noten
als Madchen aufweisen miussten, die sich durch eine ungerechte Benotung ge-
genuber Jungen ausgeglichen haben. Diese Hypothesen sind interessant in Be-
zug auf die in den Medien diskutierten Probleme von Jungen in der Schule. Letzt-
lich war eine vermehrte gefuihlte Benachteiligung der Jungen im Vergleich zu
Madchen nur in zwei von zwolf Fachern statistisch abzusichern. Eine ge-
schlechtsspezifische Notenbenachteiligung kénnte in einzelnen Fachern als eine
Ursache von vielen eine Rolle spielen. Als Hauptursache fir das allgemein deut-
lich schlechtere Abschneiden von Jungen in der Schule erscheint eine konse-

guente Benachteiligung jedoch nicht wahrscheinlich.

Durch die Angabe des in den einzelnen Fachern unterrichtenden Lehrerge-
schlechts konnte nachvollzogen werden, ob Ungerechtigkeiten haufiger bei weib-
lichen oder mannlichen Lehrkraften beméngelt wurden. Weder unter allen Schii-
lern noch bei Jungen liel3en sich signifikant mehr Ungerechtigkeiten durch ein
Lehrergeschlecht statistisch absichern. Das heil3t, die zuvor genannten gefiihlten
Benachteiligungen der Jungen in den Fachern Deutsch und Geschichte gingen
nicht von einem bestimmten Lehrergeschlecht aus. Die Hypothese, dass Jungen
von Lehrerinnen benachteiligt werden, liel3 sich auch in dieser Auswertung nicht
belegen. Fur Madchen liel3en sich signifikant unterschiedliche Benotungsunge-
rechtigkeiten je nach Lehrergeschlecht in den Fachern Musik (p = 0,032) und
Sport (p = 0,045) statistisch sichern. In Musik fiihlten sie sich haufiger und zum
Grol3teil zu schlecht von Lehrerinnen benotet. In Sport glaubten sie sich insge-
samt haufiger von mannlichen Lehrkréften unzutreffend benotet. Eine eindeutige
Tendenz bzgl. lehrergeschlechtsspezifischer Benotungsungerechtigkeiten liel3

sich somit auch bei Madchen nicht bestatigen.
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4.4.6 Geschlechtsspezifische Lehrereigenschaften

Die Studenten wurden gefragt, ob sie zwolf verschiedene Eigenschaften/Féahig-
keiten jeweils einem bestimmten Lehrergeschlecht zuschreiben wirden. Hierbei
ging es um Geschlechtsstereotypen seitens der Schiler bzgl. der Lehrkrafte. Die
Studenten verneinten mehrheitlich bei allen Items eine eindeutige Ge-
schlechtspréferenz. Unter denen, die eine Zuordnung der jeweiligen Eigenschaf-
ten zu einem Geschlecht vornahmen, lief3 sich jedoch zumeist eine deutliche Ge-
schlechtspréaferenz erkennen. Auffallig war, dass sich die vorrangig einer Lehre-
rin zugeschriebenen Eigenschaften zumeist auf die Person bezogen und eher
auf emotionaler Ebene lagen: hingebungsvollere Einstellung zum Beruf, mdgli-
che Kommunikation auf3erhalb des Unterrichts, ausgepréagterer Gerechtigkeits-
sinn. Lehrerinnen wurden deutlich haufiger als leichter manipulierbar angesehen.
Die typischen Eigenschaften eines mannlichen Lehrers bezogen sich eher auf
die Unterrichtsstruktur: besseres Durchsetzungsvermdgen, hoheres Unterrichts-
niveau, interessanterer Unterricht, weniger Arbeitsaufwand. Lehrerinnen schei-
nen Schiler eher auf persénlicher Ebene zu erreichen, wahrend Lehrer haufiger
durch einen qualitativ ansprechenden Unterricht Giberzeugen konnten. Diese Ge-
schlechtsstereotypen ahneln denen der Schuler. In der Schule ist der typische
Junge intellektuell, aber faul und das typische Madchen flei3ig, hilfsbereit, aber
langweilig (vgl. Kreienbaum 1992a: 65; Weber 2003: 127). Vergleicht man die
Geschlechtsstereotypen von Lehrern und Schilern, kénnte man vermuten, dass
der Unterricht mannlicher Lehrer eher Jungen und weiblicher Lehrer eher Mad-
chen entgegen kommt. Der Vergleich der Antworten von Jungen und Madchen
offenbarte zudem, dass signifikant mehr Jungen als Madchen mannlichen Lehr-
kraften ein umfangreicheres Wissen, eine bessere Wissensvermittiung und einen
interessanteren Unterricht mit hdherem Niveau zuschrieben. Diese Einschatzung
unterstutzt die These, dass Jungen von mehr mannlichen Lehrkraften profitieren
wurden und dass die Forderung von mehr mannlichen Lehrern zur Verbesserung
der Bildungssituation von Jungen gerechtfertigt ist. Madchen sahen signifikant
haufiger als Jungen emotional behaftete Merkmale wie Gerechtigkeit, Einstellung
zum Beruf und Kommunikation auf3erhalb des Unterrichts bei Lehrerinnen. Diese
Ansicht unterstitzt die Geschlechtsstereotypen in doppeltem Sinne: Méadchen
und Frauen gelten als emotionaler und firsorglicher (vgl. Williams/Satter-

white/Best 1999: 519-520), was sich in den Zuschreibungen einer Lehrerin und
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in der diesbezuglich sensibleren Wahrnehmung durch Schulerinnen wiederfindet.
Da es sich bis auf die Manipulierbarkeit um positive Eigenschaften handelt, ist
anzunehmen, dass Jungen haufiger die Unterrichtsqualitat mannlicher Lehrer
und Madchen die personliche Beziehung zu weiblichen Lehrern schatzen. Inwie-
fern die Probanden die einzelnen Merkmale wertachten, wurde jedoch nicht er-
hoben. Frihere Untersuchungen aus der Sekundarstufe | haben herausgearbei-
tet, dass Madchen eine gute soziale Atmosphére und eine schon gestaltete
Schule wichtig sind (vgl. Schmalfeld 2011: 111-120), aber auch, dass Madchen
leistungsbereiter und disziplinierter sind (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2010: 82). Fur
Madchen scheinen zur Ausschopfung ihres Potentials die &uf3eren Bedingungen
wichtig zu sein, zu denen auch eine emotionale Beziehung zur Lehrkraft gehdren
kann. Es ist daher anzunehmen, dass Madchen das, was sie besonders an Leh-
rereigenschaften schéatzen, haufiger bei Lehrerinnen antreffen. Bei Jungen fiel
eine Interpretation deutlich schwerer, da ihr Verhalten und ihre Ansichten gegen-
Uber der Schule eher aufsassig und rebellisch behaftet sind. Undiszipliniertes
Verhalten wird von Jungen erwartet (vgl. Kreienbaum 1992b: 95). Sie gelten als
faul und motorisch unruhig (vgl. Kreienbaum 1992a: 65; Weber 2003: 127). Pas-
send dazu winschten sich mannliche Schiler der Sekundarstufe | bei einer Be-
fragung zur Verbesserung der Schule ein besseres Angebot an sportlichen Akti-
vitaten (vgl. Schmalfeld 2011: 111-120). Ein strukturierter Unterricht scheint nicht
auf den Wunschzettel von Jungen zu passen. Andererseits verhalten sich Jungen
in einer Gruppe eher konkurrenzorientiert (vgl. Enders-Dragéasser/Fuchs 1989:
148) und kdnnen hierdurch sogar einen grolReren Ehrgeiz als Madchen entwi-
ckeln (vgl. Fend 1997: 153-154). Dazu passt, dass Jungen der vorliegenden Un-
tersuchung haufiger eine Assoziation mit einem Lehrergeschlecht hatten, wenn
es um die Unterrichtsqualitat und ein umfangreicheres Wissen ging. Diese The-
men sind fur Jungen von gréRerem Interesse. Dass sie all diese positiven Merk-
male eher mit einem Lehrer als mit einer Lehrerin verbanden, zeigt, dass sie mit
der Unterrichtsgestaltung weiblicher Lehrkrafte oft weniger anfangen kdnnen.
Man konnte spekulieren, dass der emotional behaftete Leitgedanke der Lehrerin-
nen eher als Schwéche und mangelndes Faktenwissen interpretiert werden. Jun-
gen scheinen die von Madchen wahrgenommene Firsorge der weiblichen Lehr-
krafte weniger stark geschlechtsspezifisch zu sehen, eventuell weil sie diese Ei-

genschaft weniger wertschatzen.
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Unabhéangig von der Unterrichtsqualitdt und der personlichen Bindung wurden
die Probanden gefragt, welches Lehrergeschlecht bessere Noten vergibt. Mehr
als drei Viertel der Befragten waren der Ansicht, dass das Lehrergeschlecht kei-
nen eigenen Einfluss auf die Note hat. Die restlichen Probanden glaubten haufi-
ger, dass weibliche Lehrerkréafte bessere Noten vergeben als mannliche (14,9 %;
n =220 vs. 8,2 %; n = 121). Besonders interessierten Geschlechtsunterschiede
in der Beantwortung der Frage, die sich in diesem Fall statistisch belegen liel3en
(p =0,012). In Bezug auf die Grundhypothese einer Benachteiligung von Jungen
durch weibliche Lehrkrafte fallt das Ergebnis unerwartet aus: Etwa 50 % mehr
Jungen als Madchen waren der Ansicht, dass Lehrerinnen bessere Noten verge-
ben als Lehrer. Demgegentber waren nur etwa 15 % mehr Jungen als Madchen
der Meinung, dass mannliche Lehrer bessere Noten vergeben als weibliche.

Folglich hatten mehr Madchen als Jungen keine Unterschiede gesehen.

Eine wichtige Feststellung ist, dass beide Geschlechter haufiger Lehrerinnen als
grof3zigiger in der Vergabe guter Noten erachteten. Diese Vermutung deckt sich
mit den Resultaten der vereinzelt nachvollziehbaren Benotungsunterschiede zwi-
schen Lehrerinnen und Lehrern. Dass sogar signifikant mehr Jungen haufiger
Notenvorteile durch weibliche Lehrkrafte erwarteten, war im Vorfeld nicht zu ver-
muten. Wichtigste Erkenntnis ist, dass Jungen weder in der Notengebung von

Lehrerinnen benachteiligt wurden, noch eine Benachteiligung wahrnahmen.

4.4.7 Vorteil von einer Erhohung der Anzahl méannlicher Lehrkréfte

In den vorangegangenen Kapiteln konnte gezeigt werden, dass weder Jungen
noch Madchen eine Benachteiligung durch weibliche Lehrkrafte in Form von
schlechteren Noten erfahren hatten. Beide Geschlechter waren etwa gleicherma-
Ren vereinzelt von Lehrerinnen bevorzugt benotet worden im Vergleich zu méann-
lichen Lehrern. Weiterhin hatten weder Jungen noch Méadchen eine allgemeine
oder geschlechtsspezifische Benachteiligung durch Lehrerinnen subjektiv wahr-
genommen. Beide Geschlechter und innerhalb der Befragten sogar mehr junge
Manner waren der Meinung, dass Lehrerinnen bessere Noten vergeben. Diese
Ergebnisse widersprechen der These, dass der mangelnde Schulerfolg von Jun-
gen auf eine Feminisierung des Lehrerberufs zurtickzufihren ist. Als Argument
wurde angefluhrt, dass Jungen durch die weiblich dominerte Vorschul- und Schul-

laufbahn Schwierigkeiten haben, eine ménnliche Identitat zu entwickeln und
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durch fehlende positive Mannlichkeitsbilder verunsichert seien. Madchen hinge-
gen seien durch die ,weibliche Lernkultur® der Lehrerinnen starker zu Leistung
motiviert als Jungen (vgl. Quenzel/Hurrelmann 2010: 69). Umgekehrt bereite es
Lehrerinnen groRere Schwierigkeiten als ihren mannlichen Kollegen, mit undis-
ziplinierten Jungen umzugehen (vgl. Kreienbaum 1992a: 66). Statistisch betrach-
tet sank der Schulerfolg der Jungen im Zeitverlauf im Vergleich zu dem der Mad-
chen mit steigendem Anteil an Lehrerinnen an allgemeinbildenden Schulen (vgl.
Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2001: 110-111; Statistisches Bun-
desamt 2000: 40-43; Statistisches Bundesamt 2003: 174; Statistisches Bundes-
amt 2011: 276, 282; Statistisches Bundesamt 2014: 374, 396, Statistisches Bun-
desamt 2015a: 531-532). Je mehr mannliche Grundschullehrer in einem Bundes-
land unterrichteten, desto erfolgreicher schnitten Jungen ab (vgl. Diefen-
bach/Klein 2002: 952-953). Mehrere Untersuchungen konnten jedoch keine ver-
besserten Kompetenzen von Jungen durch ménnliche Lehrkrafte nachweisen
(vgl. Helbig 2010: 4-5; Hornberg et al. 2007: 209-210). Weiterhin zeigten die Da-
ten von IGLU-E, dass sowohl Madchen als auch Jungen wie in der eigenen Stich-

probe tendenziell von Lehrerinnen besser benotet wurden als von Lehrern.

In der Befragung wurden die Teilnehmer mit der Frage konfrontiert, ob Jungen
und/oder Madchen davon profitierten, wenn mehr mannliche Lehrkrafte an Schu-
len unterrichten wirden. Die zentrale These einer Benachteiligung von Jungen
durch weibliche Lehrkrafte liel3 im Vorfeld erwarten, dass die Probanden einen
Vorteil fir Jungen und keinen fur Madchen sahen. Nach den oben genannten
Ergebnissen in der eigenen Stichprobe war fir kein Geschlecht ein Vorteil durch
mehr mannliche Lehrkrafte zu erwarten. Dennoch glaubten fast ein Drittel der
Probanden, dass Jungen und fast ein Funftel, dass Madchen von mehr mannli-
chen Lehrern profitierten. Etwas mehr als 40 % waren sich jeweils sicher, dass
Madchen und Jungen keinen Vorteil zogen. Jeweils ungefahr ein Drittel kreuzten
,weil} nicht an. Da sich in der eigenen Auswertung weder fur Jungen noch fur
Méadchen ein Notenvorteil allein durch das mannliche Geschlecht des Lehrers
ergab, lasst sich Uber die Argumente einer erhéhten Mannerquote im Lehrerberuf
nur spekulieren. Méglicherweise begriinden die geschlechtsstereotypen Lehrer-
eigenschaften die Befurwortung von mehr ménnlichen Lehrkraften. Ihnen wurden
haufiger ein besseres Durchsetzungsvermégen, hoheres Unterrichtsniveau, inte-

ressanterer Unterricht und weniger Arbeitsaufwand zugeschrieben.
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4.4.8 Notenunterschiede durch den sozialen Status der Eltern

Die soziale Herkunft eines Menschen beeinflusst sein Leben in vielfaltiger Hin-
sicht. Die PISA-Studie konnte einen Zusammenhang zwischen sozialem Status
und der Gymnasialquote sowie der Lesekompetenz nachweisen (vgl. Klieme et
al. 2010: 281). Daher wurde auch in der eigenen Stichprobe der Einfluss des
Bildungs- und Ausbildungsstatus der Eltern auf die Noten der Probanden Uber-
pruft. Alle Probanden hatten die Allgemeine Hochschulreife als Zugangsvoraus-
setzung zum Medizinstudium. Die Erkenntnisse aus PISA lieRen eine Mehrheit
der Teilnehmer aus bildungsnahen Familien erwarten, was die Auswertungen be-
statigten. Uber die Halfte der Probanden stammten aus einem Haushalt, in dem
beide Eltern mindestens ein Fachabitur erlangt hatten. Von mehr als einem Drittel

der Befragten wiesen sogar beide Eltern einen Universitatsabschluss auf.

Trug man die Abiturdurchschnittsnote gegen den Sozialindex der Eltern auf, liel3
sich ein linearer Zusammenhang statistisch absichern (p = 0,012). Je hoher der
Sozialindex der Eltern war, desto besser fiel die Durchschnittsnote aus, auch
wenn die Starke des Zusammenhangs gering war (r = -0,049). Durch die Herkunft
aus einem Akademiker-Haushalt erhdhte sich nicht nur die Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium zu besuchen, sondern auch die Aussicht, in der Sekundarstufe Il
sehr gute Noten zu erreichen. Unterteilt nach Geschlecht liel3 sich der Zusam-
menhang zwischen dem Sozialindex der Eltern und der Abiturdurchschnittsnote
nur bei Madchen statistisch sichern (p = 0,009), nicht bei Jungen (p = 0,530).
Das heif3t fur Jungen war die elterliche Bildung fur die Qualitat ihres Bildungsab-
schlusses nicht relevant, wahrend Madchen von einem guten elterlichen Bil-
dungsstand profitierten. In der Einleitung wurde auf Griinde fur die schlechtere
Lesekompetenz von Jungen eingegangen. Als eine Ursache wurde die geringere
Leseférderung und -untersttitzung durch die Eltern im Vergleich zu Madchen dis-
kutiert. Ihnen wird seltener vorgelesen oder zugehort und die Eltern sprechen
seltener mit ihren S6hnen Uber Bicher als mit ihren Téchtern (vgl. Valtin/lWag-
ner/Schwippert 2006: 19). Vermutlich findet die beschriebene bessere Forderung
von Madchen eher in bildungsnahen Familien statt als in bildungsfernen. Im na-
turwissenschaftlich-mathematischen Bereich stellen fur Madchen die gré3ten
Probleme ihr Selbstkonzept und ihre Selbstwirksamkeit dar (vgl. OECD 2004
432). Auch diesbeziglich kdnnen Akademikereltern wahrscheinlich mehr Unter-

stitzung leisten, sowohl aufgrund der eigenen Bildung als auch aufgrund zumeist
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besserer finanzieller Méglichkeiten. Folgen hieraus Erfolgsmeldungen, erwachst
eher ein Kompetenzbewusstsein, welches die Erfolgswahrscheinlichkeit weiter
erhoht. FUr Jungen ist die Zugehdrigkeit zu einer Schulform wichtiger fur ihr Fa-
higkeitsbewusstsein als gute Noten (vgl. Fend 1997: 258-259, 262), sodass eine
Forderung weniger Wirkung zeigen konnte als bei Madchen. Es handelt sich hier-
bei nur um vermutete Zusammenhange vorbekannter Erkenntnisse. Trotz gerin-
ger Starke des Zusammenhangs bei Madchen (r =-0,065) ist der Nachweis unter
Bertcksichtigung der hochselektierten Gruppe mit Uberdurchschnittlich guten

Noten bedeutsam. Die Interaktion sollte in weiteren Studien untersucht werden.

Uberprifte man die Durchschnittsnote im Abitur in Abhangigkeit vom Sozialindex
der getrennt ermittelten Indices der Elternteile, lie3 sich fur Jungen weder mit
dem mutterlichen noch mit dem vaterlichen Bildungs- und Ausbildungsstand ein
Zusammenhang nachweisen. Madchen profitierten signifikant von einem guten
Sozialindex des Vaters (p = 0,001; r = -0,087), knapp nicht signifikant von einem
guten Sozialindex der Mutter (p = 0,056; r = -0,049). Demnach zogen Madchen
wahrscheinlicher einen Vorteil aus dem vaterlichen als aus dem mutterlichen Bil-
dungs- und Ausbildungsstand. Die Grinde liegen erneut im Spekulativen. Das
Phanomen der Zuwendung zum gegengeschlechtlichen Elternteil kbnnte eine
Rolle spielen. Gegebenenfalls bewundern Madchen eher einen gebildeten Vater
und streben nach seinem Vorbild ebenfalls nach einem guten Bildungsabschluss.

Der Effekt war schwach, scheint jedoch Uberpriufenswert durch andere Studien.

Auch in vielen Einzelfachern fanden sich Notenvorteile mit zunehmendem Sozia-
lindex der Eltern, die wiederum vorrangig Madchen betrafen und von geringer
Starke waren. Vereinzelt lieRen sich bei Jungen mit steigendem Sozialindex so-
gar schlechtere Noten belegen. Auf eine Vertiefung des Themas wird in der vor-
liegenden Arbeit verzichtet. Jedoch muss der soziale Hintergrund bei der Analyse
von Notenunterschieden aufgrund der belegten Relevanz berticksichtigt werden.

4.4.9 Notenunterschiede durch die geographische Herkunft

Die Abiturdurchschnittsnoten von Schulern aus den alten und neuen Bundeslan-
dern unterschieden sich signifikant voneinander (p = 0,029). Weil die westdeut-
schen Schuler haufiger die besten Noten, jedoch ebenfalls haufiger die schlech-
testen Noten erreicht hatten, unterschieden sich die Mittelwerte der Durch-

schnittsnoten kaum voneinander. Geschlechtsunterschiede lieRen sich in beiden
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Landesteilen zugunsten der Madchen nachweisen. Unterschiede innerhalb der
Jungen und Madchen zwischen Ost- und Westdeutschland waren nicht statis-
tisch abzusichern. Das heif3t weder fir Jungen noch fur Madchen liel3 sich ein
Notenvorteil durch das Besuchen eines Gymnasiums in den alten oder neuen
Bundeslandern belegen. Ebenso wenig lie3en sich nennenswerte Notenunter-
schiede in den Einzelfachern zwischen ost- und westdeutschen Schilern zeigen.
Fur eine Auswertung der einzelnen Bundeslander fiel die Fallzahl zu gering aus.

Ein allgemeiner Ost- oder West-Vorteil konnte nicht nachgewiesen werden.

4.4.10 Kompetenzunterschiede aufgrund biologischer Unterschiede

Dass das Geschlecht des Schilers die Note beeinflusst, wurde in friitheren Un-
tersuchungen festgestellt (z. B. in PISA, IGLU) und konnte tberdies im Kollektiv
dieser Arbeit gezeigt werden. Das Geschlecht scheint ein prognostischer Faktor
fur die Note zu sein, der in Abhangigkeit vom Schulfach unterschiedlich stark und
in unterschiedliche Richtung ausfallt. In der eigenen Stichprobe dominierten Mad-
chen die besten Noten in den meisten Fachern. Auch in einigen als typische ,Jun-
gendomane“ angesehenen Bereichen konnten sie bessere Noten als ihre mann-
lichen Mitschuler erreichen. Die Probanden sollten sich in besonderem Malf3 ihrer
Noten im letzten Schuljahr bewusst sein, da ihre Durchschnittsnote fur die Zulas-
sung zum Medizinstudium von zentraler Bedeutung war. Gute Noten mussten
ihnen zwangslaufig wichtig gewesen sein, weil schlechte Noten zumeist zu einer
langen Wartezeit bis zum Studienbeginn fuhrten. Daher war anzunehmen, dass
sich die Probanden mehr als andere Schiler ihrer Starken und Schwéachen be-
wusst sind. Sie wurden mit der Frage konfrontiert, ob Jungen oder Madchen auf-
grund biologischer Unterschiede bessere Leistungen in einem oder mehreren der
zwolf Facher Mathematik, Deutsch, Englisch, Latein, Franzdsisch, Geschichte,
Biologie, Physik, Chemie, Musik, Kunst und Sport erzielen kdnnen. Hierbei sollte
herausgearbeitet werden, ob die allgemein verbreiteten Geschlechtsstereotypen
in der Stichprobe wiederzufinden sind und ob die Studenten in den typisch méann-
lich dominierten Fachern, in denen die Madchen dieser Befragung signifikant

bessere Noten erzielt hatten, an den Geschlechtsstereotypen festhalten.

Die Mehrheit der Probanden hatte die bekannten Geschlechtsstereotypen nicht
Ubernommen und verneinte in den meisten Fachern biologisch bedingte ge-

schlechtsspezifische Kompetenzunterschiede. Zumeist trauten die Studenten
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beiden Geschlechtern in allen Fachern mit einer Ausnahme generell gleiche Leis-
tungschancen zu. Nur in Sport wurden Jungen von Uber der Halfte der Befragten

als biologisch bevorteilt gegentiber Madchen angesehen (55,9 %; n = 825).

Betrachtete man nur diejenigen Studenten, die geschlechtsspezifische Leitungs-
unterschiede angaben, fanden sich in den meisten Fachern eindeutige Ge-
schlechtspraferenzen, d. h. iber 90 % der Probanden sahen Vorteile fur dasselbe
Geschlecht. Die Ergebnisse spiegelten die allgemein bekannten Geschlechtsste-
reotypen wider: Jungen wurde mehr Talent in mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Fachern zugetraut, Madchen in sprachlich-kinstlerischen Fachern. Die
Studenten waren der Ansicht, dass Jungen besser in den Fachern Mathematik
(97,1 %; n =573), Physik (98,4 %; n = 693), Chemie (95,2 %; n = 438) und Sport
(97,4 %; n = 825) sind. Madchen wurden Vorteile in den Fachern Deutsch
(98,9 %; n = 605), Englisch (97,9 %; n = 411), Franzoésisch (99,3 %; n = 550),
Musik (95,1 %; n = 351) und Kunst (98,3 %; n = 619) zugesprochen. Je nach
Fach hielt jeder vierte bis zweite Proband an den verankerten Stereotypen fest.
Die Ansichten stehen zum Teil kontrar zu den eigenen Ergebnissen der No-
tenanalyse. Im Fach Mathematik wiesen Madchen hochsignifikant bessere Noten
als Jungen auf. Trotzdem sahen fast alle Probanden, wenn sie ein Geschlecht
favorisierten, Jungen im Vorteil. Auch das Fach Chemie wurde als ,Jungendo-
mane“ angesehen, obwohl die Noten der Madchen signifikant besser ausfielen
als die der Jungen (p = 0,005). Die deutlichste Favorisierung zugunsten der Jun-
gen im Fach Physik lief3 sich ebenfalls nicht in den Notenunterschieden wieder-
finden. Jungen konnten hier zwar etwas bessere Noten erreichen, der ge-
schlechtsspezifische Unterschied war jedoch nicht signifikant (p = 0,125). Wei-
terhin au3erte sich der jeweils hochsignifikante Notenvorteil der Madchen in den
Fachern Latein und Biologie unzureichend in einem erwarteten Vorteil fir Mad-
chen. In Latein sahen nur etwa Drei Viertel der Studenten, die an einen Unter-
schied glaubten, Madchen im Vorteil. In Biologie waren mehr Madchen der Mei-
nung, dass das weibliche Geschlecht biologisch bevorteilt ist, allerdings mehr

Jungen der Ansicht, dass das mannliche Geschlecht tberlegen ist.

Geschlechtsstereotypen bauen sich Uber viele Jahre ab der Kindheit auf. Sie sind
unter anderem Folge positiver und negativer Zuschreibungen durch Eltern und
Lehrkrafte. Die erhobenen Daten haben gezeigt, dass in einigen Fachern ein Ge-

schlecht kontrar zu den Stereotypen erfolgreicher war. Trotz dieser Erfahrungen
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waren die Klischees bei vielen Studenten tief verankert. Dennoch bleibt festzu-
halten, dass die Mehrheit in fast allen Fachern keine prinzipielle Zuordnung zu
einem Geschlecht vornahm. Meist sahen zudem signifikant mehr Madchen als
Jungen keine allgemeingultigen Vorteile eines Geschlechts. Sie haben sich dem-
nach bereits haufiger von traditionellen Vorstellungen geldst. Ein Grund hierfur
ist vielleicht der zunehmende Schulerfolg von Madchen, da die meisten Ge-
schlechtsstereotypen aus dem letzten Jahrtausend die Benachteiligung der jun-

gen Frauen in den Fokus stellten, damals teils zu Recht, heute nicht mehr haltbar.

4.5 Auswertung des Datensatzes: multivariate Statistik

4.5.1 Regressionsanalyse zur Auswertung der Notenunterschiede

Dass sich die Noten geschlechtsabhangig in den meisten Fachern signifikant un-
terschieden, konnte in den vorhergehenden Kapiteln gezeigt werden. Ein signifi-
kantes oder sogar hochsignifikantes Ergebnis bedeutet lediglich, dass die Wahr-
scheinlichkeit sehr gering ist, dass der beobachtete Effekt zufallig entstanden ist
und in der Grundgesamtheit nicht existiert. Eine Aussage Uber die Starke und
Bedeutsamkeit des Zusammenhangs kann nicht abgeleitet werden. Um hiertiber
zu urteilen, wurde eine Regressionsanalyse durchgefuhrt. Mithilfe dieses statisti-
schen Verfahrens liel3 sich berechnen, wie bedeutsam einzelne Variablen wie
das Schiler- und Lehrergeschlecht im Vergleich mit andern Variablen fur die Ent-
stehung der Note sind und ob unter Einbeziehung mehrerer Variablen jede ein-
zelne Variable einen statistisch signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Note
leisten kann. Es wurden diejenigen Variablen in die Analyse einbezogen, die sich

in der bivariaten Statistik als signifikant erwiesen hatten.

4.5.1.1 Notenunterschiede im Abiturdurchschnitt

Alle in das Gesamtmodell einbezogenen Variablen (,Geschlecht des Schulers®,
,Lehrerinnenanteil”, ,Sozialindex der Eltern“, ,AbiLandOstWest* und der Con-
founder ,Semester®) wiesen auch gemeinsam betrachtet einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang mit der Abiturdurchschnittsnote auf. Dennoch wurde nur
ein geringer Anteil von 5,1 % der Varianz durch die genannten Variablen erklart.
Den mit Abstand gréf3ten Anteil hieran trug das Schulergeschlecht. Ein Madchen

zu sein, war fir eine gute Abiturnote deutlich bedeutender als die soziale und
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geographische Herkunft sowie der Anteil der unterrichtenden Lehrerinnen. Aller-
dings bedeutete ein Beta von -0,177 keine hohe Vorhersagekraft und aufgrund
der deutlichen geschlechtsspezifischen Notenunterschiede hatte man ein héhe-
res R? erwartet. Getrennt nach Schiilergeschlecht konnte das beste Modell nur
1,3 % der Varianz bei Jungen und 1,5 % bei Madchen erklaren, was die Aussage
bestarkt, dass das Geschlecht die grof3te Bedeutung bei der Vorhersage der
Durchschnittsnote aufwies. Bei Jungen hatte der Lehrerinnenanteil die grofdte

(wenn auch geringe) Erklarungskraft, bei Madchen der Sozialindex der Eltern.

4.5.1.2 Notenunterschiede in Einzelfachern

In die Auswertung mittels multipler linearer Regression in den zwdlf abgefragten
Fachern wurden die Variablen ,Geschlecht des Schiulers®, ,Geschlecht des Leh-
rers“, ,Belegung als Schwerpunktfach®, ,Sozialindex der Eltern“ und der Confoun-
der ,Semester” einbezogen. In den meisten Einzelfachern konnte mit den ge-
nannten Variablen nur ein sehr geringer Anteil der Notenvarianz erklart werden.
Die Facher, in denen das beste Modell weniger als 10 % der Varianz erklarte,
finden an dieser Stelle keine weitere Auswertung. Es handelte sich um die Facher
Mathematik (2,3 %), Deutsch (7,5 %), Englisch (9,8 %), Geschichte (2,5 %), Bi-
ologie (1,6 %), Physik (2,7 %), Chemie (5,5 %), Musik (5,8 %) und Sport (1,5 %).

Es verblieben die Facher Latein, Franzosisch und Bildende Kunst mit einem kor-
rigierten R? zwischen 0,110 und 0,141. Auch diese Werte miissen als sehr gering
eingeschatzt werden. Dennoch war von Interesse, welche der gepriiften Variab-
len im gemeinsamen Modell statistisch abzusichern und im Vergleich zu den an-
deren Variablen die grof3te Bedeutung hatten. Nur zwei Variablen konnten in al-
len drei Fachern einen signifikanten Beitrag zur Erklarung der Note leisten: das
Schilergeschlecht und die Belegung als Schwerpunktfach. Die anderen Variab-
len waren jeweils im besten Modell nicht enthalten oder lieferten einen gering

bedeutenden, nicht signifikanten Anteil an der gesamten erklarten Notenvarianz.

In den Fachern Latein und Franzdsisch erwies sich die Belegung als Schwer-
punktfach als bedeutendste Variable. Mit einem Beta von 0,324 (in Latein) und
0,263 (in Franzdsisch) liel sich jeweils ein mittelstarker Zusammenhang mit den
Noten berechnen. Damit war die Belegung des Schwerpunktfaches fast doppelt
so einflussreich auf die Lateinnoten und etwa 1,5-mal so bedeutend fur die Fran-

zOsischnote wie das Geschlecht des Schiilers.
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Die Belegung als Schwerpunktfach leistet sicher keinen einseitigen Einfluss auf
die Note. Schuler kdnnen ihre Schwerpunktfacher innerhalb gewisser Grenzen
frei wahlen. Sie suchen Féacher aus, in denen sie bereits vor der Sekundarstufe Il
die besten Leistungen und Noten erreichen konnten und die ihnen Freude berei-
ten. Notengebung und Erfahrungen der Vorjahre beeinflussen die Wahl der Leis-
tungskurse. Schwerpunktfacher werden haufiger und in kleineren Klassengrol3en
als Grundfacher unterrichtet, sodass eine vermehrte Forderung einzelner Schiler
maoglich ist. Diese gegenseitige positive Verstarkung aus guter Leistungsfahigkeit
und -bereitschaft auf der einen Seite und spezieller Forderung auf der anderen
Seite ist wahrscheinlich ausschlaggebend fur den positiven Zusammenhang mit
der Note. Die vorhandenen Talente in den entsprechenden Fachern spielen hier-
bei wahrscheinlich die gro3te Rolle. Das Geschlecht des Schiilers war mit gerin-
gerer Bedeutung ebenso im jeweils besten Modell verblieben. Das bedeutet,
dass die Belegung als Schwerpunktfach als Indiz fur die fachspezifische Bega-
bung des Schilers auch unter Kontrolle des Geschlechts den grof3ten Einfluss
auf die Noten ausubte. In den Fachern Latein und Franzésisch war jedoch die

Wahrscheinlichkeit, dass ein Madchen erfolgreich war, deutlich gro3er.

Die Kunstnote wies ebenfalls einen statistisch signifikanten Zusammenhang nur
mit dem Schilergeschlecht und der Belegung als Schwerpunktfach auf. In die-
sem Fall zeigte sich jedoch das Geschlecht 2,5-mal bedeutender fur die Note
(Beta = -0,321) als die Belegung als Schwerpunktfach (Beta = 0,128). Das
Lehrergeschlecht konnte im besten Modell einen zusétzlichen Beitrag zur Erkl&a-
rung der Varianz der Kunstnoten leisten, wenn auch knapp ohne statistische Ab-

sicherung (p = 0,051) und mit sehr geringer Bedeutung (Beta = -0,080).

Die Regressionsanalyse zeigte, dass dem Geschlecht des Schilers und der
Wahl als Schwerpunktfach als Hinweis fir eine fachspezifische Begabung die
grofdte Bedeutung innerhalb der untersuchten Variablen zuzumessen war. Das
Geschlecht des Schilers konnte in zehn von zwdlf Fachern auch unter Einbezie-
hung der weiteren Variablen einen statistisch signifikanten Beitrag zur Erklarung
der Notenvarianz leisten. In funf Fachern lieferte die Variable das grof3te Beta, in
weiteren funf das zweitgro3te. Die Wahl des Leistungskurses konnte in sechs
Féachern als wichtigste Variable berechnet werden, in drei Fachern als zweitwich-
tigste. Das Geschlecht des Lehrers verblieb nur in vier von zwo6lf Fachern im bes-

ten Modell, wobei nur in einem Fach (Englisch) der Zusammenhang statistisch
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abgesichert werden konnte. In allen vier Fachern lag das Beta unter 0,1 bzw.
Uber -0,1. Auch in den nach Schilergeschlecht getrennten Analysen liel3 sich fur
das Lehrergeschlecht kein relevanter Erklarungsanteil berechnen. Weder profi-

tierten Madchen von Lehrerinnen noch wurden Jungen von ihnen benachteiligt.

Die soziale Herkunft der Probanden lieferte in acht von zwo6lf Fachern einen hin-
reichenden Beitrag zur Erklarung der Notenvarianz, sodass die Variable im bes-
ten Modell verblieb. Nur in einem dieser Félle unterbot das Beta knapp den Wert
von -0,1. Bildung und Ausbildung des Elternhauses waren somit nicht von zent-
raler Bedeutung, wirkten jedoch zumeist gering auf die Noten mit ein. Der Con-
founder ,Semester” bildet die Verbesserung der Noten im Laufe der Befragung
ab. Die Variable verblieb in acht Modellen, in drei mit signifikantem Zusammen-
hang. Das Beta erreichte in keinem Fall den Wert 0,1 bzw. -0,1, sodass der Effekt
im Befragungszeitraum feststellbar, jedoch von geringer Bedeutung war. Das Er-
gebnis passt zur allgemein feststellbaren Tendenz der verbesserten Schulab-
schlisse und ist im Rahmen dieser Arbeit auf den im Verlauf zunehmend stren-
geren Numerus Clausus zurtickzufiihren. Dieser entsteht durch das begrenzte
Studienplatzangebot und die vergleichsweise hthere Anzahl an Bewerbern.
Dass sich der Numerus Clausus in kurzen Zeitabstanden verscharfte, ist ein Hin-
weis auf bundesweit mehr Bewerber mit sehr guter Durchschnittsnote. Da er sich
Uber den Befragungszeitraum hinaus weiter verbesserte, schien die Steigerung
der Anzahl an sehr guten Schulabschliissen noch nicht an Dynamik verloren zu
haben. Seit 2005 stagniert der Anteil der Madchen an allen Absolventen der All-
gemeinen Hochschulreife bei knapp tUber 55 %. Es bleibt zu hoffen, dass beide

Geschlechter in ahnlichem MalR zunehmend bessere Schulabschliisse erreichen.

4.6 Fazit

Die vorliegende Arbeit befasste sich mit geschlechtsspezifischen Notenunter-
schieden in der Sekundarstufe Il und deren Ursachen. Bis ins 20. Jahrhundert
war diese Fragestellung gar nicht moglich, da den meisten Méadchen eine Schul-
bildung verwehrt wurde. Dem weiblichen Geschlecht wurde 6ffentlich eine feh-
lende Bildungsfahigkeit unterstellt. Dass es sich hierbei um einen grof3en Irrtum
handelte, zeigt das aktuelle Schulbild. Madchen sind mehrheitlich an Gymnasien

vertreten, erreichen héaufiger die besten Schulabschliisse und bleiben seltener
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sitzen als Jungen. Die Freude tUber den zunehmenden Schulerfolg von Madchen
weicht seit einigen Jahren der Besorgnis uber die vergleichsweise schlechter
ausfallenden Bildungszahlen von Jungen. Jungen sind die neuen Sorgenkinder.
Der vor 100 Jahren fehlende Bildungserfolg von Madchen lag an den auf3eren
Umstanden. Uber die Griinde fir das Scheitern vieler Jungen im heutigen Bil-
dungssystem kann nur spekuliert werden. An der Bildungsfahigkeit von Jungen
zweifelt niemand. Einige Experten kritisieren die gednderten Rahmenbedingun-
gen. Simultan zum Aufstieg der Madchen im Bildungssystem nahm der Lehrerin-
nenanteil an allgemeinbildenden Schulen stetig zu. So kommen Beobachter auf
die Idee, die weibliche Dominanz im Lehrerberuf kdnne fir die Misere der Jungen
verantwortlich sein. Auch wenn Studien hierfir in der Primarstufe keine Grund-
lage fanden, propagieren Beflirworter dieser These eine unbewusste wie auch
bewusste Benachteiligung der Jungen durch Lehrerinnen. Die vorliegende Arbeit
griff diese These als zentrale Fragestellung auf und wendete sich bewusst dem
Ende der Schullaufbahn zu, an dem Schulerinnen und Schiler bereits zwolf bis
dreizehn Jahre mit weiblichen und mannlichen Lehrkraften durchlaufen und viele

Erfahrungen und Eindricke gesammelt haben, die es zu erfassen galt.

Um in einem komplexen Kompetenzbildungs- und Benotungsprozess keinen mo-
nokausalen Ansatz zu verfolgen, wurden in der vorliegenden Arbeit weitere mog-
liche Einflussfaktoren einbezogen. Neben dem Geschlecht des Lehrers fanden
der soziale Hintergrund der Probanden, die geographische Herkunft innerhalb
Deutschlands und die persénliche Wahl der Schwerpunktfacher Berucksichti-
gung. Dass hiermit nicht alle Einflisse abgedeckt sind und die Entstehung einer
Note vielschichtig und insbesondere auf das Individuum zurtickzufihren ist, war
im Vorfeld bewusst. Disziplin, Leistungswillen und soziale Angepasstheit sind ei-
nige der diskutierten intrinsischen Merkmale, die Jungen und Madchen je nach
Auspragung die Weichen zum guten oder schlechten Schiler stellen. Diese Ei-
genschaften fielen in der eigenen Stichprobe der Marburger Medizinstudenten
wahrscheinlich tberdurchschnittlich positiv aus. Wer ein anspruchsvolles und
lernintensives Medizinstudium anstrebt, zeichnet sich in der Regel durch hohe
Disziplin und Leistungsbereitschaft aus. Viele Studenten nahmen ihr Studium
auf, um anderen Menschen zu helfen. Soziales Engagement geht meist mit ge-
sellschaftskonformem Verhalten einher. Die Stichprobe bestand aus Uberdurch-

schnittlich guten Abiturienten mit Gberproportionalem Ehrgeiz. Folglich kdnnen
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die Erkenntnisse dieser Untersuchung nicht auf deutsche Abiturienten verallge-
meinert werden. Abgesehen von dieser Einschrankung kann die Datenqualitat
als gut eingestuft werden. Die Rucklaufquote der freiwillig ausgefillten Fragebo-
gen war konstant hoch. Eine Validierungsstudie zeigte, dass die angegebenen
Noten weitgehend richtig waren oder nur geringfligig von der wahren Note abwi-
chen ohne relevante Geschlechtsunterschiede in der Korrektheit der Angabe.

Die Befragten hatten groR3tenteils sehr gute Schulnoten, weil das Medizinstudium
zulassungsbeschréankt ist und die Auswahl in Marburg vorrangig nach den besten
Abiturdurchschnittsnoten erfolgt. Die hierdurch bedingte starke Konzentration der
Noten auf den oberen Bereich liel3 keine durchgéangig signifikanten Unterschiede
erwarten. Entgegen dieser Vermutung waren die Madchen der Stichprobe den
Jungen in fast allen Bereichen Uberlegen, zumeist deutlich. Sie wiesen eine sig-
nifikant bessere Durchschnittsnote auf und waren unter den insgesamt uber-
durchschnittlich guten Noten in fast allen Einzelfachern haufiger in den Bestnoten
und seltener in den schlechtesten Noten vertreten als Jungen. Nur im Fach Sport
konnten Jungen einen signifikanten, im Fach Physik einen nicht signifikanten No-
tenvorteil erreichen. Dieses Ergebnis Uberrascht nicht in Bezug auf die fremd-
sprachlich-literarischen und kunstlerischen Féacher, jedoch in Bezug auf die ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Facher, die sowohl in Stereotypen als auch
in Leistungstests bekannter Studien wie PISA, IGLU und LAU mit Ausnahme ein-
zelner Unterbereiche der Naturwissenschaften eine Jungendomane waren. Dass
derart grof3e Notunterschiede trotz insgesamt vergleichsweise geringer Noten-
breite nachweisbar waren, lasst vermuten, dass in einer zuféalligen Auswahl unter

allen Abiturienten Deutschlands die Differenzen noch gré3er ausfallen konnten.

In der eigenen Stichprobe wurden Noten und keine Kompetenzen verglichen.
Man kann nur ndherungsweise von der Note auf die Kompetenz schlieRen. PISA
belegte, dass Madchen und Jungen in verschiedenen Fachern bei gleicher Kom-
petenz unterschiedlich gut benotet werden. Da sich in der eigenen Befragung
insgesamt nicht signifikant mehr Jungen als Madchen ungerecht benotet fuhlten,
erscheint eine globale Benachteiligung der Jungen unwahrscheinlich. Lediglich
in zwei Einzelfachern (Deutsch und Geschichte) sahen sich signifikant mehr Jun-
gen als Madchen nachteilig benotet. Weitergehende Untersuchungen an Abitu-
rienten mit Leistungstests waren winschenswert fir eine valide Aussage zum

Kompetenzniveau der Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe 1.
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Der allgemeine Schulerfolg konnte ein relevanter Einflussfaktor sein, der in der
vorliegenden Arbeit fir das Ergebnis mitverantwortlich war. PISA fand bei Jungen
in Mathematik eine groRere instrumentelle Motivation, mehr Interesse und
Freude, eine hohere Selbstwirksamkeitserwartung sowie ein besseres Selbst-
konzept, wahrend Madchen eine grof3ere Angst vor dem Fach Mathematik auf-
wiesen. Hierin werden wesentliche Griinde fir den Leistungsvorsprung der Jun-
gen gesehen. Diese Aspekte weichen in der eigenen Stichprobe mutmalilich vom
Durchschnittsabiturienten ab. Aufgrund des zumeist erlebten Schulerfolgs kann
von einem hoheren Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl ausgegangen wer-
den. Motivationale Unterschiede zwischen Jungen und Madchen waren wahr-
scheinlich geringer oder gar nicht vorhanden. In weitergehenden Untersuchun-
gen an Abiturienten wére die Erhebung motivationaler Aspekte sinnvoll. Motiva-
tionale Unterschiede kdnnten auch eine Ursache fir die nachweisbar besseren
Noten in Schwerpunktfachern im Vergleich zu Grundfachern sein. Uberdies spie-
geln Leistungskurse die individuellen Starken und Vorlieben wider und werden
intensiver durch die Lehrkraft betreut. In allen untersuchten Fachern wurden sig-

nifikant bessere Noten erreicht, wenn sie als Schwerpunkt belegt worden waren.

Die allgemein verbreiteten Geschlechtsstereotypen fanden sich auch in der eige-
nen Stichprobe wieder, zum Teil kontrar zur Leistung. Trotz besserer Noten der
Madchen in den Fachern Mathematik und Chemie wahlten mehr Jungen diese
Facher als Leistungskurse und vermuteten mehr Probanden biologisch bedingte
Vorteile fir Jungen. Auch im Fach Physik wurde Jungen mehr Begabung zuge-
traut und signifikant mehr Jungen praferierten es als Schwerpunktfach, obwohl
sich in den Noten keine signifikanten Geschlechtsunterschiede fanden. Im Wei-
teren deckten sich die Geschlechtsstereotypen und das Wahlverhalten von Jun-

gen und Madchen weitgehend mit den geschlechtsspezifischen Notenprofilen.

Der Fokus dieser Untersuchung lag neben dem Schilergeschlecht auf dem
Lehrergeschlecht. Anhand der eigenen Daten liel3 sich eine Benachteiligung von
Jungen durch weibliche Lehrkrafte nicht bestatigen. Mannliche und weibliche
Lehrkréafte benoteten ihre Schilerinnen und Schuler &hnlich gut. Tendenziell liel3
sich in vielen Fachern eine grof3ziigigere Notengebung der Lehrerinnen zeigen,
die jedoch nur vereinzelt statistisch abzusichern war. Die Bevorzugung der Leh-
rerinnen liel3 sich nicht nur gegentiber Madchen, sondern auch gegenuber Jun-

gen in ahnlichem Ausmal} belegen. Die betroffenen Facher unterschieden sich.
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Jungen profitierten hinsichtlich ihrer Durchschnittsnote zum Teil von einem hohen
Lehrerinnenanteil und sogar mehr als Madchen. Sie erzielten in der Sekundar-
stufe Il gréRere Notenvorteile durch weibliche als durch méannliche Lehrkréfte.
Diese Ergebnisse legen nahe, dass eine Erh6hung der Mannerquote im Lehrer-
beruf die Probleme der Jungen nicht I6st. Dennoch ging in der untersuchten
Stichprobe ein Drittel der Probanden davon aus, dass Jungen von mehr mannli-
chen Lehrkréften profitierten. Eine These lautet, dass die von Lehrerinnen einge-
fuhrte ,weibliche“ Lernkultur Madchen starker zu Leistung motiviere als Jungen.
Diese Aussage kann mit den vorliegenden Daten nicht beurteilt werden. Jedoch
schrieben die Probanden und hierunter signifikant mehr Madchen weiblichen e-
her als mannlichen Lehrkraften emotional behaftete Eigenschaften wie eine hin-
gebungsvollere Einstellung zum Beruf, eine mdgliche Kommunikation auf3erhalb
des Unterrichts und einen ausgepragteren Gerechtigkeitssinn zu. Wahrscheinlich
werden Madchen hierdurch eher angesprochen als Jungen, da sie als emotional
und fursorglich gelten, sodass ihnen diese Eigenschaften vermutlich auch bei
anderen Menschen wichtig sind. Schulbefragungen ergaben, dass Madchen eine
gute soziale Atmosphéare schatzen. Gute Umfeldbedingungen scheinen fir die
Leistungsfahigkeit von Madchen wichtiger zu sein als von Jungen. In der eigenen
Stichprobe lie sich nachweisen, dass Madchen von einem guten Sozialindex
der Eltern beziglich ihrer Durchschnittsnote profierten, Jungen nicht. Insheson-
dere der Sozialindex des Vaters stand mit der Durchschnittsnote der Tochter im
Zusammenhang. Mannlichen Lehrkréften wurde eher als weiblichen eine gute
Unterrichtsstruktur zugetraut: besseres Durchsetzungsvermégen, hoheres Un-
terrichtsniveau, interessanterer Unterricht. Vielleicht ist in dieser den ménnlichen
Lehrern zugeschriebenen besseren Unterrichtsqualitat die Grundlage zu finden,
weshalb ein Drittel der Befragten Vorteile fir Jungen und fast ein Funftel sogar
einen Profit fur Madchen durch mehr ménnliche Lehrkrafte erwarteten.

Letztlich findet sich kein Hinweis, dass mannliche Lehrkrafte imstande sind, ihre
insbesondere mannlichen Schiler besser zu Leistung zu motivieren, was sich in
besseren Noten spiegeln sollte. Wenn Lehrerinnen, wie zum Teil in der eigenen
Stichprobe nachweisbar, allgemein bessere Noten vergeben, welcher Ansicht
mehr als jeder siebte Proband und hierunter deutlich mehr Jungen waren, kbnnte
ein vorhandener positiver Effekt mannlicher Lehrkrafte verschleiert werden. Ge-

gebenenfalls sind giinstige Auswirkungen von méannlichen Lehrern auf mannliche
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Schuler eher im Primarbereich zu erwarten, wenn sich das Selbstbild der Schiler
noch am Formen ist. In der Sekundarstufe Il und insbesondere bei leistungsstar-
ken Schilern haben sich das Selbstverstandnis und die Leistungsbereitschaft
bereits ausgebildet. Hier konnten eher individuelle Lehrermerkmale fir eine Zu-
satzmotivation verantwortlich sein als rein das Geschlecht. Die Forderung nach
mehr mannlichen Lehrkraften verstummt nicht, obwohl bereits andere Studien in
Nordamerika und Deutschland zu dem Schluss kamen, dass mannliche Lehr-
krafte weder theoretisch noch empirisch belegbar die Schwierigkeiten von Jun-
gen in der Schule reduzieren kdnnen. Jungen wiesen durch mehr mannliche
Lehrkrafte in der Grundschule weder ein besseres Leseverstandnis noch gestei-
gerte Mathematikkompetenzen auf und wurden tendenziell von ménnlichen Leh-
rern schlechter benotet als von weiblichen. Im Gegensatz dazu profitierten Mad-

chen von einem hohen Lehrerinnenanteil in Form von besseren Leseleistungen.

Letztlich ist die Entstehung einer Note zu komplex und individuell, sodass eine
Vorhersage durch einzelne objektivierbare Variablen nicht méglich ist. Das zeig-
ten auch die multivariaten Analysen. Mit Hilfe der gepruften Variablen lie3en sich
nur 5,1 % der Varianz der Abiturdurchschnittsnote erklaren. Den grof3ten Einfluss
hatte das Schilergeschlecht. Auch in den Einzelfachern konnten zumeist weni-
ger als 10 %, maximal 14,1 % der Varianz durch die gepruften Variablen erklart
werden. Die bedeutendsten Zusammenhénge lieRen sich mit dem Schulerge-
schlecht und der Belegung als Schwerpunktfach als Ausdruck der individuellen
Talente des Schulers berechnen. Das Lehrergeschlecht spielte nur eine unterge-
ordnete Rolle in wenigen Einzelfachern. Weder fand sich durch das weibliche

Geschlecht der Lehrkraft fur Madchen ein Vorteil noch fur Jungen ein Nachteil.

4.7 Schlussfolgerungen und Ausblick

Aufgrund der geschlechtsabhangigen Selbst- und Fremdzuschreibungen ist eine
reflexive Edukation angebracht. Lehrkrafte sind aufgerufen, ihre eigenen stereo-
typen Vorstellungen in Bezug auf geschlechtsspezifische Fahigkeiten zu ergriin-
den. Nur wer die bewussten und unbewussten Zuschreibungen erkennt, kann sie
verandern. Im Idealfall sollten bereits Eltern ihre Einstellung hinterfragen und
dem Kind nicht vermitteln, dass Jungen schlecht in Deutsch und Madchen
schlecht in Mathematik und Naturwissenschaften sind. Gleichzeitig muss die

Lehrkraft von Anbeginn der Schullaufbahn dem Kind die Uberzeugung vermitteln,
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dass es geschlechtsunabhangig in jedem Fach gute Leistungen erbringen kann.
Es darf fir ein Madchen nicht erstaunlicher als fur einen Jungen sein, erfolgreich
in Mathematik zu sein. Umgekehrt gilt dies fur Jungen in Deutsch. Geschlechts-
stereotype Annahmen missen Lehrkréfte bei sich selbst und in der Folge bei
ihren Schulern abbauen. Sie miussen sich kritisch damit auseinandersetzen, ob
ihr padagogisches Handeln unerwiinschte Geschlechterverhaltnisse fordert oder

mindert. Eine Sensibilisierung fur das Thema ist wichtigste Voraussetzung.

Da die Schwachen bei Jungen und Madchen in unterschiedlichen Ursachen und
Bereichen zu finden sind, muss eine Unterstltzung mit verschiedenen Ansatzen
erfolgen. Je nach Interessen, Neigungen und Fahigkeiten kbnnen bei angepass-
ter Forderung beide Geschlechter Kompetenzen erlangen, die ihnen oft Schwie-
rigkeiten bereiten. Ohne eine Forderung fallt es anscheinend gerade Jungen im
heutigen Schulumfeld schwer, sich zu behaupten. In die berufliche Aus- und Wei-
terbildung der Lehrer miussen Strategien einbezogen werden, die die Einstellung

und das Lernverhalten der Schilerinnen und Schiler beriicksichtigen.

In den nachsten Jahren kommt eine neue Herausforderung auf die Lehrkrafte zu:
Die technischen Veradnderungen haben die Digitalisierung von Wissen massiv
vorangetrieben. Heute steht quasi jedem deutschen Schiler ein breiter Zugang
zu Informationen durch das Internet zur Verfigung. Von technischer Seite fiihlen
sich Jungen uberlegen. PISA 2003 erhob ein gréReres Selbstvertrauen im Um-
gang mit Routineaufgaben und komplexeren Aufgaben am Computer sowie mit
Internetaufgaben (vgl. OECD 2006: 51-53). Die digitale Welt kann eine Chance
darstellen, Rickstande auf Madchen aufzuholen. Die JIM-Studie fand jedoch nur
geringe Unterschiede in der Internetnutzungsdauer unter der Woche von 12- bis
19-jahrigen Jungen und Madchen. Madchen sind sogar langer online als Jungen
(206 Minuten vs. 198 Minuten). Zudem verwenden Madchen mehr ihrer Internet-
nutzungszeit zur Kommunikation als Jungen (49 % vs. 34 %), wahrend Jungen
mehr ihrer Zeit online spielen (28 % vs. 10 %). Zeiten zur Informationssuche un-
terscheiden sich nicht wesentlich (vgl. Feierabend/Plankenhorn/Rathgeb 2016:
27, 28). Es besteht daher sogar das Risiko, dass Madchen ihren Vorsprung in
der Lesekompetenz und Kommunikationsstarke weiter ausbauen und Jungen e-
her Zeit fir wenig lernférdernde Aktivitdten verschwenden. Auch hier stellt sich
fur Lehrkréafte die Herausforderung, Jungen und Méadchen in ihrer Verschieden-

heit zu erkennen und gezielt zu motivieren, ohne Stereotypen zu verstarken.
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5 Anhang

5.1 Fragebogen in Originalversion: erweitertes Instrument

Fiir eine Promotionsarbeit erbitten wir folgende Informationen von Ihnen

01, Geschlecht der Zielperson
(Bitte ankreuzen)

1 — méinnlich

2 —weiblich

(Bitte ankreuzen)

02. Haben Sie die deutsche Staatsangehdrigkeit?

1—ja

2 — nein

L
[l
[l
[l

03. Wann sind Sie geboren? Nennen Sie bitte nur Monat

und Jahr Threr Geburt

Geburtsmonat:

Geburtsjahr:

Hochschulreife erlangt?
(Bitte ankreuzen)

I — Ausland

2 — Baden-Wiirttemberg

3 — Bayern

4 — Berlin

5 — Brandenburg

6 — Bremen

7 — Hamburg

04, In welchem Bundesland haben Sie Thre Allgemeine

8 — Hessen

9 — Mecklenburg-Vorpommemn

10 — Miedersachsen

11 — Nordrhein-Westfalen

12 — Rheinland-Pfalz

13 — Saarland

14 — Sachsen

15 — Sachsen-Anhalt

16 — Schleswig-Holstein

17 - Thiiringen

N O

Abitur abgeschlossen?

05, Mit welchem Notendurchschnitt haben Sie IThr

Bitte Zahl mit einer Nachkommastell

¢ eintragen:

(Bitte ankreuzen)

I — Mathematik

2 — Deutsch

3 — Englisch

4 — Latein

5 — Franzdsisch

6 — Geschichte

06, Welche Leistungskurse bzw. Schwerpunktfiicher

7 - Biologie

(mindestens vierstiindig) haben Sie belegt?

8 — Physik

9 — Chemie

10 ~ Musik

11 - Bildende Kunst

12 — Sport

13 — Politik/Wirtschaft/Sozialkunde

14 — Erdkunde

15 — Pidagogik

Studienbeginn (Medizin)?

07. Wie viele Wartesemester vergingen bis zu Threm

Bitte Anzahl eintragen:

(Bitte ankreuzen)

08. Was flir ein Studienplatz wurde Thnen zugewiesen?

| — Vollstudienplatz

2 — Teilstudienplatz

L] ‘ N
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[ Mutter
| — ohne Abschluss
. 2 - 8./9, Klasse
09, Welchen hochsten Bildungsabschluss haben [hr
Vater und Thre Mutter? 3= 10. Klasse
(Bitte ankreuzen) 4 — bedingt Abitur (Fachabitur)

51213, Klasse Abitur

6 — anderer Abschluss

I — kein Abschluss

2 — beruflich-betrieblich
10. Welchen hichsten Ausbildungsabschluss haben 3 - beruflich-schulisch

Ihr Vater und Thre Mutter? 4 - Fachschule
(Bitte ankreuzen)

5 — Fachhochschule

6 — Universitit

7 — anderer Abschluss

1 - Beamter

2 - Selbststindiger

11. Welchen Berufsstatus haben (oder hatten) Thr 3 - Angestellter
Water und IThre Mutter?
(Bitte ankreuzen)

4 - Arbeiter

5 - Nicht erwerbstiitig

6 - Hausmann/Hausfrau

OO0O0OO0000000000000E
N

Bitte kreuzen Sie in der folgenden Tabelle Zutreffendes an:

15, Hitten Sie bei

12, Note des letzten 13. Geschlecht It(i:_f:dgﬂ Wahlmaglichkeit (in der
Jahreszeugnisses der Lehrkrafi Oberstufe) einen Lehrer /
(vermutet) . .
eine Lehrerin bevorzugt?
#|1]213als]e miinn- | weib- | <50 =50 nein, ja. ja,

lich lich Jahre Jahre egal Lehrer | Lehrerin

1 — Mathematik
2 — Deutsch

3 — Englisch

4 — Latein

5 — Franzdsisch
& — Geschichte
7 — Biologie

& — Physik

9 — Chemie

10 — Musik

11 — Bildende Kunst
12 — Sport

* (Kurs im relevanten Jahr nicht belegt)

1 — nein D

ja, und zwar in | zu schlecht

2 — Mathematik

16. Hatten Sie den Eindruck im letzten Schuljahr in 3 — Deutsch
emem oder mehr:rrean.ﬁchcm nicht zutreffend 4 — Englisch
benotet worden zu sein? -
(Bitte ankreuzen, Mehrfachauswahl méglich) 5 — Latein

6 — Franzisisch

7 — Geschichte

j
=1
g
(=
=

I
EnnnnnN

8 — Binlogie

Fortsetzung der Frage auf der niichsten Seite!
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zugut | zuschlecht
9 — Physik
10 — Chemie
Fortsetzung Frage 16: nicht zutreffende Benotung 11 - Musik

12 - Bildende Kunst

OO,
HEENn

13 — Sport

Soziale Realitidt besteht nicht nur aus Tatsachen, sondern auch aus Meinungen und
Einstellungen. Im Folgenden bitten wir Sie, uns einige davon zu den Themen, um die es in
dieser Erhebung geht, mitzuteilen.

kU. | Lehrer | Lehrerin

17. Wiirden Sie die
folgenden
Eigenschaften cher
einem Lehrer oder
einer Lehrerin
zuordnen oder schen
Sie keine Unterschiede
(k.12
(Bitte ankreuzen)

| — ausgeprigterer Gerechtigkeitssinn

2 — umfangreicheres Wissen

3 — bessere Wissensvermitilung

4 — héheres Unterrichtsniveau

5 — ist mir sympathischer

6 — verlangt weniger Arbeitsaufwand

7 — vergibt bessere Noten

8 — interessanterer Unterricht

9 — besseres Durchsetzungsvermdgen

10 — hingebungsvollere Einstellung zum Beruf

11 — mégliche Kommunikation aufierhalb des Unterrichts

12 — lisst sich leichter manipulieren

13 — Sonstiges:

IEEEEEEEEEEEN
N

18. Sind Sie der Auffassung, dass es fiir Jungen/junge I —ja
Manner von Vorteil witre, wenn mehr minnliche 3 nein
Lehrkriifte an Schulen unterrichten wiirden?
(Bitte ankreuzen) 3 — weib nicht
19, Sind Sie der Auffassung, dass es fiir Midchen/junge I —ja
Frauen von Vorteil wire, wenn mehr ménnliche 2 nein
Lehrkrifte an Schulen unterrichten wiirden?
(Bitte ankreuzen) 3 — weib nicht

20, Sind Sie der
Auffassung, dass
Jungen oder Médchen
aufgrund biologischer
Unterschiede bessere
Leistungen in einem
oder mehreren der
folgenden Fiicher
erzielen kiinnen oder
sehen Sie keine
Unterschiede?

(Bitte ankreuzen)

k. U. |

1 — Mathematik

2 — Deusch

3 — Englisch

4 — Latein

5 — Franzisisch

i — Geschichte

7 - Biologie

8 — Physik

9 — Chemie

10 — Musik

11 — Bildende Kunst

EEEEEEEENEE.

12 — Sport

Vielen Dank !

N

g
=

Vorteil Jungen

ENEEEEEnEnE.
ENEEEEEnEnE.
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5.2 Ergebnisse in tabellarischer Form

40%

B mannlich
B weiblich

Geschlechtsspezifischer
Anteil

sehr gut gt kefriedigend ausreichend mangelhaft ungendgend

Letzte Zeugnisnote in Latein

Anh. Abbildung 39: Lateinnote abhangig vom Schulergeschlecht

B mannlich
B weiblich

Geschlechtsspezifischer
Anteil

sehr gut gut hefriedigend ausreichend mangelhaft ungendgend

Letzte Zeugnisnote in Chemie

Anh. Abbildung 40: Chemienote abhangig vom Schilergeschlecht

B mannlich

B weiblich

Geschlechtsspezifischer
Anteil

sehr gut gut kefriedigend ausreichend mangelhaft ungendgend

Letzte Zeugnisnote in Musik

Anh. Abbildung 41: Musiknote abhangig vom Schiilergeschlecht
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B0%
|
< Eméannlich
0% mannic
o B weiblich
=
E _ 40%
[ 1]
aE 0%
e
[+ ]
2 20%
£
o |
oo 0%
&
0% : : .
sehr gut gut hefriedigend ausreichend mangelhaft ungendgend
Letzte Zeugnisnote in Kunst
Anh. Abbildung 42: Kunstnote abhangig vom Schulergeschlecht
W Lzhrer
B Lehrerin

Geschlechtsspezifischer
Anteil

sehr gut

gut

kefriedigend ausreichend mangelhaft ungendgend

Letzte Zeugnisnote der Mddchen in Kunst

Anh. Abbildung 43: Kunstnote der Madchen abhangig vom Lehrergeschlecht

2,3 A

2,1 4
20 @
1,9
1,8 4
1,7

1,6 4

Mittelwert der Englischnote

1,5

4

5
Sozialindex der

6
Mutter

® weiblich
® mannlich

+essess Regressionsgerade

Anh. Abbildung 44: Mittelwert der Englischnote abhéngig vom Sozialindex der

Mutter nach Schulergeschlecht
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15% Ahschluss Ahitur

@ = neue Bundeslander
E altte Bundeslander
T
= 10%:
=

[ 1]
L1 1]
ot
% <X
=] 59
[ =
m
|

0%

1o0l12014 118118120022 124126128 130132134138
11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31 33 35 39

Durchschnittsnote im Abitur

Anh. Abbildung 45: Abiturdurchschnittsnote abhangig von der geographischen
Herkunft

Koeffizienten?

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-

Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF

1 (Konstante) 2,271 ,216 10,514 ,000
Geschlecht -,071 ,049 -,042| -1,446| ,148| ,988| 1,012
Ge Sex Lehrer -,068 ,049 -,040]| -1,398 ,162 ,994| 1,006
Belegung als 217 059 107| 3,696 ,000| ,990| 1,010
Leistungskurs
Semester -,022 ,008 -077| -2,683 ,007 ,995( 1,005
IndexEltern -,028 ,008 -,105] -3,637 ,000 ,993| 1,007

a. Abhangige Variable: Geschichtsnote

Anh. Tabelle 10: Multiple lineare Regression: Geschichtsnote

Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
3 (Konstante) 1,120 214 5,230 ,000
Geschlecht -, 166 ,067 -,091| -2,495 ,013 ,995| 1,005
Belegung als 467 075 227| 6244] 000| 995| 1,005
Leistungskurs
IndexEltern ,012 ,010 ,043] 1,181 ,238 ,999| 1,001

a. Abhéngige Variable: Chemienote

Anh. Tabelle 11: Multiple lineare Regression: Chemienote
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Koeffizienten®

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
1 (Konstante) 1,999 ,359 5,571 ,000
Geschlecht -,295 ,064 -,197| -4,605 ,000 972 1,028
Mu Sex Lehrer ,087 ,062 ,060( 1,406 ,160 ,997( 1,003
Belegung als 222 119 080 1,863 ,063| ,969| 1,032
Leistungskurs
Semester -,017 ,011 -,069| -1,622 ,105 ,993( 1,007
IndexEltern -,024 ,011 -,096| -2,274 ,023 ,991( 1,009

a. Abhéngige Variable: Musiknote

Anh. Tabelle 12: Multiple lineare Regression: Musiknote

Koeffizienten?

Nicht standardisierte Standardisierte Kollinearitats-
Koeffizienten Koeffizienten statistik
Regressions-
Modell koeffizientB | Standardfehler Beta T Sig. |Toleranz| VIF
3 (Konstante) 1,853 276 6,708 ,000
Geschlecht -,504 ,065 -,321| -7,800 ,000 ,976( 1,025
Ku Sex Lehrer -117 ,060 -,080( -1,955 ,051 ,983| 1,017
Belegung als 378 121 128| 3,129 002| ,982| 1,018
Leistungskurs

a. Abhéangige Variable: Kunstnote

Anh. Tabelle 13: Multiple lineare Regression: Kunstnote
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Philipps-Universitét - 35032 Marburg Fachbereich Medizin
Herrn Dekanat/Ethikkommission
Prof. Dr. Dr. med. Ulrich Mueller Prof. Dr. med. Gerd Richter (Vors.)
Phlllpps-l!mversnt.at. Marburg PD Dr. med. Tanja Krones
Fachbereich Medizin
Institut fur Medizinische Soziologie u. ;:L ggzg: ggg gggg
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D-35039 Marburg ey #6[6'4//6 35032 Marburg

R 157 ] Web:  www.med.uni-marburg.de/ethikkomm
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Marburg, den 02.12.2008

lhr Antrag vom 10.11.2008

Sehr geehrter Herr Professor Mueller,

wie telefonisch besprochen, hat sich die Ethikkommission des Fachbereichs Medizin der
Philipps-Universitat Marburg auf ihrer letzten Sitzung am 26.11.2008 mit lhrem Antrag bzw.
lhrer Frage hinsichtlich eines Ethikvotums zur studentischen Befragung ,Interaktionen

- Geschlecht Lehrer vs. Geschlecht Schuler bei der Notengebung im Hochschulzugangszeugnis
Marburger Medizinstudenten in den Jahren 2002-2008“ befasst. Nach ausfihrlicher
Diskussion kommt die Ethikkommission zu dem Ergebnis, dass eine studentische Befragung,
wie von lhnen vorgelegt, nicht vorlagepflichtig bei der Ethikkommission ist, da nach
Auffassung der Ethikkommission es sich dabei nicht um eine medizinisch-wissenschaftliche
bzw. epidemiologische Fragestellung handelt. Aufgrund dieser Beurteilung ist ein Ethikvotum
nicht von Néten, allerdings weist die Ethikkommission darauf hin, dass auch eine solche
studentische Befragung unter den Bedingungen der Anonymitdt und Freiwilligkeit der
Teilnahme steht.

Ich hoffe, lhnen mit dieser Auskunft gedient zu haben und verbleibe

Mit freundlichen kollegialen GruRen
fur die Ethik-Kommjiésion des

Fachbereichs Hu i
der Philipps-Uni

Prof. Dr. med. Gerd Richter
(Vorsitzender)

Sekretariat : Frau Raiss, Montag — Donnerstag 8 — 12 Uhr, Freitag 8 — 11 Uhr
Kommissionsmitglieder: O Prof. Dr. med. R. Berger, O Prof. Dr. jur. G. Freund,; U Ref. jur. Philipp Georgy, O Prof. Monika
B6hm, O Prof. Dr. med. J.-C. Krieg, O Prof. Dr. M. Koch, O Prof. Dr.med. Czubayko, O Prof. Dr. med. G. Richter (Vorsitzender), O
Dr. med. Dipl. Soz. Tanja Krones (Geschéftsfiihrung) O cand. med. Christoph Paul O Prof. Dr. rer. nat. H. Schéfer, O Prof. Dr.
med. Uwe Wagner (: rtretender Vorsitzender), 0 Prof. Dr. med. R. Maier, O Prof. Dr. med. N. Donner-Banzhoff, 0 PD Dr. H.-
H. Miiller, O Prof. Dr. med. A. Neubauer, 0 Dr. B. Tackenberg, O Bettina Nieth, O Dr. Thomas Neubert.
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