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Ulrike Schildmann

Verhiiltnisse zwischen Inklusiver Piddagogik und
Intersektionalitiitsforschung: sieben Thesen

Der vorliegende Beitrag geht von den Grundpositionen der Inklusiven Pida-
gogik und der Intersektionalitdtsforschung aus und fragt nach deren Uber-
schneidungsfeldern.

Einerseits ist zu diskutieren, welche Aufmerksamkeit die Inklusive Pédago-
gik den ,,sozialen Ungleichheitslagen* der beteiligten Kinder und Jugendli-
chen widmet, andererseits ist zu fragen, wie die Strukturkategorie Behinde-
rung in der Intersektionalititsforschung verankert wird.

SchlieBlich stellt sich die Frage: Welchen Erkenntnisgewinn bietet die Inter-
sektionalitidtsforschung fiir die Inklusive Pddagogik — und umgekehrt die
Inklusive Piddagogik fiir die Intersektionalitéitsforschung?

These 1: Zur Herkunft der Inklusiven Péidagogik: Seit Beginn der Integra-
tionspiddagogik, also der gemeinsamen Erziehung behinderter und nicht be-
hinderter Kinder und Jugendlicher in den 1970er Jahren geht es darum, sozia-
le Hierarchien zwischen behinderten und nicht behinderten Menschen abzu-
bauen und gleichberechtigte Bildungschancen zu ermdglichen. Dies ge-
schieht im Gemeinsamen Unterricht vorwiegend durch Individualisierung
und Binnendifferenzierung des Unterrichts (vgl. dazu vor allem Georg Feu-
sers ,,Entwicklungslogische Didaktik*; Feuser 1989).

Eine wirkungsvolle integrative, vor allem aber eine Inklusive Péidagogik — als
Weiterentwicklung der Integrationspadagogik — erfordert jedoch (verstirkt)
neben positiven, demokratisch orientierten, pidagogischen Arbeitsansitzen
(s.0.) eine fundierte wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diversen sozi-
alen Ungleichheitslagen, die iiberhaupt erst — in ihrer Multiplikation oder
Wechselwirkung — zu negativen Zuschreibungen und Statuszuweisungen fiih-
ren und Behinderung (im sozialen Sinne) hervorbringen. Womit eine wesent-
liche Ebene der Verhiltnisse zwischen gesellschaftlicher Inklusion und Ex-
klusion angesprochen wire.
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These 2: Zur Reichweite der Konzeption inklusiver Bildung: Eine Inklu-
sive Pddagogik — im Sinne der ,,Pddagogik der Vielfalt” (vgl. Prengel 1993;
vgl. auch Hinz 1993, Wenning 1999) — geht praktisch und theoretisch be-
wusst iiber die padagogische Gestaltung des Verhéltnisses zwischen behin-
derten und nicht behinderten Kindern und Jugendlichen hinaus und bezieht
die Wirkungen weiterer Indikatoren sozialer Ungleichheit in ihre Reflexion
ein: Verhiltnisse zwischen Méadchen und Jungen sowie zwischen Kindern/Ju-
gendlichen unterschiedlicher (sub-/kultureller) Herkunft.

In der Praxis der 6ffentlichen Erziehung geht es demgeméil, wie schon An-
nedore Prengel (1993) ausfiihrte, um eine sinnvolle Verbindung zwischen
den Traditionen der

— integrativen,

— interkulturellen und

— feministischen/geschlechterreflexiven Pddagogik.

In der Theorie muss es u.a. um die Untersuchung grundlegender Wechselwir-
kungen zwischen Behinderung — Geschlecht — (sub-)kulturellem Hintergrund
— Alter/Spezifika der Lebensphasen Kindheit/Jugend gehen, die (mit unter-
schiedlichen Dynamiken) soziale Ungleichheitslagen anzeigen.

Um Exklusionstendenzen innerhalb der sich entwickelnden inklusiven Pidda-
gogik entgegen zu wirken, ist also eine grundlegende Reflexion mdglicher
und konkreter Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Indikatoren sozia-
ler Ungleichheitslagen angezeigt.

These 3: Suche nach geeignetem Theorieansatz zur Erfassung sozialer

Ungleichheiten: Als Theorieansatz zur Erforschung sozialer Ungleichheits-

lagen auf dem Feld der (inklusiven) Bildung eignet sich die Intersektionali-

tatsforschung, die sich versteht als

— Weiterentwicklung der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlech-
terforschung sowie

— Weiterentwicklung der sozialen Ungleichheitsforschung.

In der folgenden Tabelle wird untersucht, ob sich die Intersektionalitétsfor-

schung als theoretische Fundierung zur Erfassung sozialer Ungleichheitsla-

gen auf dem Feld der inklusiven Padagogik eignet.
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Tabelle 1: Was spricht auf dem Feld der Inklusiven Pédagogik fiir bzw. ge-
gen die Intersektionalititsforschung als Theoriegrundlage?

Gegen die Intersektionalitétsfor- Fiir die Intersektionalitdtsforschung
schung

a. ein sich andeutender inflationd- | c. das theoretische Potenzial fiir eine
rer Gebrauch des Begriffes ohne Einbindung der Strukturkategorie
grofere Beriicksichtigung seiner Behinderung in den Gesamtkomplex
Herkunft (gender — race; Crens- der zentralen Strukturkategorien
haw 1988/2010) (Charakterisierung im gegenseitigen
Vergleich; Erarbeitung grundlegen-
der Wechselwirkungen und deren

Dynamik)
b. die bislang unklare Verortung d. die Chance, nicht nur — wie in der
von Behinderung in der Intersek- | Integrationspadagogik iiberwiegend
tionalitdtsforschung der Fall — Behinderung zu fokussie-

ren, sondern durchgéngig und selbst-
verstdndlich in Wechselwirkung mit
Geschlecht, Armut, Kulturen.

Ausdifferenzierungen/Weiterentwicklungen der hier genannten Diskussions-
punkte finden sich in den folgenden Thesen 4 bis 7.

These 4: Zu Reichweite und Herkunft der Intersektionalititsforschung:
Intersektionalititsforschung hat ihre Wurzeln in der Frauen- und Geschlech-
terforschung und versteht sich als deren neue, erweiterte Perspektive. Dabei
geht es nicht nur darum, ,,marginalisierte Perspektiven (etwa Behinderung,
U.Sch.) zu integrieren, sondern (...) Herrschaftsverhéltnisse und Machtdiffe-
renzen als ko-konstituiert und als ko-konstitutiv zu verstehen* (Lutz et al.
2010, 16). Konkret gesagt, liegen ihre Wurzeln in der Kritik schwarzer US-
Amerikanerinnen gegeniiber dem weilen Feminismus und d.h. in der theore-
tischen Auseinandersetzung mit den Strukturkategorien ,Gender and Race‘
(vgl. Crenshaw 2010).

Kathy Davis (2010) bezeichnet Intersektionalitét als ,,Buzzword* — Intersek-
tionalitit erlaube es, ,,uns der Vielzahl der Spaltungen und Ungleichheiten
zuzuwenden und sie kritisch zu analysieren* (ebd., 65). Es sei gerade die
Offenheit (etwa der Anzahl relevanter Strukturkategorien) und Vieldeutigkeit
der Konzeption (etwa deren Positionierung auf makro- wie auf mikrosozialen
Ebenen), die ihre Faszination ausmache, so Davis.
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Vor diesem Hintergrund besteht jedoch die Gefahr, dass alles, was soziale
Ungleichheit fokussiert, auch gleich als intersektionelle Frage bezeichnet
wird. Die relative Unschérfe des Begriffs birgt also auch die Gefahr des infla-
tiondren Begriffsgebrauches in sich.

These 5: Behinderung als Kategorie der Intersektionalitiitsforschung:
Uber Verhiltnisse zwischen Geschlecht und Behinderung wird in der (femi-
nistischen) Frauen- und Geschlechterforschung seit den 1980er Jahren kri-
tisch geforscht (vgl. Schildmann 1983, Prengel 1984, Rohr 1984, Ewinkel et
al. 1985; aktuell vgl. z.B. Schildmann 2004, 2009). Wenn neuerdings ver-
mehrt die Rede davon ist, diese Verhiltnisse im Sinne der Intersektionalitts-
forschung zu bearbeiten, dann stellt sich die Frage: Worin genau besteht die
inhaltliche Weiterentwicklung? Dariiber gibt es noch keine Debatte.
AuBlerdem gibt es — innerhalb der sich entwickelnden Forschungsperspekti-
ven — Unklarheiten dariiber, ob Behinderung als eigenstindige Strukturkate-
gorie gilt (vgl. Schildmann 2011) oder aber — wie etwa auch das Alter — (nur)
als eine Ausprigungsform der Kategorie Korper (Winker/Degele 2009, K&b-
sell 2010, Waldschmidt 2010) anzusehen ist:

Dagegen, dass Behinderung unter die Kategorie ,Kérper* subsummiert wird,
spricht die eigenstindige Relevanz der Kategorie Behinderung fiir die Sozial-
strukturanalyse: Eine Subsumption von Behinderung unter den Begriff des
Korpers wire der Gefahr ausgesetzt, Behinderung vor allem orientiert an
Korperstrukturen und -funktionen zu verstehen und weniger an Moglichkei-
ten und Begrenzungen der individuellen Aktivitdt und gesellschaftlichen
Partizipation, v.a. auf dem gesellschaftlichen Feld der Leistung, das fiir die
moderne (kapitalistische Industrie-)Gesellschaft konstitutiv ist (vgl. hierzu
die ICF der WHO 2001). Dagegen, dass Behinderung unter die Kategorie
,»Korper” subsummiert wird, spricht aulerdem der grundlegende Zweifel
daran, dass der Korper eine vergleichbare Strukturkategorie wie Geschlecht,
Alter usw. ist. Die Korpersoziologin Paula Villa schreibt zu diesem zweiten
Aspekt: ,,Verkorperung an sich ist ihrer Form nach intersektionell, und we-
gen ihrer mimetischen Dimension geht sie iiber jeden kategorialen Rahmen
hinaus* (Villa 2010, 216). Diese soziologische Argumentation sollte als Auf-
forderung gelten, die Verhiltnisse zwischen Koérper und Behinderung, Kérper
und Geschlecht, Kérper und Alter nochmals intensiver zu reflektieren.

These 6: Potenzial fiir die Einbindung von Behinderung in intersektiona-
le Zusammenhiinge: Die Intersektionalititsforschung verfiigt {iber ein enor-
mes strukturelles Potenzial! Am Beispiel der Konzeption von Winker/Degele
(2009) wird deutlich, wie auch auf dem Gebiet der inklusiven Pddagogik
soziale Ungleichheitslagen (im Sinne von Exklusionsrisiken) differenziert



97

erfasst werden kénnen (ggf. auch in Kombination mit dem Index fiir Inklusi-

on), und zwar:

— in ihren Wechselwirkungen zwischen Behinderung — Geschlecht — sozialer
Lage — kulturellem Hintergrund (vgl. hier die extremen Ungleichgewichte
bei der Zuschreibung sonderpddagogischen Forderbedarfs: Jungen/Mad-
chen; Kinder mit/ohne Migrationshintergrund);

— auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen, die Winker/Degele
(2009, 25ft.) als ,,Strukturelle Herrschaftsverhiltnisse®, ,,Symbolische Re-
priasentationen‘ und ,,Identitdtskonstruktionen® bezeichnen.

These 7: Analytische Konzentration auf Wechselwirkungen zwischen
Strukturkategorien: Von der inklusiven Pddagogik aus betrachtet er6ffnet
sich die Chance, anders als in der iiberwiegenden Praxis der Integrationspé-
dagogik, die Konzentration nicht (nur) auf Behinderung, sondern systema-
tisch auf die Verhéltnisse und Wechselwirkungen zwischen Geschlecht, sozi-
aler Lage, kulturellen Besonderheiten und Behinderung zu richten. Die Inklu-
sive Padagogik fokussiert — im Vergleich zur Integrationspadagogik — ein
duferst komplexes Geschehen und bedarf vor diesem Hintergrund einer theo-
retischen Grundlage, in deren Zentrum die Analyse komplexer Tatbestinde
steht.

Fazit: Mehr Fragen als Antworten, so konnte der Inhalt meiner Thesen zu-
sammengefasst werden! Das entspricht sowohl dem Stand der inklusiven
Pddagogik als auch der Intersektionalitétsforschung und erst recht dem Ver-
such, beide Felder miteinander zu kombinieren. Deutlich wird: Inklusive
Piddagogik bedarf der erneuten wissenschaftlichen Begleitung und Fundie-
rung!

Dafiir stellt die Intersektionalititsforschung eine geeignete Grundlage fiir
einen vertiefenden Vergleich der fiir die Pddagogik relevanten sozialen
Strukturkategorien auf unterschiedlichen strukturellen Ebenen (vgl. Win-
ker/Degele 2009) dar.

Jedoch bleibt zu beachten: Inklusive Pddagogik hat ihre Wurzeln in der In-
tegrationspddagogik (mit Schwerpunkt der Integration behinderter Kinder
und Jugendlicher), Intersektionalititsforschung versteht sich dagegen als
Weiterentwicklung der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechter-
forschung. Stellt sich die Frage: Kann es dadurch ggf. zu analytischen Schief-
lagen kommen, die aus den unterschiedlichen wissenschaftlichen Traditionen
erwachsen?



|
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