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Miriam Friz Trzeciak

Migration und Geschlecht. Eine Reflexion Uber die
paradigmatischen Grundlagen gendersensibler

Migrationsforschung

Zusammenfassung

Der Beitrag bietet einen Uberblick iiber so-
ziologische und sozialwissenschaftliche An-
satze der gegenwartigen Forschungsland-
schaft im Feld Migration und Geschlecht.
Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu er-
heben, zeichnet er profilbildende Debatten
der gendersensiblen Migrationsforschung
nach und legt Wechselbeziige zwischen Ge-
schlechter- und Migrationsforschung offen.
Zunachst werden die historischen Urspriinge
der gendersensiblen Migrationsforschung
insbesondere im Hinblick auf die sozialwis-
senschaftliche Forschung zum europdischen
Kontext skizziert und grundlegende Impulse
aus der Geschlechterforschung diskutiert. In
einem zweiten Schritt werden exemplarisch
entlang verschiedener Forschungsansatze,
dem Doing-Migration-Ansatz, Queer Dias-
pora Studies sowie Geschlecht im Kontext
von citizenship und Postkolonialen Studien,
einige der zentralen Leitlinien der aktuellen
gendersensiblen Migrationsforschung vorge-
stellt. SchlieBlich werden einige der kiinftigen
Herausforderungen fir eine gendersensible
Migrationsforschung diskutiert, zu denen
etwa die De-Naturalisierung der Forschungs-
gegenstande, ihre gesellschaftstheoretische
Einbettung sowie die Reflexion vielféltiger
Positionalitaten gehoren.

Schldsselwérter
Migration, Mobilitat, Queer Theory, Inter-
sektionalitat, De- und Postkoloniale Studien,
Queer Diaspora

Summary

Migration and gender: A reflection on the
paradigmatic foundations of gender-sensitive
migration research

This article provides an overview of sociolog-
ical and social science approaches in the cur-
rent research landscape in the field of migra-
tion and gender. Making no claim to being
exhaustive, the article outlines key debates
in gender-sensitive migration research and
reveals the interconnections between gender
and migration research. First, the article out-
lines the historical origins of gender-sensitive
migration research, particularly within the
context of social science research in Europe,
and discusses fundamental influences from
gender studies. Second, drawing on various
research approaches such as the doing mi-
gration approach and queer diaspora studies,
as well as gender in the context of citizenship
and post-colonial studies, it presents some of
the key guidelines applied in current gender-
sensitive migration research. Lastly, it discus-
ses some of the future challenges for gender-
sensitive migration research, including the
need to denaturalize research topics, embed
them into social theory, and reflect on diverse
positionalities.
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1 Einleitung

In' 6ffentlichen Debatten wird die Verschrankung von Geschlechter- und Migrationsre-
alitdten immer wieder kontrovers diskutiert. Prominent sind beispielsweise Medienbil-
der, die bestimmten migrantischen und vergeschlechtlichten Positionierungen (aggres-
sive oder passive) Formen der Sexualitit zuweisen. Haufig sind diese Zuschreibungen
verbunden mit Uberlegungen iiber die (Nicht-)Integrierbarkeit von Zugewanderten in
ein heteronormativ und kulturell homogen imaginiertes Projekt der Nation.

Auch wenn diese und dhnliche Themen mittlerweile einen wichtigen Forschungs-
und Kritikgegenstand der gendersensiblen Migrationsforschung ausmachen, dauerte es
einige Dekaden, bis sich die beiden Disziplinen — Migrationsforschung und Geschlech-
terforschung — gegenseitig inspiriert haben (Bereswill/Rieker/Schnitzer 2012). Insbe-
sondere in den Sozial- und den Kulturwissenschaften sind Prozesse der menschlichen
Wanderung und Geschlechterverhéltnisse in den letzten drei Jahrzehnten zunéchst hin-
sichtlich ihrer Wechselbeziige und spéter auch hinsichtlich ihrer Verwobenheiten disku-
tiert worden. Mittlerweile sind migrations- und mobilitétsrelevante Forschungsfelder
wie Care-Arbeit (Parrefias 2001; Anderson 2006) oder citizenship (Yuval-Davis 1997;
Erel 2009) aus der Geschlechterforschung nicht mehr wegzudenken. Umgekehrt, wenn
auch in geringerem Umfang, haben Felder wie die kritische Migrations- (Hess 2005)
oder die kritische Rassismusforschung (Melter/Mecheril 2009) wichtige Einblicke fiir
die Analyse der sozialen Konstruiertheit von Geschlecht und Sexualitdt geliefert. In
diesem Kontext hat sich seit den 1990er- und verstirkt ab den 2000er-Jahren eine ge-
schlechtersensible und intersektional ausgerichtete Perspektive auf Migration(en) und
Mobilitdt(en) entwickelt, die Migrationsrealititen im Kontext komplexer Benachteili-
gungsprozesse analysiert (Lutz/Amelina 2017).

Der Beitrag bietet einen Uberblick iiber zentrale Ansitze und Forschungslinien der
gegenwirtigen Forschungslandschaft im Feld Migration und Geschlecht. Ohne An-
spruch auf Vollstidndigkeit zu erheben, zeichnet er profilbildende Debatten der gender-
sensiblen Migrationsforschung nach und legt Wechselbeziige zwischen Geschlechter-
und Migrationsforschung offen.

Zunéchst werden die historischen Urspriinge der gendersensiblen Migrationsfor-
schung insbesondere im Hinblick auf die soziologische und sozialwissenschaftliche
Forschung zum europiischen und deutschsprachigen Kontext skizziert. Von besonde-
rer Relevanz ist eine kurze Darstellung derjenigen theoretischen Grundlagen der Ge-
schlechterforschung, die wegweisende Impulse fiir die gendersensible Migrationsfor-
schung setzten: (1) die soziale Konstruktion von Geschlecht (doing gender), (2) dis-
kurs- und machttheoretische Zugénge zu Geschlecht sowie (3) die Verwobenheit und
Wechselwirkung von ,,Achsen der Differenz* wie Geschlecht, Klasse und Ethnizitét/
race (Intersektionalitét). Im zweiten Schritt werden exemplarisch entlang verschiede-
ner Forschungsansitze, dem Doing-Migration-Ansatz, Queer Diaspora Studies sowie
Geschlecht im Kontext von citizenship und Postkolonialen Studien, einige der zentralen
Leitlinien der aktuellen gendersensiblen Migrationsforschung vorgestellt. Schlielich
werden im dritten Schritt einige der kiinftigen Herausforderungen fiir eine gendersen-
sible Migrationsforschung identifiziert, zu denen etwa die De-Naturalisierung der For-

1 Dieser Beitrag basiert auf Amelina/Trzeciak (2020).
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schungsgegenstinde, ihre gesellschaftstheoretische und gesellschaftsdiagnostische Ein-
bettung sowie die Frage von politischer Reflexivitit gehoren.

2 Wie haben die Gender Studies die Migrationsforschung
inspiriert?

Die sozialwissenschaftliche und die interdisziplindre Migrationsforschung haben sich
akademisch bereits Anfang des 20. Jahrhunderts etabliert (Thomas/Znaniecki 1918),
wihrend das Feld der Women Studies und spéter Gender Studies erst in der spéten
Nachkriegszeit an den Universititen institutionalisiert wurde. Trotz einiger themati-
scher Beriihrungspunkte — etwa im Hinblick auf soziale Ungleichheit — entwickelten sie
sich zunichst unabhéngig voneinander.

2.1 Feminisierung der Migration

In der Migrationsforschung dominierte bis in die 1990er-Jahre hinein ein male bias.
Studien zu Migration und Mobilitdt hatten menschliche Wanderungen implizit als
minnlich konnotiert (z. B. Ravenstein 1885), wobei insbesondere junge (und korper-
lich gesunde) Ménner zum Idealtypus des Migranten erhoben wurden, wihrend mo-
bile Frauen als von (Ehe-)Midnnern abhéngige Akteurinnen untersucht wurden (Erel
2003: 179). Eine der frithen Kritiken dieser androzentrischen Perspektive hingt mit
der Debatte um die ,,Feminisierung der Migration zusammen (Hondagneu-Sotelo
1999). Um die Uberbetonung der Rolle von Minnern im Kontext der Wanderungs-
prozesse zu iiberwinden, wurde der analytische Fokus zunichst auf die Erforschung
der Mobilitaten und Motivationen mobiler Frauen gelegt. Die diesbeziiglichen Studien
(Treibel 2010) zeigten, dass Frauen weltweit im Zuge der Globalisierung 6konomi-
scher und politischer Beziechungen einen GrofBteil mobiler Populationen ausmachen.
Diese Studien zielten vornehmlich darauf ab, wissenschaftliche Darstellungen von Mi-
grantinnen als passiv und subordiniert infrage zu stellen (Treibel 2010). Sorgten diese
Debatten fiir eine Sensibilisierung der Migrationsforschung hinsichtlich der Bedeutung
von Geschlechterverhéltnissen fiir Wanderungsprozesse (und umgekehrt), beruhte das
Gros der Studien jedoch weiterhin auf einer analytischen Trennung von gender (einem
sozial hergestellten und somit verdnderbaren Geschlecht) und sex (einem biologischen
und somit als natiirlich gedachten Geschlecht). Diese essenzialistischen Annahmen
von erworbenen Geschlechterrollen und biologischer Zweigeschlechtlichkeit wurden
in der Migrationsforschung iiber einige Dekaden hinweg tradiert. Der alleinige Fo-
kus auf Frauen und Migration verhinderte, dass gender als soziale Matrix betrach-
tet werden konnte, welche die Bewegungen aller mobilen Personen reguliert und ihre
vergeschlechtlichten Identitdten hervorbringt (Hondagneu-Sotelo 1999). Obwohl die
Studien zur Feminisierung der Migration wichtige Grundlagen fiir die gendersensible
Migrationsforschung legten, kann kritisch angemerkt werden, dass sie ihren For-
schungsgegenstand lange Zeit als zweigeschlechtlich naturalisierten. Dabei wurden die
Vielfalt verschiedener Mannlichkeiten und Weiblichkeiten sowie Seinsweisen jenseits
heteronormativer Ordnungen ignoriert.
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Mit zunehmender Bezugnahme auf die internationalen Debatten der Frauen- und
Geschlechterforschung dnderte sich diese zuerst ménner- und dann teilweise frauenbe-
zogene Perspektive in der Migrationsforschung. Mit den Arbeiten von Geschlech-
terforscher*innen wie Carol Hagemann-White (1988), Judith Butler (1990) oder Joan
W. Scott (1988) setzte sich die grundlegende Erkenntnis durch, dass Geschlecht und
Zweigeschlechtlichkeit sozial konstruiert sind und dass naturalisierende Annahmen im
Alltagsverstandnis hinterfragt und reflektiert werden miissen. Diese Impulse haben zu-
mindest in der gendersensiblen Migrationsforschung die Analyseperspektiven auf das
Zusammenspiel von Migration und Geschlecht entscheidend veréndert.

2.2 Impuls 1: ,Doing Gender’ und die sozialkonstruktivistische Wende

Mit ihrer bahnbrechenden Arbeit zur ,,Nullhypothese® machte Carol Hagemann-White
(1988) im deutschsprachigen Kontext auf die soziale Konstruktion von Geschlecht auf-
merksam. Sie zeigte, dass Zweigeschlechtlichkeit kein biologisches Faktum darstellt,
sondern dass Geschlecht auf sozialen Konstruktionen basiert, die sich je nach historisch
spezifischem Kontext unterscheiden kénnen. Mit ihren Uberlegungen schloss Hage-
mann-White an die englischsprachige Geschlechterforschung an. So hatten in den USA
ethnomethodologische Forschungszweige der Geschlechterforschung den Blick auf in-
stitutionelle Settings und alltagspraktische Handlungen gelenkt, die bei der Herstellung
von Geschlecht eine Rolle spielen (Kessler/McKenna 1978; West/Zimmerman 1987;
Gildemeister/Wetterer 1992).

Insbesondere die Studie von Harold Garfinkel (1967) zum passing der trans Frau
Agnes hatte gezeigt, dass Geschlecht nicht angeboren ist, sondern ein kulturelles und
verdnderbares Produkt darstellt, das fortlaufend mit jeder menschlichen Aktivitét voll-
zogen werde (Gildemeister 2008: 137). Unter dem Stichwort Doing Gender argumen-
tierten Candace West und Don H. Zimmerman (1987) anschlieBend, dass Geschlecht
nicht als ontologische Tatsache begriffen werden kdnne. Sie betonten die (inter)aktive,
jedoch groBitenteils prareflexive Hervorbringung von Geschlecht durch soziale Routinen
und Interaktionen in Alltagssituationen und grenzten sich damit von einer Theorie der
erworbenen und passiven Geschlechterrollen (roles) ab. West und Zimmerman folger-
ten, dass gender ,,unavoidable* sei und jedes Gesellschaftsmitglied einem Geschlecht
zurechenbar und damit ,,accountable” sein miisse. Genderbezogene Zuschreibungen
seien somit unvermeidbar und in jeder Interaktion und sozialen Situation von Relevanz.
Der paradigmatische Satz ,,a person’s gender is not simply an aspect of what one is, but,
more fundamentally, it is something that one does, and does recurrently, in interaction
with others® (West/Zimmerman 1987: 140, Hervorh. im Original) wurde in diesem Zu-
sammenhang zur Chiffre einer epistemologischen Wende in der Geschlechterforschung.

Die Thesen der Unhintergehbarkeit, Omnirelevanz und Omniprésenz von Ge-
schlecht wurden spéter einer kritischen Betrachtung unterzogen. Stefan Hirschauer
(1994) kritisierte, dass diese Perspektive Prozesse iibersehe, in denen Akteur*innen mit
ihren Handlungen die (Re-)Produktion von Geschlecht behindern oder aufler Kraft set-
zen (undoing gender). Candace West und Sarah Fenstermaker (1995) relativierten in
ihrer Arbeit zu Doing Difference die Bedeutung von Geschlecht im Alltagshandeln und
hoben die kontextuelle Bedeutung der Differenzkategorien race und class hervor. Insge-
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samt betont die Doing-Gender-Perspektive die interaktiven Dar- und Herstellungspro-
zesse von Geschlecht. In diesem Zusammenhang riickten Geschlechter-Arrangements
in alltéglichen Situationen (z. B. Care-Arbeit in der Familie) oder Institutionen (z. B. auf
dem Arbeitsamt) in den Fokus der Geschlechterforschung.

2.3 Impuls 2: ,Gender Trouble’ und die diskursive Verfasstheit von
Geschlecht

Sozialkonstruktivistische Arbeiten haben gezeigt, wie Geschlecht aktiv im Alltag dar-
und hergestellt wird. Jedoch konnten diese auf der Mikroebene ansetzenden Ansétze
kaum erkléren, warum Geschlecht und Sexualitét auf spezifische Weise, ndmlich anhand
einer Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit, (re)produziert werden.
Ebenso wenig vermochten sie die Komplexitit der unterschiedlichen Performanzen von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit zu erkldren. Zur Beantwortung dieser Fragen wenden
sich poststrukturalistische Ansdtze der Bedeutung von sprachlichen Ordnungen zu.
Insbesondere greifen sie auf die diskurs- und machttheoretischen Arbeiten von Michel
Foucault sowie das dekonstruktivistische Projekt Jacques Derridas zuriick. Im Rahmen
des Linguistic Turn richtet sich der Blick auf historisch spezifische Machtkonstellatio-
nen, die spezifische Ordnungen von Geschlecht und Sexualitit hervorbringen (Engel/
Schuster 2007). Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit werden hier als Effekte
diskursiver Konstruktionsprozesse begriffen, die in die Verhéltnisse von Wissen, Macht
und Herrschaft eingebettet sind (Engel/Schuster 2007).

So argumentierte Judith Butler, dass nicht nur die Vorstellungen eines sozialen Ge-
schlechts (gender), sondern auch des anatomischen Kdorpers (sex) diskursiv verfasst sei-
en. Mit ihren Gedanken zu Gender Trouble (1990) dekonstruierte Butler die Annahme
eines natlirlichen Geschlechterkorpers und erklérte, dass vermeintlich stabile Subjekte
(wie etwa die feministische Identitét ,,Frau®) iiber performative Sprachhandlungen er-
zeugt und durch soziale und kulturelle Praktiken stabilisiert werden. Butler argumen-
tierte, dass es keinen vordiskursiven Zugriff auf den Korper gebe. Vielmehr werde die-
ser entweder als ménnlich oder als weiblich und gleichzeitig heterosexuell in seinem
Begehren durch die soziale und kulturelle Ordnung der ,,heterosexuellen Matrix*“ dis-
kursiv hervorgebracht. Demnach erwiese sich der anatomische Korper als ebenso kon-
tingent (und damit historisch verdnderbar) wie das soziale Geschlecht. Erst durch das
Zusammenspiel der drei Komponenten — sex, gender und desire — wiirden intelligible,
d.h. sozial sinnhafte Subjekte normativ erzeugt und naturalisiert.

Insgesamt beleuchteten poststrukturalistische Ansdtze der Geschlechterforschung
die diskursiven Ordnungen, die historisch spezifische Formen von Geschlecht und
Sexualitdt hervorbringen. Sie fragen, wie geschlechtlich-sexuelle Identititen in be-
stimmten Machtkonstellationen wirksam, aber auch verdnderbar werden.

2.4 Impuls 3: Intersektionalitatsforschung
Intersektionale Perspektiven nehmen die Verwobenheiten und Verflechtungen von ver-

schiedenen Achsen der Differenz/Ungleichheit in den Blick (Anthias 2001; Klinger/
Knapp 2007; Walby 2009; Winker/Degele 2009). Bereits 1977 hatte das Combahee
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River Collective (1983), ein Zusammenschluss Schwarzer lesbischer Feministinnen in
den USA, die These von der Mehrfachunterdriickung (,,interlocking systems of oppres-
sion®, vgl. Collins 1990) geprigt und damit die Debatte um die Verwobenheiten von
Subordinierungsformen von Sexismus, Rassismus und Klassismus angestof3en. Mit der
Metapher der StraBenkreuzung fiihrte spéter die Schwarze feministische Rechtswissen-
schaftlerin und Vertreterin der Critical Race Theory Kimberl¢ W. Crenshaw (1989) das
Konzept der intersection (Verschrankung) von gender, race und class ein, das sie am
Beispiel der institutionellen Benachteiligung Schwarzer Arbeiterinnen im Kontext des
US-amerikanischen Rechtssystems veranschaulichte.

Wihrend dieses kritisch-politische Projekt sich zundchst vornehmlich der Ana-
lyse der Ungleichheitstriade race, class und gender widmete, entbrannte spéter eine
Diskussion iiber die genauere Anzahl der relevanten Differenzkategorien (Hancock
2007; Winker/Degele 2009: 15). Neben der Kategorie Geschlecht stehen auch Sexu-
alitat, Klasse, Ethnizitit/race, Alter/Generation, Behinderung/Gesundheit und Raum
zur Disposition (siche Lutz/Amelina 2017: 78). Unter den verschiedenen Typologien
der Intersektionalitdtsforschung ist die von Leslie McCall (2005) vorgeschlagene Diffe-
renzierung zwischen einem interkategorialen, einem intrakategorialen und einem anti-
kategorialen Ansatz eine der prominentesten. Die Vertreter*innen des interkategorialen
Ansatzes arbeiten in den meisten Féllen quantitativ-deskriptiv. Sie beleuchten soziale
Kategorien weniger hinsichtlich ihrer sozialen Verfasstheit als vielmehr in Bezug auf
gegenseitige Wechselwirkungen. Die Vertreter*innen der intrakategorialen Richtung ar-
beiten aus einer qualitativen Perspektive die Effekte verschiedener sich iiberlagernder
Kategorien der Ungleichheit heraus. Sie analysieren Achsen der Differenz zwar als his-
torisch spezifische soziale Produkte, betrachten sie jedoch als weitgehend stabil. Anti-
kategoriale Ansdtze werfen ein, dass Dimensionen der Ungleichheit gesellschaftlich
konstruiert und in gesellschaftliche Strukturen eingebettet sind. Thre Vertreter*innen
verfolgen eine poststrukturalistische und oftmals qualitative Perspektive. Sie betonen,
dass die Dynamiken und Prozesshaftigkeiten des Zusammenspiels von Differenzachsen
im Kontext der jeweiligen sozialen und historisch spezifischen Verhéltnisse betrachtet
werden sollen. In diesem Licht wird eine essenzialisierende Betrachtungsweise von Di-
mensionen der Ungleichheit obsolet, soziales Leben hingegen ,.als nichtreduzierbare
Komplexitit gesehen, die von multiplen und flieBenden Determinierungen von Subjek-
ten und Strukturen geprigt ist (McCall 2005: 1773, Ubers. M.F.T.).

Parallel zu den internationalen Intersektionalititsdebatten diskutierten Sozial-
wissenschaftler*innen in der deutschen Migrations- und Rassismusforschung die Be-
deutung der Geschlechterverhéltnisse fiir die Genese ungleicher sozialer Positionen
(Bereswill/Neuber 2010: 94). Bereits in den 1980er- und frithen 1990er-Jahren hatten
Autorinnen wie Sedef Giimen (1998) oder die Gruppe FeMigra (1994) die Zusammen-
hénge von Geschlecht, Migration und Rassifizierung rekonstruiert und wichtige Impul-
se fiir die (mehrheitlich weif3e) Geschlechterforschung gegeben (fiir einen Uberblick
siehe Gutiérrez Rodriguez/Tuzcu 2021; Piesche 2020).

Insgesamt bedeuten die Impulse der Intersektionalitétsdebatten fiir die Migrations-
forschung, dass die im Kontext von Migration generierten sozialen Positionen durch das
Zusammenspiel verschiedener Dimensionen sozialer Ungleichheit hervorgebracht wer-
den. Auf diese Weise konnen die vergeschlechtlichten Erfahrungen und Positionierun-
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gen von Migrant*innen in ihrer Verwobenheit mit anderen Ungleichheitsdimensionen
untersucht werden. Gleichzeitig konnen so verschiedene privilegierte Positionalititen
von Weif3sein und klassen- bzw. schichtspezifischer Dominanz in ihrer Verschrinkung
analysiert werden, wie zum Beispiel einige Arbeiten zu transnationaler Migration und
hegemonialer Méannlichkeit zeigen (Bereswill/Neuber 2010; Hearn 2013).

3 Von der Vergeschlechtlichung der Migration zur
Migrantisierung der Geschlechterverhaltnisse: Aktuelle
Debatten der gendersensiblen Migrationsforschung

Die aktuellen gendersensiblen Ansétze in der Migrationsforschung schopfen in vie-
lerlei Hinsicht aus den vorgestellten Impulsen aus den Gender Studies. Gleichzeitig
spiegeln sie die laufenden Theoriedebatten in der Migrations- und Mobilitétsforschung
wider, insbesondere im Kontext transnationaler und kritischer Perspektiven (siehe Lutz/
Amelina 2017). Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick iiber einige der wesentlichen
Ansitze, die geschlechter- und queertheoretische Impulse integriert haben.

3.1 Dezentrierung und Dekonstruktion der Migrationsforschung:
Der Doing-Migration-Ansatz und Queer Diaspora Studies

Eine weitverbreitete Selbstkritik der Migrationsforschung lautet, dass diese haufig die
von ihr verwendeten Analysekategorien unhinterfragt aus der auflerakademischen Em-
pirie gewinne, ohne den analytischen Gehalt des begrifflichen Vokabulars zu reflektieren
(Brubaker 2013). In Anlehnung an diese Einsicht versuchen neuere Theorieperspektiven
wie der Doing-Migration-Ansatz und die Queer Diaspora Studies, die zentralen Kate-
gorien der Migrationsforschung (Migration und Diaspora) hinsichtlich ihrer analytischen
Aussagekraft zu untersuchen. Der Doing-Migration-Ansatz ist von der Intersektionalitéts-
forschung inspiriert worden und weist eine gewisse Néhe zur Doing-Gender-Perspektive
auf. Fiir den Queer-Diaspora-Ansatz stellt die Queer Theory eine wichtige Grundlage dar.
Der Doing-Migration-Ansatz beruht auf der sozialkonstruktivistisch beeinflussten
Einsicht, dass ,,Migration“ nicht nur eine Praxis der rdumlichen Bewegung aus einem
Emigrationsstaat in einen Immigrationsstaat sei. Vielmehr werde sie im Kern durch
ein Zusammenspiel von institutionellen Routinen, routinisierten Verhaltensweisen,
Machtbeziehungen und (vergeschlechtlichten, ethnifizierten/rassifizierten, klassenspe-
zifischen) Wissensbestdnden erzeugt (Amelina 2021; Lutz/Amelina 2017). ,,Migration*
wird hier als Komplex von Praktiken und Diskursen verstanden, den mobile als auch
nichtmobile Akteur*innen zur Klassifikation von sozialrdaumlicher (und weiteren For-
men von) Zugehorigkeit und zur Verteilung von Chancen (z. B. im Hinblick auf soziale
Teilhabe) verwenden. Landesinterne Wanderungen werden héufig als unproblematisch
kategorisiert, weil von einer versdhnenden Kongruenz von Kultur, Gemeinschaft und
Raum ausgegangen wird. Hingegen werden transnationale und postkoloniale soziale
Réume oft durch das Assimilationsparadigma als stérende Kréfte wahrgenommen.
Insgesamt beleuchtet der Doing-Migration-Ansatz, wie ,,Migration* durch macht-
volle (institutionelle wie nichtinstitutionelle) Wissensbestdnde konstruiert und auf
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diese Weise Klassifikationssysteme hervorgebracht werden, die sowohl in Bezug auf
Geschlecht als auch auf Ethnizitdt/race, Klasse, Sexualitit usw. eine Hierarchisierung
zwischen als ,,Migrant*innen” und ,,Nicht-Migrant*innen* markierten Akteur*innen
bewirken. Diese Annahme ist durch die Intersektionalititsforschung (insbesondere
die der antikategorialen Variante) beeinflusst worden. Uber die Betonung alltiglicher
routinierter und wissensbasierter Praxen weist der Doing-Migration-Ansatz zudem eine
gewisse analytische Ndhe zum Doing-Gender-Ansatz auf.

Mit dem Begriff der Queer Diaspora préagte Gayatri Gopinath (2005) eine Methodo-
logie zur Analyse nichtheterosexueller Begehrensformen, Identifikationen, kultureller
Verortungen, Praktiken und Kédmpfe (Klesse 2015: 136). In diesen insbesondere im eng-
lischsprachigen Kontext (z.B. in UK, USA und Indien) gefiihrten Forschungsdebatten
wird ,,Diaspora“ nicht im klassischen Sinne als generationeniibergreifende ethnische
oder religiose Gemeinschaft mit einer geografischen Verortung (z. B. Cohen 2008), son-
dern als hybrider soziokultureller Raum verstanden, der verschiedene vergeschlecht-
lichte und sexualisierte ,,Formen der Relationalitit innerhalb und zwischen diaspori-
schen Formationen* untersucht (Klesse 2015: 136).

Ein wesentliches Ziel der Queer Diaspora Studies besteht in der Offenlegung viel-
faltiger Geschlechtsidentitdten und Sexualititen, die sich jenseits heteronormativer
Ordnungen reproduzieren. Aus dieser Perspektive hat die Migrationsforschung den
sozialen Formen der Sexualisierung von migrantisierten und kolonisierten ,Anderen*
lange wenig Beachtung geschenkt. Selbst in Studien, die queere Wanderungen beriick-
sichtigten, wurden diese oft als Ausnahmefille betrachtet, welche die heterosexuelle
Norm stabilisieren (kritisch siehe Kosnick 2010). Beispielsweise werden schwule, les-
bische, bisexuelle, trans oder queere persons of color in der einschldgigen Literatur
héufig nicht als Handelnde dargestellt, sondern viktimisiert. Dariiber hinaus wurden die
geschlechtlichen und sexuellen Mehrfachzugehorigkeiten in einigen Studien tendenziell
zum Problemfall gemacht, etwa im Kontext der Debatten um ,,Integration, wenn die
weifse Mehrheitsgesellschaft als ,tolerant” und ,,zivilisiert, die migrantisierte ,,Bevol-
kerung* hingegen als ,.traditionell* oder ,,antidemokratisch* rassifiziert wird (kritisch
siehe Haritaworn/Tauqir/Erdem 2008). Ein Beispiel fiir Queer Diaspora Studies ist die
Arbeit von Jasbir Puar (2008) zu den sexualisierenden, vergeschlechtlichenden und ras-
sifizierenden Blickregimen nach dem 09. September 2001, in denen spezifische Korper
als terroristisch (,terrorist look-a-like bodies‘) konstruiert werden. Am Beispiel méinn-
licher, Turban tragender Sikh-Korper, die irrtiimlich mit islamistischen terroristischen
Mainnlichkeiten verwechselt werden, zeigt sie auf, wie visuelle Représentationen insbe-
sondere auf der affektiven Ebene fiir Verwirrung sorgen. Ironischerweise erzeugen diese
machtvollen Zuschreibungen nicht nur Druck auf die Sikh-Community, sondern auch
auf siidasiatische diasporische queere Subjekte. Um sich von der Zuschreibung hetero-
normativer und patriarchalischer asiatischer Mannlichkeit abzugrenzen, miissen Letz-
tere sich starker als auBergewohnliche Subjekte gemal einer homonormativen Logik
produzieren. Paradoxerweise stirken diese Prozesse queerer Identititspolitik wiederum
jene pathologisierenden Zuschreibungsweisen von Sikh-Ménnlichkeiten.

Puars Arbeit zeigt exemplarisch, wie die Queer Diaspora Studies ausgehend von
diskurs- und queertheoretischen Ansitzen das Zusammenspiel heterogener Geschlech-
terbeziehungen und Sexualititen im Kontext (postkolonialer) Ordnungen der Migration
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analysieren (siche auch Manalansan 2006). Diese Studien beleuchten ,,Konfigurationen
der Macht* (Brah 1996: 183) wie etwa verschiedene diasporische Kreise (z. B. queers of
color in Metropolen wie London oder Berlin). Sie befassen sich zudem mit Formen von
Ethnifizierung/Rassifizierung, Vergeschlechtlichung und Sexualisierung, mit denen be-
stimmte soziale Gruppen wie beispielsweise deutsch-tiirkische oder deutsch-asiatische
queers in medialen und politischen Diskursen konfrontiert werden. Schlieflich zeigen
sie, wie im Zuge von Debatten iiber Migration und Integration in Deutschland queer
einerseits als weifs und die européischen ,,Mehrheitsgesellschaften als tolerant kons-
truiert werden. So werden beispielsweise als muslimisch identifizierte Biirger*innen
und Migrant*innen als ,,Andere* in einer als weiff und christlich imaginierten Mehrheit
heterosexualisiert und als homophob dargestellt (Heidenreich 2005; El-Tayeb 2012).

Zusammengefasst beleuchten die Queer and Feminist Diaspora Studies soziale Ka-
tegorisierungen und ihre Machteffekte in Bezug auf Sexualisierung und Vergeschlecht-
lichung in deren Interdependenz. Sie hinterfragen heteronormative Annahmen der klas-
sischen Diasporaforschung, die auf Vorstellungen einer iibergenerationalen heterosexu-
ellen Reproduktion von ,,migrantischen Diasporagemeinden‘ aufbauen.

Wiéhrend der Doing-Migration-Ansatz Geschlechterbeziehungen als spezifische,
in routinisierte Praxis eingebettete Wissensformen analysiert, die sich mit ethnifizier-
ten/rassifizierten und klassenspezifischen Wissensformen iiberlagern, widmen sich die
Queer Diaspora Studies der Untersuchung grenziiberschreitender Vergemeinschaftungs-
prozesse im Kontext heterogener Geschlechter- und Sexualitdtsformen.

3.2 Macht — Wissen — Migration: Geschlecht im Kontext von citizenship
und Postkolonialismus

Sozialwissenschaftliche Analysen der gesellschaftlichen Kontextualisierung, Institutio-
nalisierung sowie der Regulierungsversuche von Wanderungsprozessen vernachlissigen
oft die Bedeutung von Geschlecht. Die in diesem Abschnitt prasentierten Studien haben
das Ziel, diese Haltung zu iiberwinden, indem sie die Wechselbeziechungen zwischen
dominanten vergeschlechtlichten Wissensformen und institutionellen Machtkomplexen
untersuchen. Diese Studien konzentrieren sich auf die Analyse dauerhafter institutio-
neller Konfigurationen auf der Makroebene, darunter zentral die Untersuchungen zu (1)
(Staats-)Biirgerschaft (engl. citizenship) und (2) postkolonialen R&umen. Gemeinsam
ist diesen Ansétzen die Grundannahme einer diskursiven Verfasstheit von Geschlecht.
Insbesondere interessieren sie sich fiir vergeschlechtlichte Wissensformen und die Pro-
zesse ihrer Inkorporierung in die institutionellen Settings von Wanderungsbewegungen.

Innerhalb der englischsprachigen citizenship-Forschung hat sich ein Bereich her-
ausgebildet, der das Zusammenspiel zwischen vergeschlechtlichtem Wissen und insti-
tutioneller Regulierung von Wanderungsbewegungen untersucht. Das Feld der sozial-
wissenschaftlichen Analyse von (Staats-)Biirgerschaft (z.B. Erel 2009; Kofman 2000)
betrachtet citizenship als eine zentrale gesellschaftliche Institution, die Prozesse verge-
schlechtlichter Inklusion und Exklusion, insbesondere in Bezug auf Wanderungsprozes-
se, reguliert.

Klassische Citizenship-Ansétze befassen sich in Anlehnung an Thomas H. Marshall
(1950) mit der Analyse von biirgerlichen, politischen und sozialen Rechten, die Staats-
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biirgerschaft als Status, ,,legale, formale Identitit* sowie ,,substanziell gehaltvolle Form
der Mitgliedschaft™ verankern (Mackert 2006: 25). Wahrend der Begriff der Biirger-
schaft auf die Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft verweist (z. B. historisch
in antiken Stadtstaaten oder mittelalterlichen Stédten), rekurriert der Begriff der Staats-
biirgerschaft vornehmlich auf die Mitgliedschaft in einem Nationalstaat.

Feministische Forscher*innen haben die klassische (Staats-)Biirgerschaftsforschung
vielfach infrage gestellt (z. B. Okin 1998). Eine zentrale Kritik lautet, dass moderne natio-
nale Staatsbiirgerschaft auf einer universellen und inklusiv gedachten Mitgliedschafts-
form beruhe (kritisch siehe z. B. Erel 2009; Soysal 1994). Eine solche universalisierende
Perspektive tibersehe, dass diese moderne politische Form der Mitgliedschaft die Pré-
misse weiffer Mannlichkeit reproduziere (Okin 1998; Oleksy/Hearn/Golanska 2011).
Feministische und intersektionale Denker*innen argumentieren, dass die Verteilung 6ko-
nomischer, politischer und sozialer Rechte auf eine bestimmte Form von Subjektivitit,
niamlich die mehrheitsgesellschaftliche, weifle, nichtmigrantische, verweise (Okin 1998;
Kofman 2000). Sie zeigen, dass moderne nationale Staatsbiirgerschaft auf das biirgerli-
che Modell der (sesshaften) patriarchalen Alleinverdienerfamilie zuriickgeht, die eine
Abhiéngigkeit der Rechte der Frauen von denen ihrer Eheménner vorsah und teilweise
(z.B. in Form des Ehegattensplittings) noch vorsieht (Kofman 2000).

Dem nationalen Staatsbiirgerschaftsmodell sei zudem eine sozialrdumliche Spha-
rentrennung in privat/unmiindig und 6ffentlich/miindig eingeschrieben, die mit einer
gesellschaftlichen Differenzierung in méannlich/autonom/miindig vs. weiblich/abhén-
gig/unmiindig korrespondiere und (mobile wie nichtmobile) Frauen (nach wie vor) an
umfassender Teilhabe an der Gesellschaft hindere (Mackert 2006). Diese im 18. und
19. Jahrhundert im westlichen Europa entstandene Differenzierung basiere auf der be-
reits erwdhnten Pramisse komplementérer Zweigeschlechtlichkeit, die in die Seman-
tik von Nation und ihrer (als biologisch gedachten) Reproduktion aufgenommen wur-
de (Yuval-Davis 2011). So identifiziert Nira Yuval-Davis (2011) in heteronormativen
Nationalitatsdiskursen eine Beziehung zwischen Geschlecht und Nation, die (nichtmi-
grantischen) Ménnern die Bereitschaft zur Aufopferung als Arbeiter und Soldat, (nicht-
migrantischen) Frauen hingegen zusitzlich zur Produktionsarbeit noch die sexuell kon-
notierte Bereitschaft zur Reproduktionsarbeit abverlange.

Die Relevanz heteronormativer Prinzipien fiir die gendersensible Migrationsfor-
schung zeigt sich auch in der patrilinearen Ubertragung von Staatsbiirger*innenschaft,
die beispielsweise in der BRD noch bis zum 31.12.1974 Bestand hatte. Eheménner
konnten im Falle der Heirat mit einer Auslénderin ihre Staatsbiirgerschaft weitergeben,
wihrend Frauen oft ihre Staatsbiirgerschaft verloren (Kofman 2000: 77). Dies ist bis
heute virulent, etwa wenn beim Wechseln der Staatsangehdrigkeit im Kontext von Hei-
ratsmigration eine Probezeit auferlegt wird: Oftmals werden hier (migrantische) Frauen
zu ihren (nichtmigrantischen) Eheménnern in Abhéngigkeit gebracht (Krzystek 2013).
Obwohl im Anschluss an diese Kritik einige nationale und internationale Regulierungen
beziiglich der Rechte von Migrant*innen angestrebt wurden, bestehen im Bereich der
politischen, 6konomischen und sozialen Rechte nach wie vor vergeschlechtlichte Stra-
tifikationen fort (Krzystek 2013).

Intersektionale Forschungsperspektiven teilen diese Kritikpunkte, betonen jedoch,
dass kritische Analysen politischer Mitgliedschaft Prozesse der Vergeschlechtlichung
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und der anschliefenden Hierarchisierung politischer Subjekte nicht ohne Bezug auf
weitere Achsen der Differenz betrachten sollten (Oleksy/Hearn/Golanska 2011: &;
Yuval-Davis 2011). So zielen diese Arbeiten auf die Offenlegung vielfaltiger sich iiber-
lagernder Differenzmarkierungen in (nationalen) Staatsbiirgerschaft-Rhetoriken, die
eine Unterscheidung zwischen sesshafter ,,Mehrheitsgesellschaft™ und vielfaltigen (mi-
grantischen) Minderheiten generieren. Gleichzeitig weisen sie darauf hin, dass als (mi-
grantische) Minderheiten konstruierte Gruppen zunehmend um die Anerkennung ihrer
Zugehorigkeit kimpfen, beispielsweise in Form von ,,sexual citizenship* (Richardson
2000), ,,ecological citizenship* (MacGregor 2006) oder ,,indigenous citizenship* (Wie-
be 2014). Diese Kdmpfe stellen die Zuweisung von Mitgliedschaft zu einer politischen
Gemeinschaft auf der Grundlage des patriarchalen Ideals weifler heterosexueller und
nichtmigrantischer Ménnlichkeit infrage. Zudem sind viele Kédmpfe um Legitimation
von Mitgliedschaft nicht auf ein nationales Territorium beschrinkt, sondern besetzen
die transnationale Ebene von Mitgliedschaft durch vielfiltige Akteur*innen, etwa im
Kontext grenziiberschreitender Kdmpfe um Zugehdrigkeit, Wanderungsfreiheit und So-
lidaritét.

De- und postkoloniale Theorien haben die Erforschung von Wanderungsbewe-
gungen um eine Analyse hegemonialer post- und neokolonialer Machtbeziehungen er-
génzt, die sich zwischen den Landern des Globalen Nordens und des Globalen Siidens
aufspannen (Castro Varela/Dhawan 2009a). Thnen liegt die Annahme zugrunde, dass
postkoloniale, urspriinglich durch den Kolonialismus geschaffene Strukturen die we-
sentlichen Bedingungen gegenwirtiger Migrationsprozesse generieren. So argumentiert
die postkoloniale Denkerin Gayatri Chakravorty Spivak (2009), dass Kolonialismus,
Imperialismus und transnationale Wanderungen zueinander in Korrespondenz stehen.
Aktuelle Wanderungen aus Zentral- nach Nordamerika oder Afrika nach Europa kénnen
als imperialistische Kontinuitéten ,,einer geschlechtsspezifischen Aufteilung des inter-
nationalen Arbeitsmarkts® (Castro Varela/Dhawan 2009b: 16) betrachtet werden. Die-
se Wanderungen haben den Léndern des Globalen Nordens Wohlstand auf Kosten des
Globalen Siidens beschert und tun dies auch weiterhin (Castro Varela/Dhawan 2009b).

Dekoloniale Ansétze haben diese ,,Kolonialitit der Migration‘ insbesondere mit Be-
zug auf weltsystemtheoretische Arbeiten rekonstruiert (z. B. Bhambra 2017; Gutiérrez
Rodriguez 2018). Kategorien wie race (Quijano 2000), gender (Lugones 2007) oder
citizenship (Boatca/Roth 2015) werden in diesem Zusammenhang als Konstruktionen
verstanden, die in eine ,,Kolonialitdt der Macht™ (Quijano 2000) eingebettet sind und
ungleich gelagerte Lebenschancen und Positionalititen (re)produzieren. In den Fokus
der Analyse riicken dabei rassifizierende/ethnisierende und vergeschlechtlichende Wis-
senssysteme kolonialer Kontexte, die Wanderungen und soziale Bewegungen ermogli-
chen oder einschranken. Ein Beispiel hierfiir ist die transnationale Arbeitsmigration von
(Care-)Arbeiter*innen aus den Léndern des Globalen Siidens in diejenigen des Globalen
Nordens. Die soziale Mobilitédt dieser Arbeiter*innen in den Empfingerstaaten bleibt,
wie die Forschung vielfach gezeigt hat, weitgehend durch rassistische und auf koloniale
Wissensbesténde zuriickgehende Strukturen beeinflusst (Ha 2009).

Analog dazu, jedoch mit stiarkerem Bezug auf poststrukturalistische Ansétze (insbe-
sondere die Arbeiten von Foucault), die von postkolonialen Denker*innen wie Edward
Said (1978), Stuart Hall (1994), Gayatri Chakravorty Spivak (1988) oder Homi K.
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Bhabha (1994) weiterentwickelt wurden, richten postkoloniale Ansétze das Interesse
auf die Verschrinkung von Macht und Wissen. Diese diskurs- und machtanalytische
Richtung der Migrationsforschung arbeitet die Produktionsbedingungen vergeschlecht-
lichter und migrantisierter ,,Subjekte der Macht“ (Rose 2015: 335) heraus. Die post-
koloniale Migrationsforschung fokussiert dabei auf Prozesse des Othering, d.h. auf
Prozesse der Abwertung und des Fremdmachens von Migrant*innen seitens der wei-
Jsen Mehrheitsgesellschaft. Diese Arbeiten re- und dekonstruieren Prozesse der Ras-
sifizierung, Ethnisierung und Vergeschlechtlichung beispielsweise von intellektuellen
Migrant*innen (Gutiérrez Rodriguez 1999), widmen sich der Analyse migrantischer Po-
sitionalitdten (Spies 2010) oder untersuchen die Entstehung exkludierender, prekarisie-
render und subjektivierender Auswirkungen von Zugehorigkeitsordnungen (Mecheril
2003). Festzuhalten ist, dass de- wie postkoloniale Ansétze dazu anregen, marginali-
sierte Lebenswelten im Zusammenhang kolonialer Kontinuitéten und Aktualisierungen
hinsichtlich ihres Potenzials fiir Widerstand und die Entstehung subversiver (Gender-)
Praktiken und Wissensformen zu untersuchen (FeMigra 1994). Inhaltliche Uberschnei-
dungen zwischen der de- und postkolonialen Migrationsforschung und den Queer Dia-
spora Studies sind nicht zu tibersehen.

4 Ansatzpunkte fiir zukiinftige Forschungen:
Herausforderungen und Perspektiven gendersensibler
Migrationsforschung

Ungeachtet der wichtigen Impulse, die von neueren gender- und queertheoretischen Mi-
grationsansétzen ausgehen, wird sich die gendersensible Migrationsforschung zukiinf-
tig einer Reihe weiterer theoretischer und methodologischer Herausforderungen stellen
miissen.

Eine dieser Herausforderungen besteht in der Weiterentwicklung antiessenzialis-
tischer Perspektiven innerhalb der Gender- und Migrationsforschung. Mogliche wei-
terfithrende Perspektiven wiren hier Ansétze, die an die sogenannte antikategoriale In-
tersektionalitdtsforschung anschlieen und gender, Ethnizitit/race, Klasse und weitere
Achsen der Differenz sowie Verschrinkungen zwischen diesen als sozial konstruiert,
historisch spezifisch und verédnderbar begreifen. Die Weiterfiihrung der De-Naturali-
sierungs- und Dezentrierungstendenzen spielt dabei eine wichtige Rolle, weil sie den
Blick auf die Analyse bisher iibersehener Phinomene lenkt wie etwa die (Re-)Produkti-
on nichtbinérer Positionalititen im Feld von Zugehorigkeitskampfen.

Eine weitere Herausforderung besteht in der Verkniipfung gendersensibler Migra-
tionsforschung mit gesellschaftstheoretischen Perspektiven (siehe z.B. van Dyk/
Boemke/Haubner 2021). Die Einbeziehung gesellschaftstheoretischer Uberlegungen
war nicht immer das primére Analyseziel der gendersensiblen Migrationsforschung. Die
vielfiltigen Perspektiven der oben vorgestellten Ansétze sind bereits sehr erfolgreich in
den gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Kanon etabliert worden, wie etwa die der
Queer Theory und der Intersektionalititsforschung mit ihrer Betonung der Komplexitét
von Privilegierung und Benachteiligung oder auch die gendersensiblen postkolonialen
Ansitze, denen es zunehmend gelingt, die Dominanz eurozentrischer Perspektiven in
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der Migrationsforschung infrage zu stellen. Gleichwohl wiirde eine gesellschaftsthe-
oretische Rahmung — wie etwa die feministisch orientierten Gesellschaftsdiagnosen
(Klinger 2019) — weitere wichtige Ansatzpunkte fiir die Analyse gesellschaftlicher Ma-
krotendenzen im Zusammenspiel von Migrations- und Geschlechterdynamiken offenle-
gen. Eine dritte Herausforderung besteht schlieBlich in der Notwendigkeit, die Vielfalt
der in den Gender Studies und der Migrationsforschung eingeforderten Reflexivitéts-
formen zueinander anschlussféahig zu machen. Gemeint ist hier zunéchst die positionale
Reflexivitdt von Forscher*innen, die sich ihrer jeweiligen Stellung in den komplexen
vergeschlechtlichten Hierarchien bewusst werden miissen, die einem Forschungspro-
zess inhérent sind (Shinozaki 2012). Des Weiteren ist eine gewisse theoretische Refle-
xivitdt von Bedeutung, mit der die Erwartung verkniipft ist, dass gendertheoretisch und
feministisch orientierte Migrationsforscher*innen ihre Analysen innerhalb des jeweili-
gen Theoriefelds positionieren (Haraway 1988). Und schlieBlich geht es hierbei auch
um politische Reflexivitit (De Genova 2016), die von den Forscher*innen verlangt,
migrationspolitische Debatten nicht nur wissenschaftlich zu reflektieren, sondern sich
auch zu diesen zu positionieren.

Politische Reflexivitit beinhaltet eine ethische Dimension insofern, als sie ein stér-
keres Bewusstsein dafiir erfordert, dass wissenschaftliche Forschungsergebnisse, sofern
sie von der Politik iibernommen werden, die Lebenswelten mobiler wie nichtmobiler
Personen beeinflussen. Dies schliefit auch die Notwendigkeit ein, {iber die gendersensib-
len Begriffe und Methoden nachzudenken, mit deren Hilfe Sozialwissenschaftler*innen
politische Dynamiken sowie ihre eigene Rolle in diesen politischen Prozessen analysie-
ren konnen.
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