GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Satzinger, Helga: Feministische Naturwissenschaftskritik am Beispiel der Gentechnik, in: Buchen, Judith (Hrsg.): Das
Umweltproblem ist nicht geschlechtsneutral (Bielefeld: Kleine, 1994), 67-86. DOI: https://doi.org/10.25595/251.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Dieser Text wird unter einer CC BY 4.0 Lizenz (Namensnennung) zur This document is made available under a CC BY 4.0 License
Verfligung gestellt. Nahere Auskiinfte zu dieser Lizenz finden Sie hier: (Attribution). For more information see:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

VERSITAT



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/251
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
https://www.genderopen.de

Feministische Kritik an Naturwissenschaften und Naturkonzepten

Mchrtc‘ns, Herbert: Moderne Sprache - Mathemalik. Eine Geschichte des Streits um
dic Grundlagen der Disziplin und des Subjekts formaler Systeme,
Frankfurt a.M. 1990

Scheich, Elvira: Was hilt dic Welt in Schwung? Feministische Ergdnzungen zur

gcschichtc der Impetustheorie, in: Feministische Studien (1985), Heft 1,
10-32

Scheich, Elvira: Naturbeherrschung und Weiblichkeit. Denkformen und Phantasmen
der modernen Naturwissenschalten, Plaffenweiler 1993

Schicbinger, Londa: Feminine Icons: The Face of Early Modeen Science, in: Critical
Inquiry 14. Jhg. (1988), Helfl 4, 5.661-691

~

Iy ja%%(j el ad (/47’?{5)

Das e m,c/gmg,(&
;/b:/eudwfé e tofopd

Bileftn o hteie (153y)

v g [«t-/c/{ #

Helga Satzinger

Feministische Naturwissenschaftskritik am
Beispiel der Gentechnik

Dic leministische Kritik der Gentechnik ist inzwischen mehr als 10 Jahre alt.
Sic entstand in der politischen Auscinandersetzung mit der Entwicklung von
Gen- und Fortpflanzungstechniken und gewann rasch eine breite Offentlich-
keit in der Frauenbewegung.! Einc ihrer Wurzeln liegt in den Debatien von
MNaturwissenschaftlerinnen scit Ende der 70¢r Jahre iiber den Zusammenhang
von zerstorerischem: Naturumgang mittels Naturwissenschaft und Technik,
Militdrismus-und alltdglicher Gewall gegen Frauen.

Ein Schwerpunkt der Kritik ziclt allerdings auf dic Gentechnik in ihrer
Anwendung am Mcenschen als Methode der Selektion oder akiiven Anpas-
sung von Menschen an bestimmie Umweltbedingungen, -eine Methode, dic
gemeinsam mit reproduktionsmedizinischen Techniken kontrollierende Ein-
griffc und Ubergriffe an bzw. gegeniiber Frauen vor und wihrend der
Schwangerschaft beinhaltet.? Ein leider noch duBerst unzureichend ent-
wickelter Strang. der feministischen Kritik an der Anwendung der Gen-
technik ist die Untersuchung ihrer potenticlien und bereits auftretenden Fol-
gen flir die soziale und gesundheitliche Lage von Fraven in der Landwirt-
schall Lalcinamerikas, Asicns und Afrikas; angesichts der hohen Anezahl von
potentiell Betroffenen cin ernstzunchmendes Defizit,

Ich mdchic im folgenden einen  Zusammenhang zwischen  Gentechnik,
Umwellgelithrdung und Geschlechlerverhiilinis unlersuchen, der bereils im
Verstindnis des Lebendigen in der-zeitgendssischen Allgemeinen Biologic
und Genetik angelegt-ist. Ich behaupte, daB bereits im. Verstdndnis des
Lebendigen selbst-die Gentechnik als. Umgang mit dem Lebendigen ver-
schliisselt ist, daB dies. Verstdndnis systematische ‘Einschrankungen- dessen
aufweist, was erkannt werden-kann, da somit 6kologische und: gesundheit-
liche Schidigungen dic zwangslaufige Folge von gentechnischen Eingriffen
sein werden -und. dalB dies in unmitielbarem Zusammenhang mit- dem

1.
2

Vgl hierzu die Kongressdokumentationen vonr 1985 und 1989,

Dic Literatur hierzu istinzwischen so umfangreich, daf ich hiernur an das Genarchiv-Essen,
Fricderikenstr, 41 verweisen kann und an dic englischsprachige Zeitschrift RAGE.
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Geschlcchterverhitlinis unserer GesellschalUsieht - Letzteres - stehtim-oMitiel-
punkt meiner Betrachtungen.?

Vom Leben der Lebewesen

Eigentlich sollte ¢s als merkwiirdiges Phiinomen aulfallen: Lebewesen wer-
den in der modernen Biologic - der Wissenschalt vom Lebendigen - nicht
prinzipicll von technisch hergestellien Produkien unterschicden

Dabet variieren die Analoga und Definitionen fir Lebewesen je nach biolo-
gischer Disziplin: Es. gibt da Maschinen, chemische Fabriken, hochkomplexe,
informaltionsverarbeitende, sich selbst regelnde und reproduzicrende Sub-
systeme im Okologischen Kontext oder auch. energiewandelnde Hydraulik-
Konstruktionen.

Prof. Dr.. Hubert Markl beschrich “als  Prisident der - Deutschen
Forschungsgemeinschalt Lebewesen auf cine Weise, dic unmitlelbar zur Gen-
technik passt:

"Wenn nimlich einerseits die Biologen, Molekulargenetiker, Biochemiker zunchmend
iberzeugender nachzuweisen vermégen, dall Lebewesen bis in'ihre innersten Lrban-
lagen hinein als in der Bvolution entwickelte chemische Systeme begriffen werden
kénnen und die experimentelien Methoden der Genbiologie: es zunchmend wirkungs-
voller erlauben, in diese chemisch definierbaren Tlrbanlagensysteme so gezielt cinzu-
greifen, dall nicht nur erkenntnisreiche wissenschaftliche Experimente durchgeliihrt
werden kénnen, sondern sich  zugleich cine viclfiiltige  Anwendungspraxis erdffnet,
dic es tatsiichlich erlaubt, von ciner biologischen Gentechnik in: gleicher Weise zu
sprechen, wice wir von maschinclier Fertigungstechnik oder Informations- und: Kom-
munikationstechnik sprechen, wenn all dies so s, ... so'kann es gar nicht ausbleiben,
dafl viele-Menschen daran Anstol nchmen, dencn es unbegreiflich; wenn nicht gar
widerwiirtig ist, daB Lebewesen (sic selbst eingeschlossen) cinfach cine Art chemi-
scher Maschinen aus den Skologischen” Werkstitten: der Evolution- sein sollen.”
{Markl 1988a, S. 4/5]

Nun sind aus wissenschallstheorelischer Sicht die Marklsche "Art chemischer
Maschinen", die Lebewesen sein sollen, nebst der dazugehdrigen Gentechnik,
kein Produkt der- natiirlichen Evolution, sondern Ergebnis einer bestimmiten
Wissenschaltsentwicklung der curopiischien Zivilisation in den letelen 300

Hinsichlich der angedeuteten Gefahren durch Gentechnik verweise ich auf dic angegebene
Literatur.

Var Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaft wurde in Buropa der gesamte Kosmos als
lebendig betrachtet. {Vgl. Carolyn Merchants Untersuchung der Mechanisicrung dicses Kosmos
und des damit verbundenen gescllschaftlichen Status von Frauen zu Beginn der Neuzeit,
Merchant 1987.] Ich beziehe mich bei meiner Untersuchung des Lebendigen aul die neuzeitliche
Trennung zwischen Belebtem und Unbelebtem. Tiere, Pllanzen, Mikroorganismen werden hier
dem Belebten zugeordnet, Fiir sie benutze ich den Begriff Lebewesen.
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Jahren: - und: somit cin gesellschatllich -determinicrics Konstrukt, - cine
Mischung aus Behandlong und Beschreibung.

Welches im Geschlechterverhiltnis begriindete Herrschaftsverhalinis verbirgt
sich nun hinter dicsem gesellschaftlichen Konstrukt, das cine der Voraus-
sctzungen der Gentechnik darstellt? Und welche Konsequenzen hat dies letzt-
lich fiir dic Rolic der Gentechnik als qualitativ ncue Gefihrdung unscrer
Lebenszusammenhiinge? ’

Zur Beantwortung der Frage gehe ich von einer zentralen These der femi-
nistischen Naturwisscnschaliskritik aus: Mit der Naturwissenschafl werden
keineswegs objektive Aussagen Gber Naturzusammenhénge getroffen; mit ihr
wird nur ein'mégliches Bild von Maturzusammenhéngen entworfen, ndmlich
das, was patriarchalen Inferessen im - jeweiligen historischen und. sozialen
Koniext entgegenkommt und was aufgrund bestimmter gesellschaftlicher
Herrschaltsverh@ltnisse: dann: auch herstellbar, machbar ist. So werden in
Aussagen iiber Naturzusammenhinge selbst bereits geschlechtsspezifische
(und andere) Hermschaltsverhélinisse verschliisselt. Diese Aussagen beein-
flussen dann: wiederum  gescllschaftiiche Verhiltnisse so, daB - Strukturen
geschlechlsspezifischer Herrschaft verstiarkt werden kénnen.”

Die Physikerin Rosemaric Rilbsamen formulierte 1983 noch vorsichtig: es sei
"viclleicht ein groBer Irrtum®,..."dic Naturwissenschaft fiir die ‘Wissenschaft
von der Natur” zu hallen [Ribsamen 1983, S. 307].

Eine der Methoden zur Beantwortung meiner Fragen besicht darin, die Aus-
sagen der Allgemeinen Biologic auf cine bestimmte Art zu lesen: Ich behan-
dele sie als:Metaphern, die mehr bezeichnen als bestimmte Naturzusammen-
hitnge. Um dic milschwingenden: Konnotationen sichtbar zu machen, nehmie
ich dic angeblich Naturzusammenhéinge beschreibenden Aussagen als Aus-
sagen-iber gesellschaftliche Verhilinisse. Ich benuize hierbei ein Ergebnis
der Wisscnschaflsforschung, mit dem dic gescllschaftliche  Bedingtheit
naturwissenschaltlicher” Aussagen an "soziomorphen Modellen” - gezeigt
werden kann. Bei dicsen Modellen handelt es sich um Vorstellungen von
Nalurzusammenhilngen, dic chrlx‘agungcn von Beschreibungen gesellschall-

5 Dic femiuistische Wissenschaftsforschung ist Teil der Wissenschafts(orschung, die Wissenschaft
als'sozial determinicrten Prozess beschreibt (Vgl. zum Beispiel Knorr-Cetina 1984, Latour,
Woolgar 1972, Feicrabend 1987 Feministische Ansétze vertreten 2.B. Harding 1990, Hickel
1992, Jansen 1991, Keller 1986, Merchant 1987, Orland, Scheich 1994, Diese Auflistung ist
notwendigerweise unvollstindig.)
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licher Zusammenhiinge aul dic jeweils betrachicten Naturzusammenhiinge
darstellen.®

Ich hoffe, dall es mir gelingt, auch hartgcsoucnc Biologlnnen, wic ich ¢
selbst einmal war, ¢twas von dem Glauben an'den Wahrheitsgehalt der Aus-

“sagen der Biologic abzubringen. Zumindcest sollte ¢s skeptisch machen, wenn

naturwissenschafltliche - Aussagen recht genau Beschreibungen gesellschafl-
licher Verhiiltnisse entsprechen. Nimml man historische Beispicle (iir sozio-
morphe Modelle, so sind dicse oftverbliiffend cvident. Schwieriger ist ¢s, dic
notwendige Distanz zu gewinnen, um dicse in der zeitgendssischen und recht
vertraulen Biologic zu erkennen.

Am Anfang war die Ursuppe

Was sind  Lebewesen und- wic entstehen sie? Versuchen wir, dicse Frage
anhand des Schisgworlverzeichnisses von Biologiclehrbiichern zu - beant-
worten, ‘so landen wir bei der Entstchung des Lebens und somit in der
scheinbar fremden Welt der "Ursuppe"? - was im Freudschen Sinne ja cine
durchaus heikle Sache sein kdnnte. Rein naturwissenschaftlich finden sich in
der Ursuppe als unsere Vorfahren jedoch nur Makromolekiile. Diese

“Informationstriger, dic voneinander unabhiinglg sind, konkurricren miteinander, und
stets wird die (Molekiil-, d.V.) Sequenz mit der groBlen Wertefunktion (W) (ein Mall
fiir die "Uberlebenseffektivital”, d. V.) selektiert. Alle weniger effizienten Sequenzen
sterben aus.® [Schuster 1977, 5..700]

Etwas. grofziigig riickiibersetzl in eine Beschreibung unserer Gesellschafll
finden wir also in der Ursuppe einsame biirgerliche, wahrscheinlich ménn-
liche Individuen, mit Notcbook, dem unverzichibaren  Informationsiriger
unter dem Arm, im Konkurrenzkampfl schwimmend, dberlebend nur-nach
Markiwert, Elfizienz und durch. identische Replikation, den Sohn. Koope-
ration, Interdependenzen oder Hilfestellungen gibt es in dieser vermutlich
spatkapitalistischen Ursuppe nicht.

Zum Vergleich cine cindeutige Ménnerphantasie tber dic Entstehung von
Lebewesen aufl der Erde: dic "guided panspermia theory”. Diese wurde in den

Der Begriff soziomorphe Modelle! gebt zuriick auf den Popper-Schiiler Tenbruck. Beispiclsweise
kann dic darwinistische Vorstellung von der Hoherentwicklung der Anién oder BulTons
Vorstellung von der Entwicklupg als Degeneration der Arten aus Beschreibungen der
menschlichen Gesellschafl abgeleitet werden. Zu patriarchalen Soziomorphismen vgl. dic cher
poctische Arbeit "Frau und Natur von Susan Griflin [Grillin 1987). -

IHierbei handelt es sich-um die chemische Zusammensetzung von Gewiissern der Frde vor der
Entstchung des freicn Sauerstoffs in der Atmosphiire.
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30cr und 40cr Jahren unter anderen auch vom spaleren Nobelpreistrager
Francis: Crick und von den Atombombenbauern Leo Szilard ‘und Enrico
Fermi vertreten. Danach soll so ctwas wic kosmisches Sperma das Leben auf
die Erde-gebracht haben [Levi-Montalcini 1988, 5. 125], Dicse Vorstellung
148t~ sich in ihrer ~Annahme ~von. Minnerallmacht mit der der
"Animalkulisten™ des 17, und 18. Jahrhunderts messen, di¢ - rein wissen-
schalllich, verstcht sich - im Sperma unter dem Mikroskop. kleine, bereits
fertige Menschen zu sehen meinten, die nur noch zu wachsen hilten.

Heule sollen bestimmie - Molekiile der Ursprung des Lebendigen sein, und bei
der Entstehung des Lebens gibt cs angeblich keine genaue Grenze zwischen
Belebtem und Unbeleblem. Ist ‘in diesen Vorstellungen nun cine All-
machisphantasic vom méannlichen Ursprung des Lebendigen verschliisselt?
Oderanders gefragl, was kann an cinem Molckiil patriarchal sein?

~.das Leben ist grausam und innovativ )

Sehen wir uns die Regeln, nach dencn sich angeblich die Lebewesen ent-
wickelt haben und nach denen sie sich bis heute verhalten sollen, genauer an.
Hubert Markl beschreibt sie so:

"Dic sclbstvermehrungsfihigen Lebewesen setzen selbsttitig und unvermeidlich
cinen Selektionsprozel: nach einem  Qualititskriterium’ in Gang, das wir Umwelt-
eignung, Vermehrungstilichtigkeit oder Darwin-Fitness nennen: Jene Typen, die von
den verfiigbaren Resourcen vermehrungsefiektivsten Gebrauch machten, verdringten
jeweils - dic weniger tiichtigen, um selbst wieder von geschickteren “lberholt zu
werden. Leben erzeugte:also von Anbeginn an Mangel, Konkurrenz um knappe Gliter
und:Qualitiissteigerung, wenn es denn Qualitit heiBen darf, worauf der Evolutions-
prozef selektiert: ndmlich die-Rate der Umwandlung von Fremdsubstanz in Bigensub-
stanz. Und jede Qualititssteigerung brachte Zerstérung fiir unterlegene Wettbewerber
mit'sichl" [Markl 1988b, 5. 584/585]

In dic Sprache der (marxistischen) polilischen Okonomie tibersetzt, hieBe
dies: "kapitalistische Wirtschaltsweise” und "urspriingliche Akkumulation” -
wenn man nichl gleich die "Umwandiung von Fremdsubstanz in Eigensub-
stanz” cinfach Dicbstahl nennen mag. Dics ist also das Gesetz der Entstehung
von Lebewesen?

Was passiert nach Markl im Laufe dieser Art Evolution?

"Das Leben hat erstens...zwangsliufig immer wieder Krisen durch die Nebenfolgen,
die externen Koslen der Aktivitit gerade der erfolgreichen: Organismen hervorgeru-
fen. s hat zweitens diese Krisen immer wicder dadurch bewiltigt, dal-¢s sich neue
Stralegicn - und zwar vor allem genetisch-biochemische Strategien - cinfallen lieB,
um auch unter den selbstverschuldel veriinderten Umwelibedingungen: fortexistieren

zu konnen....Und es hat drittens niemals cinen Zustand erreicht, in dem eine optimal
abgestimmte Organisationsgemeinschalt dem cvolutiven Wandel endlich-abschwiren
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konnie, um- fortan: vom Sonnenlicht angetricben im fricdlichen Reigen des immer
Gleichen zu tanzen. Okologische Gleichgewichte sind befristele Zwischenzustinde
cines nic endenden natilrlichen Wandels, dem Abermillionen von Spezies vam Opler
ficlen. [Markl 1988b, S. 585]

Nach dicsem Scilenhicb aul dic C)kologicbcwcgung blickt Markl optimistisch
in die Biotec-Zukunft:

“Der Mensch steht vor der Aufgabe, cine Welt zu schaffen, die es noch nie so gab und
die daher keiner kennt. (. Die Natur () hat im Laofe der Bvolution cinen pemderu
unerschipflichen Vormt an genctischen Programminformationen: angehiiuft, deren
genteehnische und biotechnische rschlicBuny noch weitgehend bevarsteht und uns
cine Fille von Nulmnwcndungcn erbffnet, auch solche, mittels derer wir von uns
sclbst hervorgerufene verhdngnisvolle Umweliprobleme mil Mitieln 1dsen kénnen,
die-man. durchaus "natiirlich" neanen kann, da es Methioden sind, die wir dabei von
der Natur ibernchmen. ™ [Mark! 1988b, S, 586/587 |

Markl sicht also in der Genlechnik cine dberiebensnotwendige "genctisch-
biochemische Innovationsstrategic” des Lebens, in direkier Forisclzung der
natirlichen Evolution. Von der Ursuppe dirckt zur Gentechnik, alles ganz
natirlich, cine Eigenschalt des Lebens scibst, geradezu 8kologisch sinnvoll -
ist doch beruhigend! Nochmals Mark!:

"Die Ursache der Skologischen Krise ist nicht so sehr falsches, riuberisches Wirt-
schalten. Die Hauptursache ist vielmehr die Normalitit des Daseins des milliarden-
{achen ganz normalen Homo sapiens." [Markl 1988h, 8. 584]

Alles Naturl Ganz cinfach. Jegliche gescllschaftswissenschaltliche Analysce
der gegenwirtigen Situation und ihrer Geschichie ist glatt vom Tisch.® Der
Vorteil ist evident: So kann die Verantwortung fiir menschliches Handeln in
bestimmten gescllschaftlichen Zusammenhingen bequem an "Mutter Natur®
oder an "das Leben® abgeben werden. Man kann es dann auch ihr als
“Natur"- oder "Umweltkatastrophe" in dic Schuhe schicben, wenn aufgrund
des Technikeinsatzes ctwas schicfgehl, oder wenn dem “8kologischen
Wandel”, beispiclsweise durch Genlechnik, "Abermillionen Spezies zum
Opfer” fatlen sollten.

Geheimnis des Lebens, Teil 1

Fir die folgenden Uberlegungen méchte ich dic angeblichen Regeln der Evo-
lution beiscile lassen und der Frage nicht weiter nachgehen, ob nun wirklich
“Mutter Natur" oder gar "das Leben” uns dic Gentechnik schon in der Ur-

8 Markl schricb dies als Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Dab Gesellschafts-
wissenschafterinnen cinen solchen Prisidenten tolerienten; der ihre cigene Arbeil ad absurdum
fiihst, ist crstaunlich,
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suppe cingebrockt hat. Ebenso sei cs dahingestellt, ob Lebewesen zu Beginn
ihrer Bvolutionaus der-unbelebien Ursuppe entstanden sind,

Stellen wir die- Frage nur cin billchen anders, ausgehend vom menschlichen
Ubcricbensinteresse und - nicht so merkwiirdig sclbstvergessen wic Hubert
Mark!l: Wie wird denn dic Entstchung der heule vorkommenden Lebewesen
crklart? Heute sind schlieBlich diec Umweltbedingungen grundsitzlich andere
als in der Umsuppe. Dic Lebewesen unserer Zeit, wir selbst eingeschlossen,
sind cingebunden in den Lebenszusammenhang der heutigen Biosphiire und
cxistenticll von ihren derzeitigen Eigenschaften abhiingig,

Eigenartigerweise wird diese Frage in den Lehrbiichern der Biologie so nicht
gestelll. Aber sie wird beantwortel mit . Beschreibungen oder Definitionen
dessen, was Lebewesen scin sotlen?

In der "Allgemeinen Biologic™ werden -Plflanzen, Tiere, Menschen und
Mikroorganismen aufl das. ihnen Gemeinsame hin untersucht: Alle bestehen
danach aus Zellen, dic man mil Mikroskop und Farbetechnik sichtbar
machen kann. Diese Zellen werden als klcinste Funklionseinheit des Leben-
digen verstanden, ihre charakteristischen Eigenschaften sind Stoffwechsel,
Reizbarkeit, Fahigkeit zur identischen Vermehrung und Selbstreparatur. Alle
dicsce Eigenschafien werden in Begriffen der Chemice und Physik beschrieben.
Dicse Zelle wird hitufig mit ciner Fabrik analogisiert: Thre Bestandteile sind
chemische  Substanzen, sie bilden Unlerabieilungen, in denen bestimmie
chemische Prozesse, Stoffwechselprozesse ablaufen. Dic Erbsubstanz DNA
steucrt den chemischen Aufbau und die Funklionsweise der Zellbestandteile,
vermitielt dariber dic der Zelle und dic Funklion des ganzen Organismus.
Lediglich im Informalionsgehalt unterscheidet sich die DNA je nach Art des
Lebewesens: Sie ist sozusagen der "Zentralcomputer” der Fabrik und je nach
Produktpalette, sprich Proteinrepertoir der jeweiligen Art, nur unterschiedlich
programmiert [Fonds der chemischen Industrie 1989].

9 Im folgenden beriche ich mich aul Biologiclchrbiicher, die bis Eade 1990 beispiclsweise in der

Westberliner Staatsbibliothek im Handapparat leichtUzuginglich waren, oder dic ich-noch aus
meiner Studienzeil bis 1980 kenne. Scit Beginn meiner Arbeit zu den Lebensdefinitionen 1988/89
sind etliche Neuauflagen klassischer Lehrbiicher erschienen, Besonders auffillig gedndert wurde
hierbei, sowelt ich das iberblicke, der Teil "Allgemeine Biologie™. Dieser geriit in den Zeiten der
Gentechnik wesentlich stirker unter das Paradigma der Molekulargenetik und den Glauben, mit
der DNA das "Geheimais des Tiebens” gefunden zu haben, Es wiire eine spannende Arbeit, diese
jlingste, molekulargenctische Hegemonisicrung der Biologie in Lehrbiicher, Schulbiichem und
populdrwissenschaltlichea Schriflen genaucr zu untersuchen.
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Ganze, lebende Organismen werden beispiclsweise im Biologiclchrbuch "the
science ol biology" cntsprechend ihrer klcinsten Funklionscinheil mit
Maschinen verglichen: Es brauche Encrgie, um si¢ anzutreiben, und Malc-
rial, um bestimmte Teile zu erselzen, um sic intakl »u halten. Lebewesen
seien mit cinem Verbrennungsmotor zu vergleichen, beide brauchien Sauer-
stofl zu ihrem Betricb [Weisz 1971]. Nach dicsem Biologiclehrbuch ist also
der Unlerschied zwischen Lebewesen und Maschine lediglich cine Frage des
Entwicklungsstandes  im Maschinenbau, wo nur noch das Problem der
Scibstreplikation zu'ldsen witre.

Es wird weiler vom technisch sichtbar Gemachten abstrahicrt. Im deutsch-
sprachigen Standardlchrbuch "Biologic" steht als “"schr priwise Definition
von Lebewesen®;

"Es sind dicjenigen Naturkdrper, dic Nukleinsiuren und Proteine besitzen und
imstande sind, ‘solche Maolekiile selbst zu synthetisieren.”" [Czihak, Langer, Ziegler
1976, 8. XX1)

Der Wissenschafishistoriker J.D. Bernal definiert "Life"10 entsprechend als
"Art und Weise der Produktion und Reproduklion identischer Molekiile”
[Bernal 1970, S, 908]. Die Eigenschaft, lebendig zu sein, wird hier formuljert
in Begriffen der marxistischen Theorie, die zum Verstandnis der mensch-
lichen Gesellschalt anhand ihrer Okonomic entwickell ist. "Produktion", dic
Herstellung von Waren fiir den Markt wird von Bernal mit der Herstellung
von Proteinen analogisiert, "Reproduktion”, klassischerweise Frauenarbeiten
wic Kindergebiren, Reproduktion des Arbeiters und der "Ware Arbeitskraft”
wird der Replikation der Erbsubstanz DNA gleichgesetzt. An anderer Stelle
beschreibt Bernal "Life” schlicht und einfach als "Informationscode”, der sich
in den unterschiedlichen Erbsubstanzen materialisiert und der geknackt und
ncu geschaffen werden konne. [Bernal, zit. nach Keller 1990]

10 1p Englischen wird derzeit "Life" fiir Lebewesen und "Leben” benutzt, Ieh fihre daher die
Definitionen von "Life unter den Definitionen von "Lebewesen! an. Das entsprechende
cnglischsprachige Wort fiir Lebewesen wiire "organism'", das aber ginzlich leblos scheint. In
letzter Zeit-wird "Leben" jedoch in der deutschen Alltagssprache und in Texien der Philosophie,
Ethik und Juristerci zunchmend als Ersatz fiir das konkret sichtbare Lebewesen benutzt, In
populirwissenschaftlichen’ Biichem, dic biologische Themen, insbesondere die Gentechnik,
behandeln, ist kaum noch von Lebewesen, sondern nur noch vom "Leben” die'Rede. Ich bestehe
aber darauf, zwischen Lebewesen und "Leben zu unterscheiden, also mit dem deutschsprachigen
"Leben" einc abstrakie Eigenschalt des Lebendigen zu bezeichnen oder "Leben” im Sinne von
Biographic zu benutzen, Was die Verwechslung baw, Auswechslung des Lebewesens mit brw,
durch "Leben™ als Abstraktum anrichiet, erleben wir zum Beispiel heutzutage in der Debatte um
Abtrcibung bis hin zum Karlsrher Urteil von 1993, (Vgl, hierzu Duden 1991.)
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~ gerél aus dem Blick.!!

Renato-Dulbecco sicht-in scinem als Standardwerk angepricsenen Buch {iber
dic "Schliissclfragen der Biologie! die DNA als "heimliche Herrscherin® oder
“Intelligenz des Lebens, dic festlegt, was das ‘Leben will und wohin seine
Evolution fihrt™ [Dulbcceo 1991, 5. 11]. Bei héheren lebewesen komme
noch das zentrale Nervensystem als . Kontrollinstanz dazu, Biologie handelt
nach Dulbecco im wesentlichen: von Genen und Gehirnen - also nicht von
Lebewesen. Ahnlich gespenstisch wiec Markl abstrahiert er von lebenden
Menschen, thren Interessen und ihrer gesellschaftlichen Situation und fragt:

"Kann das Gehirn cine evolutioniire Krise iiberleben? Die pegenwiirtipe Phase der
Evolution ist-viclleicht der Teststand fir-das hoherentwickelie Gehirn. Die nichste
Fvolutionskrise wird moglicherweise dariiber Auskunft geben, ob es den langfristigen
Uberlebenswert besitzt, der fiir das Leben erforderlich ist." {Dulbecco 1991, 8. 635]

Fir Dulbeceo, wic [Ur Mark!, ist Gentechnik das Gebot der Stunde bzw. des
Lebens {vgl. Dulbeeco, Chiaberge 19911 ;;

Eine alte Definition von. Lebewesen taucht in.den Biologiebiichern nicht
mehr als solche auf. Lediglich Herders Lexikon der Biologic macht cine Aus-
nahme, allerdings: auch in soziomorpher Sprache. Unter dem Schlagworl
"Leben” finden sich dic Zellen als seine kleinste Einheit, und: "Zellen kénnen
nur-durch Teilung aus einer Mutterzelle oder durch Verschmelzung von zwel
oder mehr Zellen centstehen®. [Herder 1985, S. 2117 Im letzien Jahrhundert
wurde diescs "Omnis cellula ¢ cellula” formulicrt - die Zelle als Grundeinheil
des Lebendigen kann nur-aus dem Lebendigen entstehen. Dieses Charakte-
ristikum  der- Lebewesen, ihr Herkunftszusammenhang aus-anderen. Lebe-
wesen, wird in den-heutigen Biologicichrbiichern héchstens unter der Rubrik
"Zelltheorie™ abgehandelt, findet sich aber nicht mehr als notwendiges Kri-
terium-in der Definition des Lebendigen. Als lebendig gilt heute ein Gebilde
aus Molckilen, das dic Produktion von bestimmten Molekillen unternimmt,
die "Molekiilmaschine", in der sich dic genetische Information materialisiert,
Zusammenfassend 1881 sich also” sagen: Das. Verstindnis vom Lebendigen
oszilliert zwischen der Vorstellung von einem bestimmten chemischen Vor-
gang und von ciner auf bestimmte Weise verschliisselten Information. Dies

ist das "Geheimnis des Lebens” im Verstdndnis der Naturwissenschaft All-

gemeine: Biologie und Molckularbiologic. Das konkrel sichtbare Lebewesen

 fierzu pabt m.F, auch die Tendenw. in der - nich! raluklifmis!ischcu - Okologie, cine pmtimmlc
Aty wie 2.8, Rotkehlehen iiberihren Gkologichen Funktionszusammenhang zu definieren. Ob cs
sich dabei um Rotkehlehen handelt oder wm cine andere Art, die alle in der Okologie erfabien

75



Feministische Kritik an: Naturwissenschaften und Naturkonzepten

Damit wird das Lebendige von anderen lechnisch hergestellten Produkien
wic Maschinen nicht prinzipicll ‘unlerscheidbar. Bin technischer: Herkunfis-
zusammenhang der Lebewesen wird konstruierl, indem ihr bisheriger Her-
kunltszusammenhang als irrclevant ausgeblendet, unsichibar und letatlich
inexistent gemacht wird. '

Zu den Miattern? Mir schaudert! " (IPnust, H. Teil)

Was bedeutel aber der bisherige, in der Biologic nur ca. 100 Jabre lang
akzeptierte Herkunfiszusammenhang des Lebendigen aus dem Lebendigen?!2
In den meisten Fillen ist es dic Herkunft aus cinem "miitterlichen” Organis-
mus, dic fiir unbedeutend crklart wird. Ich benutze hier bewuBt soviomorphe
Bilder: Die bisherige Matrilinearitit des Lebendigen wird abgeschaffl.!3 Mit
dem technischen Herkunfiszusammenhang wird sozisagen die Patrilincaritit
und der Herrschaftsanspruch des Patriarchats in die nichtmenschliche Welt
cingefihrt: Wenn Lebewesen Molekiiimaschinen sind, wenn sic nur aus
bestimmten Molekiilen in ¢inem bestimmien. Funktionszusammenhang be-
stehen, und wenn es noch dazu keinen Unterschicd zwischen Molekillen im
Belebten und im Unbelebten gibt, dann sind Lebewesen letztlich alle tech-
nisch herzustellen, "to father”, wie es uniibersetzbar im Englischen heifit.

Diesen Prozels verstehe ich in Anlchnung an Evelyn Fox Keller als gleich-
zeitige Leugnung und Aneignung des Weiblichen, was sie als Charakte-
ristikum. der neuzeitlichen Naturwissenschafl seit Francis Bacon beschreibt
[Keller 1986, S. 50]. Allerdings geht ¢s hier genaugenommen nicht um das
Weibliche, sondern um das Miitterliche, das transformiert wird in etwas
Neues. Diese neue, patriarchale Kreation der Herkunft gehdrt zum ander-
weitig bereits als patriarchal charakterisierten Denken in unvereinbaren Dua-
lititen wie: Geist - Materie, Schopfer - Geschépf, Herrscher - Beherrschies
usw. Demgegeniiber stiinde ein Denken in verbundenen Widersprichen wie:

Faktoren des Funklionszusammenhangs der Art Rotkehlchen erfullt, ist dabei letzilich gleich. Ich
wiirde behaupten, daf sogar der hochkomplexe Begrifl der "Gkologischen Nische! einer Art die
jeweilige Art nicht in vollig cindeutiger Weise beschreibt, sondern eine gewisse Austauschbarkeit
der Artimpliziert.

Warum dieser Zusammenhang aber Ende lctzlux Jahthunderts denkbar war, hat miglicherweise
mxl der patriarchalen Gleichsetzung von Frau=Mutter=Natur zu tun, {[vgl. Scheich1993.]

3 Mir geht es hier nicht um die Rehabilitierung der"Mutterzelle" oder "Matrilinearitit” des
I.Lbcndlgc.n im Sinne ciner Rekonstituicrung der Gleichsetzung Frau=Mutter=Natur, sondern
lediglich um cing Atbeit mit der Metapher, um an dic Bedeutung des technischen
Herkunfiszusammenhangs beranzukommen,
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Multler ist auch Kind, Schopflerin ist auch Geschdpf, Geburt ist Handeln.und
Geschehen.

Gemeinsam mit den Vorstellungen diber die Evolution der Lebewesen nach
Regeln, die zu genau den Regeln der kapitalistischen Gesellschalt ent-
sprechen, um Nalurgesctze zu sein, erlaubt die Analogisierung der Lebe-
wesen mil technisch herstellbaren Produkien die vollige Umgestaltupg der
febendigen Welt nach Kriterien der patriarchalen und kapifalistischen Gesell-
schalt. Hubert Mark! spricht eine entsprechend klare Sprache, Francis Crick
formulicrt dies so:

“Es ist crstaunlich, wic vicle Probleme der modernen Welt in einem villig neuen
Licht erscheinen, seit. man dic Vorstellung gewann, dal wir hier auf der Erde sind,
weil wir durch cinen Prozeld natiirlicher- Auslese aus cinfachen: chemischen Verbin-
dungen hervorgegangen sind. Daher wire cs wichtig, daB die Naturwissenschaft im
allgemeinen und- dic natiirliche Bvolution im besonderen die Basis zur Errichtung
ciner neuen Kultur abgibe.” [Crick 1970]

Das Lebewesen Mensch im Embryonenschutzgesétz

Nun wire ¢s immerhin denkbar, dal die Betrachiung von Lebewesen als
Technikanaloga. auf den Menschen selbst nicht angewandt wird - weit
gefehlt: sie ist sogar Basis der bundesrepublikanischen Gesetzgebung. Dal
dem so ist, erlaubt mir, {iber die Untersuchung des naturwissenschaftlichen
und juristisch verfestigten Selbstverstandnisses vom Lebewesen Mensch auf

“verborgene Vorstellungen von Lebewesen generell zuriickzuschiiefen.

Im Embryoncnschutzgesetz (ESch(), das seit dem 1. Januar 1991 in Kraft
ist, wird der "entwicklungsfihige Embryo” als schiitzenswertes, mit Totungs-
verbot belegtes "menschliches Leben” definiert. Fortgefihrt wird hiermit.das
Abtreibungsverbot des §218, das dem Embryo und Foetus vom Zeltpunkt der
Einnistung in dic. Gebarmutter der Frau an den Rechisstatus cines Menschen
gibt und somit Ablreibung mit Totung gleichsetzt, fiir die nur in bestimmien
Ausnahmefillen einc Erlaubnis erteilt wird.!* Als Embryo im Sinne des
Embryonenschutzgesetzes gilt die befruchtete Eizelle nach Verschmelzung
der beiden Zellkerne, in denen sich die Erbinformationen von Ei- und
Spermazelle befinden [Presse- und Informationsdicnst der Bundesregierung
1990]. Dahinter steekt dic Vorstellung, dad zu diesem Zeitpunkl das geneti-

4 jeh beziehe mich hier auf den §218 der BRD vor den Vuumgungwulmudluuguz mitder DDR.
Das Urteil des Hundc:svuf'wwngsgmchu. von 1993 zur Reform des §218 in der neuen BRD baut
auf der alieo BRD-Fassung aul.
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sche Programm und somit dic Individualitdt des ncuen Menschen festgeleg!
§ci.

Hierin {indet sich in unmiticlbarer Anwendung das naturwissenschaltliche
Verstindnis von Lebewesen als technisch herstellbares Molekilgebilde Zelle,
in dem sich die genetische Information des jeweiligen Individuums materiali-
siert: dicses 8t nun Mensch und Bundesbirger im -Sinne des Gescetzes. Das
vor Totung Geschiitzte ist nicht ¢in sichibarer, von seiner Muller geborencer
Mensch, sondern etwas zum "Leben” eigenartig abstrahiertes, das juristisch
mitdem "Menschen" gleichgesetzt wird. Dicses Abstraktum, und damit letzt-
lich auch der geborene Mensch, verdankt seine Existenz und Existenzberechs
tigung lediglich dem jewceiligen Stand von Naturwissenschalt und Technik:
Es kann nur mit Hilfe naturwissenschaftlicher Vorstellungen, Darstellungs-
methoden und Techniken auf besondere Art hergestellt und sichibar gemacht
oder als "entwicklungsf@hig” beurteill werden. [Vgl Duden 1991.]

-.austauschbar und instrumentalisierbar

Das mit dem Menschen gleichgescizie chemische System Zelle mit cigenem,
kompletten Genbausatz, der Embryo des ESchG, hat auch seinen bisherigen
Herkunftszusammenhang verloren: Im Embryonenschutzgesetz wird der Ort
des Embryos und die Umsténde seiner Existenz nicht fiir eine seiner wesent-
lichen Eigenschaften gehalten. Die Herstellung eines Embryos aufierhalb des
Korpers der Frau wird im Gesetz nicht problematisiert [vgl. Salzinger
1988].15

Nach dem Gesetz ist-der Embryo Embryo, unabhéngig davon, wic er ent-
standen ist und wo er sich befindet, im Eisfach, im Brutschrank oder im Kor-

15 pi¢ christlichen Kirchen sind iibrigens mit diesem Menschenbild einverstanden, Die katholische
Version lautet: "Von dem Augenblick an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein neues
Leben, welches weder das des 'Vaters noch das der Mutter ist; sondern das cines neuen
menschlichen Wesens, das sich eigenstindig entwickelt. Es wiirde niemals measchlich werden,
weun es das nicht schon von dicsem Augenblick an gewesen wire. Die neuere Genetik bestitips
diesen Sachverhalt, der immer eindeutig war..., in eindrucksvoller Weise." [Deutsche
Bischofskonferenz 1987, vgl. auch Satzinger 1988, dies. 1989, Duden 1991, 5.31-33.] Dieser
"immer cindeutige Sachverhalt" wurde von der katholischen Kirche seit Thomas von Aquin bis
Anfang dieses Jahrhunderts mit Aristoteles und seinen Vorstellungen von der stufenweisen
Beseelung der Leibesfrucht allerdings anders dargestellt. (Dabel gab es je nach Geschlochs
Unterschiede: Jungs waren 40 Tage, Middchen 80 Tage nach Emplingnis beseelt.) Heute ist's der
komplette Genbausatz, der den Beginn der Menschlichkeit markieren soll. Welch
SikularisicrungsprozeB! Aber warum die Naturwissenschaft mit ihren historisch variablen
"Wahrheiten" zur Kronzeugin des Vatikan und seiner immerhin "ewigen Wahrheit" wird, ist
wahrscheinlich auch so ein Geheimnis des Lebens.

78

Helga Satzinger: Feministische NMaturwissenschaftskritik - Beispiel Gentechnik

per ciner Frau; Hauplsache, eriist und bleibt entwickiungsfihig - soweil dies
crkennbar ist: Er wird unabhiingig von der Frau gedacht und gemacht.

Mit dem Embryonenschulzgeselz wird der Bundesblirger zum chemischen
System mit genau zu definiercndem  Informationsgehalt; dieses Konstrukt
wird als Rechissubjekt der Frau, aus der es herausoper/ationalis/iert ist,
gegeniibergesetzt. Eine schwangere Frau kann danach mit sich selbst in juri-
stischen Konflikt geralen, genaucr: Arzte, Juristen, Theologen und eventuell
Eheménner beanspruchen das Recht, im Interesse des:-von ihnen konstru-
ierten "Lebens” tiber die Schwangere verfiigen zu konnen.!9

Hicrbei handelt ¢s sich um cine naturwissenschaltlich und  inzwischen
bundesverfassungsgerichtlich abgesicherte, sowie von den Kirchen abgeseg-
nete Verletzung der Integritdt der Frau, ein uralies, aber neu-inszenicrtes
Gewaltverhilinis von Minnern™ gegentiber Frauen, Ausdruck einer zutiefst
inhumanen Gesellschafll.

Geheimnis des Lebens, Teil 11

Naturwissenschafl, Jurisprudene und christliche Kirchen sind also kompa-
tibel: e treten keine grundsitzlichen Widerspriiche auf in ihrer Beschreibung
vom Menschen. Der gemeinsame Kern dieser Dreieinigkeit liegt in ihrer
gemeinsamen Sprache, in Frauenverachtung und Frauenopfer. Daran zeigt
sich auch, daB Fragestellungen, Methoden und Definitionen der Naturwissen-
schaft nicht frei'sind von den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen und
Erkenntnisinteressen, von gesellschaftlichen Tabus oder erlaubten Uber-
griffen. Sonst lieBen sich ihre Ergebnisse nicht so reibungslos zur Legiti-
mierung und Stabilisierung ciner patriarchalen Gesellschalt benutzen.

16,14 den ersten Entwiirfen des Embryonenschutzgesetzes gab.es den miglichen Straftatbestand einer
Prau gegeniiber ihrem Embryo, wenn sic sich 2.B. in.vermuchien Riumen aulhiclt. In den USA
sind Frauen bereits entmiindigt worden,; wenn Arzte als Interessenvertreter des Foten eine
Operation der Frau withrend fhrer Schwangewmchaft gegen ihren Willen durchsetzen wollten. Auf
dem Kongress "Fotus als Patient”; August 1991 in Bonn, wurde entsprechend klar formulient, dab
cine Frau, wenn sie sich entschlossen hitte, eine Schwangerschaft auszutragen, dea Félus als
cigenen Patienten der drztlichen Betreuung tiberlieBe und auch entsprechend direkliv beraten
werden miisse, wenn Eingriffe an threm Leib im angeblichen Interesse des Fétus notwendig seien.
Im Herbst 1992 bekam diese Art Argumentation in Erlangen traurige Beriibmiheit. Das
Bundesverfassungsgericht hat 1993 cine Gebirpflicht fiir schwangere Frauen fesigeschricben, Es
ist zu befiirchien, dal bei der geplanten Novellierung des Embryonenschutzgeseizes die
Strafbarkeit der Fran gegeniiber dem Fotus bei dessen Schidigung eingefiibrt wird. Eine
schwangere Frau wiirde sich danach - unter Androhung von Strale - eine intakte Umwelt suchen
milssea, weil sic ansonsten fiir Umweltschiiden am Fotus halibar gemacht werden kdnnte,
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Ich halic es demnach fiir zulssig, wicderum cine Art Rickibersetzung vu
machen: Dic charakieristischen Ausblendungen und Verdringungen, dic sich
im naturwissenschaltlichen Verstiindnis des Lebewesen Mensch zeigen,
licgen auch dem Verstiindnis der nichtmenschlichen Lebewesen zugrunde.
Dic Mifachtung dessen, was Frauen im Unterschied zu Méannern zumindest
potenticll kénnen, dufiert sich inder Leugnung der Geburt als entscheidendes
Ercignis der Menschwerdung; dies entspricht der Leugnung des Herkunlis-
zusammenhangs des Lebendigen aus dem Lebendigen. Dic Fahigkeit,
Lebensvorginge aul das blofle Zusammenwirken von Molekiilen als Gen-
oder Gehirnfunktion zu reduzicren, cntspricht ciner auberordentlichen
Fahigkeit, Geliihle, sinnliche Wahrnchmung und. die cigene Hineinver-
wobcenheil in das Lebensgeschehen zu leugnen. Wesentliches Motiv hicerbei
ist es, Abhéngigkeit zu leugnen und Macht vu behalten durch das Verwenden
molckularer Zauberformeln, Macht gegentber ciner nicht kontrollierbaren
Lebendigkeit. Ich halte dics fiir cinen verzweifelten Versuch, die- Fiktion
cines autonomen Individuums aulrechtzuerhalten. Dahinter steckt auch cine
in der christlichen Tradition angelegle und zuticfst verwurzelle Lustfeind-
lichkeit. Dies wird anhand der Tatsache deutlich, daB ‘es iiblicherweise nichi
als Problem erscheint, Embryonen technisch im Labor herzustellen und so die
klinisch saubere Variante der gesellschalllichen Konvention zu licfern, dall
die Lust-der Frau, genauer: die Lust in der leiblich-seclischen Begegnung
zweier Menschen, auch bel der Zeugung uninteressant und zu vermeiden ist.
Versinnbildlicht sehe ich dicse Haltung in der Identifikationsfigur des cin-
samen Foctus, der aul allscils  bekannlen Folos -astronaulengleich  im
menschenleeren Raum herumvagabundiert. Fir sein Wohlergehen wird die
chenfalls patriarchale Fiktion Frau=Mutler=Natur verantwortlich gemacht,
die im gleichen ProzeB unsichibar und entmachtet wird. [Vgl. Duden 1991.]
Selbst trdigl mann so keine Veranlworlung und hiilt sich gleichzeitig allen
cmphatischen Welt- und Menschenbezug vom Leib. Dieser wiirde zumindest
ein zeitweises Einswerden mit dem Anderen - und Méchtigeren - bedeuten.!?

17 Meine SchluBfolgerungen stimmen hier mit den Studien von Evelyn Fox Keller und anderen
iiberein [Keller 1989, vgl. Klinger 1990), die dic vorherrschende und charakieristische Trennung
zwischen untersuchendem Subjektund untersuchiem Objekt in den Naturwissenschafien und
ihrem damit verbunden: Herrschalischarakter mithilfe der psychoanalytischen
Objektbezichungstheoric zu erklaren suchen, Danach gehdn zur Individualentwicklung von
Mannern in unserer Gesellsehalt cine CGleichsetzung von Minnlichkeit mit ciner Form von
Autonomie, die keine Abhiingigkeitzuldt, und, so wiirde ich erginzen, dies tiber die Bablicrung
von Hermschaftsverhilinissen zu errcichen vorgibt,
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Dicses psychische Grundmuster, die Geschlechterhierarchic bedingend und
von'ihr erzeugt, ist im Wirkungsgeflige der heutigen Wissenschallsentwick-
lung cinc wesentliche Determinante und [iir das Verstdndnis vom Lebendigen
in der Molckularbiologic von zentraler Bedeutung. Dieses Grundmuster fiihri
ncben anderen Faktoren zu einer hochgradigen Gefdhrdung der Existenz des
uns bekannten Lebendigen, [Vgl. Chadarevian, Dally, Kollek 1991, Kiper
1992, Kollek, Tappescr, Altner 1986.]

Am Ende nur Laborsuppe?

Jiingere naturwissenschaftshistorische Arbeiten tber die Entwicklung- der
Molckularbiologie stiitzen meine Thesc vom geheimen Auflrag zur techni-
schen (und halsbrecherischen) Herstellung von Lebewesen, der im Verstdnd-
nis-von Lebewesen selbst verschiiisselt ist und der systemalische kognitive
Ausblendungen von Naturzusammenhiingen beinhaltet.!® [Kay 1993, Keller
1990} - Allerdings ~gehen -diese Arbeiten nicht auf den Hinlergrund der
goschlechtsspezifischen  Herrschaftsverhilinisse - ein. Evelyn - Foxo Keller
beschreibt entscheidende konzeptionelie Verdnderungen:in der Biologie des
20. Jahrhunderts, die das Ziel, Macht {ber. die Steuerung von. Lebens-
prozessen bis hin zur Herstellung des Lebendigen selbst in die ‘Wissenschafi
cinfithrten: Das Wesentliche des Lebendigen wurde neu im genetischen
Material verortet und das Lebendige wurde neu definiert als ein in den Genen
verschliisseller Informationscode. [Keller 1990]

Das Problem-bestcht nach Evelyn Fox Keller nun keineswegs: darin, daf
behauptet wird, der Mechanismus - der genelischen Replikation oder die
physikalische Basis der genetischen Information sei gefunden, sondern darin,
daB behauptet wird, dies sei das alles Entscheidende, nimlich "das Geheim-
nis des Lebens®.1?

“Mit dem Lebendigen angesicdelt in den Genen und neu definiort in Begriffen ihires
Informationsgehalies, wird das Projekt; das Lebendige neu zu gestalten ("Refashion-
ing of life") und die¢ kiinftige Entwicklung der Evolution zu steuern, zum scheinbar
durchfiihrbaren Projekt. Oder, anders formuliert, diejenige Theorie, die die Grundlage
fir cin solches Projekt darstellt, ist genau eine Theorie, die sich auf Kausalbezichun-
gen zwischen identifizierbaren und kontrollierbaren Elementen konzentriert. Andere

w Um méglichen MiBverstindnissen vorzubeugen: auch wenn die Nichibeachtung der
Herkunfiszusammenhinge von Lebewesen'in ciner bestimmten Art der Wabrnehmung von
Mutter-Kind-Beziehungen begriindet liegt, so stellen doch die fraglichen Mutier-Kind-
Bezichungen keine Naturzusammenhiinge dar,

19° 1 cider stand mir bei Fertigstellung des Manuskriptes Bvelyn Fox Kellers Arbeit von 1992, Secrets
of Life, Secrets of Death, nicht zur Verfiigung. Wahrscheinlich ergeben sich (Tberschneidungen
und Lrgiinzungen,
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Vorgange, weniger identifizicrbar und weniger kontrollicrbar, werden im Namen der
intellicktuellen Wirlschaftlichkeit und der iechnologischen Lffizienz ausgeklammert
Auldicse Weise wird der Inhalt des Wissens selbst, - das, was als Wissen vihlt -, von
sinem heimlichen instrumentellen Aullrag gestaliel, viclleicht sogar wenn dieser Aul-
trag selbst vergessen is1." [Keller 1990, Ubers. d. V]

Hiermit komme ich zuriick auf meine cingangs {ormulierte These: Dic
Naturwissenschalt gibt nur eine mégliche - Beschreibung von Naturzu-
sammenbingen. Sic dient dabel bestimmien, gesellschaflllich determinierlen
Interessen. Dic Aussagen der heutigen Molekularbiologic dicnen dem patri-
archalen Alp-Traum von der Herstellung des Lebendigen. Dabei kénnen
bestimmte Naturzusammenhénge nicht geschen werden, somit ist das Aus-
mal der zerstorerischen Qualitat gentechnischer Eingriffe in Lebewesen mit
Hilfe dieser Art von Wissenschalt im Wesentlichen gar nicht crkennbar,29
[Vgl. BonB, Hohifeld, Kollek 1992.]

Das Geheimnis der modernen Biologie besteht also darin, von der Betrach-
tung des konkretl Lebendigen wegzugehen und statt dessen abstrakie Eigen-
schaflten des "Lebens” zu definieren, dic wicderum mit dem Lebendigen nicht
mehr viel zu tun haben, aber gerade deshalb seine grundsiitzliche Verdnde-
rung erlauben. Das "Leben™ wird mutterlos und unsterblich; technisch und
willkiirlich herstellbar, lediglich eine besondere Eigenschaft oder Funktion
von Atomen, di¢ aul bestimmtc Art und Weise angeordnet sind.

Christel NeusiiB, die ihre Kritik der marxistischen Gesellschafistheoric und
Wirtschafiswissenschaft [NeusidB 198571 auf die Naturwissenschaft ausdehnte,
sah dic oben genannte Arl des Denkens und Handelns als Grund fiir die Zer-
stérung unserer Lebensgrundlagen und forderte

“...cinc Wissenschaft, dic geboren wird und sterblich ist, Gedanken, die mit dem kon-
kreten, sinnlichen Leben verbunden sind, dic wahr sind hier, fiic mich, fiir andere,
nicht jenseits von Raum, Zeit und Irdischkeit: Denn-die:Hoffnung, dem Tod zu entge-
hen, indem -unsterblich gedacht und dann auch gehandell wird, - allgemein giilug,
ewig, jenseits von Geburl und Tod, deren Resultate fihren, wenigstens heute ist das
sichtbar, zu garkeinem Leben mehr sondern zum Tod." [ NeustifS 1988, 5.234]

Dem wére hinzuzufligen, daB auch die kritisierte, scheinbar abstrakie,
unsterbliche Denkerei cinen ganz konkreten, leiblichen und . zeitlichen
Zusammenhang hat. Dieser ist allerdings peinlichst verschleiert. Das Liiften

20 Eine Ausnahme hierzy bildet Regine Kolleks Ansatz, auf molekularer Ebene den rdumlichen und
zeitlichen Kontext eines Gens als wichtige Determinante der jeweiligen biologischen Bedeutung
dieses Gens zu sehen und zu untersuchen. Allerdings mub sic dazu auch
wissenschafistheorctische, soziologische und -historische Methoden anwenden. [Kollek 1990]
Hinterihrem Ansatz steht die Grundhaltung, nicht an der Beherrschbarkeit und Neukonstruktion
von Lebewesen orientiert zu scin [Kollek 1985].
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.“dicses: Schieiers, nicht dessen, der bislang der weiblich imaginierten Natur

andrappicrt-und ausgezogen wurde, dicse Entzauberung wirde uns in der
Erarbeilung cineranderen, neucn Wissenschalt weiterbringen.

Mit einer anderen Wissenschall, gepridgl durch eine Gescllschafl, die nicht
durch allgegenwirtige Fraucnverachtung bestimmt ist wie die unsere, wiirde,
so behaupte ich, das Lebendige, wie wir es heute kennen, in seiner konkreten
Ausgestaltung vnd mit seinem Herkunftszusammenhang ernst genommen -
mit entsprechenden Konsequenzen.?!

In ciner solchen Wissenschaft wiirde die Zeil als wesentlich berlicksichtigt,
dic bit zum heutigen Tag bei der Herausbildung der Lebewesen verstrichen
ist. Dic daraus folgende veitliche und rédumliche Ordnung der Gene der
Lebewesen wire von enischeidender Bedeutung und nicht, wie bei Markl, als
cin "...unerschopflicher Vorral an genelischen Programminformationen™ der
beliebigen Neukombination. unterworfen, so als hétte man es mit einem
Steinbruch zu tun. ‘

Aus diescr anderen Grundhaltung heraus wilrde es beispielsweise . selbst-
verstdndlicher, das additive Modell -von Genwirkungen in Frage zu stellen,
auf dem die Sicherheitsphilosophie des Gentechnikgesetzes aufbaut, und die
Befunde ernster zu nehmen, die Genwirkungen in ihrem rAumlich-zeitlichen
Kontext interpretieren lassen.

Wir kénnten anerkennen, daB wir mitiels der Gentechnik die Evolution fiir
unser Uberleben nicht sinnvoll stcuern kénnen, oder gar, wie Markl "...eine
Well (zu)-schaffen, dic cs noch nic so gab, und dic daher keiner kennt”,
indem wir dic von Mcnschen in.die Natur projizierten Regeln als Regeln der
Natur zu verstehen meinen und nach-der Methode "try and error” anwenden,
Um. es cinmal soziomorph auszudriicken: Dic Evolution kann ¢s sich erlau-
ben, gewisse "Fehlkonstruktionen' herauszuscleklicren. Aber wir Menschen
sind nicht di¢ Evolution, uns kénnen Fehler beim Gebrauch ihrer vermeint-

“lichen Regeln den Kopf kosten.
In ciner anderen Wisscnschaft wiirde dagegen unser aklucller Lebens-
~zusammenhang als existenticll, als conditio sine qua non beriicksichtigt und

mit in dic Definition des Lebendigen integriert werden.

21 1ei meinen folgenden Uberlegungen bleibe ich jedoch noch sehr nahe an den Trgebnissen der
gegenwartigen, van mir kritisicrten Naturwissenschaft,
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Mitcinersolchen Wissenschaft: wiirde unsere Einverwobenheil in dicse Well
und somit die Interessengebundenheit unseres Kenntniserwerbs™ anerkannt.
So. witre dic {llusion cincs objektiven Wissens aufgebbar und cbenso cine
Annahme, dic die Naturwissenschalt spitestens scit Newlon bestimmt: daB e
allgemeingiltige, dberall - in der  Natur  anzutreffende,  abstrakic
"Naturgesetze™ gibe. Dic Interessengebundenheit des Kenntniserwerbs und
die Relativitit des Wissensinhaltes selbst wilrde dann aber zum cinschbaren
Gegenstand sinnvoller politischer Auscinundersetzungen liber Zweck, Zicle
und Mecthoden der naturwissenschaftlichen Forschung,.
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