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Feministische 

Eine Geschichte des Streits um 
formaler 

~~, .. ~,~", Elvira: Was hält die Welt in :,,·,nu1111n,,, 

r 

Geschichte der 
S.10-32 

und Weiblichkeit. Denkformen und Phantasmen 
Pfaffenweiler 1993 

Londa: Feminine Icons: ·nie Face 
14. Heft 4, S.661-691 

{ 

Mmkrn in: Crilical 

Gen- und 
keit in der 

und gewann rasch eine breite 
Eine ihrer Wurzeln in den Debatten von 

Na!urwissenschaftlcrinncn seit Ende der 70er Jahre über den 
von zerstörerischem mittels Naturwissenschaft und 
Militärismus und 

sung von Menschen an bestimmte "''"'-'Ul)'.WIHl".,'-'H, eine 
mit m,,,u,uu,,"""'"" Techniken kontrollierende Ein-

Ich möchte im 

sein werden und 

VOil 

Die U1crah1r hicr;;u isl inzwi.\chcn so umfangreich, 
Frie<lcrikc11slr. 4 ! verweisen kmrn und JIII die 



Feministische Kritik an Natunvisscnschuften und 

Gesehlechtcrvcrhül!nis unserer Gesellschaft steh! Lclztcrcs steh! m Mi!tcl­

mciner 

Vom Leben der Lchcwcsc11 

Phünomcn auffallen: Lcbcwc,<;cn wer-
Wissenschart vom nich! 

Prod uklcn untnsehicden.'1 

beschrieb als 

Lebewesen auf eine 
Präsident der Deutschen 

die unmil!clbar zur Gen-

Biochemiker zunehmend 
in ihre innersten Erban­

wcrdcn 

Nun sind aus wisscm;chafls!hoorctischcr Sicht die Marklsche "Art chemischer 
Maschinen", die Lebewesen sein nebst der 
kein Produkt der natürlichen sondern 

Wissensclmftsentwicklung der europfüschen Zivilisation 

3 Hinsichtlich der angedcutete11 Gcfalircn durch Gentechnik vc1wcise ich auf die angcgcbm1c 
Literatur. 

4 Vor Entwicklung der ncuzeillid1cn Na1urwi:1.,mmchafl wurde in Europa der ge:s.11mte Kosmos als 
lebendig betraehlel. [Vgl. Carolyn MerchanL~ U11tcrsud1u11g der M<.-chanisicnrng dieses Kosmos 
und dci; damit verbundenen gescllliChaftllchcn Status von Prauen zu Beginn der Neu1.cit, 
Mcrchant 1987.J Ich beziehe mich bei meiner Untcrsucl11111g des Lebendigen auf die neu;r.cilliche 
Trennung ;r.wisclicn Belebtem und Unbelebtem. Tiere, l'flanzen, Mikr®rganismen werdeu hier 
dem Bclcblcn zugeordnet, Für sie benutze ich den Begriff Lebewci;en. 
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Jahren und somit ein 

aus Behandlung und 

sich 

lieh für die Rolle der Gcnteclmik 

Zur 

nistischcn Naturwisscnschartskrilik 

Hcrrschartsvcrhäl tn issc 

de!crminierlcs 

selbst berei ls 

verschlüsselt. Diese 

eine 

sozialen 

So werden in 

ll ussen dann wiederum Verhältnisse so, daß 
Herrschaft verstärkt werden 

Die Rosemarie Rübsamen formulierte 1983 noch es sei 

"vielleicht ein Irrtum" "die Naturwissenschaft für die Wissenschaft 

von der Natur" zu halten S. 

meiner besieht die Aus-
auf eine bestimmte Art zu lesen: Ich behan-

mil dem die 

natu1wissenschafllichcr Aussagen an "soziomorphcn Modellen" gc:,..cigt 
werden kann. Bei diesen Modellen handelt es sich um Vorstellungen von 
Nuturlusammenlülngen, die Übertragungen von Beschreibungen gcscllschufl-

5 Die feministische WissenliChaftsforschu11g ist Teil der Wissenscliaftsforschung, die Wissenschaft 
:1ls so~jal detcm1inierlcn Prow:;s beschreibt (Vgl. zum ßci:;piel Knorr-Cctina 1984, l..atour, 
Woolgar 1972, Feierabend 1987. Feministische Ansäll'.c vertreten z.B. Harding 1990, Hickel 
1992, Jansen l 991, Keller 19116, Mcrchant 1987, Orland, Scheich 1994. Diese Auflistung ist 
11olwcndigcrwci.sc unvollständig.) 
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Feministische Kritik an Naturwissenschaften und 

auf die hctrnchlctcn 

Ich 
selbst einmal war, etwas von dem Glauben an den 

sagen der Zumindest sollte es 
naturwissenschaftliche 
lieber Verhältnisse 

zu erkennen. 

Am,,. ..... .,<=. 

Was sind Lebewesen und wie 

anhand des zu beant-
worten, so landen wir bei der des Lebens und somit in der 
scheinbar fremden Welt der was im Freudschcn Sinne eine 
durchaus heikle Sache sein könnte. Rein naturwissenschaftlich finden sich in 

finden wir also in der 
liehe 

nur Makromoleküle. Diese 

unserer Gesellschaft 
einsame wahrscheinlich männ-

nicht. 

dcm unvcrJ:ich!barcn 

überlebend nur nach 

den Sohn. 
es in dieser vermutlich 

Zum Vergleich eine eindeutige Männerphantasie über die Entstehung von 
Lebewesen auf der Erde: die "guidcd panspcrmia lhcory". Diese wurde in d.cn 

6 Der Bcgriff'soziomorphe M<>dclle' geht zurück auf den Popper-Schiiler Tcnbruck. Bdspicl~wcisc 
kann die darwinL~tiiiehc Vorntellung von der I löl11:re11twicklung der Arien oder Buffons 
Vorstellung von der Entwicklung als D<.-gcnernti<>n der Arten aus l:lcschrcibungcn der 
mcnschlichcn (',cscllscbafl ahgclcitel werden. Zu palriarchalen Soziomorphismcn vgl. die eher 
poctiscbc Arbeit "Frnu und Natur" von Susan Griffin [Griffin 1987]. · 

7 ! Herbei handcll es sielt um die chemische Zusammensetzung vm1 C'n.~ässern der Erde vor der 
Entstehung des freien Saucrst~ffs in der Atmosphäre. 
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und 40cr Jahren unter anderen auch vom 

Prancis Crick und von den Atombombenbauern Leo Szilard und Enrico 

Fermi vertreten. Danach soll so etwas wie kosmisches das Leben auf 
die Erde haben S. 
läßt sich in ihrer Annahme von mit der der 
"Animalkulistcn" des 1 und 18. Jahrhunderts messen, die - rein wissen-

versteht sich unter dem 
die nur noch zu wachsen hä!!en. 

Heule sollen bestimmte Moleküle der 
der des Lehens es 

Belebtem und 

... das Leben ist grausam und innovativ 

und 
keine genaue Grenze zwischen 

nun eine 

verschl üssell? 

Sehen wir uns die nach denen sich die Lebewesen ent­
wickelt haben und nach denen sich bis heute verhalten genauer an. 
Hubert Markl beschreibt sie so: 

dies: WirlschafL<;wcise" und Akkumulation" -

wenn man nicht die von Fremdsubstanz in 

stanz" einfach Diebstahl nennen mag. Dies ist also das Gesetz der Entstehung 
von Lebcw-:scn'! 

Was passiert nach Markl im Laufe diesc.r Art Evolution? 

"Das Leben hat crslens ... zwangsläufig immer wieder Krisen durch die Nebenfolgen, 
die externen Kosten der Aktivilfü gerade der erfolgreichen Organismen hervorgeru­
fen. Es hat zweitens diese Krisen immer wieder dadurch bcwiilli~t, daß es sich neue 
Strategien · und :r.war vor allem genetisch-biochemische S1ra1cg1cn - einfallen ließ, 
um auch unter den selbstverschuldet vcriindcrten lJmwcllbedingungen fortcxistiercn 
zu könncn .... Und es hat drillens niemals einen Zustand erreicht, in dem eine optimal 
abgcslimmlc Organisationsgcmeinschlifl dem evolutiven Wandel endlich abschwören 
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Feministische Kritik an 

konn!e, um fortan 
Gleichen zu tanzen. 
eines nie endenden 

l 

Nach diesem Seitenhieb aur die 
die Biotee-Zukunft: 

bestimmten 

Teclmikeinsatzes 
Wandel", 

fallen solllen. 

die 

"Abermillionen 

nicht weiter 

"Mutier Natur" oder gar "das Leben" uns die Gentechnik schon in der Ur-

Markl schrieb dies aLs l'riisidc111 der Deutschen 
wi.ssc11schafllcrl1111cn einen 
fiilirt, ist erstaunlich. 

Feministische Nuturwisscnsdrnftskrilik - Gcnlt.>clmik 

hat. Ebenso sei es 
ihrer Evolution aus der unhclchlen 

Markl: Wic wird denn die 
erklär!? Heute sind schließlich 

Die 

existentiell von ihren 

sie wird beantwortet 
dessen, Lebewesen sein 9 

oh Lebewesen zu 
cn!starn.Jcn sind. 

werden 
das ihnen Gemeinsame hin untersucht: Alle bestehen 

danach die man mit Färbetcchnik sichtbar 
machen kann. Diese Zellen werden als 

chemische 
chemische 

Ihre Bestandteile 
in denen bestimmte 

Die Erbsubstanz DNA 
Funktionsweise der 

vermittelt darüber die der Zelle und Funktion des ganzen 

im unterscheidet sich die DNA nach 

Lebewesens: Sie ist sozusagen der 
nur unterschiedlich 

() 



Feministische 

scicncc o[ 

Maschinen 

"lhc 

mit 

seien mi! einem 
hallen. Lebewesen 

beide brnuchlen Sauer­

1971 J. Nach diesem 
der Unterschied zwischen Lebewesen und Maschine 

ist also 
des 

wo nur noch das Problem der 

Es wird weiter vom technisch sichtbar Gemachten abstrahiert. Im deutsch-
Standardlehrbuch sieht als "sehr Definition 

der marxistischen 

als 
identischer Moleküle" 

wird hier formuliert 

liehen Gesellschaft anhand ihrer entwickelt ist. "Produktion", die 
von Waren für den Markt wird von Bemal mit der 

Proteinen , klassischerweise Frauenarbeiten 
des Arbeiters und der "Ware Arbcitskrafi" 

der Erbsubstanz DNA An anderer Stelle 
beschreibt Bemal "Lifc" schlicht und einfach als "Informationscode", der sich 
in den unterschiedlichen materialisiert und der und 

neu zit. nach Keller 1 

1 O Im Englischen wird der,.cit "Ufc" für Lebewesen un.d "Leben" benutzt. Ich führe daher die 
Definitionen von "Life" unter den l)e!initionen von "L<:bcwescn" an. Das c11tsprccl1cndc 
englischsprachige Wort für 1.cbcwcsen wäre "orga11ism ", das aber gän7Jich leblos scheint. 111 
letzter Zeil wird "1.cbcn" jedoch in der deuL,;chcn Alltags.~prnche und in Texten der Philosophie, 
Ethik und Juristerei zunebmend aL~ llrnat:r. für das konkret sichtbare I..cb<.'Wcsen benutzt. In 
populärwissenschaftlichen Büchern, die biologische 'l11emen, insbesondere die Ge11k.'C11nik 
behandeln, ist kaum noch von Lcb<.'Wesen, sondern nur noch V<lm "Leben" .die Rede. Ich ~tebc 
aber darauf, zwischen Lebewesen und "Leben" zu unterscheiden, also mit dem deutschsprachigen 
"Leben" eine abstrakte Eigenschaft des Lebendigen zu be:,.cichnen oder "Leben" im Sinne vo11 
Biographie zu benutz.eo. Was die Verwechslung bzw. Auswechslung des Lebewesens mit bzw. 
durch "Leben" aL~ Abstraktum anrichtet, erleben wir zum Beispiel heut:r.ulagc in der Debatte um 
Atllrcibung bis hin zum Karlsruher Urteil von 1993. (Vgl. hier1.u Duden 1991.) 
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Rena!o Dulbecco sieht in seinem als Standardwerk Buch über 

die der die DNA als "heimliche Herrscherin" oder 

will und 
führt" 

noch i:.las zentrale Konlrollinslanz dazu. 
nach Dulbccco im wesentlichen von Genen und Gehirnen 
Lebewesen. wie Markl abstrahiert er 

ihren Interessen und ihrer 

"Kann das Gehirn Krise ühcrlcben? Die '"""'n,rn•,,r1 

Evolution ist vielleicht der Tcststnnd für das "'""'n"n'"' 
wird darüber Auskunft 
besitzt, ! .eben erforderlich 

Für 

Eine alte Definition von 

mehr als solche au[ 
auch in 

"Leben" finden sich die Zellen als seine kleinste 

nur durch aus einer Mutterzelle oder durch von zwei 
oder mehr Zellen entstehen". [Herder 1 S. 1] lm letzten Jahrhundert 
wurde dieses "Omnis ce!lula e ce!lula" formuliert - die Zelle als Grundeinheit 

des entstehen. Dieses Charakte­
aus anderen Lebe-

findet sich aber nicht mehr als 
terium in der Definition des Als heute ein Gebilde 

aus das die Produktion von bestimmten Molekülen 
die "Molekülmaschine", in der sich die Information materialisiert. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: Das Verständnis vorn 

oszilliert zwischen der Vorstellung von einem bestimmten chemischen Vor­
gang und von einer auf bestimmte Weise verschlüsselten Infonnation. Dies 
ist das 11 Gcheimnis des Lebens" im Verständnis der Naturwissenschaft All­
gemeine Biologie ,und Molekularbiologie. Das konkret sichtbare u:bewcsen 
gerät aus dem Blick.11 

11 l licrt.u paßt m.E. auch die Tcnden:r. in der -nicht reduktionL,tischcu - Ökologie, eine bestimmte 
Al1, wie :r.11. Rotkdllchcn ühcr ihren ökologichcn Funklions:r.usammcnhang 1.u definieren. Ob es 
sk:h dabei um Rotkchkhcu lurndd! rnkr um eine andere A11, die alle in der Ökologie c1faß1cn 

75 



Feminl'itisdw Kritik un Nutunvissensdrnften und 

Damit wird das Produkten 
un!crscheidbar. Ein technischer l lcrkunfls-wie Maschinen nicht 

konstruicrt, indem ihr Her-

irrelevant unsichtbar und lclzllich 

Z11 den MiiUcrn'! Mir sdiamlcrt! 11 

nur 
aus dem 

den meisten Fällen ist es die Herkunft aus einem "mütlerliehen 11 

mus, die für unbedeutend erklär! wird. Ich benutze hier bewußt 

Bilder: Die Matrilinearilät des wird 

wird die Patrilinearilä! 
des Patriarchats in die nichtmenschliche Welt 

Wenn Lebewesen Molckülmaschincn 
bestimmten Molekülen n einem bestimmten be-

und wenn noch dazu keinen Unterschied zwischen Molekülen im 

Unbelebten dann sind Lebewesen letztlich alle tcch-
"to fäthcr", wie es unübersetzbar im heißt. 

Diesen Prozeß verstehe ich in Fox Keller als 
und was sie als Charaktc-

ristikum der neuzeitlichen Naturwissenschaft seit Francis Bacon beschreibt 
S. es hier genaugenommen nicht um das 

zum andcr-

litäten wie: Geist 

stünde ein Denken in verbundenen 

Fakloien des Funktionszusammenhangs der Art Rolkehlchen erfüllt, ist dabei letztlich gleich. Ich 
würde behaupten, daß sogar der hochkon1plexc Begriff der "ökologischen Niscl1e" einer Art die 
j<..-weilige Art nicht in völlig eindeutiger Weise beschreib~ sondern eine g1:wissc Austauschbarkeit 
der Art impHz:iert. 

12 Warum dieser Zusammenhang aber Ende letzten Jahrhunderts denkbar war, hat möglicherweise 
mit der palriarcbalen Gleichsetzung von Frau=Muller=Natur zu tun. (vgl. Scheich 1993.J 

13 Mir geht es hier nicht um die Rehabilitienrng der "Mutter.r.clle" oder "Matrilinearität" des 
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l .cbendigen im Sinne einer Rckonstituienrng der Glcichsctr.ung Frnu=Mut1er=Na1ur, sondern 
lcdiglicli um eine A1bcit milder Melapher, um an die Bedeutung de., lcchnischc11 
Herkunftszusammenhangs bcranzu~ommen. 

Muller ist auch 

Geschehen. 

Geburt ist Handeln und 

Gemeinsam mit den 
die zu genau 

um 

über die Evol ulion 
der 

wesen mit technisch herslcllbarcn Produkten die 
Welt nach Kriterien der 

schart. Hubert Markl eine 
förmulicrl dies so: 

"Es ist erstaunlich, wie viele Probleme der modernen Welt in einem 
Licht seit man die gewann, daß wir hier auf der 
weil wir durch Prozeß naliirlit:her aus einfachen chemischen Vcrbin-

111,r-vnror,m1n0<,n sind. Daher wäre es daß die Naturwissenschaft im 
natürliche Evolution die Basis zur 

II 

Das Lebewesen Mensch im 

Sclbs!vcrsfändnisscs vom Lebewesen Mensch auf 
zurückzuschließen. 

und somit mit für die nur in bestimmten 

Ausnahmefällen eine Erlaubnis erteilt Als im Sinne des 

Embryonenschutzgesetzes gilt die befruchtete Eizelle nach Verschmelzung 
der beiden Zellkerne, in denen. sich die Erbinfonnationen von Ei- und 
Spermu:zelle befinden [Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung 
1990], Dahinter steckt die Vorstellung, daß zu diesem Zeitpunkt das gcneti-

14 Ich bt::tfohe mich hier :iur <km §211! llcr BRD vor den Ycrci11igungsvcrh:111dlu11gc.:11 mit der DDR. 
Das Urteil des Bundcsverfa.~sungsgcricht:s von 1993 zur Reform des §2H! in der neuen !31lD baul 
auf der allen BRD-Passung auf. 
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Hierin findet sich in unmittelbarer da,; naturwissenschaftliche 
Verständnis von Lebewesen als technisch herstellbares 

in dem sich die Information des Individuums materiali-

siert: dieses ist nun Mensch und Das 
Gc.'ichütztc isl nicht ein 

verdankt seine Existenz und Existenzbcrcch-

dem Stand von Naturwissenschart und Technik: 

Es kann nur mit Hilfe naturwissenschaftlicher 
melhoden und Techniken auf besondere Art MM·~"'''A' 

oder beurteil! werden. 

... austauschbar und instrumentalisierlmr 

Nach dem Gesetz ist der 

standen ist und wo sich 

wie er ent­

im Brutschrank oder im Kör-

mit diesem Menschenbild einverstanden. Die kalholische 
an, in dem die Eizelle befruchtet wird, beginnt ein neues 

noch das der Mu Her ist, sondern das eines neuen 
._,14,.,.,,,.,.,.u,14 entwickelt. & würde niemals mensclilich werden, 

w'.ire. Die neuere Genc.lik bestätigt 
war ... , in eindrneks,vol Weise." 

::illl7Jll,J.?;Cf 1988, dies. 1989, Duden S. 31-33.] Dieser 
katholischen Kirche seil ·niomas Aquin bis 

des Vatikan und seiner immerhin "ewigen Wahrheit" 
des l .chcns. 

Feministische Naturwissenschaftskritik - Gen te.:tmik 

. per einer 

erkennbar ist. Er wird 

Mit dem 

nctc 

Gewaltverhältnis von Männern 

inhumanen Gesellschaft . 

uri­
cvenlucll 

ihnen konstru-

aber neu inszeniertes 

Ausdruck einer zutiefst 

yor1e11sc11ut1:ge:;ct2:cs gab es dea möglichen S1raf1a1bcstaud einer 
in vcrmuchtcn Räumen au[hicll. In den USA 

suclien 
haftbar gemaclil werden kiinnlt:. 



Fcminl~tlschc Kritik !In Nuturwisscm,drnftcn um! 

Ich halle es demnach für zu 

was Frauen im Unterschied zu Männern zumindest 
äußert sich in der 

des l lcrkunfts-
Die l, 

von Gen-
einer nußerordenllichen 

und die Hineinver-
Wesenlliehes Motiv hierbei 

und Mach! zu behallen durch dus Verwenden 
Macht einer nicht kontrollierbaren 

Ich halle dies für einen ver1:weifeltcn die Fiktion 
eines autonomen Individuums aufrechtzuerhalten. Dahinter steckt auch eine 

der christlichen Tradition und zuliefst vcrwurLcl!c Lustfcind-
liehkeiL Dies wird anhand der Tatsache daß es üblicherweise nicht 

Problem technisch im Labor herzustellen und so 

klinisch saubere Variante der Konvention zu 

die Lust der genauer: die Lust in der leiblich-seelischen 
uninteressant und zu vermeiden ist zweier auch bei der 

Versinnbildlicht sehe ich diese in der 
samen der auf allseiL<; 
menschenleeren Raum 
ebenfalls Fik!ion Fmu=Mullcr=Nalur veranlworllich 
die im Prozeß unsichtbar und entmachtet wird. Duden 

Selbst mann so keine und häll sich allen 

emphatischen Welt- und Menschenbc-.wg vom Leib. Dieser würde zumindest 

ein zeitweises Einswerden mit dem Anderen - und Miichtigeren - bedcuten.17 

l 7 Meine Schlußfolgerungc11 stimmen hier mit den Studien von Evclyn Fox Keller und :mderci1 
überein [Keller 1989, vgl. Klinger 1990), die die vorherrschende und charakteristische Trennung 
zwischen untersuchendem Subjekt und untersuchtem Objekt in den Natuiwit/!;enschaflcn und 
ihrem damit verbunden l lerrschafL'iCharakter mithilfe der psych<mnalytL~chcn 
Objckthc:,Jehungstheoric zu erklären suchen. Dannch gtihört zur lndividunlentwicklung von 
Männern in unserer G=IL~chafl eine Oleidrnct:t.ung von Männlichkeit mit ci11cr Form von 
Autonomie, die keine Abhiingigkdt l.uläßt, und, so würde ich crgiinzcn, dit~~ übt:r die E1ahlicru ng 
von l lcrr,;d111ft.werhiill11issc11 zu crrcid1c11 vmgihl. 
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Dieses 

von ihr 

die Geschlechterhierarchie und 

der Wissenschaftsentwick-

eine wesenlliche Determinante und für da<; Verständnis vom 
in der von zentraler 
neben anderen Faktoren zu einer 

uns bekannten 

der 

LJH'1Vl<l\, des 

20. von Lebens-
prozessen bis hin zur selbst in die Wissenschaft 
einführten: Das Wesentliche wurde neu im 
Material verortel und das '--"'""l"'-''·l'." wurde neu definiert als ein in den Genen 

Das Problem besteht nach 

dies sei dm; alles 

"Mit dem Lebendigen in den Genen und neu definiert in 
Informationsgehaltes, das Projekt, das Lebendige neu zu gestalten 
ing of lifc") und die künflige Entwicklung der Evolution zu steuern, zum scheinbar 
durchführbaren Projekt. Oder, anders formuliert, diejenige Theorie, die die Grundlage 
für ein solches Projekt darntellt, ist genau eine Theorie, die sich auf Kausalbeziehun­
gen zwischen identifizierbaren und kontmllierbaren Elementen konzentriert. Andere 

18 Um möglicben' Mi!lverständnis..~en vor.l.ubcugen: auch wenn die Nichtbeachtung der 
Hcrkunfiszusammcnhänge von Lebewesen in einer bestimmten Art der Wahrnehmung voo 
Muuer-Kind-Be7Jehungcn begründet lit--gt, so stellen doch die fraglichen Muttcr-l(jnd­
fä:zichungcn keine NaturlUsammenhlingc dar. 

19 l.cic.lcr stand mir hcl Fertigstellung des Manuskriptes Evclyn Fo:ii: Kellers Arbeit von 1992, Sccrcts 
of Ufo, Sccrcts of l)c.11h, nicht zur Verfügung. Wahrscheinlich crgdien sich Übcrnchncidungcn 
u11d Ergli111.u11gcn. 
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Feministische Kritik im N11turwisse11schnfte11 und 

identifizierbar und 
und der 

Auf diese Weise wird der Inhalt des Wissens sclhsl, - dm;, was als Wissen zlihl! 
heimlichen inslrumcn!cllcn vielleicht sogar wenn dieser 

selbst vergessen ist." ! Keller 1990, 

Hiermit komme ich zurück auf meine 

Naturwissenschaft 

archalcn 
bestimmte 

der zerstörerischen 

von NaturLu-
determinierten 

dienen dem 
Dabei können 

somit ist da<; Aus­

in Lebewesen mit 
Hilfe dieser Art von Wissenschaft im 

Kollck 

Wesenllichcn gar nicht 

von der Betrach­
"'l4'~u~,..,11,c11 und statt dessen abstrakte 

rung erlauben. Das "Leben" wird mutterlos und 
willkürlich eine besondere 
von die auf bcstirnrnle Art und 

Christei die ihre Kritik der marxistischen Gesellschaftstheorie und 
Wirtschaftswisscnschait auf die Naturwissenschaft 

Art des Denkens und Handelns als Grund für die Zcr-

11u,,""'~'" und forderte 

Dem wäre hinzuzufügen, daß auch die kritisierte, scheinbar abstrakte, 
unsterbliche Denkerei einen ganz konkreten, leiblichen und zeitlichen 
.Zusammenhang hat. Dieser ist allerdings peinlichst verschleiert. Das Lüften 

20 Eine Ausnahme hier.r.u bildet Regine Kollck.~ Ansatz, auf molekularer Ebene den räumlichen und 
zeitlichen Kontexteinei; C'rens als wichtige Determinante der jc:.-weiligen biologischen Bedeutung 
dieses Gens zu sehen und :r.u unter.rnchen. Allerdings muß sie dazu auch 
wissenschaftstheoretische, -so1fologisc.he und -historische Metlwden anwenden. [Kollck 1990] 
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l linter ihrem Ansatz steht die Grundhaltung, nicht an der lkhem;chbarkeit und Neulrn11s!ruktio11 
von Lcb;:wcscn orientiert zu sein [Kollek 1985]. 

Feministische Nutunvissenschufü;kritik Gentechnik 

ernst genommen 

Lebewesen wäre von enL,;chcidendcr 
Vorrat an 

Neukombination 
Steinbruch zu tun. 

Aus dieser anderen heraus 
das additive Modell von 

Wir könnten daß wir mittels der Gentechnik die Evolution 

unser oder gar, wie Markl " 

Welt die es noch nie so und die daher 

indem wir die von Menschen in die Natur 

Natur zu verstehen meinen und nach der Methode 

Um es einmal auszudrücken: Die Evolution kann 

"Fehlkonstruktionen" herauszusclektieren. Aber wir Menschen 

nicht die uns können Fehler 

liehen Regeln den Kopf kosten. 

In einer anderen Wissenschaft würde dagegen unser aktueller Lebens­
zusammenhang als cxistcnticll, als condi!io sine qua non berücksichtigt und 
mit in die Definition des Lebendigen integriert werden. 

21 lki meinen folgenden Überlegungen bleibe id1 jedocb noch sehr nahe an den F..rgcbnis.scn der 
geg1:11wärtigen 1 von mir kritisierten Naturwis.scnsc.hart.' 
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Feministische Kritik 1111 Naturwissenschnften und 

Mil einer solchen Wissenschaft würde unsere Einvcrwobenheit in diese Welt 

anerkannt. 

ebenso 
seit Newton bestimm!: daß es 

Natur abstrakte 

des Kenntniserwerbs und 

die Rclativillit des Wissensinhaltes selbst würde dann aber zum einsehbaren 
sinnvoller !ischcr über Ziele 
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