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INGE STEPHAN

Sphinx plus Odipus:
Riickblick auf eine mythische Konstellation

So erregt ein Dichter, von Sphinxen, Sirenen, Centauren
Singend, mit Macht Neugier in dem verwunderten Ohr,
(Goethe)

I

Unter den ,Mischwesen zwischen Mensch und Tier*! nimmt die Sphinx
im Vergleich zu den Sirenen und Kentauren einen privilegierten Platz
ein, was sich nicht zuletzt an der kaum noch zu iiberblickenden Rezepti-
onsgeschichte verfolgen ldsst. Die zusammengesetzte Erscheinung der
Sphinx — zur Kombination aus Tierleib und Menschenhaupt kénnen
Vogelfliigel, Stierhorner und Drachenschwiinze treten — erinnert an die
tierische Herkunft des Menschen, die spitestens mit Darwins bahnbre-
chender Schrift Uber die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-
reich (1860) ins offentliche Bewusstsein geriickt und von Horkheimer
und Adorno in dem Fragment Mensch und Tier (1944) scharfsinnig re-
flektiert worden ist. Dariiber hinaus zeichnet sich die Sphinx durch eine
weitere Besonderheit aus, die sie von den nur zweigeteilten Sirenen und
Kentauren deutlich abhebt. Das Schwanken in der geschlechtlichen Zu-
- ordnung - in Agypten ist die Sphinx ménnlich konnotiert, in Griechen-
land dagegen weiblich — verweist auf einen ,,Gender Trouble* (Butler),

' Vgl. Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie,
Bd. 3, Leipzig 1897-1909, Sp.715-746 (Odipus und Sphinx) und Bd. 4,
Leipzig 1909-1915, Sp. 1298-1408 (Sphinx); Heinz Demisch: Die Sphinx.
Geschichte ihrer Darstellung von den Anfiingen bis zur Gegenwart, Stuttgart
1977; Helmut Remmler: Das Geheimnis der Sphinx. Archetyp fiir Mann und
Frau, Olten u. Freiburg i. Br. 1988.
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der sich um 1900 ,,im Zeichen der Sphinx“2 in Kunst, Literatur und Wis-
senschaft erstmals interdiskursiv formierte und bis heute andauert. Diese
doppelte widerspriichliche Abstammung, die in der kolossalen Sphinx-
Statue von Gizeh ihre steinerne Verkorperung und in den griechischen
Mythen eine vielschichtige Uberlieferung gefunden hat, fiihrt bereits in
der antiken Rezeptionsgeschichte zu verwirrenden Uberschneidungen
dgyptischer und griechischer Sphinx-Auffassungen, die sich auch in die
Odipus-Sphinx-Konstellation eingeschrieben haben, auf die ich mich in
meinem Beitrag konzentrieren werde.

An der Wende vom 8. zum 7. Jahrhundert v. Chr. hat Hesiod als er-
ster von der Sphinx berichtet (Theogonie, V. 326ff.). Er beschreibt sie
als ein Mischwesen, welches aus der inzestudsen Verbindung zwischen
Echidna und ihrem Sohn, dem zweikopfigen Hund Orthros, hervorge-
gangen ist. Echidna, Tochter der griechischen Erdmutier Gaia und des
Tartaros, dem Gott der Unterwelt, war zur einen Hilfte eine schéne Frau
und zur anderen eine Schlange. Neben der Sphinx ist sie Mutter weiterer
diister-ddmonischer Mischwesen, wie der vielkopfigen Wasserschlange
Hydra und des dreikopfigen Hollenhundes Kerberos oder der Chimire,
einem Feuer speienden Ungetiim, das vorn wie ein Lowe und in der
Mitte wie eine Ziege aussieht sowie den Schwanz einer Schlange triigt.

In der griechischen Antike erscheint die Sphinx in vielen Rollen: als
Todesddamon in Begleitung von Kriegern, als Hiiterin kultischer Gegen-
stinde, als Wichterpaar, das einen Gott oder Ddmon flankiert, als kera-
misches GefdB, als Dekor an Waffen, Schmuck und Mdébeln, in apotro-
pdischer Bedeutung auf Tempeldichern und als Helmzier von Gottersta-
tuen. Als Todesdidmon ist sie iiberall dort zu finden, wo Gefahr auf den
Menschen lauvert: im Zweikampf, auf der Jagd und in der Schlacht. In
den antiken Darstellungen ist sie Begleiterin der Krieger, die in den
Kampf ziehen, oder sie fungiert als Wichterin des Totenreiches. Auch
der griechische Tempel als Haus des Gotterbildes wird zur Ddmonenab-
wehr unter ihren Schutz gestellt.

Unter den griechischen Sphingen nimmt die Sphinx von Theben eine
Sonderstellung ein, die sich als folgenreich herausstellen sollte. Ihre Er-
2 Inge Stephan: Im Zeichen der Sphinx. Psychoanalytischer und literarischer
Diskurs iiber Weiblichkeit um 1900. In: Musen & Medusen. Mythos und Ge-
schlecht in der Literatur des 20. Jahrhunderts, hg. von Ders., Kéln u. a.
1997, S. 14-36.
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scheinung ist in erster Linie durch die schriftliche Uberlieferung be-
kannt, wobei es verschiedene Auspragungen gibt. Allen Versionen ge-
meinsam ist jedoch, dass die thebanische Sphinx narrativ in die Lebens-
geschichte von Odipus eingebunden ist, die als bekannt vorausgesetzt
werden kann. Nur drei Auffilligkeiten sollen kurz in Erinnerung gerufen
werden: Erstens schwanken die mythischen Erzéhlungen in der Frage,
wieso die Sphinx gerade die Stadt Theben heimgesucht hat. In der einen
Version hat Hera sie geschickt, um sich an dem Vater von Odipus fiir
die Entfiihrung des Chrysippos zu ridchen, nach einer anderen war es Di-
onysos, der die Stadtbewohner fiir die Vernachlidssigung seines Kultes
bestrafen wollte. Auch tiber den Wortlaut des Sphinxritsels und die Ant-
wort des Odipus gibt es unterschiedliche Versionen. Ich zitiere Grant/-
Hazel, welche die Riitselfrage folgendermallen kompiliert haben:

Es gibt auf Erden etwas, das hat zwei Fiile, vier Fiile und drei Fiife,
und es hat ein und denselben Namen — von allen Wesen, die auf der
Erde, in der Luft oder im Meer leben, ist es das einzige, das seine Natur
dndert; aber die Geschwindigkeit seiner Glieder ist am geringsten, wenn
es auf den meisten FitBen lauft.>

Die bekanntere Version des Ritsels wird wie folgt libersetzt:

Was lduft am Morgen auf vier, am Mittag auf zwei und am Abend auf
drei Beinen und ist am schwichsten, wenn es auf den meisten lduft?*

Die Antwort des Odipus lautet bei Grant/Hazel:

Du meinst den Menschen; wenn er auf Erden geht, ist er zuerst ein
Séugling auf allen vieren; und wenn er alt wird, ist er gebeugt und ver-
mag kaum den Kopf zu heben, wenn er sich auf seinen Stock stiitzt als
seinen dritten Fuf.?

> Michael Grant u. John Hazel: Lexikon der antiken Mythen und Gestalten,
Miinchen 1994, S. 378.

*  Ebd, S. 306.

’ Ebd., S.378.
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SchlieBlich ist auch die Frage, wie die Sphinx zu Tode gekommen ist,
umstritten. In der einen Uberlieferung gibt sie sich selbst den Tod, in der
anderen wird sie von Odipus getotet.

Auf der bekannten vatikanischen Schale des sog. Odipusmalers
(470/460 v. Chr.) ist die Situation des Odipus vor der Sphinx von
Theben sehr priagnant in Seitenansicht dargestellt [Abb. 1].

Abb. 1: Schale des Odipusmalers (470/460 v. Chr.)

Odipus sitzt im Reisekostiim vor der Sphinx und denkt iiber des Riitsels
Losung nach, wihrend die gefliigelte und geschwiinzte Sphinx ihm ge-
geniiber erhoht auf einer ionischen Siule auf seine Antwort lavert. Die
Darstellung der Ritselszene ist wohl deshalb so berithmt, weil sie einen
Menschen, nicht einen Gott oder Halbgott zeigt, der allein durch die
Kraft seines Denkens ein bedrohliches Wesen besiegen kann. In ihrer
geschlechtlichen Zuordnung ist die Sphinx nicht ganz eindeutig, ihr
Oberkorper wird von den Fliigeln bedeckt.

Odipus und Sphinx werden fortan zu einem exklusiven Paar, an dem
Fragen von Wissen, Macht und Geschlecht verhandelt werden. In ihrem
Buch Die Tochter des Zeus. Frauen im alten Griechenland (1992) hat
Mary R. Lefkowitz die These vertreten, dass es nicht so sehr die Schon-
heit oder die Sexualitit, sondern die Klugheit gewesen sei, die ,,Frauen
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in den Augen der Griechen so reizvoll und geféhrlich zugleich*® ge-
macht habe — eine These, die sich an der vatikanischen Schale auch
dann nachvollziehen ldsst, wenn man die geschlechtliche Unein-
deutigkeit der Sphinx mit in die Uberlegungen einbezieht. Odipus ist
durch Hut und Bart klar als Mann markiert, der sich mit einem irritie-
renden ,Anderen* konfrontiert sieht, das er nur durch seinen Intellekt
bindigen kann. Eingebunden in die Biographie des Odipus wird die
Sphinx in den Dramen der griechischen Klassiker zu einer markanten
Episode in heroischen Ménnlichkeitserzihlungen. Gegeniiber dem Seher
Teiresias, der #hnlich wie die Sphinx eine geschlechtlich ambivalente
Figur ist, lasst Sophokles in dem Drama Konig Odipus seinen Protago-
nisten vollmundig als Sieger iiber die Sphinx auftreten:

Ei sag mir doch, worin du wirklich Seher warst?
Wohl als die Hiindin Sphinx mordlustig Verse sang
vor dieser Stadt? wo blieb da dein Erlosungswort?
Fiir jenes Ritsels Deutung taugte freilich nicht
der erste beste, da tat Sehergabe not —
- du hast sie nicht bewiesen; weder Vogelruf
noch Wink der Gétter half dir. Aber ich trat auf;
vor dem Nichtswisser Odipus verstummte sie,
Verstand lieB mich es finden, Végel braucht ich nicht. (V. 390-398)’

In Aischylos’ Drama Sieben gegen Theben wird die Sphinx als ,;mord-
wiitiges Scheusal*® bezeichnet, bei Euripides in seinen Phénizierinnen
dagegen als ,,weise J ungfrau*® charakterisiert. So unterschiedlich solche
Zuschreibungen auch sind, in der Konsequenz fithren sie zunichst zur
Aufwertung der Leistung von Odipus und zur Marginalisierung der
Sphinx. Dass der Sieg von Odipus jedoch nur ein kurzes Zwischenspiel
ist, macht der weitere Verlauf der Geschichte deutlich. Das Wissen der
Zuschauer um das blutige Ende riickt den Sieg des Odipus iiber die

8 Mary R. Lefkowitz: Die Téchter des Zeus. Frauen im alten Griechenland,
Miinchen 1992, S. 166.

! Sophokles: Konig Odipus. In: Antike Tragddien. Aischylos, Sophokles, Euri-

pides. Mit einem Nachwort v. A.-G. Kuckhoff, Berlin, Weimar 1969, S. 231.

Aischylos.: Tragddien und Fragmente, hg.u.ibers. von Oskar Werner,

Miinchen, Ziirich 1988, S. 385.

Euripides: Phénizierinnen. Zitat nach Demisch, a.a.0., S. 92.
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Sphinx von vornherein in ein merkwiirdiges Zwielicht und verleiht der
Konfrontation mit der Sphinx im Nachhinein eine schicksalhafte Vorbe-
deutung.

Einen triumphierenden Odipus zeigt auch Seneca, wenn er seinen
Helden sich seiner Tat mit folgenden Worten briisten l4sst:

Auch vor der Sphinx, die ihren Spruch in dunkle Rede flocht, bin ich
nicht geflohen: dem blutigen Rachen der verruchten Seherin habe ich
getrotzt und dem Boden, weiB-schimmernd von verstreutem Gebein; und
als sie, vom hochragenden Felsen schon der Beute auflauernd, die Fliigel
zurecht legte und, die Peitsche ihres Schweifes bewegend, nach des
grimmigen Lowen Art Drohungen ausstieB, da forderte ich ihr Riitsel:
schauerlich lieB sie es iiber mir ertSnen, ihre Kinnbacken knirschten,
keine Verzogerung duldend riB ihre Kralle Felsen los, meine Eingeweide
erwartend; die verschlungenen Worte ihrer Losung und die darein ver-
flochtenen Listen, das traurige Lied des gefliigelten Untiers entriitselte
ich. (V. 92-103)"°

Auch hier wird jedoch die selbstherrliche Pose konterkariert durch das
Wissen um das Schicksal des Odipus, das ihm selbst zu dieser Zeit noch
verborgen ist, das jedoch — so eine mogliche Deutung — in der ritsel-
haften Figur der Sphinx als Mischwesen zwischen Tier und Mensch,
Mann und Frau, weiser Jungfrau und sexualisierter Bestie verschliisselt
ist. Dabei verkorpert die Sphinx in ihrer hybriden Mischung nicht nur
das Riitsel, sondern als Ritselstellerin weif3 sie um das Geheimnis der
menschlichen Existenz und ist Odipus daher in ihrem Reflexionsvermd-
gen weit iiberlegen.

In der post-antiken Rezeption, die hier nicht in allen Einzelheiten
nachgezeichnet werden kann, werden Momente der antiken Uberliefe-
rung aufgenommen und fiir den jeweiligen Geschlechter- und Wissens-
diskurs der Zeit funktionalisiert. Im beriihmten Emblematum libellus
(1546) von Andreas Alciatus findet sich die Sphinx paradoxerweise als
Gleichnis der Unwissenheit. Sie ist in -Gestalt eines Teufels, aufrecht
gehend auf Bocksbeinen und am ganzen Koérper gefiedert abgebildet.
Durch Gesicht und Briiste ist sie jedoch weiblich markiert. Odipus fehlt,

10 Seneca: Odipus. In: Simtliche Tragddien. Lateinisch und Deutsch, Ziirich,
Stuttgart 1969, Bd. 2, S. 37.
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aber nicht ganz, wie der Titel Vawissenheit ist zu vermeiden signalisiert.
In Herders Aufsatz Der Sphinx. Eine Erd- und Menschengeschichte
(1785) wird die Sphinx wohl nicht zufillig in der maskulinen Variante
zum ,Bild einer verborgenen WeiBheit“!! stilisiert, das von den
minnerbiindischen Freimaurerlogen der damaligen Zeit aufgegriffen
und zum exklusiven Symbol ihrer Geheimbundtitigkeit gemacht wurde,
die - wie ihre Statuten formulieren — programmatisch ,,so wenig wie das
Ritsel der Sphinx zu der Wissenschaft des gemeinen Mannes
gelangen“' sollte. Auch bei Winckelmann in seiner Geschichte des
Kunst- und Altertums (1764) bedarf die Sphinx des Ritsellosers Odipus
nicht, weil sie als androgynes Wesen vollkommen ist.

Auftrieb erhdlt die Sphinx-Begeisterung nicht nur durch die Frei-
maurer, sondern auch durch den Agyptenkult, der durch Napoleons
Feldzug und die zahlreichen wissenschaftlichen Expeditionen zur Erfor-
schung der #gyptischen Altertiimer belebt wurde. Die Sphinx wird vom
Exotismus und Orientalismus des 18. und 19. Jahrhunderts annektiert
und dgyptisch-griechisch gedeutet, wie Albertsen in seinem materialrei-
chen Uberblick Sphingen (Sphinxe) in neuerer deutscher Literatur
(1968) bemerkt:

Die griechische Sphinx hat dem &gyptischen den Namen und den
Schimmer des Ritselhaften verlichen; auf irgendeine Weise klingt bei
der Betrachtung des dgyptischen Sphinx in der deutschen Literatur im-
mer die ganze Odipus-Problematik mit.">

Auf diese ,,Odipus-Problematik“ — d. h. auf das Verhiltnis zwischen
Odipus und thebanischer Sphinx — méchte ich mich im Folgenden kon-
zentrieren, wobei ich in einem ersten Schritt die Odipus-Sphinx-Kons-
tellation in Literatur und Wissenschaft am Beispiel von Heine und Freud
in Erinnerung rufen werde. In einem zweiten Schritt will ich am Beispiel
des beriihmten Bildes von Ingres (1808) und dem Bild einer zeitgendssi-

""" Herders Samtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan, Berlin 1877-1913,
Bd. 28, S. 156.

Eugen Lennhoff, Oskar Posner: Internationale Freimaurerlexikon, Wien
1932, Sp. 1489.

Leif Ludwig Albertsen: Sphingen (Sphinxe) in neuerer deutscher Literatur.
In: Euphorion 62 (1968), S. 85-96. Das Zitat ebd., S. 85.
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schen Kiinstlerin (2007) die Metamorphosen der mythischen Konstella-
tion in der Kunst abschlieend kurz resiimieren.

11

Eine Koppelung von Heine und Freud bietet sich aus zwei Griinden an:
Erstens hat Heine mit seiner Sexualisierung der Odipus-Sphinx-Kons-
tellation der Psychoanalyse in bemerkenswerter Weise vorgearbeitet und
zweitens hat sich Freud bei seiner Reflexion iiber das ,,Ritsel der Weib-
lichkeit™ explizit auf Heine zuriickbezogen. Gilman hat fiir dieses
Wechselverhiltnis die schone Formel ,,Freud liest Heine liest Freud*!
gefunden.

Das Sphinxmotiv taucht bei Heine in zahlreichen Texten auf. Ich
konzentriere mich auf zwei Gedichte. Das erste stammt aus dem Jahre
1839 und trégt im iiberlieferten Manuskript den Titel Die Sphynx. In der
Zeitung fiir die elegante Welt publiziert es Heine zeitgleich unter dem
Titel Die Liebe."> Das Gedicht besteht aus dreizehn Vierzeilerstrophen,
die dem Reimschema a-b-c-b folgen. Die einzelnen Strophen beginnen
jambisch, die Verse alternieren regelmiBig zwischen frei gefiillten Vier-
hebern mit ménnlicher und frei gefiillten Dreihebern mit weiblicher Ka-
denz. Zisuren durch Komma, Semikolon und Gedankenstrich setzt
Heine unregelmiBig. In der ersten Strophe wird ein lyrischer Raum er-
6ffnet, in dem bekannte Requisiten der Romantik versammelt sind: der
,,alte Mirchenwald, die duftenden ,Lindenbliiten und ,,der wunder-
bare Mondenglanz*“ bilden ein Ambiente, in dem das lyrische Ich zu-
néchst vom Gesang einer Nachtigall bezaubert wird, die von ,,Lieb’ und
Liebeswehe” singt, bis es dann in der sechsten Strophe auf einen
»Zwitter von Schrecken und Liisten* trifft: ,,Der Leib und die Tatzen
wie ein Low’ / ein Weib an Haupt und Briisten.” Die Zeile ,,Dort vor

14 Sander Gilman: Freud liest Heine liest Freud. In: Nachmdrz. Der Ursprung

der Moderne in einer nachrevolutioniiren Konstellation. Symposium zum
60. Geburtstag von Klaus Briegleb, hg. von Thomas Koebner u. Sigrid Wei-
gel, Opladen 1996, S. 273-289.

Das Gedicht wird im Folgenden zitiert nach Heinrich Heine: Buch der Lie-
der. In: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke (Diisseldorfer Aus-
gabe). Hamburg 1973ff., Bd. 1,1, S. 11ff.
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dem Thor lag eine Sphynx*, mit der die sechste Strophe erdffnet wird,
ist in der Textiiberlieferung interessanterweise umstritten. Wihrend die
kritische Heine-Ausgabe (Weimar/Paris 1970ff.) die weibliche Form
angibt, heifit es in der Diisseldorfer Ausgabe (1973ff.): ,,Dort vor dem
Thor lag ein Sphynx“: Eine Sphinx ist die dem Metrum entsprechende
Form, ein Sphinx hingegen wiirde eine Abweichung vom Metrum dar-
stellen, durch diese Abweichung aber gerade die Provokation verdeutli-
chen, die in der doppelten geschlechtlichen Genealogie der dgyptischen
und griechischen Sphinx angelegt ist. Verfiihrt durch den Gesang der
Nachtigall kiisst das lyrische Ich die Marmorsphinx, die daraufhin le-
bendig wird. Assoziativ verschmilzt das lyrische Ich hier einerseits mit
Pygmalion, der die von ihm geschaffene Statue mit Hilfe von Aphrodite
zum Leben erweckt und andererseits mit Odipus, der sich von der
Sphinx iiberwiltigt sieht, die ,,Wollust heischend* seinen Leib mit ihren
»LOwentatzen zerfleischt — eine Szene, die uns aus Kleists Penthesilea
wohlvertraut ist und die spiter Franz von Stuck emphatisch ins Bild
gesetzt hat.

Mit den letzten beiden Strophen spielt Heine auf die 6dipale Ritsel-
situation direkt an, die er jedoch in bezeichnender Weise verschiebt. Das
lyrische Ich als Odipus, die Nachtigall als Singerin und Fragestellerin
und die Sphinx als stumme Verfiihrerin bilden ein merkwiirdiges Drei-
eck, in dem die mythischen Positionen vertauscht sind. Nicht Odipus
16st das Riitsel der Sphinx, sondern die Nachtigall fordert die Sphinx
auf, das Riitsel selbst zu 16sen, iiber das die Fragestellerin ,,schon man-
che tausend Jahre* nachgedacht hat. Dieses Ritsel aber bleibt im Ge-
dicht ungelést: Die vampirhafte Sphinx und der ihr verfallene Odipus
agieren ohne Worte in einem Drama von ,,Schmerz und ,Lust“, das
,»von wildem Begehren* angetrieben wird.

Die Bedeutung des Gedichtes erweitert sich, wenn man die Nachti-
gall nicht nur als geldufiges romantisches Requisit begreift, sondern die
mythologische Konnotation mitbedenkt. In den Metamorphosen (Buch
6, V. 426-674) hat Ovid die Geschichte der Philomela erzihlt, die von
Tereus vergewaltigt wird. Um zu verhindern, dass sie ihn anklagt,
schneidet Tereus ihr die Zunge heraus. Philomela gelingt es jedoch trotz
ihrer Stummbeit, von dem Verbrechen Zeugnis abzulegen, indem sie ein
feines Gewebe anfertigt, das indirekt von diesem erzihlt. Zusammen mit
ihrer Schwester Prokne, der Ehefrau des Tereus, die von den Taten ihres
Mannes zunidchst nichts weiB, rédcht sie sich schlieBlich an dem Verge-
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waltiger. Sie tten dessen Sohn und setzen ihn dem Vater zum Mabhl vor.
Tereus verfolgt daraufhin die Schwestern, die durch Gotterhilfe in eine
Schwalbe und eine Nachtigall verwandelt werden. In der nachantiken
Rezeption bildet sich eine viel verzweigte Tradition aus, in der die
Nachtigall, hiufig Philomela genannt, als Motiv in Texten auftaucht, in
denen es um Begehren, Verstummen und Gewalt geht.'

Um diesen Zusammenhang geht es auch in Heines Gedicht, auch
wenn auf den mythologischen Kontext — und zwar in Hinsicht auf alle
drei Figuren — nur rudimentir angespielt wird. Die Erfahrungen der
Nachtigall gleichen denen der Sphinx, beide Figuren verfiigen iiber ein
Wissen, das schwer mitteilbar ist. Der Gesang der Nachtigall ist Men-
schen zwar verstindlich, er ist jedoch — darin der Poesie vergleichbar —
eine mehrdeutige Ausdrucksform, wéhrend die Sphinx stumm bleibt.
Gegeniiber diesen beiden Figuren, die ihr Wissen in’ unterschiedlicher
Weise verschliisseln, ist Odipus als ,Dritter* im Bunde und alter ego des
Dichters vom Wissen zunichst abgeschnitten und wird aufgrund seines
Nichtwissens vom Opfer zum Titer. Diese verschiedenen Positionen
von Wissen und Nichtwissen, Tier und Mensch, Eros und Gewalt, Opfer
und Téter, méannlich und weiblich, stumm und beredt, heil und kalt,
lebendig und tot werden von Heine in dem Gedicht kunstvoll so arran-
giert, dass das Sphinx-Ritsel mit einer Fiille von iiber die urspriingliche
mythische Konstellation hinausgehenden Bedeutungen aufgeladen wird,
ohne dass der Leser oder die Leserin der Losung des Ritsels néher ist
als der mythische Odipus.

Das zweite Sphinx-Gedicht triigt keinen Titel. Es gehort in den
Zyklus Zum Lazarus, der 1854 veroffentlicht worden ist.'” Im Vergleich

Vgl. Doerte Bischoff u. Julia Freytag: Philomela und Prokne, in: Mythenre-
zeption. Die antike Mythologie in Literatur, Musik und Kunst von den An-
fingen bis zur Gegenwart, hg. von Maria Moog-Grilnewald, Stuttgart,
Weimar 2008, S.590-595; Claudia Benthien: Zwiespdltige Zungen. Der
Kampf um Lust und Macht im oralen Raum. In: Kérperteile. Eine kulturelle
Anatomie, hg. von Dies. u. Christoph Wulf, Reinbek 2001, S. 104-132.

17" Das Gedicht wird im Folgenden zitiert nach Heinrich Heine: Gedichte 1853
und 1854, in: Historisch-kritische Gesamtausgabe, a.a.0., Bd. 3,1, S. 203.
Zur Interpretation dieses und auch des anderen Gedichts vgl. Susanne Bor-
chardt: Sphinx fatal. Untersuchungen zu Heines Lyrik, Berlin 1998 (unver-
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zu dem balladesken Gedicht Die Sphynx bzw. Die Liebe mit seinen drei-
zehn Strophen besteht der spite Text nur aus drei Vierzeilern, folgt je-
doch ebenso wie das erste dem streng komponierten lyrischen Schema
a-b-c-b. Die Verse schlieBen hingegen mit iberwiegend weiblicher Ka-
denz, die Versfiillung folgt dem alternierenden Wechsel von Hebung
und Senkung. Anders als das Mérchenwald-Gedicht bietet der zweite
Text keine Narration, sondern eine Reflexion. Die beiden ersten Vers-
zeilen ,,.Die Gestalt der wahren Sphynx / Weicht nicht ab von der des
Weibes“ formulieren eine starke These und bilden den Auftakt fiir die
anschlieBenden assoziativ aneinandergereihten Gedanken, Empfindun-
gen und Befiirchtungen. Es fehlt jede ortliche und zeitliche Situierung.
Die Stimmung ist diister und zugleich ironisch. Die ,,wahre Sphynx*
wird dem ,,Weibe* gleichgesetzt. Der ,,Zusatz / Des betatzten Lowenlei-
bes* wird als ,Faseley* enthiillt, der mythologische Tierkorper zum
Verschwinden gebracht. Die zweite Strophe stellt einen direkten Bezug
zur Odipus-Sage her. Das Riitsel, das Odipus 16sen muss, erscheint ge-
geniiber der Fragestellung, vor der das lyrische Ich in Heines Gedicht
steht, einfach: ,, Todesdunkel ist das Ritsel / Der wahren Sphynx. Es
hatte / Kein so schweres zu errathen / Frau Jokastens Sohn und Gatte.*
Obgleich unausgesprochen bleibt, worin das Riitsel der Sphinxfrau be-
steht, ist die Bedrohung doch uniiberhorbar. Das ,Losungswort” kann
nur das ,,Weib selbst finden, das als ,,Frauenzimmer* jedoch sein eige-
nes Riisel ,,zum Gliicke* nicht kennt: ,,Spréich’ es aus das Losungswort,
/ Fiele diese Welt in Triimmer.* Die Frage, wie weit dieser apokalypti-
sche Ton des Gedichtes aus der Verunsicherung durch die damalige
Frauenbewegung resultiert, kann an dieser Stelle offen gelassen werden.
Festzuhalten bleibt aber, dass Heine mit der Frau als Ritselgeschopf, das
sein eigenes Riitsel nicht kennt, einer Vorstellung von Weiblichkeit Vor-
schub leistet, die ihr viel zitiertes Echo in Freuds Vorlesungen zur Ein-
Siihrung in die Psychoanalyse (1933) gefunden hat:

Uber das Riitsel der Weiblichkeit haben die Menschen zu allen Zeiten
gegriibelt [...]. Auch Sie werden sich von diesem Griibeln nicht ausge-

offentl. Magisterarbeit); Dies.: Sphinx fatal. Die Sphinxfrau in Heines Lyrik,
In: Heine-Jahrbuch 40 (2001), S. 16-45.
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schlossen haben, insofern Sie Minner sind; von den Frauen unter IThnen
erwartet man es nicht, Sie sind selbst dieses Ritsel.'*

Von Freud ist bekannt, dass er mit Vorliebe Heine zitiert hat, um seine
psychoanalytischen Theorien mit einer hochrangigen dichterischen
Stimme zu legitimieren, wobei dessen ,,Rhetorik des Geschlechts*'® ihn
wohl besonders fasziniert hat. Anders als Heine, der am Schluss seines
Lebens zu der Einsicht gelangte, dass die Sphinx ihr Geheimnis nur
selbst 16sen konne, ist Freud programmatisch als Ritselloser angetreten.
In seiner 1907 erschienenen Schrift Zur sexuellen Aufkldrung der Kin-
der hatte Freud das Ritsel der Sphinx zur psychoanalytischen Ritsel-
frage erklart:

Das zweite groBe Problem, welches dem Denken der Kinder [...] Auf-
gaben stellt [das Erste ist das des Unterschiedes der Geschlechter, 1. S.],
ist die Frage nach der Herkunft der Kinder [...]. Das ist dies die dlteste
und brennendste Frage der jungen Menschheit; wer Mythen und Uberlie-
ferungen zu deuten versteht, kann sie aus dem Ritsel heraushéren, wel-
ches die thebanische Sphinx dem Odipus aufgibt.’

In anderem Kontext hat Freud das Ritsel der Sphinx mit dem ,Ritsel
der Weiblichkeit” gleichgesetzt, das fiir ihn trotz aller Anstrengungen
bis ans Ende seines Lebens ungeldst blieb. In seinen Vorlesungen iiber
Die Weiblichkeit (1933) erinnert Freud nicht ohne Ironie an eine merk-
wiirdige Ménnerrunde aus Heines Gedichtzyklus Die Nordsee, in dem
»Haupter in Hieroglyphenmiitzen / Haupter in Turban und schwarzem
Barett, / Periickenhdupter und tausend andere / Arme, schwitzende Men-
schenhéupter* angestrengt iiber das ,,Ritsel der Weiblichkeit* nachden-
ken.”! Dabei schriinkt Freud die urspriingliche Bedeutung des mit Fra-
gen betitelten Abschnitts bei Heine ein, denn ,,woriiber schon manche

Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiithrung in die Psycho-
analyse. In: Gesammelte Werke, hg. von Anna Freud, London 1940-1981,
Bd. XV, S. 86.

19 Vgl. Gilman, Freud liest Heine liest Freud, a.a.0., S. 279.

2 Freud: Gesammelte Werke, a.2.0., Bd. VIIL, S. 24.

Ders.: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
Bd. XV., S. 120.
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Héupter gegriibelt haben®, ist bei Heine nicht das ,,Rétsel der Weiblich-
keit*, vielmehr sind die Fragen des ,,Jiingling-Mannes* an das Meer bei
Heine folgende:

,,0 16st mir das Riitsel des Lebens.
Das qualvoll uralte Ritsel

[...]
Sagt mir, was bedeutet der Mensch?
Woher ist er kommen? Wo geht er hin?“?

Diese Fragen variieren die mythische Frage der Sphinx, wobei die ur-
spriingliche Antwort zur Frage wird. Es geniigt nicht mehr die richtige
Antwort ,,der Mensch® zu kennen, sondern es kommt darauf an zu erkli-
ren, was der Mensch ist.

Die Figur des Odipus erschopft sich fiir Freud aber nicht in seiner
Funktion als Ritselléser und Sphinxbezwinger, sondern Odipus wird fiir
Freud bekanntlich zam Schliisselmythos, an dem er die Entwicklungsli-
nien der beiden Geschlechter neu zieht. In der Traumdeutung (1900) hat
Freud — unter Rekurs auf die beiden grofien Tabus der Menschheitsent-
wicklung: Vatermord und Mutterinzest — den Odipus-Mythos als die
Erfiillung eines urzeitlichen Kinderwunsches interpretiert und diesen zu
weiner allgemein menschlichen, schicksalsgebunden Formation“® er-
klart, die er auf die Entwicklungsgeschichte beider Geschlechter bezo-
gen hat. In dieser ,,Formation* ist die Figur der Sphinx zur Bedeutungs-
losigkeit geschrumpft.

Mit seinem Interesse fiir die Odipus-Sphinx-Konfiguration steht
Freud um 1900 keineswegs allein. Karl May hat in seinen ,,imaginéren
Reisen®, deren ddipale Strukturen Arno Schmidt in seinem Buch Sitara
und der Weg dorthin (1963) scharfsinnig analysiert hat, die Sphinx-
Frage verdeckt, in seinen Vortrdgen aber sehr direkt aufgegriffen und
sich selbst als Ritselloser offentlich in Szene gesetzt.”* In einem viel

2 Heinrich Heine: Fragen. In: Sdmtliche Schriften in zwolf Bédnden, hg. von
Klaus Briegleb, Miinchen 1976, Bd. 3, S. 199.

2 Freud: Die Traumdeutung. In: Gesammelte Werke (Anm. 18), Bd. IV/III,
S. 269.

% vl Katalog: Karl May. Imaginire Reisen. Eine Ausstellung des Deutschen
Historischen Museums. Berlin 31.08.2007-06.01.2008, hg. von Sabine
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bejubelten Vortrag in den USA hat er 1908 iiber die Drei Menschheits-
Jfragen vor einem groflen Publikum referiert: ,,Wer sind wir? Woher
kommen wir? Wohin gehen wir?*** Eine Biiste, die Karl May als Sphinx
darstellt — sie wurde 1904/05 von dem um die Jahrhundertwende sehr
prominenten Maler, Bilderhauer und Grafiker Sascha Schneider ge-
schaffen — und eine 16wengesichtige Sphinx, die sich als Wichterin an
der Grabstiitte von May bis heute befindet,”® sind nicht so abwegig, wie
sie auf den ersten Blick erscheinen mégen: Sie zeigen, wie prisent Odi-
pus und Sphinx zu einer Zeit im 6ffentlichen Bewusstsein waren, als in
psychoanalytischen Kreisen noch mehr oder minder erbittert um ihre
Interpretation gestritten wurde.

Neben Freud waren es vor allem seine Schiiler und Kontrahenten,
die sich in umfangreichen Studien an Odipus & Sphinx abgearbeitet
haben. Fiir Otto Rank trigt die Sphinx Ziige eines bbsen Muttertieres,
das vom Mann iiberwunden werden muss:

In diesem Sinne wurde der Odipusmythos fiir das griechische Volk zu
einem heroischen Befreiungsversuch von der Mutter ausgestattet. Die
angsteinfloende Wiirgerin stellt zugleich die tierische Herkunft (Ge-
burtsangst) wie den Versuch ihrer Uberwindung dar, der — wenigstens
im Mythos — scheitert. Die wiirgende Sphinx wird zum Todesengel, dem
der Held schlieBlich doch zum Opfer filit.?’ y
Theodor Reik beschiftigt sich ebenfalls in einem lingeren Aufsatz mit
Odipus und der Sphinx. In Anlehnung und Weiterfithrung von Freud
deutet Reik die Sphinx als ,totemistischen Vaterersatz* und ,,Mutter-
doublette*?® und rekurriert damit auf die verwirrende Doppelgeschlecht-
lichkeit und die irritierende Zwischenstellung der Sphinx zwischen
Mensch und Tier:

Beneke u. Johannes Zeilinger, Berlin 2007. Darin das Kapitel ,Karl May und
das Motiv der Sphinx*, S. 56-60.

% Ebd., S. 57.

% Abbildungen ebd., S. 56, 60.

2 Otto Rank: Das Inzestmotiv in Dichtung und Sage, Darmstadt 1974, S. 263.

B Theodor Reik: Oedipus und die Sphinx. In: Imago VI, 2 (1920), S. 95-131.
Das Zitat ebd., S. 127.
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Wir gelangen so zu der Annahme, daB in der Sphinx [...] eine groBartige
Verdichtungsleistung vieler Generationen steckt, welche die T6tung des
Vaters und die Vergewaltigung der Mutter in der einen Tat, die an der
Sphinx geschieht, zusammengepresst hat. Homo- und heterosexuelle,
sadistische und masochistische Gefiihlsziige gehen unentschieden und
ununterscheidbar ineinander iiber.?”

Reiks Aufsatz erschien 1920 in der von Freud herausgegebenen Zeit-
schrift Imago, deren Titelbild eine Vignette schmiickt, auf der Odipus
und die Sphinx abgebildet waren. Bereits 1906, zu seinem fiinfzigsten
Geburtstag, hatte Freud von seinen Schiilern eine Medaille erhalten, auf
der er als Odipus, der das Ritsel der Sphinx Iost, dargestellt ist. Diese
Identifizierung Freuds mit der Figur des Odipus, der er u. a. dadurch
Vorschub leistete, dass er seine Tochter Anna-Antigone nannte,” kom-
pliziert sich dadurch, dass er zugleich auch die Position der Sphinx be-
setzte. Um spitere Biographen zu tiuschen, vernichtete Freud zum Bei-
spiel gezielt personliche Aufzeichnungen, wie er seiner Frau gegeniiber
gesteht. In diesem Zusammenhang ruft er das Bild der dgyptischen
Sphinx auf, die vom Wiistensand iiberweht wird:

Aber das Zeug legt sich um einen herum wie der Flugsand um die
Sphinx, bald wiren nurmehr meine Nasenlocher aus dem vielen Papier
herausgeragt; ich kann nicht reifen und nicht sterben ohne die Sorge,
wer mir in die alten Papiere kommt [...] Die Biographen aber sollen sich
plagen, wir wollen’s ihnen nicht leicht machen. Jeder soll mit seinen
Ansichten iiber die ,,Entwicklung des Helden* Recht behalten, ich freue
mich schon, wie die sich irren werden.”’

Auch den Zeitgenossen erschien Freud als ritselhafte, z. T. Furcht ein-
floBende Sphinx, wie z. B. der amerikanischen Autorin Hilda Doolittle,

* Ebd.

30 Vgl. Inge Stephan: ,, Die schonste Umsetzung der Psychoanalyse ins Weibli-
che“? Anna Freud (1895-1982), in: Dies.: Die Griinderinnen der Psycho-
analyse. Eine Entmythologisierung Sigmund Freuds in zwolf Frauenport-
rdts, Stuttgart 1992, S. 277-298.

3! Zit, nach Frank J. Sulloway: Freud. Biologie der Seele. Jenseits der psycho-
analytischen Legende, Koln 1982, S. 35.
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die in den dreiBiger Jahren bei Freud in Behandlung war.*? In seinem
Ordinationszimmer befand sich nicht nur eine Reproduktion des be-
rilhmten Gemildes von Ingres, sondern auch eine Fotografie der Sphinx
von Gizeh sowie ein zwar kleines, aber besonders schones Terrakotta-
Exemplar einer griechischen Sphinx, die in ihrer ambivale:s;;n Ge-
schlechtlichkeit an jene erbitterten Bisexualitdtskontroversen denken
lasst, die im Umfeld von Freud gefiihrt wurden und in Weiningers Skan-
dalwerk Geschlecht und Charakter (1904) ihre stirkste Zuspitzung er-
fahren hatten. Vehement polemisiert Weininger darin gegen die Iden-
tifizierung von Frau und Sphinx:

Das Weib als Sphinx! Ein drgerer Unsinn ist kaum je gesagt, ein drgerer
Schwindel nie aufgefithrt worden. Der Mann ist unendlich ritselhafter,
unvergleichlich komplizierter.® :

III

Die hellsichtige Frage ,,Wer von uns ist hier Odipus? Wer Sphinx?**,
die Nietzsche in Jenseits von Gut und Bose gestellt und in Ecce Homo in
der kryptischen Aussage ,JIch bin, um es in Ritselform auszudriicken,
als mein Vater bereits gestorben, als meine Mutter lebe ich noch und
werde alt“*® ironisch zugespitzt hat, kann als Ubergang zu den beiden
Bildern dienen, auf die ich abschlieBend kurz eingehen mdchte.

Das Bild von Ingres eroffnet eine Reihe von beriihmt-beriichtigten
Odipus-Sphinx-Darstellungen im 19. Jahrhundert, in denen das Verhilt-
nis von Wissen, Macht, Geschlecht und Sexualitit durchgespielt wird
[Abb. 2].

2 Inge Stephan: Die , Wiedergingerin“ H. D. alias Hilda Doolittle (1886-
1961), in: Dies.: Die Griinderinnen der Psychoanalyse, a.a.0., S. 179-202.

3 Otto Weininger: Geschlecht und Charakter, Wien, Leipzig 1904, S. 277.

3 Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bise, in: Erich F. Podach; Fried-
rich Nietzsches Werke des Zusammenbruchs, Heidelberg 1961, S. 9.

% Ders.: Ecce Homo, in: ebd., S. 216,

186



Abb. 2: Jean-Auguste-Dominique Ingres:
Edipe explique I’énigme du sphinx (1808)

Mit Ingres’ groformatigem Gemilde (189x144 cm) beginnt die mo-
derne Deutung von Odipus als Intellektueliem. Das Bild wird immer
wieder reproduziert, wenn es um den ,,Willen zum Wissen* (Foucault)
geht. Ein weitgehend nackter, sinnender Odipus steht, das linke Bein auf
einen Felsen abgestiitzt, einer erhoht sitzenden, relativ kleinen Sphinx
gegeniiber, die im Gegensatz zum im Licht stehenden Odipus weitge-
hend ins Dunkel geriickt ist. Mit der einen Hand zeigt Odipus auf die
Sphinx, mit der anderen auf sich selbst. Aber nicht nur durch die Hand-
haltung, auch durch die Blickrichtung wird eine Beziehung zwischen
Odipus und Sphinx hergestellt. Die Augen des Odipus, die er sich spiiter
durchstechen wird, befinden sich auf der gleichen Ebene wie die Brust
der Sphinx, die deutlich hervortritt. Die Sexualisierung der Szene ist
auffillig: Es geht um den Menschen nicht im abstrakten Ritselsinn,
sondern als Geschlechtswesen. Dabei ist die Verteilung der Geschlech-
terpositionen im Bild ambivalent. Die ins Dunkle gehiillte Sphinx ver-
bleibt im Ritselhaften, zugleich ist ihre Brust als offenbares Geheimnis
provozierend entbl6ft und phallisch ins Bild gesetzt. Der athletisch dar-
gestellte Odipus, der ganz Koérper zu sein scheint, ist zugleich nach-
denklich, durchgeistigt, sein Geschlecht ist bedeckt. Er ist kein trium-
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phierender Sieger, sondern Zweifler, Melancholiker — kurz ein Intellek-
tueller, der das Ritsel seiner Existenz zu l6sen versucht.*®

Das zweite, kieinformatige Bild stammt von der Wiener Kiinstlerin
Ursula Hiibner und kehrt an den Ursprungsort der Psychoanalyse zuriick
[Abb. 3].

Abb. 3: Ursula Hiibner, aus dem Zyklus The World of Interiors
(2007, Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Kiinstlerin)

Es hat bescheidenes Postkartenformat (31,5x25 cm), ist 1997 entstanden
und gehort zu einem Zyklus von zwei weiteren Bildern, die unter dem
Titel The World of Interiors zusammengefasst sind.”’ Es handelt sich um
eine Collage, in der zwei Fotofragmente — das ausgeschnittene Seiten-
profil der Kiinstlerin als kleines Méadchen und ein kleiner Ausriss eines
reprisentativen Fotos, das Freud frontal, aber um die rechte Gesichts-

36 Vgl. Stephan: Im Zeichen der Sphinx, a.a.0., S. 16.

7 Vgl. Thomas Macho: Freuds Mischwesen. Uberlegungen zu einem Bild von
Ursula Hiibner, in: Freud und die Antike, hg. von Claudia Benthien u. a.,
Géttingen 2011, S. 297-312.

188



hiilfte reduziert zeigt — in eine merkwiirdige Beziehung zueinander ge-
setzt sind. Sowohl das Midchen wie Freud blicken konzentriert, aber
ihre Blicke treffen sich nicht. Der dazwischenliegende diffuse Innen-
raum trennt und verbindet sie zugleich. Eine schrig von oben nach unten
laufende Linie teilt das Bild in zwei Hélften und ldsst eine pyramidale
Struktur in der rechten Bildhilfte aufscheinen, in deren Zentrum Freud
zu wohnen scheint, wihrend das Midchen vor der Pyramide platziert ist.
Die Trennungslinie wiederholt sich in den Holzdielen, zugleich wird die
Teilung durch verlaufende und aufgeweichte Farben tendenziell wieder
aufgehoben. Vor allem durch die beiden dunklen, langgezogenen Farb-
flecke, die an Schatten, Blut oder Tinte erinnern, wird eine Verbindung
zwischen dem Midchen und der Freud-Fotografie hergestellt. Auffillig
an dem kleinen Midchen, das Freud gegeniiber riesig erscheint, ist die
rote Kappe mit den groBen gelben Tierohren, die Assoziationen an Rot-
kidppchen, aber auch an die Sphinx als Mischwesen ausldsen. Die letz-
tere Assoziation wird dadurch verstirkt, dass das Madchen gegeniiber
dem verkleinerten Freud-Foto die typische Sphinx-Position einnimmt.
Mirchen und Mythos verwischen sich in der Inszenierung von Hiibner
in rational schwer aufzuschliisselnder Weise. Die Konstellation l4sst an
Goethes Mignon-Gedicht und die beriihmte Zeile ,,Was hat man Dir, Du
armes Kind getan® denken, die Freud seinem Freunde Flie 1897 als
Motto fiir die gemeinsame Suche nach den Ursachen der Psychosen
vorgeschlagen hatte — zu einer Zeit, als er von der Verfiihrungsthese
noch fest iiberzeugt war.*® Der ernste, verschlossene, geradezu missmu-
tige und missbilligende Blick des kleinen Médchens konnte auf Freuds
Abriicken von der Missbrauchsthese und auf die Dramen anspielen, die
sich im familifren Interieur abspielen. In einer solchen Lesart verschiebt
sich das Riitsel der Sphinx zu einem ,,Familicngeheimnis“”, das Freud
ebenso wie das ,Ritsel der Weiblichkeit nicht gelost hat. Am Ende
seines Lebens bekannte Freud seinen Studierenden gegeniiber kleinlaut,

% Vgl. Jeffrey Moussaieff Masson: Was hat man dir, du armes Kind, getan?
Sigmund Freuds Unterdriickung der Verfiihrungstheorie, Reinbek 1984.

¥ Siehe Dagmar von Hoff: Familiengeheimnisse. Inzest in Literatur und Film
der Gegenwart, Koln 2003.
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dasiosein Wissen iiber Weiblichkeit ,,unvollstéindig und fragmentarisch*
set.

Ursula Hiibner entwirft ihre Sphinx als eine hybride Mischung aus
Mirchen und Mythos, die auch Freuds beliebte Zitierfelder gewesen
sind. Als kindliche Figur erinnert Hiibners Sphinx an Rotkédppchen aus
Grimms Mirchen, Freud konnte in dieser Lesart der Wolf sein, der Rot-
kdppchen vom rechten Weg abbringt, oder aber die Instanz des Vaters
reprisentieren, dessen Abwesenheit dazu fithrt, dass Mutter und GroB-
mutter die Kontrolle iiber das neugierige kleine Médchen verloren ha-
ben. Wie dem auch sei, der Grimm’sche Text diskutiert wie kaum ein
anderes Mirchen jener Zeit tabuisierte Themen wie sexuelles kindliches
Begehren, Verfilhrung und Gewalt, die in dem roten Kdppchen der Ti-
telfigur eine symbolische Verschliisselung gefunden hat, iiber deren
Auflosung bis heute nicht nur in der Méirchenfofschung gestritten
wird.*’ Auch die Assoziation an einen weiteren Text der Gebriider
Grimm dréngt sich geradezu auf. In Allerleirau weil} sich eine Konigs-
tochter nach dem Tod ihrer Mutter den Werbungen des eigenen Vaters
nur dadurch zu entziehen, dass sie sich in ein wunderliches Mischwesen
verwandelt und als ,,Rautierchen* unerkannt Kiichendienst im konigli-
chen Schloss verrichtet. Auch in diesem Mirchen geht es um tabuisier-
tes Begehren — in diesem Fall um inzestudses Verlangen —, das jedoch
zu einem merkwiirdigen Happyend fiihrt, an dem die Konigstochter
nicht unwesentlich beteiligt ist. Dreimal présentiert sie sich dem Vater-
konig in ihrer wahren, verfiihrerischen Gestalt und dreimal dréngt sie
ihn durch unmissverstiandliche Zeichen auf ihre Spur. Die Hochzeit, mit
der das Mirchen endet, erscheint wie eine Waunscherfiillung von beiden
Seiten, die iiberdies durch den letzten Wunsch der Mutter, der Vater
moge eine Frau heiraten, die ihr an Schonheit gleich sei, legitimiert ist.
Von einer solchen harmonischen Verbindung sind die beiden Figuren
auf Hiibners Bild weit entfernt. Hier bleibt der Abstand schon allein
dadurch gewahrt, dass die ménnlich-viterliche Position durch ein Foto
représentiert ist.

“ Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,

a.a.0., Bd. XV, S. 145.
Vgl. Hans Ritz: Die Geschichte vom Rotkdppchen. Urspriinge, Analysen,
Parodien eines Mdrchens, Bad Homburg 1981.
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~ Zwei weitere Assoziationen seien noch angefiihrt. Das selbstbe-

wusste Midchen auf Hiibners Bild ruft Erinnerungen an den Kinder-
buchklassiker Alice’s Adventures in Wonderland (1865) auf, wo die Ti-
telfigur sich mit traumwandlerischer Sicherheit zwischen Menschen-
und Tierwelt bewegt. Zugleich ldsst es an den pdderastischen Autor Car-
roll denken, der als Fotograf seine ,kleinen Médchen‘ verschimt und
exhibitionistisch zugleich in Szene gesetzt hat.* Auch Erinnerungen an
Nabokovs Roman Lolita (1955), in dem es um tabuisiertes Begehren —
in diesem Falle zwischen einem ,,Mann in den besten Jahren“*’ und ei-
ner Minderjihrigen — geht, driingen sich auf. Mit all diesen Vorstellun-
gen von begehrter oder begehrender Weiblichkeit spielt Hiibner auf
Minnerfantasien an, die Joan Riviére in ihrem wegweisenden Aufsatz
Weiblichkeit als Maskerade (1929) bereits selbstkritisch und scharfsin-
nig analysiert hat.* Hiibner alludiert mit dieser Anrufung und Verkeh-
rung der Positionen subtil auf eine ,andere‘ 6dipale Situation im Leben
des kleinen Midchens, die Freud aufgrund seiner Fixierung auf den
Odipus-Komplex bis zum Ende seines Lebens entgangen ist. Das Bild
von Hiibner zeigt, dass der Mythos auch jenseits der trivialen Vermark-
tung in der Massenkultur fiir Kiinstler/innen nach wie vor eine inspirie-
rende mythische Folie ist und dass wir weder mit den Mythen im All-
gemeinen noch mit einem speziellen Mythos — in diesem Falle dem
Odipus-Sphinx-Mythos — im Blumenberg’schen Sinne , fertig sind*.**

2 Lewis Carroll: Briefe an kleine Mddchen, hg. u. ibers. von Klaus Reichert,
Frankfurt a. M. 1966.

* So wird der 50-jahrige Eduard von Goethe in den Wahlverwandtschaften
bezeichnet. Vgl. dazu Inge Stephan: ,, Schatten, die einander gegeniiberste-
hen*. Das Scheitern familialer Genealogien in Goethes ,, Wahlverwandt-
schaften™, in: Goethe. Die Wahlverwandtschaften, hg. von Gisela Greve,
Tiibingen 1999, S. 42-70.

* Joan Rivitre: Weiblichkeit als Maskerade, in: Weiblichkeit als Maskerade,
hg. von Liliane Weissberg, Frankfurt a. M. 1994, S. 34-47.

4 Hans Blumenberg: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. 1984,
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