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Einige Bemerkungen zum Thema
Antfisemitismus und Antifeminismus

Als in der Franzosischen Revolution die Men-
schenrechte eine neue Grundlage fiir die Ge-
sellschaft versprachen, stellte sich heraus,
dass mit >1’hommex nicht der Mensch schlecht-
hin, sondern zunichst der (christliche) Mann
gemeint war. Juden und Frauen fielen nicht
unter die »droits des hommes«, wurden als
besondere Gruppen identifiziert, die erst ein-
mal der »Verbesserung« bedurften, um gleich-
berechtigte Mitglieder der Gesellschaft wer-
den zu konnen:! Seitdem gehdren Anti-
feminismus und Antisemitismus zusammen
wie zwei Seiten einer Medaille. Diese Paralle-
len wurden bislang in der Geschichtswissen-
schaft zwar hiufig angesprochen, aber selten
genauer untersucht, da die Forschungsfelder
zu beiden Themen nur wenige Schnittmen-
gen aufweisen.? Wihrend das Thema Anti-
semitismus in der Geschichtswissenschaft ei-
nen hohen Stellenwert einnimmt, wird das
Thema Antifeminismus nahezu ausschliefilich
in der Frauen- und Geschlechterforschung
bzw. gender-Forschung bearbeitet.

Die diesen beiden >Anti-Bewegungen«< vor-
ausgehenden Emanzipationsbestrebungen
der Juden und der Frauen werden gemeinhin
dem Liberalismus zugeordnet, einem Begriff,
unter dem Bewegungen zusammengefasst
werdeq, die als Grundlage menschlichen Zu-
sammenlebens die Freiheit des Individuums
verlangten. Dass diese zentrale Forderung des
Liberalismus nicht automatisch Juden und
Frauen mit einschloss, wurde im Laufe des
19. und 20. Jahrhunderts mehr als einmal deut-
lich. Obgleich die Unterstiitzung beider Eman-
zipationsbewegungen durch die liberalen Par-
teien nur partiell erfolgte oder ganz ausblieb,
zeigt die Parteiengeschichte, dass deutsche
Juden wie filhrende Vertreterinnen der Frau-
enbewegung bis zur nationalsozialistischen
Machtiibernahme ihre Anliegen am ehesten
von den Liberalen vertreten sahen. Ungeach-
tet des ambivalenten Verhiltnisses der libera-
len Parteien zu ihren jiidischen und weibli-
chen Mitgliedern, wurde besonders die Deut-
sche Demokratische Partei (DDP) aufgrund
der relativ hohen Zahl ihrer jiidischen und
weiblichen Mitglieder vom politischen Geg-
ner gern als >Judenpartei< diffamiert und der
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Unterstiitzung der Frauenemanzipation ver-
dédchtigt. Gerade die postulierte enge Verbin-
dung zwischen dem Liberalismus und der Frau-
enbewegung erweist sich jedoch bei genaue-
rem Hinsehen als Konstrukt des gegnerischen
politischen Lagers, das sich den Antilibera-
lismus, Antisemitismus und Antifeminismus
auf die Fahnen geschrieben hatte,

Dieser Tatbestand fiihrt zusammen mit den
getrennten Forschungstraditionen zu den
Themenbereichen Antiliberalismus, Antise-
mitismus und Antifeminismus dazu, dass das
Thema Antifeminismus in den einen Darstel-
lungen gar nicht aufgegriffen, dagegen in
anderen Untersuchungen der Zusammenhang
zwischen Antisemitismus und Antifeminis-
mus zwar behandelt, aber dabei der Aspekt
des Antiliberalismus vernachlidssigt wird.
Letztere Arbeiten stammen meist aus der Fe-
der von Historikerinnen, die sich (auch) mit
der Frauen- und Geschlechterforschung be-
schiftigen. Lediglich fiir die Zeit der Aufkli-
rung sind die Parallelen zwischen Juden- und
Frauenemanzipation auch von anderer Seite
thematisiert worden.?

Als eine der ersten skizzierte Marion A. Ka-
plan 1981 in der Einfiihrung zu ihrer Arbeit
tiber den Jiidischen Frauenbund die zeitlichen
Parallelen und Differenzen der Emanzipations-
bewegungen von Juden und Frauen und den
Einsatz des Jiidischen Frauenbundes gegen
den Antisemitismus etwas genauer.® In einem
Aufsatz, den Ute Frevert 1994 den Moderni-
tatserfahrungen von Frauen vom spéten 18.
Jahrhundert bis ins frithe 20. Jahrhundert wid-
mete, ging sie im ersten Abschnitt auf die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der bei-
den »modernen Emanzipationsgeschichten«
von Frauen und Juden ein.5 Dezidiert wies Ute
Planerg 1998 auf den ideologischen, organi-
satorischen und personellen Zusammenhang
zwischen Antisemitismus und Antifeminis-
mus im Kaiserreich hin.® Shulamit Volkov hat
2001 die Grundlinien des Zusammenhangs
zwischen Antisemitismus und Antifeminis-
mus von der Aufklirung bis zu Beginn des
20. Jahrhunderts nachgezeichnet.” Folgt man
ihrer Argumentationslinie, die sich im Wesent-
lichen auf den Antisemitismus und Anti-



feminismus in Deutschland bezieht, so wurde
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts der >Ju-
denfrage< ein weit hoherer Stellenwert als der
>Frauenfrage« eingerdumt.® Erst als die Juden,
»genauer gesagt: jiidische Mdnner«,® ihre
rechtliche Emanzipation im Kaiserreich gefe-
stigt hatten, kam die »dffentliche Diskussion
[um die Frauenemanzipation; A.S.] [...] wirk-
lich in Schwung.«'%In diesem Aufsatz prizi-
sierte und variierte Volkov ihr Konzept vom
»Antisemitismus als kultureller Code« von
1978, das in der deutschen Frauen- und Ge-
schlechterforschung seit den neunziger Jah-
ren rezipiert worden ist.!! Im Polarisierungs-
prozess zweier deutscher Kulturen, so kon-
statierte Volkov vor 25 Jahren, bedeutete »ein
antisemitischer Standpunkt [...] praktisch
eine anti-emanzipatorische Position und
Widerstand gegen die unterschiedlichen Be-
kundungen des modernen sozialen und po-
litischen Freiheitsringen.«'2 Dieser Befund
stellt die Frauenbewegung auf die antisemitis-
musfeindliche Seite und deutet damit Paralle-
len an, die in vielen Arbeiten aufscheinen, die
den Zusammenhang zwischen Juden- und
Frauenemanzipation bzw. Antisemitismus und
Antifeminismus thematisieren. Obwohl Vol-
kovs Aufsatz »Antisemitismus als kultureller
Code« von der deutschen Frauen- und Ge-
schlechterforschung zur Kenntnis genommen
wurde, priifte man jedoch nicht die Tragfa-
higkeit und Tragweite der Volkovschen The-
se, sondern griff die altere Forschungstra-
dition der Frauengeschichtsschreibung auf,
die weniger den Zusammenhang zwischen
Antisemitismus und Antifeminismus als in
erster Linie den Antisemitismus innerhalb der
Frauenbewegung thematisiert hat.!3

Denn seit Barbara Greven-Aschoff 1981
ihr Standardwerk zur deutschen Frauenbewe-
gung geschrieben hat, gilt: Der Dachverband
der deutschen Frauenbewegung, der Bund
Deutscher Frauenvereine (BDF), war antise-
mitisch geprigt. Exemplifiziert wurde dieser
Antisemitismus in erster Linie an Gertrud
Bédumer, die 1910 bis 1919 Vorsitzende des BDF
war und von 1919 bis zur Auflosung des BDF
1933 als zweite Vorsitzende die Fédden in der
Hand hielt. Greven-Aschoff behandelte die-
ses Thema lediglich am Rande und schrieb:
»Bdumer, die sich nicht fiir eine Antisemitin
hielt, hatte doch die rassistische Argumen-
tation politisch stets in Rechnung gestellt
und damit akzeptiert«.'* Dieses Urteil fillte
Greven-Aschoff in Zusammenhang mit der
ambivalenten Haltung des BDF gegentiber der
politischen Entwicklung in den letzten Jahren
der Weimarer Republik, die auf wenigen Sei-
ten abgehandelt wird. In die gleiche Richtung
wies die bereits 1976 publizierte Studie von
Richard J. Evans, der Gertrud Bdumer, »the
only bourgeois woman politician of any con-
sequence in the Weimar Republic«, fiir den
»starken Rechtsruck< des BDF zwischen 1908
und 1914 verantwortlich machte und die Ahn-

lichkeiten des vom BDF und der NSDAP pro-
pagierten Frauenbildes herausstellte.!> Mari-
on Kaplan hatte dariiber hinaus 1984 darauf
hingewiesen, dass die Solidaritit zwischen
den christlichen und jiidischen Mitgliedern
der Frauenbewegung unter dem Druck des
wachsenden Antisemitismus zu Beginn des
20. Jahrhunderts schnell zerbrach.!6

Diese implizit oder explizit herausgestell-
ten Affinititen der Frauenbewegung zum An-
tisemitismus fiihrten dazu, dass man in der
Frauen- und Geschlechterforschung verstirkt
nach den Zeichen fiir eine antisemitische Hal-
tung in der Frauenbewegung und insbeson-
dere bei Gertrud Biaumer suchte, wihrend die
»allgemeine< politische Geschichtsschreibung
die Frauenbewegung ignorierte oder ver-
nachléssigte, den Liberalismus mit dem Kampf
gegen den Antisemitismus gleichsetzte und
zum Teil Gertrud Bdumer als Liberale auch ex-
plizit in solche Analysen mit einbezog.!”

Welche Belege sind nun fiir den Antisemitis-
mus in der Frauenbewegung nach den Arbei-
ten von Evans, Greven-Aschoff und Kaplan
herangezogen worden? Uber die beiden von
Greven-Aschoff zitierten Briefstellen hinaus,
in denen Baumer 1924 unter Hinweis auf den
herrschenden Antisemitismus es fiir unklug
hielt, dem Verband der internationalen Frau-
enbewegung, dem International Council of
Women (ICW), drei Jidinnen als Vertreterin-
nen des BDF vorzuschlagen, und 1930 die
umstrittene Fusion der Deutschen Demokra-
tischen Partei (DDP) mit dem Jungdeutschen
Orden rechtfertigte, da dieser die Liberalen
»aus der einseitigen asphalt-demokratischen
Judenatmosphdire heraus[bringe]«,'® sind
noch andere eindeutig antijiidische AuBerun-
gen in den Fithrungsgremien des BDF aus-
findig gemacht worden.!® Heidemarie Wawr-
zyn untersuchte 1999 in ihrer Dissertation die
nach weiteren Recherchen auf zehn >Fille< an-
gewachsenen antisemitischen Vorkommnisse
in der deutschen Frauenbewegung und dehn-
te ihre Forschungen iiber den Dachverband
hinaus auf andere Organisationen der Frau-
enbewegung aus.?? Dabei ordnete sie die ver-
schiedenen Frauenvereine einer Skala von
»theoretischem Antisemitismus« bis »Wegbe-
reiterinnen des rassistischen Antisemitis-
mus« zu. In ihrem Fazit hilt Wawrzyn fest:
»Es ist [...] schwierig, von dem Antisemitis-
mus in der Frauenbewegung zu sprechen.
Eines kann aber [...] festgestellt werden: Alle
Gruppierungen der deutschen Frauenbewe-
gung weisen Judenfeindlichkeit auf.«?! Die
Fixierung auf die Suche nach dem Antisemi-
tismus in der Frauenbewegung lisst die Fra-
ge, ob diese Organisationen nach dem Volkov-
schen Modell dem emanzipatorischen, anti-
antisemitischen Lager zugeordnet werden
konnen, gar nicht mehr aufkommen. An die-
ser Stelle wird Wawrzyns engagierter Ansatz,
die Politik der Frauenbewegung(en) diffe-

»Allerdings haben die
Juden in ihrer Religion
Vorurtheile, die sie in
gewissem Grade
unféhig machen, alle
Pflichten zu erfillen, die
der Staat von seinen
Burgern verlangt, und
bey denen sie diesen
nicht véllig gleich
werden k&nnen. Diese
Vorurtheile entstehen
zum Theil daher, weil
die Juden noch immer
streng ein Gesetz
beobachten, welches
freylich die Absicht
hatte, sie von allen
andern Nationen zu
trennen, sie in einen
eigenen fur sich
bestehenden Staat und
in ein ungemischtes
Geschlecht zu vereinen
und welches itzt [...]
nicht mehr paflt, unsern
birgerlichen Gesell-
schaften, dem européi-
schen Clima nicht mehr
angemessen ist.«
Christian Wilhelm v.
Dohm, 1783




»Liberalismus ist im
Grunde die geschichtli-
che Kraft, die dem
Menschen das Existenz-
minimum fir seine
Worde [...] sichert. [..]
Alle Schichten und
Gruppen, die einmal in
die Lage versetzt worden
sind, um dieses
Existenzminimum for
ihre Wisrde kéimpfen zu
missen, haben den
Liberalismus [...] als
eine ganz wurzelhafte
Kraft, als eine sittliche
Leidenschaft erlebt und
wissen um ihn.
Vielleicht wissen nur sie
wirklich um ihn:

die Arbeiter, die Frauen,
die Juden.«

Gertrud Baumer, 1932

renzierter zu sehen, durch die dltere For-
schungstradition eingeholt, die den BDF und
die ihm angeschlossenen Vereine und Verbén-
de seit 1908 bzw. seit dem Ersten Weltkrieg
auf der Zielgeraden zur faschistischen Orga-
nisation sehen.

Mechthild Bereswill und Leonie Wagner
konstatierten in einem 1998 herausgegebenen
Band »Biirgerliche Franenbewegung und
Antisemitismus« die weitgehend separierte
Forschung zu den Themenfeldern »Antisemi-
tismus«< und >Frauenbewegung< und pladier-
ten fiir »die lidngst fillige Anndherung zwi-
schen beiden Forschungstraditionen.«.2? Die
Herausgeberinnen beziehen sich dabei expli-
zit auf das von Volkov entworfene Modell des
>Antisemitismus als kultureller Codex, iiber-
gehen jedoch dabei den von Volkov konsta-
tierten Gegensatz zwischen antisemitischem
Standpunkt und emanzipatorischen Bestre-
bungen, der einen interessanten Ansatzpunkt
fiir die Untersuchung des Antisemitismus in
der Frauenbewegung bote.

In ihrem diskursanalytischen Beitrag
»Eine rein personliche Angelegenheit<. An-
tisemitismus und politische Offentlichkeit als
Konfliktfeld im >Bund deutscher Frauen-
vereine«« stellen Bereswill und Wagner zwei
der von Marlis Diirkop 1984 zusammengestell-
ten >Félle< von Antisemitismus im BDF vor
und interpretieren sie neu.?? Sie arbeiten das
unsolidarische Verhalten der christlichen ge-
geniiber ihren jiidischen »Schwestern« in der
Frauenbewegung heraus, indem sie das »be-
redte Schweigen« deutlich machen, mit dem
die BDF-Spitze antijidische Vorurteile ka-
schierte und antisemitische Diskriminierungen
zur Privatsache erkldrte. Auch Wawrzyn hat
in ihrer Untersuchung das »Lesen zwischen
den Zeilen« zur wichtig(st)en Untersuchungs-
methode erklirt, hatten doch bereits Diirkop
und Maya Fassmann in ihren Arbeiten dar-
auf aufmerksam gemacht, »daf in den Archi-
ven nur wenige Belege fiir antisemitische Au-
Berungen von nichtjiidischen Frauenrechtle-
rinnen zu finden seien.«?*

Beim jetzigen Stand der Forschung kann
man davon ausgehen, »daf sich biirgerli-
che Frauenrechtlerinnen kaum durch anti-
semitische Anfeindungen hervorgetan ha-
ben«, wie Susanne Omran in ihrem Buch iiber
»Frauenbewegung und >Judenfrage«« fest-
stellt.?s

Gegen den Strich gelesen belegen alle die-
se Untersuchungen zum Antisemitismus in
der Frauenbewegung Folgendes: Es sind nur
wenige Quellen iberliefert, die einen latenten
Antisemitismus in der Frauenbewegung deut-
lich machen. All diesen Arbeiten kommt der
Verdienst zu, Denkstile und Wertvorstellun-
gen einiger (fithrender) Frauen herausgear-
beitet zu haben und deutlich zu machen, dass
letztlich auch diejenigen Vertreterinnen der
deutschen Frauenbewegung, die sich selbst
als Angehorige einer emanzipatorischen Be-

wegung dem Lager der Gegner des Antisemi-
tismus zuordneten, in einem erschreckenden
Ausmal antijiidischen Denkmustern und Ste-
reotypen verhaftet waren. Doch ist es diesen
Untersuchungen allein schon aufgrund der
schmalen Quellenbasis nicht moglich aufzu-
zeigen, wie die einzelnen Personen und
Frauenvereine sich zum wachsenden Antise-
mitismus in der deutschen Gesellschaft posi-
tionierten.

Denn all diese Arbeiten definieren und
kontextualisieren den Begriff des Antisemi-
tismus in der Regel nicht. Als Antisemitis-
mus wird verstanden, was man an antijiidi-
schen AuBerungen und Aktionen innerhalb
der Frauenbewegung findet. Erst wenn man
diese »>Fille< der Nichtbeachtung, Diskriminie-
rung und Briiskierung von Jiidinnen bzw. Frau-
en jlidischer Herkunft innerhalb der Frauen-
organisationen, die sich zum groBen Teil im
privaten Raum bzw. innerhalb dieser Vereine
abspielten, mit den Programmen,
offentlichkeitswirksamen Forderungen und
Handlungen vergleichen wiirde, die von den
offen antisemitischen Organisationen wie z.B.
der Deutschkonservativen Partei, dem Bund
der Landwirte und dem Alldeutschen Verband
oder von einzelnen Personen wie Heinrich von
Treitschke iiberliefert sind, wird man den
Antisemitismus der Frauenbewegung definie-
ren und werten konnen. Denn antisemitische
Vorurteile und Dispositionen werden nicht
immer in Handlungsoptionen umgesetzt. Um
das an einem Beispiel zu verdeutlichen: An
Bdumers Schriften kann man mehrfach bele-
gen, dass sie antijiidische Stereotypen unre-
flektiert weitertransportierte und z.B. die An-
sichten des bekannten Antisemiten Houston
Stewart Chamberlain tiber den Gegensatz von
Kultur und Zivilisation inklusive mancher
(aber eben nicht aller) von Chamberlain da-
raus gezogenen Schlussfolgerungen auf dis-
kursiver Ebene teilte.?6 Andererseits war Béu-
mer aber auch seit 1919 Mitglied des Vereins
zur Abwehr des Antisemitismus und unter-
zeichnete 1930 als einzige Frau einen in 300
Stadten von der Deutschen Liga fiir Men-
schenrechte plakatierten Aufruf »gegen die
Kulturschande des Antisemitismus«.2’ Selbst-
verstidndlich exkulpiert der Hinweis auf die-
ses Engagement nicht die antisemitischen
Tendenzen in Bdumers Schriften, aber Baumer
(und mit ihr der BDF) ist eben auch nicht mit
Vertretern etwa des Alldeutschen Verbandes
in der Frage des Antisemitismus gleichzuset-
zen. Wm nicht bei einem Ergebnis stehen zu
bleiben, das in etwa lautet: >Der Antisemitis-
mus war in der deutschen Bevélkerung und
eben auch in der Frauenbewegung weit ver-
breitet<, sollte in historischen Analysen zwi-
schen Diskursen und Handlungen unterschie-
den werden, wobei fiir die Handlungsebene
in Anlehnung an Riirup und Nipperdey die
Forderung nach Riicknahme der Frauen- bzw.
Judenemanzipation als ein bedeutendes Kri-



terium fiir den Antifeminismus wie fiir den
Antisemitismus festzustellen wire.?® Wenn
auch im heutigen Sprachgebrauch unter An-
tisemitismus und Antifeminismus sdmtliche
AuBerungen, Handlungen und Strémungen
verstanden werden, die sich gegen Juden und
Frauen richten, so macht eine solche Unter-
scheidung?® fiir historische Untersuchungen
Sinn. Auf diese Weise konnten auch die Zu-
sammenhinge zwischen >latentem< und >ma-
nifestem< Antisemitismus sowie zwischen
Misogynie und Antifeminismus deutlicher
herausgearbeitet und diese weit verbreiteten
und tief verankerten Phiinomene in ihrem his-
torischen Wandel genauer analysiert werden.

Erste Differenzierungen in dieser Frage liefer-
ten bereits Arbeiten, diz sich mit Jiidinnen
und/oder deren Organisationen in Deutsch-
land beschiftigen. Kaplan und Fassmann
stellten in ihren Arbeiten iiber den Jiidischen
Frauenbund und Jiidinnen in der deutschen
Frauenbewegung deutlich die Ambivalenz der
christlich-jiidischen Zusammenarbeit inner-
halb der Frauenbewegung(en) heraus. Trotz
aller Zusammenarbeit auf organisatorischer
Ebene, »angezogen vom universellen Cha-
rakter der Frauenbewegung«3° und trotz
personlicher Freundschaften wurden Jiidin-
nen immer wieder mit Grenzen der Integration
konfrontiert. Wihrend die Verbindungen iiber
die Konfessionen hinweg Kaplan Anlass ga-
ben, fiir die Zeit des Kaiserreiches »auf eine
deutsch-jiidische Symbiose zu hoffen« 3! zog
Fassmann das Fazit: »Eine gegliickte
deutsch-jiidische Symbiose auf dem Gebiet
der Frauenbewegung, die sich in kritischen
Stunden bewdihrt hdtte, gab es nicht.«3? Bei-
de beschiftigten sich mit dem Anteil und der
Rolle von Jiidinnen innerhalb der Frauenbe-
wegung und gingen auch bei unterschiedli-
cher Beurteilung dieser Zusammenarbeit von
einer partiellen Integration der Jiidinnen in der
deutschen Frauenbewegung aus. Auch Un-
tersuchungen, die sich unter verschiedenen
Aspekten mit der Frauenbewegung auf stid-
tischer oder biographischer Ebene beschifti-
gen, zeigen diese Ambivalenz zwischen Inte-
gration und Isolation auf, wenn sie den Jiidi-
schen Frauenbund bzw. Jiidinnen in der Frau-
enbewegung in den Blick nehmen.** Sind hier
auch antijiidische Vorurteile, religiés oder ras-
sistisch motivierter Antijudiasmus und
Judenhass zu finden: Die Zuriicknahme der
Judenemanzipation, die rechtliche Diskrimi-
nierung oder gar der Ausschluss der Jiidin-
nen aus der Frauenbewegung wurden von
den hier untersuchten Organisationen nicht
gefordert.

Eine Zwischenposition in der Beurteilung
des Antisemitismus nimmt die Arbeit von Bir-
git Sack ein, die deutliche Parallelen zwischen
der biirgerlichen Frauenbewegung und der
dem BDF nicht angeschlossenen katholi-
schen Frauenbewegung aufzeigt. Hier wird

zwar nicht mehr der BDF einer antisemitischen
Grundeinstellung geziehen, dafiir steht aber
Gertrud Baumer mit ihrem »volkisch-antise-
mitischen Gedankengut« fiir diese Position.
Die Stellungnahmen des BDF gegen den An-
tisemitismus, die Sack ebenfalls erwihnt, ver-
dankten sich ihrer Lesart nach den Initiativen
der letzten BDF-Vorsitzenden Agnes Zahn-
Harnack und dem Jiidischen Frauenbund.34
Immerhin wies Sack darauf hin, dass hier noch
»eine differenziertere Betrachtung der un-
terschiedlichen Strémungen und Entwick-
lungstendenzen [...] notwendig« sei.’s

In der Tat scheint mir das der Punkt zu sein,
an dem weitere Untersuchungen ansetzen
miissen. Ohne die antisemitischen Tenden-
zen iibersehen oder deren Bedeutung fiir die
mangelnde Resistenz der deutschen Bevél-
kerung gegeniiber den antisemitischen MaB-
nahmen der Nationalsozialisten schmilern zu
wollen, sollte danach gefragt werden, wo die
Frauenorganisationen und -vereine im ge-
samtgesellschaftlichen Umfeld in der Frage
des Antisemitismus zu verorten sind. Neuere
Arbeiten haben bereits deutlich gemacht, dass
der BDF in den letzten Jahren seines Beste-
hens nicht nur durch nationalistische Stellung-
nahmen und einen mehrheitlichen Rechtsruck
zu charakterisieren ist, sondern dass er die
Verstindigungspolitik Stresemanns mittrug,
sich nach 1930 fiir Frieden und Abriistung
einsetzte und sich auch gegen die Politik der
Nationalsozialisten und gegen den wachsen-
den Antisemitismus stellte.36

Genauere Untersuchungen stehen hier
noch aus. Denn im Zuge der Nationalisierung
gab es in vielen Bereichen eine Anndherung
zwischen den verschiedenen sozialen Milieus
und den gegnerischen politischen Lagern des
Liberalismus und des Antiliberalismus, die in
Fragen des Patriotismus teilweise zur Uber-
einstimmung gelangten. Von der Nationalisie-
rung blieb auch die Frauenbewegung nicht
unberiihrt, obwohl im >langen 19. Jahrhun-
dert« die Nationsbildung in vielen Bereichen
unter Betonung der Geschlechterdifferenz und
der Diffamierung bzw. Herabsetzung des
Weiblichen und des Jiidischen vorangetrie-
ben wurde. Seit den 1880er-Jahren wuchsen
in Deutschland der Antisemitismus, aber auch
der Antifeminismus stark an. In der Juden-
emanzipation und der Frauenemanzipation sah
ein wachsender Teil der Gesellschaft die Be-
drohungen der Moderne symbolisiert. Binire
Begriffspaare mit klarer Wertung wie deutsch/
judisch, national/international und ménnlich/
weibisch bestimmten nicht nur die Rhetorik
der deutschvolkischen Presseorgane, son-
dern erfreuten sich wachsenden Gebrauchs
und zunehmender Akzeptanz in breiten Be-
volkerungskreisen.? :

Waren zunichst die Juden trotz aller An-
feindungen auf dem Weg der Emanzipation
erfolgreicher als die Frauen, zeigt die For-

»In the early and middle
years of the 19t century
the most important
battleground between
Jews and their enemies
was in Germany.«
Encyclopaedia Judaica,

1971
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schung auf, dass in den Jahren des Ersten
Weltkriegs eine Zidsur im Rahmen der staatli-
chen Exklusionspolitik festzustellen ist, die
sich schwerpunktméBig nun nicht mehr auf
Frauen, sondern auf Juden konzentrierte.38
Die zunehmende Integration von Frauen in
den Nationalstaat stand »in enger Verqui-
ckung mit einem zunehmend militanten An-
tisemitismus«.® So sehr die Parallelen zwi-
schen Antisemitismus und Antifeminismus
ins Auge fallen, so deutlich werden bei ge-
nauer Untersuchung auch die Unterschiede.
Ute Planert geht davon aus, dass Frauen trotz
programmatischer Exklusion aufgrund ihrer
generativen Fahigkeiten nicht vollig aus der
Nation ausgeschlossen werden konnten.40
Dieser Befund deckt sich im Wesentlichen mit
den Ergebnissen der Arbeit von Dieter Gose-
winkel, in der darauf aufmerksam gemacht
wird, dass im Zuge der Nationalisierung der
Staatsangehorigkeit seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts Juden wie Frauen (und
Polen) zu den Bevolkerungsgruppen zihlten,
denen das Staatsangehorigkeitsrecht unter
besonderen Bedingungen verliehen wurde.
Gegeniiber den Osteuropéern und den Juden
wurde dabei eine restriktive Einbiirgerungs-
politik betrieben, Frauen wurde bis 1949 in
Deutschland nicht einmal eine selbststindige
Staatsangehorigkeit zugestanden. Trotz zahl-
reicher Proteste seitens der Frauenbewegung
legte auch das Staatsangehorigkeitsgesetz
von 1913 die Staatsangehorigkeit der Frau als
ein vom Ehemann bzw. Vater abgeleitetes und
abhéngiges Recht fest. Aber der Verlust der
Staatsangehorigkeit der Ehefrauen wurde
1913 immerhin erschwert, die Wiedereinbiir-
gerung ehemals deutscher Frauen erleichtert.*!
»Die primdre Gemeinschaftsbindung der
Staatsangehdrigkeit verdringte individuel-
le, emanzipatorische Anspriiche«,*? stellte
deutsche bzw. ehemals deutsche Frauen je-
doch in eine engere Beziehung zur deutschen
Nation als im Deutschen Reich lebende Ju-
den ungd Polen.

Ausschluss und Integration von Juden
und Frauen erfolgte also in einzelnen Berei-
chen unter verschiedenen Voraussetzungen
und mit zeitlichen Verschiebungen. Ein unter-
schiedlicher Umgang mit diesen beiden Be-
volkerungsgruppen war allein durch den
Umstand gefordert, dass es sich bei der jiidi-
schen Bevolkerung um eine in mehrerer Hin-
sicht isolierte Minderheit handelte, wahrend
Frauen etwa die Hilfte der Bevilkerung aus-
mach(t)en und in enger Verbundenheit mit
dem minnlichen Teil der Nation leb(t)en.
Shulamit Volkov wies in ihrem Beitrag »Anti-
semitismus und Antifeminismus« in Abwand-
lung der klaren Lagertrennung, die sie noch
in ihrem Aufsatz »Antisemitismus als kultu-
reller Code« ausgemacht hatte, darauf hin,
dass der »Antifeminismus [...] bei allen
Schichten der mdnnlichen Bevilkerung«
verbreitet war und sich erst in unserer Gegen-

wart zum »kulturellen Erkennungszeichen«
fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen entwik-
kelt.#> Denn wihrend Forderungen nach ei-
ner Zuriicknahme der Judenemanzipation
nach 1945 in Deutschland unakzeptabel ge-
worden sind, scheinen in weiten Teilen nicht
nur der minnlichen Bevilkerung die aktuel-
len Fragen nach dem Sinn und Zweck von
Gleichstellungsbemiihungen immer noch kei-
ne eindeutige Antwort auf die Berechtigung
der Frauenemanzipation zuzulassen.
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