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Gudrun-Axeli Knapp

Zur widerspriichlichen Vergesellschaftung
von Frauen

Zusammenfassung: Was ist das besondere an der weiblichen Sozialisation?
Treffen die Vorstellungen zu, die im weiblichen Arbeitsvermédgen ein Poten-
tial vermuten, das sich in gebrauchswertorientierten und personenbezogenen
Aneignungsprozessen konstituiert? Diese Perspektive verlegt die Vergesell-
schaftung von Frauen einseitig in die Privatsphire, wo sich dann die ,,Kon-
trasttugenden*’ zum minnlichen Sozialcharakter herausbilden sollen. Folgt
man der These von der doppelten und widerspriichlichen Vergesellschaftung,
so wird erkennbar, dafl auch die weibliche Sozialisation in doppelter Perspek-
tive betrachtet werden mufl. Frauen erfahren ihre Sozialisation sowohl in der
Familie, im sozio-Skologischen Umfeld als auch in schulischen und berufli-
chen Ausbildungsgingen; sie werden sowohl auf reproduktive Arbeit im Pri-
vaten wie auf Anforderungen der Erwerbssphire vorbereitet. Ihre Einbin-
dung in beide Titigkeitsfelder erfolgt allerdings nicht in linearer Weise,
sondern unter den Bedingungen von Diskontinuititen, Briichen und Un-
vereinbarkeiten. Angesichts der doppelten Orientierung an zwei Praxisberei-
chen erscheint es unabdingbar, von einem komplexen weiblichen Arbeitsver-
mégen auszugehen. Es konnte durch spezifische Ambiguititserfahrungen
charakterisiert sein, die der Umgang mit widerspriichlichen Verhiltnissen
Frauen aufdringt.

-

Einleitung:

Ein wenig beildufig aber mit Uberzeugung notiert Jiirgen Haber-
mas anno 1981: ,,Im iibrigen verfiigen die Frauen aus dem histori-
schen Erbe der geschlechtlichen Arbeitsteilung, der sie in der biir-
gerlichen Kleinfamilie unterworfen waren, iiber Kontrasttugen-
den, iiber ein zur Minnerwelt komplementires, der einseitig
rationalisierten Alltagspraxis entgegengesetztes Wertregister
. (Habermas 1981, S. 579).

Hitte hundert Jahre zuvor Hedwig Dohm diese Passage in der
sy Theorie des kommunikativen Handelns* gelesen, so hitte sie
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ohne Umschweife deren Verfasser in ihre Polemik einbezogen, die
den Zeitgenossen im Preuflen Bismarcks galt: , O iiber dieses Ge-
schwitz von der Sphire des Weibes, den Millionen Frauen gegen-
iber, die auf Feld und Wiese, in Fabriken, auf den Straflen und in
Bergwerken, hinter Ladentischen und in Bureaus im Schweifle ih-
res Angesichts ihr Brot erwerben. Wenn die Minner vom weibli-
chen Geschlecht sprechen, so haben sie dabei nur eine ganz be-
stimmte Klasse von Frauen im Sinn: Die Dame. (...) Geht auf die
Felder und in die Fabriken und predigt eure Sphirentheorie den
Weibern, die die Mistgabel fiihren und denen, deren Riicken sich
gekriimmt hat unter der Wucht centnerschwerer Lasten!* (Dohm
1986, S. 126)

Die Frauen, an deren Existenz Hedwig Dohm beharrlich erin-
nert, kénnten auch den modernen ,,Sphirenfabrikanten” (Dohm
1986) und Theoretikern des Kontrasts auf die Spriinge helfen, die
Weiblichkeit®, ,weibliche Sozialisation® und Frauenarbeit mit ei-
ner sozialen Selektivitit und Geradlinigkeit betrachten — als triebe
sie ein verschwiegenes Interesse an der Fortschreibung des patriar-
chalen Weiblichkeitsmythos. Was aber treibt die Theoretikerin?

Die Frauenforschung hat in aufklirerischer und praktischer Ab-
sicht den ,weiblichen Lebenszusammenhang® (Prokop 1977) ins
Zentrum ihres Interesses geriickt und ihn in seiner widerspriich-
lichen Verfafitheit analysiert; sie hat von Anbeginn sowohl die Ver-
schiedenartigkeit der Lebenslagen von Frauen untersucht als auch
ihre im Vergleich zu Minnern gesellschaftlich durchgingige Min-
derbewertung thematisiert und sie hat das Skandalon von Herr-
schaft, Dominanz und sexistischer Gewalt im Geschlechter-
verhiltnis benannt. Es wire anzunehmen gewesen, dafl diese Ana-
lysen des Geschlechterverhiltnisses als eines Zusammenhangs von
Differenzierung, Segregation, Hierarchisierung und Sexismus auch
die iiberlieferten Vorstellungen von ,,\Weiblichkeit* tangiert hitten.
Und dennoch: auch in gingigen feministischen Entwiirfen, die sich
auf diese Einsichten berufen, hilt sich hartnickig jene Vorstellung
weiblicher Eigenschaften und Verhaltensweisen, wie sie auch
Habermas’ Rede von den ,Kontrasttugenden® kolportiert: wir
sind intuitiv, verharrend, einfihlsam, geduldig, kontextbezogen,
sorgend, anpassungsfihig, mimetisch, kooperativ, expressiv, wir
verfiigen auch iiber eine eigene Logik. Wir sind nicht: niichtern,
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rational kalkulierend, instrumentell, machtbetont, ehrgeizig, ag-
gressiv usw.

Offensichtlich greift eine Kritik, die in Weiblichkeitsbildern
minnlicher Wissenschaftler nichts als androzentrische Projek-
tionen erkennt — bei aller Berechtigung im Einzelfall — zu kurz.
Die Auseinandersetzung mit entsprechenden feministischen Kon-
struktionen des ,Weiblichen” (und ,,Minnlichen®) zeigt, daf} es
eine Reihe weiterer Griinde geben muf, die es so schwer machen,
aus dem Bannkreis der Geschlechterstereotypen herauszufinden.
Die auffillige ,,Uberschulproduktion von ,binir-klassifikatori-
scher Ordnung® in der symbolischen Reprisentation des Ge-
schlechtersystems, die fiir unseren kulturellen Kontext konstatiert
wird (Tyrell 1986, S. 468), setzt sich anscheinend auf spezifische
Weise in der Wissenschaft fort.!

Folgenden Fragen will ich nachgehen und versuchen, sie in einer
Skizze zur widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frauen zu
verbinden:

Was wird verdeckt durch derartig einspurige Definitionen von
Frauen iiber den Kontrast zum ,,Minnlichen” und den damit asso-
ziierten Eigenschaften? Welche Differenzen unter Frauen unter-
schligt diese Art der ,Versimtlichung” (Dohm 1986) qua Ge-
schlechtszugehorigkeit? Wie kommt es, dafl in der Frauenfor-
schung einerseits die Frage nach den historisch-gesellschaftlichen
Zusammenhingen gestellt wird, in denen geschlechtsspezifische
Potentiale ausgebildet und realisiert werden, daf} sogar von Zwang,
Reduktion und Bornierung die Rede ist, die die soziale ,,Zurich-
tung” des weiblichen Geschlechts begleitet haben und begleiten,
daf} aber andererseits die Resultate jener Prozesse hiufig so erschei-
nen, als wiren sie davon unberiihrt geblieben. Warum erscheint das
Konstituierte wie abgeschnitten von den widerspriichlichen Bedin-
gungen seiner Konstitution?

Welche Vorstellungen von geschlechtsspezifischer Sozialisation
liegen solchen Auffassungen vom ,Weiblichen* zugrunde, in wel-
chen sozialen Praxisfeldern werden Frauen verorter?
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Differenz ohne Differenzierung

Moderne Weiblichkeitsmythen gibt es in verschiedenen Varianten,
die sich in zwei Richtungen unterscheiden lassen: als Mythos der
Identitdt, der ein Weiblich-Miitterliches positiviert und der patriar-
chalen Kultur als ihr Anderes, als politische Alternative oder gar
als ,letzten Ausweg” (Garaudy 1982) entgegenhilt; aber auch als
Mythos der Nicht-Identitit, wie etwa bei Mary Daly, die Feminitit
als patriarchale Maskerade, als Entfremdungsphinomen blofistellt,
das die eigentliche, urspriingliche Potenz von Frauen verpuppt
(Daly 1986).

Zwischen diesen Extremen liegen die fiir unseren Zusammen-
hang aufschluflreicheren Versionen.

Ich beziehe mich auf die in der sozialwissenschaftlichen Frauen-
forschung der Bundesrepublik entwickelten, in der Frauenbewe-
gung und dariiber hinaus populir gewordenen Konzepte eines
sweiblichen Arbeitsvermégens” (Ostner 1978; Beck-Gernsheim
1979, 1981) und ,weiblichen Gegenstandsbezugs“ (Mies 1980,
1983, 1988), auf das Konzept der ,weiblichen Aneignungsweise
neuer Technologien, wie es etwa am hannoverschen Institut Frau
und Gesellschaft (Schiersmann 1987) vertreten wird und auf Ansit-
ze, die sich um den Begriff ,,Miitterlichkeit“ gruppieren (z. B. Erler
1985).

Unter methodischen Gesichtspunkten lieflen sich auch Christi-
na Thiirmer-Rohrs Uberlegungen zur ,Mittiterschaft von Frauen“
einbeziechen, in deren Mittelpunkt das Konstrukt vom ,weiblichen
Sozialcharakter* steht, den sie allerdings nicht affirmiert, sondern
in seiner Komplizenschaft mit ,dem Patriarchat“ kritisiert
(Thiirmer-Rohr 1987, 1989).

Obwohl diese Ansitze sich in ihren Fragestellungen, in einzelnen
theoretischen Ableitungen, Begriindungen und vor allem in ihren
politischen Folgerungen unterscheiden, ist ihnen eines gemeinsam:
ihre zentralen Kategorien, in denen Eigenschaften und Verhaltens-
weisen von Frauen als ,,spezifisch weibliche® gebiindelt sind, blei-
ben in dem polarisierenden Schema des Geschlechterdualismus be-
fangen, dessen gesellschaftliche Realitdt sie kritisieren. Aus dem
Blick geraten damit sowohl jene Potentiale oder Eigenschaften von
Frauen, die auf der bipolaren Skala der Geschlechterklischees als
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genuin ,,mannliche” gelten ( z. B. Sachlichkeit und Durchsetzungs-
vermdgen) als auch solche, die nicht im engeren Einzugsbereich
von ,Geschlechtseigenschaften” liegen. Die Aussagen haben einen
Allgemeinheitsgrad, der seinen Preis fordert: es wird weitgehend
abstrahiert von der historisch-spezifischen Ausprigung von Eigen-
schaften und Eignungen, von ihrer jeweils konkreten gesell-
schaftlich-kulturellen Einbindung, ihrer Brechungen und Blockie-
rungen, damit auch von Konfliktpotentialen, die die Moglichkeit
der Verinderung in sich bergen kénnen.

Durch Kontrastbildung, Selektion und Generalisierung wird auf
der kategorialen Ebene ein schoner Schein von Vollstindigkeit und
Widerspruchsfretheit erzeugt, der Frauen letztendlich doch wieder
verschleiert. In diesem Schein von Identitit eines Weiblichen, das
mit sich selber eins ist, erhilt sich ungewollt eine essentialistische
Suggestion, welche auch Konzepte der Frauenforschung in verbliif-
fender Kontinutitit mit den Weiblichkeitsbildern des 18. und 19.
Jahrhunderts verbindet.

Was sie von ithnen unterscheidet, ist vor allem der sozialwis-
senschaftliche Begriindungszusammenhang, in dem diese Konstruk-
tionen weiblicher Besonderheit stehen: hier wird historisch, sozia-
lisationstheoretisch und auch gesellschaftstheoretisch argumen-
tiert.

Der Unterschied zwischen dem alten Mythos vom ,,Geschlechts-
charakter” und den aufgeklirteren Sekundirmythen, die an das
Konzept vom Sozialcharakter ankniipfen, liegt also weniger in den
Antworten auf die Frage: Wie Frauen sind und was das spezifisch
Weibliche sei als in den Antworten auf die Frage nach dem: Wa-
rum, wodurch und auf welche Weise Frauen ,,s0" werden,

An den genannten Ansitzen, die sich erginzen liefen durch ver-
gleichbare Auffassungen minnlicher Autoren (z. B. Habermas
1981; Marcuse 1974; Negt/Kluge 1972) interessiert mich das Ver-
hiltnis zwischen den positivierten Aussagen, die sie iiber Eigen-
schaften und Verhaltensweisen von Frauen treffen (die Bestim-
mung des ,Wie“), und der sozialwissenschaftlichen Perspektive des
»Warum® und ,, Auf welche Weise®, die nach der Konstitutionsge-
.schichte dieser Potentiale fragt. Wie erklirt sich die merkwiirdige
Diskrepanz zwischen den Kategorien (,,weiblicher Gegenstandsbe-
zug®, ,weibliches Arbeitsvermdgen®, ,weibliche Aneignungswei-
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sen usw.), in denen ein selektiv-identifizierend gedachtes Weibli-
ches vorgestellt wird, und den mit einzelnen Akzentunterschieden
durchaus konflikttheoretisch orientierten Gesellschaftsanalysen,
auf die sie zuriickgreifen, in denen zumindest Klassen- bzw.
Schichtunterschiede vorgesehen sind. Warum verschwindet die
Differenzierung, was wird aus der Differenz?

Eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesen Ansitzen wiirde
den hier gegebenen Rahmen iiberschreiten.?

Einige der systematischen theoretischen und methodischen Pro-
bleme, die in diesem Zusammenhang immer wieder auftauchen,
seien jedoch wenigstens benannt.

Frauen gehen unter und tauchen in der Reduktionsform ,weibli-
cher Eigenschaften” wieder auf in einer Art sozialwissenschaft-
lichem Bermuda-Dreieck aus:

1. historisch undifferenzierten bzw. verengten Auffassungen von
geschlechtlicher Arbeitsteilung und Kristallisierung der Vor-
stellung von ,Frauenarbeit“ um Kindergebiren, Nihren und
\f’ersorgen;3

2. aus eindimensionalen Theorien zur weiblichen Sozialisation.*
Geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse erscheinen darin
wie ein makelloser Enkulturationsvorgang, an dessen gliickli-
chem Ende kleine Midchen und Jungen genau zu dem geworden
sind, was sie der gesellschaftlichen Idee nach sein sollen;

3. fehlender objektiver Strukturanalyse sowohl des Geschlech-
terverhiltnisses als auch der Formdifferenzen zwischen den ver-
schiedenen sozialen Sphiren, in denen Frauen Erfahrungen ma-
chen und sozialisiert werden.

Verbreitet ist innerhalb dieses Bermuda-Dreiecks ein einzelwis-
senschaftlicher (soziologischer) Reduktionismus, der sich trotz des
Anspruchs auf Interdisziplinaritit durchhilt. Er duflert sich u. a.in
Analogieschliissen bzw. ableitungslogischen Folgerungen, die auf
die Frage nach den konkreten Vermittlungsebenen zwischen ,Ver-
hiltnissen und Verhalten“ (Ottomeyer 1974) und die eigenwilligen
Dynamiken in der Genese von Subjektpotentialen nicht eingehen.
Eine Bedingung der Méglichkeit analogisierender Argumentatio-
nen liegt darin, dafl weder die Widerspriichlichkeit der objektiven
Lebensverhiltnisse, die Unterschiedlichkeit der sozialen Praxen
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von Frauen, noch die subjektiven Verarbeitungsweisen dieser
durchaus heterogenen Erfahrungen zureichend bedacht werden.

Betrachtet man die hier charakteristischen Argumentationskon-
stellationen aus der Vogelperspektive, so 133t sich ein immer wie-
derkehrendes Muster aus dualistischen Oppositionspaaren erken-
nen: den polaren Eigenschaftszuschreibungen der Geschlechter
korrespondiert sowohl der Dualismus von Offentlichkeit und Pri-
vatheit als auch die darauf bezogene Vorstellung der Vergesellschaf-
tung von Frauen und Minnern, von sozialen Geschlechtsrollen
und die ihnen entsprechende geschlechtliche Arbeitsteilung.

Aus der Immanenz dieses ,Verweisungssystems” gewinnen die
genannten Konstruktionen des Weiblichen ihre Schliissigkeit, aber
auch ihre Hermetik. Ich vermute, dafl ihre vordergriindige Plausi-
bilitit und die Gewilheitsgefiihle, die sie hervorrufen gerade dar-
auf beruhen, daf} dieses Raster von Dualen auch der Wissenschaft
Orientierungs- und Ankniipfungspunkte bietet fiir jene ,,Uber-
schufiproduktion an Binaritit im kulturellen ,Erkennungs-
dienst“ der Geschlechter, von der Tyrell spricht (Tyrell 1986, S.
463). Die Realitdt ist dariiber hinaus. Eine Wissenschaft aber, die
(sozialstrukturell ausweisbare) Diversitit in der Wirklichkeit ent-
weder nicht zur Kenntnis nimmt oder sie in ihren Kategorien nicht
mehr zu erkennen gibt, wird — entgegen ihrem eigenen Anspruch
— zur Legitimationswissenschaft.

Mir ist dabei bewuflt, dafl die Entstehung und Entfaltung einer
Tradition wie der Frauenforschung, die einen vernachlissigten und
verdunkelten Gegenstandsbereich wie das Geschlechterverhiltnis
neu und auf andere Weise erschlieflen will, sehr ungleichzeitige
und arbeitsteilige Lerp- und Abarbeitungsprozesse impliziert.
Auch die kritische Zwischenbilanz gehort als Form der Selbstrefle-
xion in einen solchen Prozefl hinein, an dem sie sich selber lernend
abarbeitet und den sie vorantreiben will. Bewufit ist mir ebenso die
politische Bedeutung, welche die Positivierung weiblicher Poten-
tiale im Zusammenhang der Frauenbewegung hatte und hat, ohne
die die Geschichte der feministischen Wissenschaft nicht verstan-
den werden kann.®

Vor diesem Hintergrund wage ich eine generalisierende Einschit-
zung zum gegenwirtigen Stand der Theoriebildung in der sozial-
wissenschaftlichen Frauenforschung:
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Die ,,Entdeckung® und Neubewertung von Hausarbeit als gesell-
schaftlich notwendiger Titigkeit in den Anfangstagen der Frauen-
forschung in der Bundesrepublik und die Konzentration auf die
Untersuchung der geschlechtlichen Arbeitsteilung und ihrer sozio-
Skonomischen Folgen fiir Frauen waren sicherlich wichtige Schrit-
te in ihrer Entwicklungsgeschichte. Von heute aus gesehen wird je-
doch auch ihre zwiespiltige Funktion deutlicher erkennbar: sie
banden die Aufmerksambkeit ein Stiick weit innerhalb jenes oben
bezeichneten Horizonts von Oppositionen, in dem auch die ge-
nannten Konstruktionen von Weiblichkeit zu Hause sind. Es ist
nicht oder erst ansatzweise gelungen, die zum Teil zeitgleich
entstandenen Untersuchungen iiber Gewalt im Geschlechter-
verhiltnis, die Vergesellschaftung der Gebirfahigkeit und der Kér-
perlichkeit von Frauen, ihre symbolische und ideologische Verge-
sellschaftung und Forschungsergebnisse tiber die strukturelle Posi-
tionierung von Frauen in den unterschiedlichen sozialen Bereichen
zu integrieren in einer ,Theorie der gesellschaftlichen Organisa-
tion des Geschlechterverhiltnisses und der Mechanismen seiner
Reproduktion®, wie es Regina Becker-Schmidt genannt hat. Sie ver-
weist damit auf ein Forschungsprogramm.

In der feministischen Diskussion zur Wissenschaftskritik steht
dariiber hinaus die ,,Form* von Theorie selber zur Debatte, Trotz
vieler auch fiir mich in dieser Hinsicht offener Fragen halte ich an
der Wichtigkeit kategorialer Anstrengungen fest. Thre Fruchtbar-
keit allerdings hatte sich an der ,,Empirie der wirklichen Verhilt-
nisse* (Negt) zu erweisen.

Aspekte widerspriichlicher Vergesellschaftung

Die empirische Frauenforschung der vergangenen Jahre hat den be-
grenzten Erkenntniswert von theoretischen Konstrukten deutlich
gemacht, die im engen Feld stereotyper Vereigenschaftlichung der
Potentiale von Frauen verbleiben. Es zeigte sich zum einen, dafl der
in solchen Theoremen angelegte Blick iiber die Unterschiedlich-
keit von Minnern und Frauen die Wahrnehmung von Verschieden-
heit unter Frauen erschwert, die von der Empirie her sichtbar
werden.®
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Es zeigte sich zum anderen, daf} die thnen innewohnenden Vor-
stellungen von Weiblichkeit mehr aussagen iiber den gesellschaftli-
chen Zugriff auf Frauen und ihr Arbeitsvermégen, iiber die legiti-
matorische Funktion, die sie vor allem fiir Minner im Kontext ei-
nes hierarchischen Geschlechtersystems und der Konkurrenz um
Positionen haben, als iiber das wirkliche Verhalten von Frauen,
ihre tatsichlichen Fihigkeiten und Eignungen.’

Zwar haben Bilder von Weiblichkeit und die mit ihnen assoziier-
ten Eigenschaften zweifellos auch einen Stellenwert im Selbstver-
stindnis vieler, vielleicht der meisten Frauen. Thnen ist aber auch
bewuflt, daff sie darin nicht aufgehen, und sie erfahren iiberdies,
was ihnen als ,weiblich gilt, nicht ausschliefflich positiv, sondern
durchaus als konflikthaft, ambivalent und zuweilen nachteilig.
Diese Diskrepanzen gilt es ernstzunehmen.

Im folgenden will ich versuchen, solche Einsichten in eine Skizze
zur doppelten und widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frau-
en aufzunehmen. Ich greife dabei zuriick auf Diskussionen, Erfah-
rungen und empirische Befunde in einem Forschungszu-
sammenhang am Psychologischen Institut der Universitit Hanno-
ver, in dem es um die Lebensgeschichten und die Lebenssituationen
von Arbeiterinnen und um Probleme geschlechts- und klas-
senspezifischer Sozialisation im Vergleich zweier Generationen
ging. Insbesondere rekurriere ich auf die theoretischen Arbeiten
zur doppelten Vergesellschaftung und doppelten Sozialisation, die
Regina Becker-Schmidt in diesem Kontext verfafite.® Ich werde sie
zu biindeln versuchen und dabei einige Argumentationslinien vor
allem in Bezug auf die Widerspriichlichkeit weiblicher Vergesell-
schaftung weiter ausziehen.

Den obengenannten Konzepten ist — wie deutlich geworden
sein sollte — eines gemeinsam: sie fassen ,Geschlecht” primir
als Merkmalskategorie, die — auf der Achse Feminitit/Maskulini-
tat den Frauen und Minnern jeweils spezifische polare Eigenschaf-
ten zuschreibt. Wenn wir dagegen vom Geschlechterverhiltnis
als sozialem Strukturzusammenhang ausgehen, wird schnell er-
kennbar, daf ,Geschlecht* mehr und anderes ist als ein soziales
Konstrukt im Sinne der Rollentheorie, als ein normativ-kulturelles
Phinomen oder Summe typischer Eigenschaften.

Besonders drastisch zeigt sich das in einer Perspektive, die das
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positionelle Gefille im Geschlechterverhiltnis hervorhebt: ,,Frau-
en erfahren ihre Diskriminierung qua Geschlechtszugehdrigkeit in
klassen- und ethniespezifischen Ausprigungen — aber die Kumula-
tion von Benachteiligungen in allen sozialen Sphiren und Erfah-
rungsbereichen (Sexualitit, Arbeit, Kultur, Politik, Systeme sozia-
ler Sicherheit usw.) ist in der Minner privilegierenden Geschlech-
terhierarchie angelegt (Becker-Schmidt 1988, S.46).

Soziale Realitdt ist also geschlechtlich differenziert und in dieser
Differenzierung zugleich auch hierarchisiert. Die Geschlechtszuge-
hérigkeit bestimmt iiber die unterschiedliche Zuordnung und Be-
wertung von Erfahrungsorten und Praxisfeldern, deren Grenzen
nur zum Teil durchlissig sind.

Fiir Frauen beinhaltet diese Konstellation des Geschlechterver-
hiltnisses: Ausgrenzung aus bestimmten Bereichen und Ab-
ordnung in andere, damit eine spezifische Ausprigung von An-
eignungschancen; und eine soziale Positionierung, die durchgingig
mit eingeschrinkten Anerkennungschancen einhergeht. Auch in
der ungleichen Verteilung von Aneignungs- und Anerkennungs-
chancen, deren Kehrseite Erfahrungen von Enteignung und Ent-
wertung sind, driickt sich das Geschlechterverhiltnis als ein Hie-
rarchisches aus (vgl. Becker-Schmidt 1982).

Bezogen auf den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang 1afit
sich ein Widerspruch ausmachen, der die Vergesellschaftung von
Frauen spezifisch betrifft: Unter gegebenen Verhiltnissen vollzieht
sich ihre Integration in die Gesellschaft durch Segregation und De-
klassierung qua Geschlecht.® Dies gilt fiir Frauen generell. Es treibt
den Stachel des Widerspruchs auch in die gesellschaftliche Konsti-
tution und Geltung von ,Weiblichkeit* )

Vom status quo aus gesehen zeigt sich ein mehrschichtiges Bild:
Frausein impliziert zum einen weitgehenden und noch relativ sta-
bilen Ausschluff aus Sphiren gesellschaftlicher Macht (Politik,
Okonomie, Wissensproduktion). Die soziale Segregation ist lings
dieser Machtachse besonders stark ausgeprigt. Unterhalb dieser
Ebene gesellschaftlicher Minnerherrschaft, die zugleich Klassen-
herrschaft ist, finden sich Frauen — genauer: ihre Arbeitskraft —in
der Form einer doppelten Vergesellschaftung,'® Darin unterschei-
den sie sich strukturell klasseniibergreifend von Minnern, die erst
die Verhiltnisse der geschlechtlichen Arbeitsteilung zu Hause
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revolutionieren miifiten, um in dieser Dimension gleichgestellt zu
sein.

Das Theorem von der doppelten Vergesellschaftung bezieht sich
darauf, daf} Frauen heute in der Regel zumindest phasenweise in
zwei Praxisbereichen titig sind: dem privaten Arbeitsbereich und
der Erwerbssphire. Diese doppelte Vergesellschaftung von Frauen
gilt auch in historischer Perspektive, wire dann allerdings zur Seite
der jeweils dominanten Vergesellschaftungsform, klassenspezifisch
und nach den jeweiligen Verhiltnissen von Offentlichem und Pri-
vatem niher zu bestimmen. Von einem kénnen wir jedoch ausge-
hen: Es waren immer nur sehr kleine Gruppen von Frauen, die es
sich leisten konnten oder die gezwungen waren, sich durchgingig
auf das familiale und hiusliche Praxisfeld zu beschrinken (Miiller,
Willms, Handl 1983; Willms-Herget 1985). Die Akzentuierung der
weiblichen Eigenschaften des Arbeitsvermégens oder Gegen-
standsbezugs von Frauen suggeriert jedoch, dafl das gesamte weibli-
che Geschlecht nur von einer Seite der doppelten Vergesellschaf-
tung beriihrt und auf sie hin sozialisiert sei. Damit sind derartige
Konstruktionen von einem biirgerlichen und ethnozentrischen
Bias durchzogen, in dem sich die ahistorische und patriarchale
Sicht auf Frauen, ihre Fihigkeiten und Praxen noch einmal unter
anderem Vorzeichen bestitigt: Sie verdecken durch ,,Entnennung®
(Barthes 1964) und sind damit wider bessere ,,parteiliche” Absicht
in anderer Weise Partei.!!

Das Theorem von der ,,doppelten Vergesellschaftung* von Frau-
en hat Konsequenzen fir die Auffassung von ,,geschlechtsspezifi-
scher Sozialisation®: sie kann nicht mehr in der Engfiihrung ge-
dacht werden als Sozialisation von Weiblichkeit/Mutterlichkeit
und den damit verbundenen Orientierungen und Spezialisierun-
gen, sondern muf} die Sozialisation von Berufsorientierungen,
Arbeits- und Arbeitszeitnormen und die Aneignung entsprechen-
der historisch-bestimmter Grundqualifikationen von Arbeitskraft
einbeziehen.'” Die doppelte Sozialisation beinhaltet iiberdies
mehr als dafl Frauen grundsitzlich ,,befihigt” wiirden, auch aufler-
halb oder neben der Familie eine ,,Rolle® zu {ibernehmen; sie im-

-pliziert, daf} der Bezug auf auflerfamiliale Titigkeit und Praxisfel-
der in ihrer Bedsirfnisstruktur verankert, zum eigenstindigen Motiv
wird. Die Zerreifiproben, denen Frauen ausgesetzt sind bei dem
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Versuch, beides unter gegebenen Bedingungen zu leben und die Ko-
sten, die sie dabei tragen, deuten auf die objektive Unvereinbarkeit
dieser Bediirfnisse mit den historisch entwickelten Strukturen von
Arbeit und Arbeitsteilung in der Erwerbsphire und im Privaten.
Daf} sie es immer wieder — und zwar nicht allein aus 6konomi-
schen Griinden — versuchen, verweist auf die starke Verankerung
von nicht-familiaristischen Motiven in den Subjekten.

Wenn die Rede von einer geschlechtsspezifischen Vergesellschaf-
tung und einer entsprechenden Sozialisation unter gegebenen Be-
dingungen iiberhaupt einen historisch-konkreten ,,Sinn“ ergeben
soll, so ginge es darum, diese Zusammenhinge genauer auszu-
leuchten. Das hiefle zunichst: die Spezifik struktureller Konflikt-
konstellationen zu fassen, in denen Frauen und Minner leben, und
sie zur Seite der Erfahrung hin zu 6ffnen. Dazu gehorte unter ande-
rem eine Analyse des objektiven Interdependenzverhiltnisses zwi-
schen der Erwerbssphire und der sogenannten ,,Privatsphire®, wie
wir sie im obengenannten Forschungszusammenhang zu ent-
wickeln versuchten. lhre Formbestimmtheit, gesellschaftliche
Funktionen und die Strukturen, die sich in ithnen historisch her-
ausgebildet haben, bilden zwar nicht die einzigen, aber dennoch
wichtige ,,Rahmenbedingungen®, in denen Menschen Erfahrungen
machen und (auf die hin sie) sozialisiert werden.

Ich will das hier nur exemplarisch und knapp am Beispiel der Organisation
des Geschlechterverhiltnisses in dem bei uns noch vorherrschenden Fami-
lientypus der Kleinfamilie verdeutlichen, die in der Literatur nahezu durch-
gingig als Stammplatz weiblicher Sozialisation gehandelt wird, ohne auf die
thm eigenen Zwiespiltigkeiten einzugehen und danach zu fragen, was diese
fiir Frauen, ihre T8chter und deren ,,geschlechtsspezifische Sozialisation® be-
deuten.'? )

Im Rahmen ihrer privaten Organisationsform werden in der Familie grund-
legende gesellschaftliche Funktionen erfiillt wie die der Prokreation, Soziali-
sation und Regeneration von Menschen und ihres Arbeitsvermégens sowie
der Bearbeitung und Konsumtion von Lebensmitteln im weitesten Sinne. Im
Zuge ihrer historischen Entwicklung haben sich innerhalb dieser Institution
Strukturen herauskristallisiert, umgeformt und ihre heute vorfindliche Ge-
stalt angenommen: Kompetenz- und Autorititsstrukturen, Kommuni-
kations- und Interaktionsstrukturen sowie eine alters- und geschlechtsspezi-
fisch ausgeprigte Struktur der Arbeitsteilung. Schauen wir in diesem Kontext
nach der gegenwirtigen Positionierung der Geschlechter, so zeigen sich Un-
gleichzeitigkeiten bzw. Friktionen innerhalb und zwischen den einzelnen
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Strukrurebenen. Widerspriichlich ist zum Beispiel in der Regel das Verhiltnis
von Arbeitsteilungs- und Kompetenzstruktur zur iiberkommenen patriarcha-
len Autorititsstruktur: einerseits sind Frauen — ob sie berufstitig sind oder
nicht — nach wie vor zustindig und kompetent fiir den hiuslichen Arbeitsbe-
reich, die Betreuung und Erziehung von Kindern, andererseits sollen sie sich
minnlicher Autoritit unterordnen. Und immanent erfahren sie auf der Ebe-
ne der hiuslichen Arbeitsteilung den Widerspruch, eine gesellschaftlich not-
wendige Arbeit zu tun, die gleichwohl weniger zihlt als die Erwerbsarbeit.
Quer zu dieser Konfliktlinie zwischen gesellschaftlich anerkannter, bezahlter
und gesellschaftlich nicht anerkannter, unentgoltener Arbeit, sie partiell
{iberlagernd, liegt eine weitere: die symbolische Wertehierarchie von Titig-
keiten. In ihr {iberkreuzen sich biirgerlich-kapitalistische Wertungen (z. B.
von Kopf- und Handarbeit) mit patriarchalen.'*

Die genannten Strukturmomente haben sich — mit klassen- bzw. schicht-
spezifischen Variationen — ausgeprigt im Zusammenhang der geschichtli-
chen Entwicklung der Intimisierung persénlicher Beziehungen unter den Fa-
milienangehérigen. Es entstand ein dichtes und brisantes Geflecht von Ab-
hingigkeit und Anhinglichkeir, Emotionen und Interessen, paternalistischer
Dominanz, Bevormundung, nicht-egalitirer Interaktion und spezialisierter
Arbeitsteilung, zugleich aber auch partnerschaftlicher Verhiltnisse mit der
Méglichkeir liebevoller Momente und geteilter Verantwortung.

Schon diese grobrastrige Beschreibung von Widerspriichen und
Reibungspunkten innerhalb jenes Bereichs, der als Domine des
+Weiblichen gilt, li8t ahnen, dafl damit fiir Minner und Frauen
spezifische und unterschiedliche Momente von Attraktion und Re-
pulsion in Bezug auf die Privatsphire gesetzt sind. Ihre Dynamik
l388¢ sich jedoch erst entschliisseln, wenn sie im Zusammenhang
mit der Erwerbssphire gesehen wird. Auch hier gilt — wie wir an-
hand der Erfahrungen von Akkordarbeiterinnen ausfiihrlich do-
kumentiert haben — die Gleichzeitigkeit von bindenden und ab-
stoflenden Dimensionen, die objektiv verankert sind im quasi
Offentlichen Charakter privateigentiimlich (oder staatlich) organi-
sierter Erwerbsarbeit, in ihren Arbeitsteilungs- und Anweisungs-
strukturen und der differenziert-hierarchischen Verortung der Ge-
schlechter in ihrem Zusammenhang.

Fassen wir die in diesem Kontext zentralen Aspekte widerspriich-
licher Vergesellschaftung von Frauen kategorial zusammen:
Generell galt, daf} die Integration von Frauen in die Gesellschaft
sich vollzieht durch Segregation und Deklassierung qua Geschlecht.

In der Dimension der zweifachen Einbindung der Arbeit von
Frauen konkretisiert sich dies in einem weiteren Widerspruch: jede
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der beiden Sphiren setzt ihre Mafistibe und Anforderungen unter
Absehung von dem jeweils anderen Arbeitsbereich.' Jede Sphire
nimmt die ganze Arbeitskraft , fiir sich und schottet sich ab gegen
die andere, auf die sie doch angewiesen ist. Die doppelte Vergesell-
schaftung von Frauen geht also in der Regel einher mit ihrer fakti-
schen Ausblendung auf der Ebene familialer und betrieblicher An-
forderungsstrukturen. Objektive Bedingungen der Méglichkeit die-
ses Nichtzurkenntnisnehmens liegen in der Trennung von
Erwerbs- und Privatsphire sowie im Fortbestehen der scheinbar
naturwiichsigen Arbeitsteilung im Privaten.

An anderer Stelle bin ich n3her auf Konfliktkonstellationen ein-
gegangen, die sich aus den ungleichzeitigen gesellschaftlichen Be-
stimmungen ergeben, denen das Arbeitsvermégen von Frauen un-
terliegt:

— den ungleichzeitigen gesellschaftlich-6konomischen Formbe-
stimmungen als Arbestskraft und als Ware Arbeitskraft sowie
— den ungleichzeitigen Herrschaftsbestimmungen von Patriarcha-
lismus und Kapitalismus.'®
Im Kontext unserer Skizze weiblicher Vergesellschaftung mag es ge-
niigen ein dort ausfiihrlicher begriindetes Problem zumindest zu
benennen: die kontrastierenden inbaltlichen Bezugnahmen auf das
Arbeitsvermdgen von Frauen in beiden Praxisfeldern. Es ist ein
Spezifikum der Arbeit in der Privatsphire, daf! sie — strukturell —
noch nicht aufgehért hat, ,,nur in besonderer Form gedacht wer-
den zu kénnen* (Marx, o.., S. 25). Wihrend das Arbeitsvermégen
von Frauen hier beansprucht wird innerhalb der als geschlechtsspe-
zifisch geltenden Form, ist es im Rahmen der Anforderungen in
der Erwerbssphire nicht in gleicher Weise inhaltlich durch Merk-
male der geschlechtlichen Arbeitsteilung festgelegt. Diese Unter-
scheidung wird wichtig, wenn es um die Frage von Aneignungs- so-
wie Enteignungsprozessen und deren subjektiver Wahrnehmung
geht.

Differenzieren wir jedoch innerhalb der Rede von der ,,besonde-
ren Form“ nach inbaltlichen und positionellen Aspekten, so zeigt
sich ein doppeltes: wihrend in der Dimension arbeitsinhaltlicher
Beanspruchung gravierende Unterschiede bestehen zwischen den
jeweiligen Tdtigkeiten zu Hause und an den Erwerbsarbeitsplit-
zen, so hilt sich in der positionellen Dimension der niedrige Status
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weiblicher Arbeit in beiden Bereichen tendenziell durch. Was vari-
iert, sind lediglich die Momente, die den Minderwert im jeweiligen
Kontext begriinden und ,legitimieren®.

In der Erwerbssphire zeigt sich dabei eine spezifisch widerspriichliche Kon-
stellierung: in der Hierarchie von Titigkeiten finden sich Frauen in Relation
zu Minnern durchgingig in unteren Positionen, andererseits ist ihre Leistung
hier gesellschaftlich anerkannt iiber den Lohn. Sie sind also gleich- und
ungleichgestellt in einem. Dieser Widerspruch erschliefit sich allerdings nicht
unmittelbar. Zu den Mechanismen, welche die Diskriminierung verdecken,
gehéren sowohl ideologisierende Definitionen weiblicher Arbeitskraft als
auch die Mikrostruktur betrieblicher Arbeitsteilung selber: die Differenzie-
rung von Titigkeiten in ,,Minnerarbeitsplitze” und ,,Frauenarbeitsplitze*
liegt wie ein legitimatorischer Schleier von Objektivitdt iiber der Hierarchi-
sierung der Geschlechter, die sich darin zugleich auch offenbart. Der innere
Zusammenhang solcher Verstellungen ist gut abgesichert: Zum einen wird
durch ,,Vergeschlechtlichung' der Differenzierung das sexistisch-patriarchale
Moment in der betrieblichen Rangordnung verdeckt; dariiberhinaus gibt die
kapitalistisch-industrielle Ausprigung der Arbeitsteilung ein dichotomes Deu-
tungsschema vor (Anordnende — Ausfithrende, Kopfarbeit — Handarbeit),
das den Klassenaspekt in den Vordergrund riickr und ebenfalls den Blick auf
die Geschlechterhierarchie versperrt.

Welche Sozialisationspotentiale die auseinanderweisenden Inanspruchnah-
men und zihlebigen Hierarchien bergen, wie sie erfahren und verarbeitet
werden, zum Beispiel in Bezug auf soziale Identitit und ,,Weiblichkeit*, kann
aus den Merkmalen dieser Anforderungen und der Rangordnung, in die sie
eingebettet sind, zwar nicht abgeleitet werden. Im Hinblick auf die gingigen
Vorstellungen vom weiblichen Arbeitsvermégen und die Dimension ideolo-
gischer Vergesellschaftung laflt sich jedoch feststellen, dafl Weiblichkeitskli-
schees in diesem Kontext sehr unterschiedlicher Erfahrungen von Arbeit, An-
erkennung und Deklassierung stindig sowohl bestitigr als auch durchkreuzt
werden.

Untersuchen wir betriebliche Definitionen der weiblichen Ware Arbeits-
kraft, so zeigt sich, dafd auch’in der Sphire, in der vorgeblich 8konomische Ra-
tionalitdt herrscht, patriarchale Deutungen von Frauenarbeit, sexistische Res-
sentiments und wirtschaftliches Kalkiil triibe Legierungen eingehen. Hier
werden ,,weibliche’* Arbeitseigenschaften je nach Opportunitit als ,,besonde-
re’ oder ,,bornierte* angesprochen, abgewiesen oder instrumentalisiert, Die
Doppelbédigkeit solcher ,,Ansprachen®, die ideologische Flexibilitit skono-
mischer Interessen und die 8konomische Funktionalitit ungleichzeitiger pa-
triarchaler Deutungsmuster, gilte es weitaus niher zu untersuchen, als das bis-
her geschehen ist.

Ein Fixpunkt scheint sich jedoch in den Definitionen der weiblichen Ware
Arbeitskraft durchzuhalten, der sie nach den Maf3stiben der Erwerbssphire
per se entwertet: die Ware von Frauen ist in einem spezifischen Sinne niche
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frei, sie gilt als grundsitzlich dberschattet von threm Gebirvermégen. In der
betrieblichen Arbeitskraftdefinition sind Frauen im gebirfihigen Alter des-
halb ein Unsicherheitsfakror: ,, Arbeitskrifte mit Uterus®."” Thr Kérper macht
sie — in dieser Perspektive — unwigbar und unberechenbar, nicht die Um-
stinde. Dieser Zusammenhang geht zu ihren Lasten: sei es, dafl der Gebirfi-
higkeit von Frauen in Form von Schutzbestimmungen Rechnung getragen
wird, die als Kostenfaktoren zugleich Makel sind; sei es in Fragen des beruf-
lichen Aufstiegs, Vergabe von Positionen und betrieblichen Investitionen in
Weiterbildung, wo die Méglichkeit einer Schwangerschaft ebenfalls negativ
zu Buche schligt. In dieser Art der Definition der Ware Arbeitskraft von
Frauen ist unter der Decke wirtschaftlichen Pragmatismus ein Abwer-
tungsmechanismus am Werk, in dem eine soziale Definition von Reproduk-
tion und Elternschaft sich als biologische rationalisiert und immunisiert. Im
Skonomischen Kalkiil des Betriebes wird hierin -wenn auch auf verquere
Weise-die Existenz der ,,anderen** Sphire zur Kenntnis genommen, die Frau-
en allein verkSrpern.

Fiir empirische Untersuchungen wire die hier angerissene Ge-
schlechtsspezifik von Konfliktkonstellationen, die sich aus der
doppelten Vergesellschaftung von Frauen ergeben, weiter zu prizi-
sieren und zu beziehen auf iibergreifende Prozesse gesellschaftli-
cher Reproduktion.

Im Blick auf aktuelle Problemlagen lassen sich in unserem Zu-
sammenhang beispielsweise folgende Spannungsfelder ausmachen:
— Diskrepanzen zwischen gestiegenen Berufsaspirationen von

Frauen einserseits, sinkenden Chancen auf qualifizierte Be-

schiftigung andererseits;

~ Desillusionierung auf dem Arbeitsmarkt und im Erwerbsleben
einerseits und Labilisierung der traditionellen Form der ,,Er-
nihrer-Familie® andererseits;

— das Nebeneinander von offenen, nicht iiber ,Weiblichkeit” defi-
nierten Selbstkonzepten einerseits und geschlechtsstereotypen
Erwartungen von Vorgesetzten und Kollegen andererseits; aber
auch: Unvereinbarkeiten zwischen traditionell weiblichen Ele-
menten des Selbstverstindnisses einerseits und Verhaltenser-
wartungen andererseits, denen Frauen beim Versuch begegnen
in Minnerdominen vorzudringen.

Die Doppelorientierung von Frauen auf Familie bzw. Partner-
schaft/Kinder und Beruf, ihre doppelte Sozialisation in Bezug auf
beide Praxisfelder ist vielleicht gerade das, was sie unter gegebenen
Bedingungen als ,flexibilisierbare” Ressource fiir den Arbeits-
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markt so funktional macht; es ist aber zugleich auch etwas, was sie
in Konflikt mit den Verhiltnissen bringt: die Beharrlichkeit beider
Orientierungen lifit sich nicht ohne weiteres in ein friktionsloses
»Nacheinander” iibersetzen, ,,Lsungen” sind meist Notlésungen
mit Kompromificharakter, deren Folgen Frauen auszutragen ha-
ben. Sozialstrukturelle Konsequenzen dieser Konstellation zeigen
sich sowohl in der Fortschreibung 6konomischer Angewiesenheit
auf ein Zusatzeinkommen (verbliimt in der ideologischen Gestalt
eines notwendigen ,,Ernidhrers”), sie werden offenkundig in der
durchgingigen Schlechterstellung im staatlichen System sozialer Si-
cherheit (Arbeitslosengeld, Rente) und kumulieren gesellschaftlich
im Phinomen der Feminisierung der Armut (vgl. Gerhard/
Schwarzer/ Slupik 1988).

Doppelorientierung und weibliche Sozialisation

Wir sind von ,Geschlecht als sozialer Strukturkategorie ausge-

gangen und haben in einer (noch unvollstindigen)'® Skizze Di-

mensionen der zweifachen und widerspriichlichen Vergesell-

schaftung von Frauen nachgezeichnet. Es sollte deutlich geworden
sein, dafl diese Zugangsweise Konsequenzen hat fiir die Auffassung
von der Sozialisation von ,\Weiblichkeit® oder fiir die Konstruk-
tion eines ,weiblichen Sozialcharakters®, Eine ungebrochene und
ausschlieffliche Aneignung dessen, was als ,weiblich” gilt oder mit
ihm assoziiert ist, kénnte danach nur noch unter den Primissen be-

hauptet werden: .

— dafl Frauen sozialisierende Erfahrungen nur im familidren Kreis
und in persdnlichen Beziehungen machen;

— daf} die bezeichneten Widerspriiche entweder nicht wahrgenom-
men und erfahren bzw. daf} sie subjektiv verarbeitet werden, in-
dem sie verdringt wiirden;

— oder daf} es schliefflich verallgemeinerbar bei Frauen Priori-
titensetzungen fiir den familialen Lebensbereich gibe, die
die Bedeutung auflerfamilialer Titigkeit grundsitzlich relati-
vieren. Dagegen sprechen fast durchgingig die empirischen Be-
funde.
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Die ,doppelte Sozialisation* von Frauen konnte ich in der bishe-

rigen Argumentation insofern implizit #nterstellen, als die faktisch
vorfindliche Einbindung von Frauen in Erwerbsarbeit und private
Praxis iiberhaupt nicht denkbar wire, wenn es nicht entsprechende
Subjektpotentiale und -orientierungen gibe.
Dennoch liefle sich einwenden, dafl doppelte Vergesellschaftung
und doppelte Sozialisation eher parallelisierend oder aus der Per-
spektive der Erfahrungen erwachsener Frauen diskutiert wurden.
Die Beriithrung und Konfrontation mit den verschiedenen gesell-
schaftlichen Praxisfeldern und den darauf bezogenen symbolischen
Reprisentationen des Geschlechterverhiltnisses variiert jedoch im
biographischen Verlauf von der frithkindlichen Sozialisation, iiber
Sozialisation in Kindergarten, allgemeinbildendem Schulsystem,
im System beruflicher Bildung, im weitergefafiten ,,6kologischen
Milieu® bis hin zu den sozialisierenden Erfahrungen, die Frauen als
Erwachsene machen. Auch die Konfliktlinien, die in der gesell-
schaftlichen Organisation des Geschlechterverhiltnisses objektiv
angelegt sind, vermitteln sich zu den Subjekten in unterschiedli-
cher Direktheit, Vehemenz und in phasenspezifisch typischen
Konstellationen und Erfahrungsriumen.

Wechseln wir deshalb im folgenden den Blickwinkel: wurde
schon durch die Betonung der objektiv-widerspriichlichen Verge-
sellschaftung die Hermetik der zur Debatte stehenden Konstruk-
tionen deutlich, so fillt darauf aus der Perspektive der Subjektkon-
stitution noch klareres Licht.

Konstitution von Subjektivitit als gleichzeitiger Prozef§ von In-
dividuation und Vergesellschaftung® meint nicht einfach die Ge-
schichte der kontinuierlichen und kumulativen Aneignung und
»Ablagerung” biographischer Erfahrungen. Sie bezeichnet viel-
mehr ein von Diskontinuititen, Verunsicherungen, Bestitigungen,
Lernimpulsen und Neuorientierungen durchzogenes Geschehen in
der Konfrontation des Subjekts mit der Aufienwelt sowie inneren
Prozessen der psychischen Ausdifferenzierung und Umstrukturie-
rung, die in die Wahrnehmung duflerer Realitit eingehen.

Regina Becker-Schmidt hat den grundsitzlichen Doppelcharak-
ter subjektiver Konstitutionsprozesse hervorgehoben, der erst die
Dynamik der Vermittlungsverhiltnisse, die Bezogenheit und In-
kongruenz zwischen psychischer und objektiver Realitit zu den-
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ken erlaubt: ,,In der Differenzierung seines Inneren, in der Struktu-
rierung seiner psychischen Regulative und Systeme ist das Subjekt
Ausdruck seiner Trieb- und Erkenntnisschicksale. In dieser intra-
psychischen Dynamik ist es aktiv und passiv, Opfer und Titer. Es
ist abhingig von den Triebobjekten und den Erkenntnischancen,
die die Umwelt bereithilt. Es nimmt aber ebenso Objektwahlen
und Besetzungen nach eigenen Bediirfnissen vor. Die Phantasietd-
tigkeit, die Fahigkeit zur Imagination, unterlduft die Grenzsetzung
von Erlaubtem und Verbotenem und bringt — gegeniiber der ob-
jektiven Realitit — eine psychische ins Spiel. {...) Das Subjekt ist
das Ensemble seiner Introjekte und Identifikationen: Ich bin eine
Reihe Anderer, die ich von auflen nach Innen genommen habe. Die
anderen waren weibliche und minnliche Liebes- und Haflobjekte.
Wie konnte ich also in der Polarisierung aktiv/passiv, minn-
lich/weiblich aufgehen?” (Becker-Schmidt 1987, S.17)

Subjektivitit bildet sich jedoch nichrt allein in personalen Bezie-
hungen heraus, in denen gesellschaftliche Wertungen und Deutun-
gen immer mitreprisentiert sind, die zusammen mit der Internali-
sierung von Beziehungsmodi verinnerlicht werden. Sie entwickelt
sich dariiberhinaus an gegenstindlichen Aneignungserfahrungen:
»Die Realititserprobungen, die sich an Dingen, sachlichen Gege-
benheiten, verschiedenen Praxisfeldern entziinden, hinterlassen
ebenfalls ithre Spuren’(Becker-Schmidt 1987, S. 18) Auch die
gegenstindlichen Aneignungserfahrungen sind dabei nicht unab-
hingig zu denken von den sozialen Kontexten, in denen sie stehen.
Insofern ist das Subjekt ein Ensemble aus personalen Identifi-
zierungen und Introjekten sowie auflerpersonalen Aneignungser-
fahrungen, diz beide ejngebunden sind in historisch-bestimmte
Verhiltnisse.

Fiir beide Dimensionen der Subjektkonstitution von Frauen ist
es eher unwahrscheinlich, dafl sie geradlinig im Sinne geschlechts-
differentieller Selektion, Verstirkung und Kumulation wirken. Bei
einer solchen Annahme wiirden sowoh! ,unorthodoxe® Identifi-
kationen unterschlagen, die zumal im Zusammenhang mit der Los-
16sung aus der engen Mutter-Kind-Dyade in der frithkindlichen So-

- zialisation geradezu eine entwicklungspsychologische Notwen-
digkeit darstellen, als auch die grundsitzlich triadische Struktur
von Internalisierungsprozessen im Rahmen gegenwirtig noch
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dominierender Ehe- und Familienformen unterschitzt. Ubersehen
wiirden dariiberhinaus sowohl die Grenzverwischungen in der
praktischen Aneignung der gegenstindlichen Welt im Spiel und in
der Phantasie, ihre schicht- und zeitspezifischen Ausprigungen, als
auch das aktive Moment der subjektiven ,Wahlen* im Soziali-
sationsprozefl.

Angesichts der Geschlechtertrennung und der hierarchischen
Ordnung im Geschlechterverhiltnis, die sich stets auch in der un-
terschiedlichen Wertung von Frauen und Minnern und ihrer ,,An-
gelegenheiten® ausdriickt, ist nicht einzusehen, dafl Midchen sich
nicht angezogen fiihlen sollen von dem, was Grofiviter, Viter, Brii-
der und andere minnliche Bezugspersonen tun und darstellen. In
dieser Hinsicht wire das ,,Erbe der Viter® in der Sozialisation von
Miidchen erst noch eingehender zu erforschen.?® Im ,,Erbe der Vi-
ter* scheint prinzipiell beides angelegt: sie konnen Vorbild sein
und Grenziiberschreitungen motivieren, sie sind aber auch Spiegel
der Differenz, in denen T6chter sich als das ,,andere” erkennen und
bestitigt sehen in der Asymmetrie, die eine Abbildung am anderen
Geschlecht mit sich bringt (de Beauvoir 1978, S.100 ff; Woolf 1981,
5.43; Zurmithl 1984, S.21).

Aber auch Analysen zum ,,Erbe der Miitter” (Chodorow 1985)
zeigen, dafl dieses nicht in einer gleichsam naturwiichsigen Uber-
nahme des weiblichen ,,Rollenvorbilds* aufgeht, sondern durch-
aus mehrschichtig und mit erheblichen ,Erbauseinanderset-
zungen“ verbunden ist. In der psychologischen Literatur und in
empirischen Untersuchungen wird der ausgeprigt ambivalente
Charakter von Mutter-Tochter-Beziehungen immer wieder hervor-
gehoben. Die starke miitterliche Prisenz in der Familie, findet an-
scheinend ihren spezifischen psychischen Niederschlag in einem
verwirrenden Beieinander von Identifikationen und Abgren-
zungen.

Damit sind Grundprobleme im Prozef} weiblicher Subjektkon-
stitution und Identititsbildung beriihrt, die sich im biographi-
schen Verlauf in unterschiedlichen Situationen immer wieder
aktualisieren: weiblich zu sein, es sein zu wollen und ,weiblich®
werden zu sollen unter Verhiltnissen, die die ungebrochene Aneig-
nung des eigenen Geschlechts und insbesondere der ihm traditio-
nell zugeschriebenen Rolle unmdglich machen.
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Diese perspektivische Skizze mag fiir unseren Zusammenhang
geniigen; es ist hier nicht der Raum, auf die angeklungenen Proble-
me in der doppelten Sozialisation von Midchen niher einzugehen.
Ich verweise — als ein empirisches Beispiel und eigenen
Forschungshintergrund — auf die Befunde aus dem hannoverschen
»Arbeiterinnenprojekt*?! Sie belegen nachdriicklich die Fragwiir-
digkeit generalisierenden Aussagen iiber das weibliche Arbeitsver-
mogen qua Geschlechtseigenschaften, sie zeigen sowohl den durch-
gingig triadischen Charakter von Identifikationen als auch deren
Variationsbreite im Hinblick auf berufliche und familiale Orien-
tierungen; sie dokumentieren im Fokus eines intergenerativen Ver-
gleichs dariiberhinaus die Notwendigkeit der historisch genauen
Analyse von Lebensverhiltnissen — bevor iiber die Méglichkeit
von verallgemeinerbaren Aussagen tiber frauenspezifische Erfabrun-
gen neu nachgedacht werden kann.

Spezifika weiblichen Arbeitsvermdgens: Komplexitit, Doppelorien-
tierung und Ambiguitdtserfabrung

Bis hierher habe ich in der Beschreibung einiger ,Motive* der Ver-
gesellschaftung und doppelten Sozialisation von Frauen die Di-
mension ,,Arbeit” hervorgehoben; dies auch vor dem Hintergrund
des Anliegens, den Blick auf das weibliche Arbeitsvermégen aus
seiner Einengung auf , Kontrasttugenden® zu befreien. Doch ist
auch dieser erweiterte Blick auf das Arbeitsvermégen noch zu eng,
wie die eingangs umrissene Skizze von den verschiedenen Dimen-
sionen widerspriichlicher Vergesellschaftung deutlich gemacht ha-
ben diirfte. Eine Konkretisierung von geschlechtsspezifischen
Erfahrungs- und Konfliktkonstellationen in der oben angedeute-
ten Richtung wiirde wahrscheinlich auf ein erhebliches Potential
an Ungleichzeitigkeiten zwischen den verschiedenen Dimensionen
der Vergesellschaftung stofien. Bezogen auf den hier interessie-
renden Kontext vermute ich z. B. Ungleichzeitigkeiten zwischen
.den Dimensionen der Vergesellschaftung von Kérperlichkeit, u. a.
in Form von Sexualitit und Generativitit, und der Vergesell-
schaftung von Frauen in den Dimensionen ihres Arbeitsvermdgens
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im engeren Sinne. Die jeweiligen Konstellationen verschieben sich
allerdings je nach der Perspektive, aus der sie betrachtet werden.
Hatten wir oben am Beispiel der betrieblichen Arbeits-
kraftdefinition eine spezifisch interessierte Form der Zusam-
menschau von Gebirvermdgen und Arbeitskraft analysiert, so
stellt sich aus der Subjektperspektive ein anderer Zusammenhang
zwischen ihnen her,

Zwar sind heute sowohl Berufstitigkeit als auch der Wunsch
nach Kindern, bzw. einer ,,Familie” zentrale Orientierungspunkte
der sozialen Identitit von Frauen geworden. Dennoch wird eine
Ergriindung der Entwicklungs- und Aneignungsgeschichte beider
»Motivbiindel“ zum Teil unterschiedlichen Spuren folgen miissen.
Die Konstituierung des komplexen Arbeitsvermégen (in Bezug auf
allgemeine soziale Grundqualifikationen, auf Hausarbeit und au-
Rerhidusliche Titigkeitsbereiche) ist auf andere Weise eingebunden
in den Zusammenhang der psychosexuellen Entwicklung von
Frauen und die Herausbildung von Geschlechtsidentitit als die
Entstehung des Kinderwunsches und heterosexueller Orientie-
rungen.

In der sozialwissenschaftlichen Literatur wird die genetische Dif-
ferenz hiufig unterschlagen: es kommt zu einer Verdichtung der
Motivbiindel in Begriffen wie ,Familienorientierung® oder ,,Ge-
schlechtsrollensozialisation®, die sowoh! den Kinderwunsch, den
Wunsch nach einem (Ehe)Mann und die Sozialisation zur Hausar-
beit zu einem harmonischen Akkord zusammenziehen. Ich wiirde
stattdessen dafiir plidieren, zumindest aus heuristischen Griinden,
die Sozialisation von Midchen in Bezug auf Hausarbeit zu trennen
von der Genese des Bediirfnisses, Kinder zu gebiren und mit Kin-
dern zu leben. )

Der Zusammenhang zwischen Mutterschaft und Zustindigkeit
fiir Hausarbeit ist ja kein ,,organischer”, sondern eine Form der ge-
sellschaftlich ,erzwungenen* Synthesis. Ahnliches — wenngleich
viel stirker als die hiusliche Arbeitsteilung durch staatlich-
rechtliche Normierung und Konvention gestiitzt — gilt fiir den Zu-
sammenhang von Mutterschaft, Ehe- und Familienform. Innerhalb
dieser {iberkommenen und naturwiichsig erscheinenden Figura-
tion: Kinder, Ehe/Familie, Hausarbeit scheint sich zumindest fiir
Teilgruppen der Bevolkerung die Selbstverstindlichkeit ihres Zu-

38



sammenhangs gelockert zu haben. Ob sich aus der Zunahme selb-
stindig erziehender Miitter und Viter, nicht-traditioneller Le-
bensformen aber auch steigender Scheidungsraten in allen Bevsl-
kerungsgruppen ,,Tendenzen“ ablesen lassen, wage ich nicht zu be-
haupten.

Von Bedeutung fiir die doppelte Sozialisation von Midchen
scheint mir jedoch ein sich neu ausprigendes Konfliktfeld zu sein,
in dem die fraglose Zuordnung von Hausarbeit ans weibliche Ge-
schlecht briichig wird. Angesichts der verbreiteten miitterlichen
Erwerbsarbeit erfahren sie zum einen die zunehmende Problema-
tisierung der tradierten hiuslichen Arbeitsteilung, die sich im fami-
lizren Belastungsdiskurs duflert. Aber auch in der weiteren Offent-
lichkeit ist die Arbeitsteilung ins Gerede gekommen. Eine Reihe
von Indizien sprechen dariiberhinaus dafiir, daf} sowohl Standards
als auch Inhalte und Umfang von Hausarbeit sich verindert haben.
Im Zuge solcher Prozesse verschieben sich die subjektiven Bedeu-
tungsgehalte dieser Form von Arbeit und der Stellenwert, den sie
fiir die eigene Selbstdefinition von Midchen/Frauen haben.

Anders als im Bereich der Hausarbeits-Sozialisation, die in Bewe-
gung geraten ist, vermute ich ein vergleichsweise grofleres Mafl an
Kontinuitit in Bezug auf die Orientierung auf Mutterschaft. Nach
wie vor vermittelt sich Miadchen mit hoher Selbstverstindlichkeit,
daf} Frauen -irgendwann- Kinder haben. Die Bedeutung von Mut-
terschaft und Miitterlichkeit ist (nicht nur in unserer Gesellschaft)
stark iiberdeterminiert. Der Kinderwunsch spielt deshalb — trotz
deutlich sich artikulierender Ambivalenzen — eine herausragende
Rolle fiir die soziale Identitdt von Frauen. Nancy Chodorow hat
die Miitterzentriertheit unserer Familienform analysiert und unter
Riickgriff auf die psychoanalytische Theorie der Objektbeziehun-
gen die Beziehungsdynamiken vor allem zwischen Miittern und
Tochtern nachgezeichnet, in deren Zusammenhang der Wunsch
von Téchtern entsteht, auch Mutter zu werden (Chodorow 1985).
Thre Studie wirft Licht auf die tiefe psychische Verankerung des
Kinderwunsches.

Dem korrespondiert auf gesellschaftlicher Ebene die Miitterlich-
keitsideologie’®: sie bezeichnet die wahrscheinlich durchschlagend-
ste Dimension sozialen ,,Identititszwangs®, der auf Frauen ausge-
libt wird. Die ,,Nicht-Mutter gilt auf der symbolischen Werte-
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skala der Geschlechter erst recht als die ,,NurFrau*, deren Minder-
wert sich daran festmacht, dafl sie kein Mann ist. Andererseits be-
deutet Mutterschaft -jenseits aller Ideologien- die genuine Realisa-
tion und Aneignung des gattungsgeschichtlich wichtigen (vorerst
technologisch nicht ersetzbaren) Vermdgens von Frauen, Kinder
gebdren zu kdnnen.

Von kleinauf werden in der weiblichen Sozialisation von ver-
schiedenen Quellen her Mutterschaft und Weiblichkeit eng mitein-
ander verkniipft: diese Verkniipfung ist intensiv und ambivalent
zugleich. Es ist fiir Frauen schwer, die oft unbewufiten Motive des
Kinderwunsches und ihre lebensgeschichtlichen Urspriinge, zu un-
terscheiden von der ideologischen Dimension des ,Identitits-
zwangs” und biographischem ,,Opportunismus® als halbherziger
Lésung eines Ambivalenzkonflikts.

Ob sich im internen Verhiltnis der verschiedenen Konstitutions-
elemente der Kinderwiinsche zueinander in den vergangenen Jah-
ren etwas verschoben hat, wie u. a. die laute Debatte {iber ,,Gebir-
miidigkeit* und Abtreibung indiziert, miifite allerdings genauer er-
forscht werden.?® Dies besonders auch im Hinblick auf die
Bedeutung ethnischer Unterschiede und die sozialpsychologische
Verarbeitung der rassistischen Diskurse iiber Mutterschaft soweit
es um nicht-deutsche Frauen geht.

Von einem lifit sich jedoch ausgehen: Auf der Seite der subjek-
tiven Motive spielen heute beide Orientierungen (Beruf / Kinder,
Partnerschaft) trotz ihrer spezifischen Genese eine identititsrele-
vante Rolle fiir Frauen. In den ideologischen , Antworten” auf bei-
de findet sich jedoch eine erhebliche Diskrepanz. Nach wie vor
werden Motive, die sich auf andere Praxisfelder als die Familie rich-
ten, immer wieder gegen Frauen ausgespielt und iiber Mobilisie-
rung von Schuldgefiihlen abgewertet. Unterstellt wird das véllige
Aufgehen miitterlicher (nicht auch viterlicher) Interessen im
wKindeswohl®, genauer: in dem, was im gesellschaftlichen Diskurs
dafiir gehalten wird. Sigrid Metz-Géckel und Ursula Miiller kom-
men in ihrer reprisentativen Studie iiber den ,,Mann“ sogar zu
dem Schluff, daf ,Minner die Zuschreibung der Kinderbe-
treuungspflicht zur Mutter als strategisches Moment nutzen ¢
Auch auf diesen Ebenen wird — dhnlich wie in den wissenschaftli-
chen Formen der ,Entnennung” — Realitit ausgeblendet, in die-
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sem Fall die subjektive Realitit von Interessen und breiter ange-
legten Potentialen von Frauen. Sie werden in die Latenz gedriickt
und sichern von dort den Kreislauf der Normativitdt des Faku-
schen.

Unter den gegebenen Bedingungen scheint daher weniger die tra-
ditionelle Arbeitsteilung als die Mutterschaft objektiv das entschei-
dende Glied in jener Verstirkerkette zu sein, iiber welche sich die
hierarchische Organisationsform des Geschlechterverhiltnisses re-
produziert.?® Aus der Sicht von Frauen heute ist das nicht nur ein
Skandal, sondern eine Perversion von Gesellschaftlichkeir, wenn
eine Sozietdt die Erhaltung ihrer selbst nur garantieren kann unter
der Struktur der Ungleichstellung der Hilfte ihrer Mitglieder.

Ich habe darzulegen versucht, wie die Annahme einer doppelten
und widerspriichlichen Vergesellschaftung von Frauen und einer
entsprechenden doppelten Sozialisation den Einzugsbereich von
Kategorien wie dem ,weiblichen Arbeitsvermégen® verindert. Die
komplexe ,Grundausstattung™ des Arbeitsvermdgens kommt da-
bei ebenso in den Blick wie die doppelte Bezogenheit von Frauen
auf ,,Familie* und ,,Beruf”. Innerhalb der doppelten Sozialisation
lieflen sich jedoch Unterschiede in der Herkunft einzelner Mo-
tivbiindel ausmachen und Verschiebungen in der Konstellierung
der einzelnen Elemente zueinander. Der Wunsch, Kinder zu ha-
ben/ Mutter zu sein, erwies sich aufgrund seiner mehrfachen
Determination als nach wie vor wichtiger Bezugspunkt psychoso-
zialer Identitdt von Frauen, aber auch als entscheidende Klammer,
die subjektive Motive, Aspekte weiblicher Identitit, Ideologien
und Interessen einbindet in die Reproduktion des Strukturzusam-
menhangs der Frauenunterdriickung.

Damit ist auch das ,definitorische Herzstiick” aller Aussagen
iber die Besonderheiten weiblichen Verhaltens (die Beziehung
zum Kind) einbezogen in den Kontext gesellschaftlicher Wider-
spriiche, die nichts ungeschoren lassen. Selbst die ,,Einfiihlsam-
keit* — als eines der meistgenannten Spezifika weiblichen Arbeits-
vermdgens — ist unter diesen Verhiltnissen nichts als ein schénes
Abstraktum, wenn nicht die Umschlagpunkte von Einfithlsamkeit

-in Kontrolibediirfnisse, in Psychoterror, ,,Magdseligkeit“ (Dohm
1876) benannt werden und die Frage nach den Grenzen der Empa-
thie gestellt wird. Wie weit reicht die weibliche Einfithlsamkeit
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hinaus iiber das ,eigene” Kind und den ,eigenen Mann? Per defi-
nitionem mufte sie auch soziale Charaktereigenschaft jener Frauen
im Faschismus gewesen sein, die erst ihre Kaufgewohnheiten inder-
ten und dann wegsahen, als ihre Nachbarn geholt wurden; per defi-
nitionem miifiten auch Frauen einfiihlsam sein, die voller Idiosyn-
krasien stecken gegeniiber allem, was ,,auslindisch ist oder auf an-
dere Weise ,,abweicht® Auch Frauen schliefilich, die aus blofler
Erfahrungslosigkeit und Fremdheit soziale Vorurteile gegeniiber
anderen Gruppen (zum Beispiel gegeniiber Fabrikarbeiterinnen)
hegen, mogen einfiihlsam sein: selbst als positives Potential bliebe
es hier wirkungslos, es verallgemeinert sich nicht.

Offensichtlich gibt es in der Realitit wie in der Wissenschaft eine
Reihe von Problemen mit der Verallgemeinerbarkeit von Beson-
derheiten. Doch bleibt ein Moment von Irritation im Spiel: mag
die oben geduflerte Kritik an der Konstruktionslogik des ,Weibli-
chen® auch schliissig scheinen, es gibt einen Rest Zweifel, der dar-
auf insistiert, dies moge nicht alles gewesen sein. Sind Frauen nicht
doch ganz anders als Manner ? Was bleibt von der Differenz bei all
der Differenzierung?

In solchen Befiirchtungen schwingt selber ein Nachhall des gro-
fen Bedarfs an Ordnung im Geschlechterverhiltnis mit, den das
System der Zweigeschlechtlichkeit mit seinen Dualismen, Polari-
sierungen, Komplementarititsvorstellungen und Stereotypen
einstweilen stillt. Aufgelst werden soll ja nicht die Geschlechter-
differenz, sondern das stereotype und statische Bild von ihr, das
Wissenschaft und Alltagsmetaphysik iibriglassen. Und verindert
werden soll die hierarchische Organisationsform des Geschlechter-
verhiltnisses, die sich zu seiner Legitimation eben. jener stereoty-
pen Frauen- und Miénnerbilder bedient. Gewonnen werden kénnte
ein Bewufltsein von Vielfiltigkeit und Beschrinkung sowohl in der
Ahnlichkeit wie im Unterschiedenen.

Es ist eine alte Einsicht der Vorurteilspsychologie, dafl die Bedeu-
tung von Stereotypen als ,,Priifungs- und Auswahlentwurf, um
Denken und Wahrnehmen einfach zu halten” und ihre Funktion
als Rationalisierung und Rechtfertigung stets grofier ist, als ihre
Funktion, wirkliche ,Gruppeneigenschaften” anzuzeigen (All-
port, 1971, 5.205). Das , K&rnchen Wahrheit®, das Stereotype nach
Gordon W. Allport immer enthalten, ist ein Kérnchen, das sich im
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Klischee verallgemeinert und behauptet durch selektive Wahrneh-
mung und selektives Vergessen. Uns interessierten die Mechanis-
men solcher Selektion und ihr Preis. Die wihlerische Generalisie-
rung von Eigenschaften, soviel diirfte immerhin deutlich geworden
sein, wirft mehr Probleme auf als sie zu kldren erlaubt.

Das historisch Spezifische am ,weiblichen Arbeitsvermégen®
scheint mir nach dem Gesagten eher in der Doppelorientierung an
zwei Feldern gesellschaftlicher Praxis und dementsprechenden
Grundqualifikationen zu bestehen als in den sympathischen Ei-
genschaften der ,Sonderart” (Weber 1919). Historisch-spezifisch
und geschlechtsspezifisch kdnnten neben dieser Breite und Kombi-
nation ihres Arbeitsvermégens auch besonders ausgeprigte Ambi-
guititserfahrungen bei Frauen sein; zumindest liegt es angesichts
der Widerspriichlichkeit des weiblichen Lebenszusammenhangs
nahe, daf} sie durchgingiger als Manner herausgefordert sind, mit
Ambivalenzkonflikten ,,umzugehen®?® Dies gilt — wie vor allem
die schwierige Balance von Nihe, Identifikation und Abgrenzung
zur Mutter zeigte — von frithester Kindheit an. Im Zuge des Heran-
wachsens, aber auch noch als Erwachsene miissen sie die Wechsel-
bider verarbeiten, die ihnen die Symbolwelt der Gesellschaft in ih-
ren Prisentationen der Geschlechterdifferenz und des Geschlech-
terverhiltnisses beschert. Frauen sehen in diesem Spiegel ,,Das
Weibliche", dem sie entsprechen sollen, als widerspriichliche Trini-
tit: als Besonderes — Minderes — Anderes zugleich.?” Schliellich
erfahren sie in Form dilemmatischer Situationen, in heteronomen
Anforderungen und Zerreifiproben die Widerspriiche, die mit der
doppelten Vergesellschaftung ihrer Arbeitskraft einhergehen. Die
Auseinandersetzung mit derartigen Erfahrungen und die Konflik-
te, die sie provozieren, sind eingreifend und heftig, da sie implizit
stets einen Bezug zur Frage weiblicher Identitit haben bzw. zu
dem, was gesellschaftlich dafiir steht.

Sowohl in der komplexen Kombination von Orientierungen und
Eignungen als auch in der Spezifitit von Erfahrungen, die sie als
»Grenzgingerinnen® (Eckart 1988) machen, reprisentieren Frauen
ein besonderes Potential. Ihr Gemeinsames liegt damit eher auf der
Ebene der Struktur von Erfahrungen und Erfahrungskontexten,
anstatt in identischen Eigenschaften des weiblichen Sozialchar-
akters.?®
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Drei Aspekte scheinen mir dabei charakteristisch:

— Die Komplexitit des Lebenszusammenhangs von Frauen heute
ist nicht reduzierbar: dies gilt sowohl unter der Primisse ihrer
doppelten Vergesellschaftung als auch in der Perspektive der
Bedeutung beider Praxisbereiche fiir die soziale Identitit;

— Mit der Nichtreduzierbarkeit von Komplexitit und der Wider-
spriichlichkeit beider Bereiche ist ein strukturell angelegtes
Hemmnis gegen riicksichtslose Vereindeutigung, Ausblendung
und Hierarchisierungszwang verbunden. Dies heifit nicht, daf§
Frauen nicht ausblenden, vereindeutigen und hierarchisieren
wiirden, sondern bezeichnet ein objektiv gesetztes Moglich-
keitsverhiltnis. Es liegt darin begriindet, daf} die Lebensbedin-
gungen thnen immer wieder sehr handfest die Erfahrung der ob-
jektiven und subjektiven Interdependenz der Sphiren aufnéti-
gen und damit Verdringung ihrer jeweils problematischen Seiten
und Harmonisierung erschweren? .

— Die Erfahrung des Zusammenhangs und der Differenz beider
Lebens- und Arbeitsbereiche erméglicht potentiell Vergleiche
zwischen ihnen, in denen sich Kriterien der Zustimmung und
Mafistibe der Kritik an beiden konturieren kénnen. Damit ver-
fiigten Frauen ,an sich” iiber einen Horizont, der seine Weite
aus der Konfrontation mit zwei zentralen Formen der Vergesell-
schaftung gewinnt.

Vor diesem Hintergrund lieflen sich auch den eingangs erwihn-
ten ,,Kontrasttugenden® von Frauen — genauer: der Rede iiber
sie — neue Reize abgewinnen. Thre Stirke lige allerdings nicht
mehr in ihrer tréstlichen Ferne zu den Makeln der Minnerwelt,
sondern in dem spezifischen Reservoir an gesellschaftlichen Kon-
trasterfabrungen, auf das sie zuriickgreifen kénnen und miissen.
Aus deren Material, aus Dissonanzen wird die Melodie kompo-
niert, die Frauen den Verhiltnissen vorzuspielen hitten.
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Anmerkungen

! Tyrell bezieht sich in seinem Aufsatz ,,Geschlechterdifferenzierung und
~klassifikation” vor allem auf ethnomethodologische Untersuchungen aus
den USA (z. B. Kessler/Mc Kenna, 1978). In der Frauenforschung der Bundes-
republik hat vor allem Carol Hagemann-White diese Tradition fortgefithre
und fiir die Untersuchung der ,,alltiglichen Konstruktion der Geschlechter*
groduktiv gemacht.

Dazu ausfithrlicher: Knapp, Arbeitsteilung und Sozialisation: Konstellatio-
nen von Arbeitsvermégen und Arbeitskraft im Lebenszusammenhang von
Fraven, 1987; Knapp, Die vergessene Differenz, 1988; Knapp, Minnliche
Technik — weibliche Frau? Zur Analyse einer problematischen Beziehung,
1989,

3 Zur Kritik an diesem Punkt vergl. aus geschichtswissenschaftlicher Sicht:
Medick/ Sabean, 1984, S. 19
* Besonders geradlinig ist die Schilderung geschlechtsspezifischer Sozialisa-
tionsverliufe in den Untersuchungen von Belotti, 1975 und Scheu, 1977, auf
die in den Anfangszeiten der Frauenforschung immer wieder zuriickgegriffen
wurde. Kritisch dazu: Hagemann-White, 1984; Haug, 1987,
3 Das Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik, in dem die feministische
Wissenschaft sich entwickelte und nach wie vor steht, ist in jiingster Zeit
mehrfach Gegenstand intensiver Diskussionen im Rahmen der Sektion Frau-
enforschung gewesen. Zum Problemspektrum dieser Diskussion siche die
Dokumentation der Beitriige auf dem Workshop: ,,Frauenforschung — Frau-
enpolitik*, Hannover, April 1988.
® Das dokumentiert die Untersuchung von Christiane Schiersmann, Compu-
terkultur und weiblicher Lebenszusammenhang, Zugangsweisen von Fraven
und Midchen zu neuen Technologien, 1987, die von dem im ifg entwickelten
Konzept der ,,weiblichen Aneignungsweise' ausgeht. Zur Kritik an diesem
Ansatz vergl. Knapp, 1989.
7 Vgl. hierzu die Untersuchung von Cynthia Cockburn, Die Herrschaftsma-
schine, 1989,
8 Siehe dazu: Becker-Schmidt 1982, 1983, 1984, 1987, 1988.
? Auch in der Vergesellschaftung von Minnern gibt es Phinomene von Segre-
gation und Deklassierung: sie machen sich aber weniger an der Geschlechtszu-
gehdrigkeit fest, sondern eher an sozialstrukturellen Kriterien wie Klasse oder
ethnische Herkunft.
1% Auch Eckart {1988) verwendet den Begriff der ,,doppelten Vergesellschaf-
tung', sie bezieht dies allerdings auf die Vergesellschaftung von Frauen als
Ké&rper/Natur und als Arbeitskraft. Es erscheint sinnvoll, die unterschiedli-
chen inhaltlichen Bezugsdimensionen noch weiter auszudifferenzieren; dar-
iiberhinaus gilt s, auch die jeweilige Formbestimmtheit der Vergesellschaf-
tung zu bestimmen, etwa in der Richtung, wie ich es fiir die Vergesellschaf-
tung des Arbeitsvermdgens von Frauen versucht habe. Siehe dazu: Knapp,
- 1987.
1 Diese Kritik trifft auch auf sozialistisch-feministische Positionen wie die
von Frigga Haug zu, fiir die von ihrem politischen Hintergrund her die Ana-
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lyse von Klassenverhiltnissen immer zentral war und deren begriffliches In-
strumentarium es erméglichen miifite, die doppelte Vergesellschaftung von
Frauen in threr Widerspriichlichkeit zu erkennen. Auch sie verlagert die Ver-
gesellschaftung von Frauen vorrangig in die Privatsphire: ,,Vereinfacht
gesprochen sind die Frauen in unseren westlichen Industriegesellschaften heu-
te fiir das unmittelbar individuelle Leben, fiir die Sorge um die Kérper zustin-
dig — wenn auch weniger fiir den eigenen Kérper —, Minner mehr fiir die
vermittelte gesellschaftliche Arbeit. Dies gilt auch fiir das Selbstbewufltsein
der beiden Geschlechter, fiir ihre Lebenspline und ihre Perspektiven. Frauen,
so kdnnen wir zusammenfassend sagen, leben weitgehend in Unmittel-
barkeitsbeziehungen.* Haug, 1987, 8. 53. Dies ist in der Tat sehr vereinfa-
chend gesprochen: Selbst das ,,biirgerliche Lager* -bis in die Programme der
CDU/CSU hinein- muf} heute in seiner Politik die Doppelorientierung von
Frauen beriicksichtigen. Frigga Haug dagegen meint, gestiitzt auf Erfahrun-
gen in ihrem Gruppenprojekt , kollektive Erinnerungsarbeit*’: ,,Als Dimen-
sionen weiblicher Identitit hatten wir herausgearbeitet, dafl Frauen sich
wesentlich familidr orientieren, ihre Selbstkonstruktion sie auf Unmittel-
barkeit, Kérperlichkeit, Nihe und Zweisamkeit lenkt. Die Hoffnung, die wir
in solche weibliche Ausrichtung legen, gilt der Notwendigkeit, das Leben zu
retten in einer Gesellschaft, die sich anschicke, es endgiltig zu zerstoren.
Allerdings wire es eine Voraussetzung, ihre ,Zustindigkeit* aus den Privatfes-
seln zu l6sen und auf die Gesamtgesellschaft zu iibertragen. Vereinfacht ge-
sprochen gilt heute mehr denn je: Frauen miissen in die Erwerbsarbeit und in
die Politik.** Haug, 1987, 5.65.

Dafl in den vergangenen Jahrzehnten von den Fraven zwischen 15 und 60
Jahren immer etwa die Hilfte erwerbstitig war (Willms 1983, S. 34}, wenn
auch ihre Art der ,,Integration in die Berufswelt* geschlechtsspezifische Ver-
liufe aufweist, wird bet Haug nicht zum systematischen Bezugspunkt der
Analyse. Insofern reproduziert sie auf dieser Ebene die biirgerliche Ideologie
von Frauenarbeit. Ahnliche Akzente setzt auch Kornelia Hauser in ihrer Dis-
sertation iiber den ,,Strukturwandel des Privaten‘: ,,In heutigen Verhiltnis-
sen, in denen durchschnittlich jede/r an der vergesellschafteten Arbeit teilha-
ben kann, sind Frauen strukturell davon ausgeschlossen und weiter zustindig
fiir unmittelbare individuelle Reproduktion. Strukturell meint hier ein kom-
plexes Gebilde aus politischen, kulturellen Elementen, die sich nicht unmit-
telbar aus Skonomischen Notwendigkeiten ableiten lassen.” 1987, 5.99. Daf}
Frauen nach wie vor primir zustindig sind fiir die ,,unmittelbare individuelle
Reproduktion® ist zwar eine erhebliche Barriere in Bezug auf Erwerbstitig-
keit; die pauschale Rede von einem Ausschlieflungsverhiltnis erschwert je-
doch den Zugang zu den historisch-spezifischen Formen weiblicher Vergesell-
schaftung und deren Widerspriichlichkeit.

12 yel. Krovoza, Produktion und Sozialisation, 1976.

13 Auf das Verhilinis von Bezogenheit und Differenz zwischen den Sphiren
privatférmig organisierter Reproduktion und gesamtgesellschaftlicher Repro-
duktion kann ich hier nicht ausfithrlich eingehen. Siehe dazu: Becker-
Schmidt/Knapp, 1985, Kap. V. Ich entnehme diesem Kapitel jedoch die Ana-
lyse der Privatsphire.
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4 Die gesamugesellschaftlich unterschiedliche Deutung und Bedeutung von
,»minnlicher und ,,weiblicher* Arbeit setzt sich fort bis in die hiusliche
Feinverteilung von Aufgaben und geht hiufig einher mit entsprechenden
»Verteilungskimpfen™. Siehe dazu: Becker-Schmidt u. a,, 1984, Kap. VI,
1985, Kap. 111
'3 Wir haben dies in dem genannten Forschungsprojekt vor allem unter dem
Belastungsaspekt untersucht. Dabel zeigte sich, dafl der Zwang zum ,,Prioritd-
tenwechsel®, der mit dem Wechsel zwischen Fabrik und Familie verbunden
ist, eine besonders gravierende Belastung fiir die Arbeiterinnen darstellte.
18 Siehe dazu: Knapp, 1987, S. 242 ff.
'7 Diese Formulierung driickt durchaus den Zynismus der Verhiltnisse aus:
die Schilderungen von Frauenbeauftragten sind eine reichhaltige Quelle ent-
sprechender Beispiele. In Hannover wurde beispielsweise einer Arztin, die
sich an einer Entbindungsklinik bewarb, von dem dortigen Chefarzt mitge-
teilt, sie kdnne die Stelle bekommen, wenn sie thren Uterus in Spiritus bei
ihm abliefern wiirde. Vergleichbares Verhalten gegeniiber Minnern im zeu-
gungsfihigen Alter wird nicht berichtet. Zur Frage der geschlechtsspe-
zifischen Arbeitskraftdefinition vergl. auch llona Ostner, in: Miiller, Wilims,
Handl 1983, §. 228.
'8 Unvollstindig deshalb, weil auch die Dimension der Vergesellschaftung in
Bezug auf die Sphire staatlich-politischer Machrausiibung einbezogen werden
miifite. Auch hier gibt es historisch widerspriichliche Konstellationen von
Partizipation/ Integration und Ausschluf, die in den Rahmen einer Analyse
der gesellschaftlichen Organisation des Geschlechterverhiltnisses gehéren,
19 Niher ausgefithrt ist der Doppelcharakter von Sozialisation bei: Becker-
Schmidt 1983, S. 30ff
2% vgl. zum ,,Erbe der Viter'; Zurmiihl, 1984; auch: Eckart, 1988
21 yel. Becker-Schmidt u. a. 1983, 1984, 1985.
22 Karin Hausen hat am Beispiel der Einfithrung des Muttertags die Produk-
tion solcher Ideologien sehr genau nachgezeichnet. In threm Aufsatz ,,Miit-
ter,S6hne und der Markt der Symbole und Waren* verfolgt sie, wie ,,familial
begriindete Emotionen, Verhaltensweisen und Interessen auf dem Umschlag-
platz wirtschaftlicher und gesellschaftspolitischer Interessen vermarktet und
genutzt werden und wie umgekehrt die u. a. in der Werbung kollektiv produ-
zierten Bilder und Interpretationen der gesellschaftlichen Wirklichkeit den fa-
milialen Lebenszusammenhang durchdringen und prigen. Hausen, 1984,
S. 476.
23 Vergl. E. Beck-Gernsheim, 1985; G.Pauritsch u. a., 1988
24 Metz-Géckel / Miiller, 1986, S. 551
25 Aber auch dieser Zusammenhang miifite in seiner Mehrschichtigkeit ni-
her untersucht werden: unter 8konomischen Aspekten und dem Gesichts-
punkt der gesellschaftlichen Positionierung von Frauen trifft die Aussage si-
cherlich zu.Fiir andere Dimensionen (z. B. Wertehierarchie, Partnerbezie-
hungen) wire genauer zu verfolgen, wie sie sich aufgrund der Mutterschaft
. von Frauen verindern. Innerhalb der Mikrologie solcher Verinderungen ver-
mute ich die Entstehung neuer Ungleichzeitigkeiten und Widerspriiche.
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2% Ob aus dieser zunichst objektiv vorgegebenen Herausforderung zum Um-
gang mit Widerspriichen und Ambivalenzerfahrungen tatsichlich eine spezi-
fische Ambiguititstoleranz resultiert, miifite mit Blick auf unterschiedliche
subjektive Verarbeitungsweisen noch niher erforscht werden.

27 Vgl. dazu Knapp, 1987, S. 264

28 {Tber dessen Physiognomik und psychosexuelle Verfafitheit, ja selbst {iber
seine blofle Maglichkeit, wire im Anschluf} an die feministische Kritik zen-
traler Primissen der Konstruktion eines zeitgendssischen Sozialcharakters
erst noch weiter nachzudenken. Siehe dazu: Dubiel, 1988, S. 404f;

2 ygl. zu diesem Zusammenhang den Abschnitt ,, Wirklichkeitssinn und ge-
sellschaftliche Widerspriiche®, in: Becker-Schmidt, Knapp, Geschlechtertren-
nung, 1987, S. 42 ff
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