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In diesem Beitrag wird die historische Herausbildung bundesdeutscher schul-
padagogischer Genderdiskurse in den letzten Jahrzehnten fokussiert. Dabei
geht es um die auf Schule bezogene erziehungswissenschaftliche Geschlech-
terforschung im Kontext der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft in ihrem widerspriichlichen Verhéltnis zur autonomen Organisierung
von ,Frauen und Schule‘. Dabei wird die anféngliche wechselseitige Befruch-
tung und die zunehmende Polarisierung dieser beiden Ansétze im Laufe der
Entwicklung herausgearbeitet und gezeigt, wie die Isolierung von Aspekten
auch zu inhaltlichen Produktivitétsverlusten fiihrt.

Pedagogical gender studies focusing on school pedagogy and
the autonomous organization of women and school

This article focuses on the historical development of the gender discourse in German
school pedagogy over the last decades. Concentrating on pedagogical gender studies at the
school level, the context of the German Association of Educational Science (Deutsche Ge-
sellschaft fiir Erziehung) and its inherent contradictory relationship to the autonomous or-
ganization of ‘women and school’ become clear. Both the reciprocal fecundation of these
two approaches during the early years and the growing polarization will be elaborated on.
This reaches the conclusion that isolating specific aspects reduces the content productivity.

Die auf den Gegenstand Schule bezogene erziehungswissenschaftliche Gen-
derforschung bildete sich Mitte der 1980er Jahre allmihlich heraus — damals
noch unter dem Etikett ,,Frauenforschung®. Allerdings kann man auch hier
auf eine zumindest 15jdhrige Vorgeschichte des Aufkeimens dieser Frage-
stellungen zuriickblicken. Zunéchst war in der Studentenbewegung Ende der
1960er Jahre der Begriff Emanzipation hoch im Kurs. Simone de Beauvoirs
»Das andere Geschlecht™ (1949/1951) galt als Kultbuch. Der schulische Be-
zug wurde damals jedoch noch nicht explizit hergestellt. Lediglich auf vor-
schulische Erziehung bezogen sich mit der Griindungswelle von antiautorité-
ren Kinderldden die ersten Versuche eines Theorie-Praxis-Transfers und ei-
ner rudimentdren Betrachtung der Genderfrage auf der Grundlage von Freuds
Triebtheorie.
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Allméhlich wurde der allgemeine Emanzipationsanspruch auch auf kon-
krete schulische Fragen transferiert. Im Bereich der Schulbuch- und Lese-
buchkritik! waren zwar bereits Ende der 1960er erste Verdffentlichungen er-
schienen. Diese blieben Unikate und hatten noch keine organisatorischen
Folgen wie spéter die ersten Organisierungsansétze einer schulpddagogischen
Genderdiskussion Anfang der 1980er Jahre auf der autonomen Ebene.

Aus diesen ersten Ansitzen bildeten sich dann zwei Entwicklungsstringe
heraus, die in diesem Beitrag im Vordergrund stehen sollen: zum einen die
sich autonom verstehende Frauen-und-Schule-Bewegung? und zum anderen
die spdter entstandenen Organisationsformen péadagogischer Genderfor-
schung? im Wissenschaftsbereich, insbesondere in der Deutsche Gesellschaft
fiir Erziehungswissenschaft (DGfE).

Hier soll nun die Geschichte des schulpddagogischen Diskurses zur Gen-
derfrage in diesen beiden institutionellen Stringen skizziert werden. Dabei
sollen die Unterschiede und Entwicklungslinien beider Diskurse im Mittel-
punkt dieser Analyse stehen. Damit wird nicht eine realgeschichtliche Unter-
suchung der Rezeption der Genderfrage in den Schulen beansprucht oder gar
eine Rekonstruktion der wissenschaftlichen Diskurse. Die Fragestellung diese
Untersuchung bezieht sich darauf, ob die beiden Diskurslinien in autonomer
Bewegung und Genderforschung sich gegenseitig bereichert haben oder ob
Vereinseitigungen nachweisbar sind.

1. Erste Ansitze der padagogischen Gender-Diskussion

Im etablierten Wissenschaftsbereich hatte die Genderdebatte um 1980 noch
keinen Ort. Allerdings gab es vereinzelt schon Diskussionszusammenhénge
und auch Zusammenschliisse von Frauen aus dem akademischen Mittelbau.
So wurde an der Universitit Bielefeld bereits 1978 die Interdisziplindre Frau-
enforschungszentrum (IFF), gegriindet. Allerdings war dort nur ein bestimm-
tes Spektrum akademischer Disziplinen vertreten wie Soziologie, Sozialpsy-
chologie, Germanistik und Padagogik. Es waren Frauen aus dem akademi-
schen Mittelbau, engagierte Lehrerinnen, Feministinnen an den Hochschulen
aus verschiedenen Kontexten und Frauen aus der autonomen Frauenbewe-

1 Inge Sollwedels zur Zeit der Studentenbewegung verfasste Staatsexamensarbeit zu dieser
Thematik, spdter auszugsweise erschienen im Band (Gmelin/Saussure 1971) kann als
Keimzelle dieser Richtung aufgefasst werden.

2 Die ersten zehn Jahre der Frauen-und-Schule-Bewegung sind in einem Archiv im Olden-
burger Zentrum fiir Frauen- und Geschlechterforschung (ZFG) dokumentiert. Die Doku-
mente dieses Archivs sind die Basis fiir die folgenden Ausfithrungen.

3 Bis etwa 1990 in der Selbstdefinition Frauenforschung genannt, spiter Frauen- und Ge-
schlechterforschung, spatestens sei 2000 Genderforschung.
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gung, die diese Debatte in die verschiedenen (Sub-)Disziplinen hineintrugen.
Eine der Begriinderinnen dieser Bewegung, Uta Enders-Dragisser, resiimier-
te 15 Jahre spater:

,,Wir haben die AG Frauen und Schule zu zweit ,initiiert‘, Ilse Brehmer und ich, im Herbst
1981, in einer Zeit des frauenbewegten Aufbruchs, als Arbeitsgruppe des Vereins ,Sozial-
wissenschaftliche Forschung und Praxis fiir Frauen e.V. ‘ in K6In, dem einzigen nationalen
Zusammenschluss der autonomen Frauenbewegung. Von Frauen dieses Vereins ist auch
die erste theoretische feministische Zeitschrift der autonomen Frauenbewegung gegriindet
worden, die ,beitrdge zur feministischen theorie und praxis‘. Schon zu Beginn gab es durch
einen Rundbrief der AG Frauen und Schule Versuche der Diskussionsentwicklung. Inhalt-
lich waren diese Informationen auf Sexismuskritik im weitesten Sinne orientiert. Koeduka-
tionskritik spielte entgegen spéterer Legendenbildung keine Rolle. Dieser Rundbrief ent-
hielt fundamentale bildungstheoretische Uberlegungen, Hinweise auf neuere Erkenntnisse
und Informationen, um eine Organisierung voran zu bringen. Dazu gab es eine umfassende
Adressenkartei, die zeigt, dass die Basis fiir kritische Gedanken zur Geschlechterfrage kei-
nesfalls so schmal war wie angesichts des Beginns einer Bewegung zu vermuten wére. Ab
1984 wurde dieser Rundbrief in eine eigene Zeitschrift Frauen und Schule mit Ursula Rie-
ger als Herausgeberin fiir einige Jahre iiberfiihrt.

Wir konnen also von einer Personal- und Konzeptunion in der Frithgeschichte der
Entstehung der schulpddagogischen Genderforschung sprechen — autonome Organisierung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Subdisziplin waren weitgehend deckungsgleich,
wurden von fast identischen Personengruppen getragen. Allerdings muss konzidiert wer-
den, dass die Impulse und Organisierungskerne wesentlich auf der Ebene der autonomen
Organisierung lagen, im etablierten Wissenschaftsbetrieb gab es noch keine entsprechen-
den Strukturen Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre. Es war vor allem der durch die
autonome Frauenbewegung mogliche offentliche Austausch unter Frauen-Gruppen zu den
unterschiedlichsten Frauen-Erfahrungen und Frauen-Themen, der z.B. die Berliner Som-
meruniversitdten fiir Frauen ab 1976, der Dortmunder und Hamburger Frauenwochen*
(Enders-Dragiésser 1996, S.33).

Bereits damals wurden Debatten um eine autonome Organisierung bzw. das
Hineingehen in die etablierten universitdren Institutionen sehr heftig gefiihrt
(vgl. Faulstich-Wieland 1995).

Nach Uta Enders-Dragéssers Einschédtzung war der Anfang dieser Ent-
wicklung die erste Berliner Frauensommeruniversitit im Sommer 1976. Dort
wurde das Thema des schulischen Sexismus durch Griindung einer Arbeits-
gruppe ,Sexismus in der Schule‘ institutionalisiert. Dagmar Schultz referierte
in Ausziigen aus ihrem Werk ,,Ein Médchen ist fast so gut wie ein Junge*.
Damit wurde die us-amerikanische Sexismuskritik auch in der Bundesrepub-
lik Deutschland aufgegriffen. Enders-Dragésser (1996) markiert damit den
Beginn der autonomen Frauen-und-Schule-Debatte.

Die dann von 1976 bis 1983 gefiihrten Debatten in der Frauenbewegung
setzten allerdings die 1976 begonnene schulpadagogischen Fragen nicht fort,
Lebensformdebatten dominierten deutlich und brachten entsprechende hefti-
ge Diskussionen hervor. Die von den Universitéten losgelosten Frauen-und-
Schule-Fachtagungen wurden der Ort der weiteren genderbezogenen schul-
padagogischen Entwicklung.
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Aus der Arbeitsgruppe innerhalb der ersten Frauenuniversitit erwuchsen
aber dann doch in nur wenigen Jahren die ersten eigenstidndigen Frauen-und-
Schule-Fachtagungen, die spater Kongresse genannt wurden. Die erste fand
1982 in GieBlen statt, die zweite wurde 1983 in Bielefeld veranstaltet.

Eine der beiden Griinderinnen macht deutlich, dass bereits in der Griin-
dungsphase nicht nur Forschung sondern auch ein konkreter Arbeitszusam-
menhang mit weiter Fragestellung und Einschluss der Miitterthematik ge-
meint war, also auch eine praxisorientierende Funktion von Anfang an mit
gedacht war:

,»Was uns mit der ,Griindung® der AG Frauen und Schule damals vorschwebte, war eine
bundesweit agierende Arbeitsgemeinschaft als Koordinationsstelle fiir Frauen mit ganz un-
terschiedlichen Beziigen zur Institution Schule aber einem gemeinsamen Interesse an so-
wohl theoriebezogener als auch praxisorientierter und damit auch frauenpolitischer Ausei-
nandersetzung mit dem Sexismus im Schulwesen. Ein solcher Arbeitszusammenhang muf3-
te damals inhaltlich notwendigerweise auferuniversitér sein, weil es die institutionalisierte
Frauenforschung noch gar nicht gab. Er sollte auch kein reiner Forschungszusammenhang
sein. Wir wollten einen offenen Arbeitszusammenhang.“ (Enders-Dragésser 1996, S. 34).

Diese mehrdimensionale Funktionsbestimmung zwischen Praxisentwicklung,
Diskussionsforum und wissenschaftlicher Weiterentwicklung wird ebenfalls
in einem frithen Rundbrief deutlich: ,,Die Arbeitsgemeinschaft ,Frauen und
Schule® versteht sich als autonomer Zusammenschluf3 feministisch arbeiten-
der Schulforscherinnen, Schulpraktikerinnen und Miittern mit Schulkindern
aus allen schulischen und mit Schule befaften Tatigkeitsfeldern* (Archiv
Frauen und Schule, Oldenburg). Auch die systematische Entwicklung von
Netzwerken durch Aufbau von Adressdateien interessierter Frauen zeigt, dass
nicht nur wissenschaftliche Auseinandersetzung, sondern auch die organisa-
torische Verbreitung der Bewegung in dieser Griindungsphase konstitutiv
waren.

Fiir die ersten beiden Tagungen, deren Ergebnisse spater vom Deutschen
Jugendinstitut Miinchen im Juventa Verlag publiziert wurden (vgl. Brehmer/
Enders-Dragésser 1984), kann man noch von einer konzeptionellen Identitit
des aufkeimenden schulpddagogischen Gender-Diskurses und der autonomen
Frauen-und-Schule-Bewegung sprechen. Zum groflen Teil gab es personelle
Identitit, aber auch der Einfluss auf gesellschaftliche Entwicklungen in dieser
Frage wurde wesentlich aus den Positionen der autonomen Frauenbewegung
ausgelibt, wie es etwa im 3. Familienbericht von 1979 zum Ausdruck kommt.
Bei ndherem Hinsehen finden wir aber bereits leichte Akzentverschiebungen.
Diese werden deutlich bei der Gegeniiberstellung zweier Buchpublikationen
(Brehmer 1981; Brehmer/ Enders-Dragésser 1984) zu diesen Diskursen.

Vergleichen wir diese beiden zeitnah erschienenen Bande werden wir in
der Inhaltsauswahl unterschiedliche Akzente finden: Die 1984 erschienene
Publikation der Bundesfachtagungen ,Frauen und Schule® zentrieren sich
thematisch um die weiblichen Subjekte schulischen Handelns: Schiilerinnen,
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Lehrerinnen und Frauen; ein thematischer Block innerhalb der Dokumentati-
on widmet sich fachdidaktischen Fragestellungen. Die einleitenden Haupt-
vortrage beschéftigten sich mit rechtlichen Problemen und geschlechtsspezi-
fischer Sozialisation.

Insgesamt kann fiir diese Zeit die Kritik am Androzentrismus der vor-
herrschenden Wissenschaft und die — selten eingeloste — Forderung nach In-
terdisziplinaritit als diskursbestimmend bezeichnet werden. Aber auch die
Frage nach dem Wissenschaftsverstéindnis der Genderforschung stand damals
zur Debatte, die Kategorie Betroffenheit wurde haufig verwendet. Zugespitzt
finden sich diese Kriterien in einem Aufsatz von Maria Mies aus dem Jahr
1984. Dort definiert sie Kriterien feministischer Wissenschaft: bewusste Par-
teilichkeit, nur qualitative Methodik und Integration der Forschenden in die
feministische Bewegung. Auch in der Bielefelder IFF wurde in Selbstver-
standnispapieren liber das Verstindnis feministischer Wissenschaft und deren
Kriterien intensiv diskutiert. Es war zugleich der Versuch, Frauen auch als
Subjekte von Forschung zu definieren. Gleichzeitig konnen wir diese Publi-
kationen und Diskussionen aber auch als Ende der Einheit von autonomer
Frauenbewegung und Genderforschung ansehen. Im Zuge der stirkeren Insti-
tutionalisierung von Genderforschung in den Universitidten wird diese Ent-
wicklung allméhlich immer deutlicher. Es geht einerseits um politische Ver-
dnderungen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit, andererseits um For-
schung und Positionierung in der scientific community, beides sind kontrare
Ziele, die nur eine begrenzte Zeit kongruent zu sein schienen. Anfang der
1980er Jahre waren letzte Vereinheitlichungs- und erste Polarisierungsten-
denzen deutlich erkennbar.

Die IFF, die erste institutionalisierte Frauenforschungsstelle an einer
westdeutschen Universitit, der allerdings mit dem Arbeitskreis Wissenschaft-
lerinnen in Nordrhein-Westfalen und vergleichbaren Institutionen in Hessen
bald an vielen Orten Diskussionszusammenhidnge mit Genderperspektive
folgten, hatte auch padagogische Fragestellungen durch die vertretenen Wis-
senschaftlerinnen in ihrer Programmatik, diese bezogen sich allerdings an-
fangs starker auf den Bereich der Sozialisation. Dies énderte sich an der Uni-
versitit Bielefeld erst mit der stirkeren institutionellen Kooperation von
Hochschule und der universititseigenen Einrichtungen Laborschule und
Oberstufenkolleg.

Ganz anders sieht die Schwerpunktverteilung in der ersten Mainstream-
Publikation (Brehmer 1981) aus. Hier sind zwar auch je einzelne Aufsitze zu
den Akteurinnen, Miittern, Schiilerinnen und Lehrerinnen, vertreten, der
Schwerpunkt des Buches liegt allerdings darauf, fachdidaktische Kritik an
der vernachléssigten Gender-Frage zu tiben. Im Vordergrund standen dabei
vor allem kritische Analysen von Schulbiichern, Geschichts-, Mathematik-,
Lese- und Englischbiichern. Die Texte und Bilder dieser Lehrwerke wurden
auf die dabei verbreiteten Stereotype und auf die Ausblendung des weibli-
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chen Geschlechts hin kritisch gesichtet. Mit dem Geschichtsdidaktiker Bodo
von Borries als Autor wurde zum ersten Mal auch ein Mann in den schulpi-
dagogischen Gender-Diskurs eingebunden. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich dies drastisch von den ersten Jahren, als auf Frauen-Sommeruniversiti-
ten oder bei den Fachtagungen ,Frauen und Schule® selbstredend ausschlief3-
lich Frauen den Diskurs fiihrten.

2. Institutionelle Begriindung schulpidagogischer Gender-
Forschung

1984 kann als das Jahr der beginnenden institutionellen Etablierung der Gen-
der-Frage in die Erzichungswissenschaft gesehen werden. Beim siebten Kon-
gress der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft (DGfE) hatte eine
Vorbereitungsgruppe — dhnlich wie bereits beim sechsten Kongress in Regens-
burg 1982 — ein Forum fiir Vortrdge zur Gender-Frage in der Erzichungswis-
senschaft geschaffen. Allerdings waren auf dem Regensburger Kongress noch
Fragen und Inhalte prasent, die sich mit dem autonomen Diskurs stérker deck-
ten, so z.B. der Einleitungsbeitrag ,,Leben und Lernen jenseits patriarchaler
Leitbilder* von Hedwig Ortmann (Faulstich-Wieland 1995, S. 30). Diese war-
en allerdings sehr allgemein gehalten und nicht auf Schule fokussiert, enthiel-
ten aber bildungstheoretische Gedanken wie die Integration verschiedener Sei-
ten des Lebens in padagogisches Denken, die auch heute noch fiir bildungs-
theoretische Diskurse von Relevanz sein konnen. Beim nidchsten DGfE-
Kongress in Kiel wurden die Schwerpunkte des Genderforschungs-Symposions
»Ausgelernt und angeschmiert. Frauenarbeit — Frauenbildung — Frauenerwerb-
slosigkeit™ schon stirker kompatibel mit dem Mainstream der erziehungswis-
senschaftlichen Debatte, Fragen der Berufsausbildung (Doris Lemmermohle-
Thiising 1985) oder médchengerechter Sozialpddagogik wurden dabei bei-
spielsweise thematisiert. Gleichzeitig wurden aber auch Beitrdge in Anlehnung
an die in Regensburg dominierenden, sich stirker feministisch begreifenden
Diskurse gehalten, die auch als ,eine Festschreibung und zugleich positive
Wertung der Lebenspraxis von Frauen* (Faulstich-Wieland 1995, S. 35) ge-
wertet wurden. Die Kontroverse der Griindungssituation setzte sich auch im
Verlauf dieser Veranstaltung fort, so gab es erstmals 6ffentlich im Rahmen der
Genderforschung eine Diskussion um die Anwesenheit von Mannern im Audi-
torium, wozu es in den friiher zur Diskussion dieser Fragen vorhandenen sepa-
raten Frauenveranstaltungen nie Anlass geben konnte.

Damals war schon im Vorfeld die Griindung einer ,,Wissenschaftlichen
Arbeitsgruppe Frauenforschung in der DGfE* intendiert und wurde mit der
Wabhl der ersten Sprecherin, Hannelore Faulstich-Wieland, damals Professo-
rin an der Fachhochschule Frankfurt auch in die Tat umgesetzt. Mit der Eta-
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blierung der ,,Arbeitsgruppe Frauenforschung® in der Fachgesellschaft erhielt
die wissenschaftliche Entwicklung der péddagogischen Genderforschung
durch zweijdhrliche Fachtagungen deutliche Impulse.

Die nichste Arbeitsgruppenfachtagung am traditionsreichen Ort Lippolds-
berg bei Gottingen, an dem auch die Herman Nohl-Schiiler und -Schii-
lerinnen ihre Diskurse fiihrten, beschéftigte sich mit dem Thema Koedukati-
on. Eine Abgrenzung zu Forderungen aus bestimmten autonomen Kreisen
und insbesondere zu der sozialpddagogischen Arbeit mit Maddchen in der
Adoleszenz (vgl. Frankfurter Frauenschule) wurde dabei deutlich vorge-
nommen. Allerdings engte die wissenschaftlich gefiihrte Koedukationsdebat-
te den Horizont der Fragestellungen auf organisatorische Punkte gegeniiber
der weit gefiihrten Debatte aus der Frauen-und-Schule-Bewegung deutlich
ein. Es folgten allerdings iiber die Koedukationsdebatte hinaus gehend in den
nichsten Jahren noch weitere Fachgruppentagungen mit schulnahen Frages-
tellungen. Diese waren sehr stark an der Anerkennung im mainstream der er-
ziehungswissenschaftlichen Debatte orientiert, da die Anerkennung der Gen-
derforschung in der Erziehungswissenschaft trotz der Institutionalisierung in
der DG{E weitgehend versagt blieb, wie Hannelore Faulstich-Wieland (1995)
an der geringen Reprisentanz von Genderforschungsfragen in Beitrdgen der
Zeitschrift fir Pddagogik und anderen relevanten fachlichen Publikationen
der 1980er/1990er Jahre belegen konnte.

In den folgenden Jahren zeigten die Schwerpunkte der Jahrestagungen
der ,,Arbeitsgruppe Frauenforschung™ — 1991 wurde sie als Sektion verstetigt
und erhielt dadurch einen langfristigen Charakter gegeniiber einer nach Sat-
zung alle vier Jahre neu einzurichtenden Arbeitsgruppe — ein interessantes
Mischungsverhéltnis von spezifischen Fragestellungen aus dem Genderfor-
schungsdiskurs und dem mainstream Diskurs der Erziehungswissenschaft
wie die folgende Ubersicht zeigt:

1985:  Koedukation

1987: Pédagoginnen in Vergangenheit und Gegenwart

1989:  weibliche Identitét

1991: Bilanz der Frauenforschung fiir die Erziechungswissenschaft

1993:  Zur Konzipierung eines Curriculums fiir Frauenforschung in den Er-
ziehungswissenschaften

Dariiber hinaus hat sich die Arbeitsgruppe ,,Frauenforschung™* regelméafig
auf den Bundeskongressen der DGfE mit spezifischen Fragestellungen auf
Symposien oder Arbeitsgruppen beteiligt:

1988:  Geschlechterverhiltnisse im Bildungssystem
1990: Utopie der Geschlechterverhéltnisse

4 Seit der Sektionstagung in Berlin-Wannsee 1999 in Frauen- und Geschlechterforschung
umbenannt.
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1992:  Frauenperspektiven der Schulentwicklung
1994: Einfluss von Religion und Kirche auf geschlechtsspezifische Soziali-
sation, Bildung und Ausbildung im europdischen Vergleich.

Neben diesem Institutionalisierungsprozess wurden von der Schulpddagogin
Annedore Prengel, die in den ersten Jahren auf den Frauen-und-Schule-Kon-
gressen ebenfalls als Referentin auftrat und damit zur Griinderinnengenerati-
on beider Diskurse gezdhlt werden kann, in Frankfurt am Main Mitte der
1980er Jahre zwei Kongresse zum Verhéltnis von Bildung und Geschlecht
organisiert, die auch in ansehnlichen Tagungsbanden (Appel 1985; Prengel
u.a. 1987) dokumentiert wurden.

Annedore Prengel, die in der Tradition der politisch orientierten Frauen-
und-Schule-Bewegung auch an schulpolitischen Studien zur Gender-Frage ar-
beitete (vgl. Prengel 1985), veroftentlichte bereits Mitte der 1980er Jahre all-
gemeine Analysen zum Genderdiskurs und trug damit wesentlich zur Profilie-
rung des wissenschaftlichen Diskurses zur Gender-Frage bei (vgl. Prengel
1987). Interessant ist bereits zu dieser Zeit, dass die Beitrdge aus den Frauen-
und-Schule-Kontexten andere inhaltliche Schwerpunkte setzten als die dem
wissenschaftlichen Diskurs gewidmeten. Waren auf der einen Seite mehr die
weiblichen Akteure im Bildungssystem wie Schiilerinnen im Vordergrund,
spielte im anderen der beiden Diskursstrange auch schon die Fragen feministi-
scher Wissenschaft (Ulrike Teubner), Identitdt (Annedore Prengel), Macht und
Weiblichkeit (Barbara Rendtorff) eine Rolle (vgl. Appel 1985). In der zweiten
Frankfurter Tagung ,Schulbildung und Gleichberechtigung® wurde bereits der
internationale Gender-Diskurs aufgenommen mit Beitrdgen aus England,
Schweden und einem grundlegenden psychoanalytischen Beitrag zu Erlebnis-
weisen der Geschlechter von Jessica Benjamin (vgl. Prengel 1987a). Diese Ar-
beit miindete dann in die Herausgabe der ersten Bibliographie zur Gender-
Frage in der deutschen Erzichungswissenschaft, bei der die Schulforschung al-
lerdings nur 30 Seiten umfasst, wihrend Sozialpddagogik, Erwachsenenbil-
dung, ,historisch-padagogische Frauenforschung*, geschlechtsspezifische So-
zialisation, Feministische Diskurse und Frauen- und Familienpolitik {iber 330
Seiten dokumentiert werden konnte (vgl. Schultz 1989). Einen ersten histori-
schen Uberblick iiber die Geschichte der wissenschaftlichen Genderforschung
— den Schwerpunkt Schule allerdings iibergreifend — hat Hannelore Faulstich-
Wieland 1995 vorgelegt.

In dieser Zeit der Institutionalisierung der damals so genannten padago-
gischen ,,Frauenforschung® im Rahmen der wissenschaftlichen Institutionen
fanden parallel in Berlin (1984), Frankfurt (1985), Miinchen (1986), Kiel
(1987) und Dortmund (1988) Bundeskongresse von ,Frauen und Schule’
statt.> Diese zeichneten sich schon durch das jeweilige kdmpferisch anmuten-

5 Die Titel der Kongressbande der frilhen Jahre lauteten: ,,Die Schule lebt — Frauen bewegen
die Schule” (Brehmer/Enders-Dragisser 1984); ,,Feminismus in der Schule” (Block u.a.
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de oder Stirke demonstrierende Motto deutlich ab von den eher auf sachliche
Kompetenz ausgerichteten Organisierungsformen bzw. Fachtagungen in der
scientific community unter den Etiketten ,,Schulbildung und Gleichberechti-
gung®, ,,Arbeitsgruppe Frauenforschung oder ,,Koedukationsdebatte*.

3. Etablierung der Gender-Forschung und Abkoppelung
von den autonomen Diskursen

Die genderbezogene Erziehungswissenschaft ist in den ersten Jahren seit ih-
rer Herausbildung dem Werturteilsfreiheitspostulat der empirisch-quantitativ
orientierten Forschungsrichtung weniger als die meisten erziehungswissen-
schaftlichen Teildisziplinen gefolgt — bis hin zu explizitem Ausschluss quan-
titativer Forschung unter dem Postulat der ,,Betroffenheit” oder ,,Parteilich-
keit” (vgl. Mies 1984, 1978) und hat sich in den letzten Jahren eher konstruk-
tivistischen, ideologiekritischen oder kritisch-konstruktiven Ansétzen ange-
schlossen. Die aus der kritisch-konstruktiven Erziehungswissenschaft entwi-
ckelte Methodenkombination ist in vielen genderbezogenen Handlungsfor-
schungs- und Entwicklungsprojekten auffindbar (vgl. Ministerium fiir die
Gleichstellung 1996; Senatskommission 1998; Kraul/Horstkemper 1999;
Thies/Rohner 2000; Kaiser u.a. 2003).

Die Abkopplung der padagogischen Gender-Forschung aus den autono-
men politisch orientierten Diskursen hat nicht notwendigerweise in gleichem
MafBe zur Anerkennung im etablierten Wissenschaftsdiskurs gefiihrt. Hanne-
lore Faulstich-Wieland (1995) belegt iiber die Auswertung von 15 Jahrgén-
gen der ,,Zeitschrift fiir Padagogik®, des fithrenden Fachjournals der Erzie-
hungswissenschaft, sowie der Kongresspublikationen der DGfE, dass Frauen-
themen weitgehend marginalisiert wurden.

Institutionelle Verankerung bedeutet allerdings keineswegs Verankerung
in den inhaltlichen Entwicklungen der Schulpiddagogik. Schauen wir in die
einschldgigen Handbiicher, Standardwerke und Einfithrungsbiande zur (Schul-)
Péadagogik, finden wir oft androzentristische Sichtweisen und allenfalls Hin-
weise am Rande auf die Genderfrage, selten aber eine grundlegende Bertick-
sichtigung. Angesichts der iiber zehnjahrigen institutionellen Etablierung der
padagogischen Genderforschung resiimiert Hannelore Faulstich-Wieland
1995 darauf bezogen sehr kritisch: ,,Noch scheinen die Erziehungswissen-
schaftler sich schwer damit zu tun, die Kategorie Geschlecht so zu beriick-
sichtigen, dass gemeinsame Fortschritte fiir die Erziehungswissenschaft mog-
lich werden* (Faulstich-Wieland 1995, S. 69).

1985); ,,Frauen Macht Schule* (Enders-Dragdsser/Stanzel 1986); ,,Frauen verdndern Schu-
le* (Kindermann 1987); ,“ Frauen verdndern Lernen* (Giesche/Sachse 1988); ,,Frauen bil-
den Macht“ (Kreienbaum 1989).
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Das allméhliche Auseinanderdriften der beiden urspriinglich in Personal-
union vereinigten Seiten, der bewegungs- und praxisnahen Frauen-und-
Schule-Diskurse und der Versuche, in der Gender-Frage auch im Bereich
Schule zu neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu gelangen, auch erhebli-
che Folgen. Zum einen fehlte die organisatorische Basis fiir die Frauen-und-
Schule-Kongresse, die in den Anfangsjahren immer aus universitdren Kon-
texten bereitgestellt wurde. So kam es auch zwischen 1990 und 1995 zu einer
erheblichen Liicke in der Abfolge der urspriinglich jéhrlich stattfindenden
Kongresse. Die Mitbegriinderin Uta Enders-Dragésser resiimiert:

,lch denke aber auch, daf es zu diesen Unterbrechungen kam, weil sich Frauen aus der
AG-Arbeit heraushielten, die die fiir eine kontinuierliche Arbeitsbasis erforderlichen Res-
sourcen zur Verfligung hatten, die Wissenschaftlerinnen an der Universitit. Die Tagungen
waren fiir sie ,,Lehrerinnen-Fortbildungen®, sie waren nicht akademisch, nicht wissen-
schaftlich, nicht angesehen genug, um dort fiir die eigene Qualifikation Punkte machen zu
konnen. Die Wissenschaftlerinnen zog es vor allem in die DGfE, nachdem diese sich der
Frauenforschung hatte 6ffnen miissen* (Enders-Dragésser 1996, S. 39).

Jedoch ist nicht nur organisatorisch eine Trennung wahrzunehmen, sondern
auch inhaltlich: Wenn wir die jeweiligen Tagungsthemen der autonomen
Fachtagungen bzw. Kongresse ,Frauen und Schule‘ niher betrachten, werden
wir feststellen, dass alle die Frage von Verinderung und Wandel thematisie-
ren. Zweimal wurde deskriptiv auf die Verdnderungspotenziale von Frauen
hingewiesen, ndmlich 1986 in Miinchen unter dem Motto ,,Frauen verdndern
Bildung® und 1987 in Kiel mit der Variante ,,Frauen verdndern Lernen®.
Mehrfach wurde auch die Verdnderungsstirke von Frauen bereits im Veran-
staltungstitel positiv hervorgehoben wie schon 1985 in Frankfurt mit dem
Leitbild ,,Frauen Macht Schule® oder 1996 in Oldenburg ,,FrauenStiarken —
andern Schule®.

Die damit formulierten Ziele sind aber nicht deckungsgleich mit den In-
halten. Von Anfang an hatte sich die Frauen-und-Schule-Bewegung einer-
seits um inhaltlich mit den das Schulsystem tragenden Personen, also Lehre-
rinnen, Miittern und teilweise auch Schiilerinnen, beschiftigt. Die meisten
Beitrége der Frauen-und-Schule-Kongresse beschrankten sich — von einigen
Aspekten abgesehen — auf fachdidaktisch kritische Analysen wie die folgende
Ubersicht zeigen kann:
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Leitvortrag:
GieRen/ Geschlechtsspezifische  Schilerinnen Lehrerinnen Mutter Fachdidaktik
Bielefeld ~ Sozialisation
Rechtliche Probleme der
Diskriminierung von Mad-
chen und Frauen in der
Schule
Berlin Was ist feministische Pa- Madchen- Lehrerinnen/ Schulbuchkri-
dagogik? bildung Mutter tik
Zur Kritik des Identitats-
prinzips — Konsequenzen
fur die feministische Pa-
dagogik
Minchen Eine Theorie der Schule Madchen und Frauenbild in Fachdidaktik
aus feministischer Sicht  neue Techno Medien
Koedukation in der Dis-  logien
kussion dieses Jahrhun-
derts
Eine feministische Kritik
der Koedukation
Dortmund Schulerfah-  Macht und Au-  Geschlechterverhalt- Schulbuchkri-
rung und Ge- toritat von Leh- nis tik
schlecht rerinnen;
Frauenge-
schichte
Hamburg  Frauen, sind wir uns im-  Berufsorien- Perspektiven Geschlechterdiffe-  Feministi-
mer einig? tierungund  der Schulent-  renz und Koedukati- sche Natur-
Uber Konkurrenzen und ~ Zukunftspla-  wicklung on wissen-
Widerspriiche bei Frauen nung Geschlecht und schaftskritik
Wertevermittlung —  Madchen,
Analysen und Vor-  Medien und
schlage fiir den Un-  Technik
terricht
Oldenburg Neue Aspekte der Frau- Gewaltprob- Bedeutung ver- Forderung sozialer  Frauen in
enforschung leme und anderter Le- Kompetenzen bei Flhrungspo-
Das Patriarchat auf dem  Schule bensformen fur Jungen sitionen des
Lehrplan Schule Bildungswe-
Neue padagogi- sens
sche Werte der
Gleichberechti-
gung
Kassel Frauengesprache: Spra- Gesellschaft- Professionali-  Schulentwicklung
che der Verstandigung liche Umbrii- sierung von geht von Frauen aus
che aus Frauen
Frauenpers-
pektive
Berlin Open Space: Visionen fir Madchenar- Mé&dchenund  Frauen und Kar-
eine Schule von morgen  beit Naturwissen- riere/Erfolg

Meine Visionen — spliren,
sehen und reflektieren

schaft —Technik
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Auch wenn in den 1990er Jahren schon viele den Niedergang der Frauen-
und-Schule-Bewegung beschworen, so schien es nach dem Kongress 1990 in
Hamburg jahrelang fast aussichtslos einen Nachfolgekongress zu finanzieren
und zu organisieren (vgl. Enders-Dragéasser 1996, S. 38), war doch die Zahl
der Teilnehmerinnen drastisch angestiegen. Wéhrend 1983 in Bielefeld 80
Teilnehmerinnen als Erfolg gewertet wurden, waren auf dem bislang groften
,Frauen und Schule‘-Kongress in Oldenburg 1100 Teilnehmerinnen — ein-
schlieBlich des gleichzeitig unter einem organisatorischen Dach tagenden
Schiilerinnenkongresses. Auch in Kassel 1997 war mit iiber 700 Teilnehme-
rinnen eine hohe Publikumsresonanz zu verzeichnen. Wahrend auf den Ol-
denburger und Kasseler Kongressen noch eine beachtliche Anzahl von Wis-
senschaftlerinnen, die sich auch im formellen Wissenschaftsbetrieb durch
Professuren oder durch eigenstdndige Forschungseinrichtungen einen Platz
geschaffen hatten, als Referentinnen auftraten, entwickelten sich die beiden
Kongresse in Berlin (1999) und in Hamburg (2002) stérker selbstreferenziell
im Sinne einer Fortbildungsveranstaltung. Dies wurde am stdrksten bei der
Berliner Tagung deutlich, wo durch das open-space-Konzept, das ja fiir insti-
tutionelle Fortbildung geschaffen wurde, die Potenziale der Teilnehmerinnen
selbst nachgefragt wurden. Damit entfiel die bislang wichtige orientierende
Funktion des Vorbereitungsteams auf bestimmte Inhalte (vgl. Kahlert u.a.
1992).

Auf dem Hamburger Kongress, der mit etwa 200 Teilnehmerinnen in ei-
ner Grofstadt entgegen aller Erwartungen trotz guter Vorankiindigungen we-
nig besucht wurde, waren sehr viele Veranstaltungen mehr den unmittelbaren
Fortbildungsinteressen der teilnehmenden Lehrerinnen gewidmet. Es ging um
QiGong, um Selbsterfahrung oder den Erwerb anderer Fahigkeiten fiir die
Personlichkeitsentwicklung. Allerdings waren auch hier Wissenschaftlerin-
nen eingeladen, um bestimmte inhaltliche Entwicklungen gemeinsam mit den
Teilnehmerinnen zu diskutieren. In Podiumsdiskussionen wurde jedoch deut-
lich kritisiert, dass die Veranstalterinnen sich weder von der Universitit noch
von Frauen aus der Institution Universitidt genug bzw. gar nicht unterstiitzt
fihlten. Hier wurde emotional ein deutlicher Bruch zwischen beiden ur-
spriinglich gemeinsam entwickelten Zweigen sichtbar. Die Vorwiirfe gegen
Wissenschaftlerinnen bezogen sich auf praxisabgehobene, abstrakte Formeln
und wenig politisch-praktisches Engagement in der Frauenfrage. Verglichen
mit den ersten Frauen-und-Schule-Kongressen, die geradezu aus Hochschu-
len heraus veranstaltet wurden, haben sich hier die Verhéltnisse deutlich um-
gekehrt: Teilnehmende Frauen, vor allem Lehrerinnen, fordern eine wissen-
schaftliche Unterstiitzung bei der ndheren Analyse von Genderfragen im Bil-
dungssystem und Wissenschaftlerinnen werden als distanziert und abwesend
charakterisiert.

Neben diesen offen zutage tretenden Trennungslinien zwischen autono-
mer Frauen-und-Schule-Bewegung und Frauenforschung in der Wissenschaft
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ist auch innerhalb der Frauen-und-Schule-Bewegung eine deutliche Trennung
zu verzeichnen. Lesbische Lehrerinnen, die mit ihren spezifischen Erfahrun-
gen und Problemen bis einschlieBlich 1996 mehr oder weniger explizite Dis-
kussionsforen hatten, hatten sich in den 1990er Jahren zu einer eigenen Or-
ganisierung ,,Lesben und Schule” zusammengeschlossen und tagten im Jahr
2008 zum 15. Mal. Hier hat der von Anfang an in der Frauen-und-Schule-
Bewegung présente Dissens iiber Lebensformen einen die Einheit autheben-
den Trennungsstrich erfahren. Wichtiger Kristallisationspunkt war die von
lesbischen Lehrerinnen am Oldenburger Kongress vorgenommene Setzung
eines Schwerpunktbereichs ,,Jungenforderung®. Dies war fiir einige dieser
lesbischen Lehrerinnen das Aufgeben der feministischen Perspektive und
brachte deutliche Kritik hervor.

Aber noch gravierender als die Trennung innerhalb der organisierten
Gender-Diskussion iiber Schule hat sich eine generelle Trennung von Theorie
und Praxis vollzogen. Denn an Schulen werden bestimmte Inhalte der alten
Frauen-und-Schule-Debatte schrittweise umgesetzt. So werden die Schulbii-
cher in vielen Bundesldandern anhand von Richtlinien zur Gleichbehandlung
beider Geschlechter vor ihrer Zulassung iiberpriift, die in den Frauen-und-
Schule-Kongressen von Anfang bis zum Kongress in Kassel 1997 immer
wieder betonte Frage der frauenausgrenzenden Sprache haben mittlerweile in
Verwaltungsvorschriften Eingang gefunden. Uberhaupt scheint sich die ur-
spriingliche Vermittlung von Wissenschaft und Politik in der Weise ent-
mischt zu haben, dass jetzt im politischen Sektor etwa durch Institutionalisie-
rung von Frauengleichstellung wesentliche Funktionen tibernommen worden
sind, die der autonome Diskurs noch bezogen auf Wissenschaft in den ersten
Jahren gefordert hat. Hier scheint sich im politisch-administrativen Bereich
eher eine expansive Entwicklung abzuzeichnen als eine reduktionistische und
segregierende. Landesregierungen wie Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen fordern Projekte zur Gleichstellung
der Geschlechter in der Schule.

Christine Biermann zeichnet die historische Entwicklung der schulpida-
gogischen Gender-Diskussion in drei Etappen mit Jahrzehnte-Spriingen nach.
Sie dokumentiert aus der Entwicklungsgeschichte der Laborschule in Biele-
feld fiir die 1970er Jahre ,.erste kritische Blicke auf einzelne Facher* (Bier-
mann 2002, S. 32), fiir die 1980er Jahre: ,,Die AuBlenwelt diskutiert und kriti-
siert die Koedukation und einige LaborschullehrerInnen diskutieren mit; in-
nen und aullen bewegt sich etwas® (ebd., S. 33). In den 1990er Jahren wurde
an dieser Schule ,,das Thema ,Méadchen und Jungen‘ zum Arbeitsschwer-
punkt® (ebd.).
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4. Konstruktion separater Diskurse von Gender-Forschung
und Frauen-und-Schule-Bewegung

In den letzten Jahren hat sich der besonders in der Genderforschung stark re-
zipierte Ansatz der konstruktivistischen Erziehungswissenschaft verbreitet.
Die Kategorie des doing-gender spielt eine zentrale Rolle und dabei wird der
Prozess des Entstehens bestimmter Muster fokussiert, aber nicht pidagogi-
sche Situationen oder Ziele. Im Begriff des autopoietischen Systems steckt
allerdings auch die Annahme, dass das Individuum sich seine Umwelt selbst
formt, also eine gesellschaftstheoretische Annahme. Der Schwerpunkt dieses
Ansatzes liegt auf erkenntniskritischen Sichtweisen und nicht auf Handlungs-
theorien.

Die bildungstheoretischen Intentionen einer theoretischen Neubestim-
mung von Pddagogik aus der Perspektive der Genderforschung, wie sie in der
Anfangsphase von ,Frauen und Schule‘ noch présent war, ist in im Verlauf
des Diskurses ginzlich verloren gegangen. Ein wesentliches Moment dieser
Entwicklung scheint mir zu sein, dass im Laufe der letzten Jahrzehnte in
mehrfacher Hinsicht eine Desintegration von Wissenschaft und innovativer
Bewegung erfolgt ist. Das Infragestellen von Paradigmen wissenschaftlichen
Reflexion iiber Schule durch die ,Frauen-und-Schule‘-Bewegung und das
Entwickeln neuer bildungstheoretischer Normen ist mit dem Auseinander-
driften von wissenschaftlicher Entwicklung der Gender-Forschung und der
,Frauen-und-Schule‘-Bewegung trotz einiger Versuche der Reaktivierung
letztlich verloren gegangen. Es sieht so aus, als habe sich die multifunktiona-
le Organisation in mehrere Teilfunktionen aufgeldst. Die politisch verandern-
de Seite wurde in den Institutionen durch die Maxime des Gender Main-
streaming aufgehoben. Die Kongresse boten fiir frauenpolitisch im Schulbe-
reich arbeitende Frauen ein Forum der Organisierung, dafiir scheinen sich
gegenwirtig keine Nachfolgeorte zu finden.

Wir sehen, dass die ,Frauen-und-Schule‘-Bewegung ihre integrierende
und politisch innovative Funktion verloren bzw. an andere Institutionen ab-
gegeben hat. Unabhingig von der weiteren Perspektive bleibt aber der Ver-
dienst unbestritten, einen wissenschaftlichen Paradigmenwechsel in der Pa-
dagogik wesentlich angesto3en zu haben. Bildungstheoretische Diskurswech-
sel scheinen aber nur durch integrative Kommunikations- und Bewegungs-
formen moglich zu sein. Diese haben sich durch institutionelle Polarisierung
in wissenschaftliche und praktische Bewegung allerdings gegenwértig vonei-
nander verabschiedet.
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