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Judith von der Heyde

Hegemonialisierte Weiblichkeit
Eine Konzeptualisierung von Weiblichkeit in der Médnnerdoméne

Zusammenfassung: Dieser Beitrag geht der Frage nach, ob das Konzept hegemonialer
Mainnlichkeit von Connell (1999) auf Weiblichkeit anwendbar ist. Eine praxistheoretische
Herangehensweise an Geschlecht und Hegemonie kann dabei ihr Verhéltnis zueinander
analysierbar machen. Weiblichkeit ist nicht hegemonial, aber sie kann sich hegemonialisie-
ren, wenn Frauen hegemoniale Praktiken anwenden und diese mit ihrer Weiblichkeitspraxis
vereinbar sind. Das ist vor allem dann moéglich, wenn der Kontext, in dem sie handeln, ein
von Hegemonie gepragter ist. Bezugnehmend auf eine ethnographische Studie, die zwei
Frauen in einer sonst aus méannlichen Mitgliedern bestehenden Gruppe von FufBballfans
fokussiert, wird dieser Beitrag die hegemonialisierte Weiblichkeit theoretisieren.

Schlagworter: doing gender; Praxistheorie; Geschlechterverhiltnis; hegemoniale Mann-
lichkeit; Weiblichkeit.

Hegemonized Femininity — Conceptualizing Femininity in a Male Domain

Abstract: This article examines whether Connell’s concept of hegemonic masculinity (1999)
is applicable to femininity. A Practice theoretical approach to gender and hegemony can
make the relationship between gender and hegemony analyzable. Femininity is not hege-
monic, but it can hegemonize if women use hegemonic practices that are compatible with
their femininity practices. This is especially possible if the context in which they act is one
of hegemony. Referring to an ethnographic study focusing on two women in an otherwise
all-male group of footballfans, this article will theorize hegemonized femininity.

Keywords: doing gender; Practice Theory; Gender relation; Hegemonic Masculinity; Wom-
anhood.

Einleitung

Mit dem Konzept der hegemonialen Méannlichkeit hat Connell (1999) eine
Moglichkeit entwickelt, Mannlichkeiten gesellschaftsrelevant zu differenzie-
ren. Zwar lasst sich mit Meuser auch von einem Strukturwandel hegemonialer
Maénnlichkeit sprechen, denn hegemoniale Méannlichkeit ist als ,historisch-
bewegliche Relation“ zu verstehen (Meuser 2010; vgl. Connell 1999). Dennoch
wird das theoretische Konzept selbst noch immer rezipiert und genutzt (vgl.
Meuser 2010). Obwohl Geschlechtlichkeit immer relational gedacht wird, liegt
ein dhnliches Konzept fiir Weiblichkeiten und/oder Frau-Sein bisher interes-
santer Weise nicht vor. ,,We consider that research on hegemonic masculinity
now needs to give much closer attention to the practices of women and to the
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historical interplay of femininities and masculinities“ (Connell/Messerschmidt
2005: 848). Das Zitat von Connell und Messerschmidt ernstnehmend, méchte ich
in diesem Beitrag mithilfe eines empirischen Blicks auf Fullball und seine Fans,
als eine sogenannte Madnnerdoméine und den Frauen, also den weiblichen Fans
in dieser, diskutieren, welche Moglichkeiten das Konzept der Hegemonialen
Minnlichkeit selbst fiir die Konzeption von Weiblichkeit(en) bietet, und darstel-
len, dass sich Weiblichkeit intrageschlechtlich differenziert und hierarchisiert.

FulBball und seine Fankulturen lassen sich vor allem im européischen Dis-
kurs als Ort ménnlicher Praxis verstehen (vgl. Pfister et al. 2001; Siilzle 2011,
von der Heyde 2018a)', obwohl Frauen selbst Teil davon waren, in dem sie
ebenfalls als Zuschauerinnen und Fans zu den FuBballspielen gehen und am
Geschehen interessiert waren und sind (vgl. Selmer 2004). Das hat nicht zuletzt
auch mit einem tradierten Bild von verrdumlichter Geschlechtlichkeit (vgl. Yiik-
sel 2017) zu tun, wenn Frauen gesellschaftlich eher das Innen resp. das Private,
also das Hausliche zugeordnet wird, Mannern hingegen die Offentlichkeit (vgl.
Lefebvre 1991) und damit verbundene Zugénge zu freizeitlichen Aktivitaten
(vgl. Pope 2012). FuBball, auch FuBballfankultur, kann also als Geltungsbe-
reich mannlicher Herrschaft (Bourdieu 1997) oder einer midnnlichen Hegemonie
(Connell 1999; Hearn 2013) gesehen werden. Die Betrachtung der Frauen, die
dennoch Teil dieser Mannerdoméne sind, und das ist zentral fir diesen Aufsatz,
kann dazu beitragen, Weiblichkeit nicht nur intrageschlechtlich auszudifferen-
zieren, sondern ebenfalls die Relationalitdt von Weiblichkeit und Méannlichkeit
weiter auszuformulieren. Dabei wird sichtbar, welche Bedeutung Weiblichkeit
fir Mannlichkeit hat und umgekehrt und wie genau sich Geschlecht innerhalb
ménnlicher Herrschaft konstruiert.

Mithilfe eines praxistheoretischen Blicks auf Geschlecht mache ich im Fol-
genden deutlich, wie Weiblichkeit im Verhéaltnis zu einer hegemonialen Ord-
nung von Méannlichkeit gedacht werden kann, ohne sie bloB als bedeutsames
Anderes oder das betonte Gegeniiber zu begreifen. Dafiir werde ich das Konzept
der Hegemonialen Mannlichkeit von Connell skizzieren. Darauffolgend mochte
ich den hier genutzten Begriff von Praxis einfiihren und ihn fiir die Geschlech-
terforschung nutzbar machen. Anschliefend werde ich anhand der Ergebnisse
aus meiner ethnographischen Forschung diskutieren, ob das Konzept Hegemoni-
aler Mannlichkeit fur Geschlechterpraktiken insbesondere Weiblichkeitspraxis
denkbar und konzeptionierbar ist.

Hegemoniale Méannlichkeit und Weiblichkeit

Das Konzept der Hegemonialen Méannlichkeit von Connell (u.a. 1999) ist eines
der meistgenutzten Theorieangebote, um Ménnlichkeit zu fassen. Der Terminus
der Hegemonie geht auf Gramsci zuriick und ,,bezieht sich auf die gesellschaftli-
che Dynamik, mit welcher eine Gruppe eine Fihrungsposition im gesellschaft-
lichen Leben einnimmt und aufrechterhilt® (Connell 1999: 98). Bedeutsam
dabei ist die Akzeptanz der Hegemonie durch die Beherrschten bzw. unterge-
ordneten Gruppen, die auch dadurch entsteht, dass die hegemoniale Gruppe
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Zugestéandnisse macht und die eigenen Ideen als allgemeingiiltig transportiert
(vgl. Demirovié¢ 2008).

Basales Moment der Hegemonialen Ménnlichkeit ist die intrageschlechtliche
Hierarchie verschiedener nach Wertigkeiten gestaffelter Méannlichkeiten, die
sowohl auf korperlicher, interaktionistischer Ebene als auch auf struktureller
Ebene entsteht und wirksam wird (vgl. Connell 1999: 92). Das Konzept verweist
auf eine intersektionale Ordnung, denn der Anteil an der ménnlichen Hegemo-
nie nimmt je nach Intersektion ab: Die Privilegien sind an Weil3-, Heterosexuell-
und Gutsituiert-Sein gebunden. Alle unterstehenden Méannlichkeiten messen
sich daran und werden dementsprechend diskriminiert. Die komplizenhafte
Maénnlichkeit ist von den wenigsten Intersektionen betroffen und daher weni-
ger diskriminierungserfahren als die marginalisierte und die untergeordnete
Miénnlichkeit. Bei Connell sind dies men of color und nicht heterosexuelle Mén-
ner. Diese Marginalisierung und Unterordnung kann aber, so meine Annahme,
kontextabhéngig variieren, changiert aber stets innerhalb der gesellschaftlichen
Privilegienherrschaft (weil3, heterosexuell und gutsituiert). Hegemonie und die
ihr anhdngigen Unterordnungen sind insofern kontextabhéngig, als dass je nach
Gruppe und geforderten Praktiken und Handlungsfeldern andere Méannlich-
keitspraxen anerkannt werden und gefordert sind (um den jeweiligen Kontext,
hier die Mdnnerdoméane FuBballfans) aufrecht zu erhalten. Dennoch profitieren
alle Méannlichkeiten von ihrer Geschlechtszugehorigkeit und der Hegemonie der
Maénnlichkeit. Neben der intrageschlechtlichen Hierarchisierung legitimiert die
hegemoniale Ménnlichkeit die dominante Position von Méannlichkeit gegentiber
Weiblichkeit und festigt diese?. Letzterer bleibt nur eine untergeordnete Posi-
tion, die als Gegenpart zur Méannlichkeit deren Vorherrschaft bestétigt und
betont. Diese ,emphasized femininity” (Connell 1987) ist bedeutsam fiir die
ménnliche Dominanz. Sie betont das Geschlechterverhaltnis und verweist
auf die strukturelle Determination von Zweigeschlechtlichkeit, dabei wird sie
jedoch von Méannlichkeit aus gedacht. Somit bleibt Weiblichkeit randstiandig
und untergeordnet. Wiahrend Ménnlichkeiten tiber Zugénge zu Macht — insbe-
sondere 6konomischer Macht — hierarchisiert sind (uns zwar als hegemoniale,
komplizenhafte, untergeordnete und marginalisierte Mannlichkeit), gibt es nach
diesem Schema keine Weiblichkeiten, die hegemonial gedacht werden kénnen.
,All forms of femininity in this society are constructed in the context of the
overall subordination of women to men. For this reason, there is no femininity
that holds among women the position held by hegemonic masculinity among
men” (Schippers 2007: 187).

Eine zentrale Figur in der Argumentation von Connell ist die patriarchale
Dividende. Aufgrund vergeschlechtlichter Arbeitsteilungen, der Produktions-
beziehungen und der damit verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen ist
Kapital in der Gesellschaft ungleich zwischen Mannern und Frauen verteilt.
,Ein kapitalistisches Wirtschaftssystem, das aufgrund geschlechtlicher Arbeits-
teilung funktioniert, bringt zwangsldufig auch einen geschlechtsbezogenen
Akkumulationsprozess mit sich“ (Connell 1999: 95). Die Verteilung von Kapital
und die damit verbundenen beruflichen Positionen und Eigentiimer sind damit
»Teil der sozialen Konstruktion von Méannlichkeit” (ebd.). Méanner profitieren
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qua ihrer Geschlechtszugehorigkeit von dieser Dividende. Die wenigsten Méan-
ner gehoren der hegemonialen Méannlichkeit an, aber als Mannlichkeitsmuster
ist sie geschlechtsbestimmend. Die komplizenhafte Ménnlichkeit kommt der
hegemonialen am néchsten, sie profitiert am starksten von der Vorherrschaft
von Ménnlichkeit, weil sie am meisten von der patriarchalen Dividende profi-
tiert. Mit der Figur der patriarchalen Dividende macht Connell sichtbar, welche
Bedeutung Gender als Differenzlinie hat. Sie liegt quer zu den anderen und ist
immer mit diesen verflochten. Weiblichkeit kommt also zunéchst nur die Rolle
zu, Mannlichkeit in ihrer Hegemonie zu stiitzen; wie ihr Verhéltnis zur patri-
archalen Dividende ist, bleibt damit noch unklar. Hegemonie selbst ist immer
zundchst mit Méannlichkeit verbunden.

Ich gehe nun davon aus, dass auch Weiblichkeit in sich differenziert und
heterogen ist und es nicht blo eine Form von Weiblichkeit gibt, die eine
untergeordnete Gechlechtlichkeit darstellt. Im Konzept der hegemonialen
Maénnlichkeit verbleibt Weiblichkeit immer als relational zu Ménnlichkeit. Das
ist insofern problematisch, als dass undenkbar bleibt, dass Weiblichkeit(en)
uberhaupt Ergebnisse von vergeschlechtlichten Praktiken ist(sind) und somit
auch unabhingig von Konzeptionen von Ménnlichkeit(en) gedacht werden
konnen. Wobei hier nicht gemeint ist, dass Weiblichkeit und Méannlichkeit
ohne einander existieren, lediglich, dass die Fokussierung auf Méannlichkeit
und seine Ausdifferenzierung Weiblichkeit schon qua Theorie diskiminiert. In
welcher Form sich auch Weiblichkeiten ausdifferenzieren und wie diese in ein
Konzept passen, das bereits intersektional zumindest Mannlichkeit beschreiben
kann und deutlich macht, dass Ménnlichkeit elementar von der kapitalistischen
Ordnung abhéingt, wird im Folgenden zu bearbeiten sein. Gleichzeitig bleibt
zu fragen, inwiefern sich auch hier Hegemonien, Herrschaftsverhéltnisse oder
Unterordnungen finden lassen. Von hegemonic femininity selbst wird zumeist
dann gesprochen, wenn von einer vorherrschenden, gebotenen und idealisierten
Weiblichkeit die Rede ist (vgl. z.B. Krane 2001; Marwick 2010). Das Konzept
wird also eher additiv zur Hegemonialen Méannlichkeit verwendet, ohne einen
Zusammenhang oder ein Verhéltnis analytisch fruchtbar zu machen. Problema-
tischerweise wird bei der Frage danach, ob hegemoniale Weiblichkeit konzep-
tionierbar ist, zu haufig Geschlecht als starre Kategorie gedacht. Sichtweisen,
die danach fragen, ob hegemoniale Weiblichkeiten sich Praxen hegemonialer
Maénnlichkeit aneignen (vgl. Stiuckler 2013) oder ,ménnliche’ Praxen ,beiden’
Geschlechtern zur Verfiigung stehen (vgl. Grenz 2018), verweisen darauf,
dass Ménnlichkeit/Méanner und Weiblichkeit/Frauen nicht konstruktivistisch
prozesshaft verstanden werden, sondern als feste Kategorien, die zum einen
eine bestimmte Eindeutigkeit aufweisen und zum anderen als bereits fertige
vorhandene Schablonen tibernommen werden kénnen.

Einige Studien zur Differenzierung von Weiblichkeiten liegen bisher vor.
Schippers verweist auf die Studie von Pyke und Johnson (2003), in der die
Forscher*innen das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit nutzen, um ihre
Ergebnisse zur Weiblichkeiten von asia-amerikanischen Frauen zu theoreti-
sieren. Sie rekonstruieren ,white women as hegemonic femininity and those
attributed to Asian women as a subordinated femininity* (Schippers 2007: 88).
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Problematisch an dieser eindimensionalen Hierarchisierung ist, dass dadurch
der Blick auf Hierarchisierungen innerhalb der Differenzlinien Gender, Race
oder Class versperrt ist. Diese werden selbst zu Kategorien und dadurch fest-
stehende und geschlossene Konzepte. Dariiber hinaus lasst sich durch diese
eindimensionale Kategorisierung nicht herausarbeiten, inwiefern Mannlichkeit
davon profitiert oder welchen Einfluss dies auf das Geschlechterverhéltnis hat
(vgl. Schippers 2007: 89). Dartiber hinaus ist hier ebenso wie bei Connell unklar,
ob die benannte Hegemonie kontextuell variieren kann, es scheint eine etwas
unbestimmte Allgemeingiiltigkeit von Hegemonie vorzuliegen.

Auch in der Studie von Ussher (1997) wird Weiblichkeit intern kategori-
siert. Zwar hat Ussher dabei zunichst keine Machtstrukturen im Blick, sondern
rekonstruiert nur die Ausgestaltung von Frau-Sein. Dennoch kann sie zeigen,
dass Weiblichkeiten relational zu Ménnlichkeiten sind, genauso wie sie sich
intrageschlechtlich differenzieren. Ussher rekonstruiert vier verschiedene Per-
formanzen von Weiblichkeit. Das being girl ist die archetypische Performanz
von Weiblichkeit, ,when a woman wants to be rather than merely do feminini-
ty“ (Ussher 1997: 445). Im Gegensatz dazu ist das ,,doing girl“ (ebd.) eher eine
aktive Maskerade, die Frauen reflexhaft nutzen, um sich geschlechtszugehorig
zu prasentieren. Dabeil wissen sie aber stets, dass es ,playing a part“ (Ussher
1997: 450) ist. ,Resisting girl“ wird angewandt, um Teilaspekte traditioneller
Weiblichkeit abzulehnen, aber dennoch weiterhin weibliche Praktiken zur Ver-
figung zu haben, um Frau zu bleiben (vgl. Ussher 1997: 455). Die vierte Form
der Performanz ist die ,subverting femininity“. Sie ist beschrieben als ,kno-
wingly play with gender as a performance, twisting, imitating and parodying
traditional scripts of (or indeed masculinity) in a very public, polished display*
(Ussher 1997: 458). Ussher hat die Performanzen von Frauen im Blick, arbeitet
dabei aber keine Hierarchisierungen oder Hegemonien heraus.

Die beiden Beispiele von Pyke/Johnson (2003) und Ussher (1997) zeigen
jeweils mit verschiedenen Zugéngen, dass Weiblichkeiten intrageschlechtlich
differenziert sind. Beide koénnen aber nicht deutlich machen, wie Weiblich-
keiten machtvoll oder gar hierarchisch geordnet sind und wie sie sich zu
Mannlichkeit(en) verhalten. Zum einen werden verschiedene Differenzlinien zu
starr als Kategorien verwendet, wodurch die eigentlichen Herstellungsmecha-
nismen von Hierarchie oder auch Hegemonie nicht in den Blick geraten kénnen.
Zum andern verbleibt z.B. Ussher zu sehr innerhalb der Kategorie Weiblichkeit
und kann daher nicht explizieren, welche Rolle sie innerhalb der zweigeschlecht-
lichen Ordnung innehat bzw. haben kann. Diese Desiderata mochte ich in diesem
Beitrag aufgreifen und im Folgenden analytisch betrachten, wie Weiblichkeit
hegemonial und insbesondere wie sie relational zu einer hegemonialen Ordnung
von Mannlichkeit gedacht werden kann, ohne sie blof3 als bedeutsames Anderes
zu begreifen. Dafiir nehme ich den Herstellungsprozess selbst in den Blick, um
direkt beim Entstehen von Geschlechtlichkeit ebenfalls die Konstruktion von
Hierarchie oder gar Hegemonie beschreiben zu kénnen. Die Frauen im Sample
meiner Studie sind Teil einer sogenannten Mannerdoméne und miissen sich zu
einer méannlichen Herrschaft verhalten. Der Blick auf ihre Praktiken erméglicht
es, sowohl die Relationalitat von Geschlecht(lichkeit) selbst als auch ihr Verhilt-
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70 Judith von der Heyde

nis zu Hegemonie zu rekonstruieren und herauszuarbeiten, ob es vielleicht eine
Feldspezifik von Hegemonie (vgl. Scholz 2010) geben kann.

Praxistheoretischer Blick auf Geschlecht

Inwiefern auch Weiblichkeitskonstruktionen als hegemonial denkbar sind,
mochte ich mithilfe eines spezifischen Blicks auf Geschlecht verfolgen. Ich gehe
davon aus, dass Geschlecht als Praxis sichtbar werden kann, wenn wir uns die
Praktiken einzelner Akteur*innen anschauen. Insbesondere in Mannerdomé-
nen bleibt Geschlechtlichkeit das fraglos Gegebene (Meuser 2006). Angelehnt
an das Konzept des doing gender von West/Zimmermann (1987) und die eth-
nomethodologischen Uberlegungen von Garfinkel (1967) zu Geschlecht, méchte
ich die These dieser beiden theoretischen Ausgangspunkte, dass Geschlecht
seinen Ursprung in der Interaktion hat, radikalisieren und im Folgenden die
einzelnen Teile des Tuns in den Blick nehmen, um an die kleinsten Teile dieses
Tuns, ndmlich Praktiken, ankntiipfen zu kénnen. Der Fokus auf Praktiken und
deren Deskription bietet die Moglichkeiten, zu rekonstruieren, wann wie und
wo Mannlichkeit und Weiblichkeit entstehen, warum und wie sie bedeutsam
werden und insbesondere, an welche anderen Praktiken sie gebunden sind.
Dadurch kann ich aufzeigen, wie sich Hegemonie — als Ergebnis hegemonialer
Praxis — mit Geschlecht verbindet, sodass der Herstellungsprozess hegemonialer
Weiblichkeit(en) nachvollziehbar werden kann.

Die Grundlage meiner Uberlegungen bildet ein spezifisches Konzept von
Praxisordnung. Ich gehe davon aus, dass Praktiken die kleinste Einheit sozialer
Ordnung darstellen. Praktiken liegen immer auflen und sind deshalb sind erfahr-
und erkennbar und bilden das Grundgerust aller Interaktion. Sie sind erkenn-
und verstehbar und verweisen auf bestimmte Wissensbestdnde, ohne dass man
diese bewusst abrufen miisste. Praktiken sind eine , kérperlich-leibliche Mobi-
lisierbarkeit von Wissen“ (Reckwitz 2003: 290) und sind ,stets von innen und
auBen interpretierbar und gleichzeitig unmittelbar verstehbar” (von der Heyde
2018a: 46). Praktiken stehen nie allein, sondern verbinden sich mittels Praxis-
wissen mit anderen Praktiken. Das Ergebnis ist Praxis. Diese wiederum kann
sich aufgrund der Beschaffenheit von Praktiken ebenfalls mit anderen Praxen
verbinden. So bilden sich Praxisnetzwerke. Die grofite Einheit dieser Ordnung
ist der Praxiskomplex.? Im Hinblick auf Gender kann beim Praxiskomplex vom
doing gender gesprochen werden. Denn erst wenn bestimmte Praktiken ganz
spezifisch zusammen verkorpert werden, werden sie als vergeschlechtlicht sicht-
bar und derart tiiberhaupt gedeutet. Ich méchte den Praxisbegriff hier grund-
legender definieren als Connell. Bei ihr sind soziale Praxen kollektive Muster,
die eng in Verbindung stehen mit Mustern struktureller Ordnung. Daher ist
ihr Konzept von Praxis, auch in ihrem Verstindnis von doing gender, nicht auf
die individuelle Ebene der Praktiken tibertragbar. Fir die Forschung kann aber
der Fokus auf Praktiken hilfreich sein, weil diese ein Beobachtungsschema dar-
stellen, ,das formale Muster, ways of doing, identifiziert” (Hirschauer 2014: 60).
Dadurch werden Geschlecht und Geschlechtlichkeit nicht zunachst gesucht und
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gefunden — was die Gefahr der Reifizierung in sich birgt (vgl. Degele/Schirmer
2004) — sondern ,,das Beobachten und Theoretisieren von Praktiken kann [...]
zeigen, wie im doing Sinn liegt und wie dadurch Wirklichkeit konstruiert wird*“
(von der Heyde 2018a: 47). Dadurch lédsst sich rekonstruieren wie, womit und
in welchen Relationen Geschlecht hergestellt wird.

Davon ausgehend, dass Weiblichkeit nicht nur ausdifferenzierbar ist, sondern
dass diese verschiedenen Weiblichkeiten vielleicht auch hierarchisiert sind und
sich zu Ménnlichkeiten relational verhalten (miissen), kann der Fokus auf Prak-
tiken den Blick auf die kleinen sozialen Einheiten legen, in denen die Weichen
fir ebensolche Verhéltnisse und Differenzierungen gestellt werden. Dafir muss
zundchst die strukturelle Ebene hegemonialer Ménnlichkeit ausgeklammert
werden, sie wird sonst zu deterministisch an die Daten angelegt. Erst nachdem
Weiblichkeit und ihre praktische Herstellung rekonstruiert wurden, kénnen
wir uns wieder den Konzepten von Hegemonie und hegemonialer Mannlichkeit
widmen. Um auch hier Reifizierung von Hegemonie, und insbesondere in der
Verkniipfung von Hegemonie und Méannlichkeit, zu vermeiden, muss diese vom
Entstehungsprozess aus gedacht werden. Hegemonie als Praxis zu begreifen und
den Prozess dieser Herstellung in den analytischen Mittelpunkt zu stellen, bie-
tet die Moglichkeit, Hegemonie erst mit dem Entstehen von Gender in den Fokus
zu nehmen. Dadurch kénnen die Praktiken der hegemonialen Gruppe genauso
im Entstehen rekonstruiert werden, wie diejenigen der beherrschten Gruppe.
Erst dadurch ist es méglich Hegemonie als solche — losgelést von Méannlichkeit
— zu beschreiben und zu verstehen. Denn analytisch gewendet kann dadurch
eine Konzentration auf Sozialitiat aus Sicht von Praktiken, als Konstrukteu-
rinnen von Hegemonie und Geschlecht resp. Zweigeschlechtlichkeit Hinweise
darauf geben, wie Hegemonie entsteht und wie sie sich mit Geschlechtlichkeit
verkniipft und umgekehrt, wie Méannlichkeit und Weiblichkeit entstehen und
wie diese mit Hegemonie zusammenhéngen kénnten.

Weiblichkeit und kontextabhéngige Hegemonie

Die Ausfiihrungen dieses Beitrags bauen auf meine Dissertationsstudie auf
(von der Heyde 2018a), fiir welche eine Gruppe junger Fullballfans, sogenannte
Ultras*, die zum Erhebungszeitraum mehrheitlich aus méannlichen Mitgliedern
bestand, 13 Monate lang begleitet wurde. Ausgangspunkt der ethnographischen
Beobachtungen waren zwei weibliche Mitglieder der Gruppe und die Rekonst-
ruktion ihrer Praktiken sowie die eigenen Praktiken der Forscherin selbst im
Feld. Das Datenmaterial, das fiir die Studie berticksichtigt wurde, umfasst 23
ethnographische Protokolle (vgl. Breidenstein et al. 2013) und zwei problemzen-
trierte Interviews, wobei die gesamte Beobachtungszeit inklusive der ethnogra-
phischen Erfahrungen in die Auswertung dieser Daten eingeflossen ist. Mithilfe
der Grounded Theory Methodology nach Straull und Corbin (1996) wurde das
Material iterativ offen und axial kodiert. Am Ende des Kodierprozesses konnte
eine Grounded Theory des doing female ultra herausgearbeitet werden. Ein
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Moment dieses doing female ultra ist eine besondere Praxis von Weiblichkeit, die
ich in der Arbeit als hegemonialisierende Weiblichkeit® kategorisiert habe.

Im Rahmen besagter Dissertation konnte ich in Ansdtzen zeigen, dass die
Weiblichkeitskonstruktionen der weiblichen Ultras in ihrer Gruppe auf intra-
geschlechtliche Differenzierungen und Hierarchien verweisen, welche sich als
relational zu Zweigeschlechtlichkeit und Méannlichkeit beschreiben lassen (vgl.
von der Heyde 2018a). Dies mochte ich im Folgenden weiter ausfithren. Dafir
nutze ich verschiedene Materialausziige zur Illustration meiner theoretischen
Uberlegungen.® Das in diesem Beitrag genutzte Datenmaterial besteht aus
Ausziigen ethnographischer Protokolle und Interviewpassagen, beide Daten-
gattungen werden hier genutzt, um meine theoretischen Schlussfolgerungen
zur hegemonialisierenden vergeschlechtlichten Praxis zu erldutern. Dabei
bilden die Interviewpassagen keine Praktiken jenseits der Sprechpraxis ab, sie
verweisen aber auf das Handeln der jungen Frauen und unterstreichen meine
Beobachtungen ihrer und meiner Praxis im Feld. In die Interpretationen fiir
diesen Beitrag flieBen ebenfalls Ergebnisse und weiterfithrende Uberlegungen
der Dissertation ein.

Weiblichkeitspraxis in der Ultrakultur

Die Praxis der jungen Frauen innerhalb der Méannerdoméne Ultrakultur zeich-
net sich durch ein doing female ultra” (von der Heyde 2018a) aus. Fiir die jungen
Frauen bietet ein doing ultra den Kontext (vgl. Straull/Corbin 1996), in dem
sie handeln, also auch den Kontext, in dem sie ihre Geschlechtszugehorigkeit
praktizieren. Dabei ist nicht von einem Nacheinander, sondern von einer rezi-
proken Gleichzeitigkeit auszugehen. Das erkléart sich mit Bezug auf Praktiken,
welche sich immer verbinden und in Zeit und Raum stehen, zugleich sind sie
aber auch davon abhéngig und kénnen selbst nicht gleichzeitig hervorgebracht
werden, dennoch ist in der vollzogenen Wirklichkeit vieles gleichzeitig erkenn-
und erfahrbar: Die Frauen sind als solche und als Ultras sichtbar (und je nach
Kontext auch als Studentinnen, Schiilerinnen o.4.). Praktiken sind also verschie-
dentlich erkenn- und deutbar und daher gleichzeitig fiir verschiedene Deutun-
gen sinnvoll. Es ist demnach davon auszugehen, dass es Praktiken und vor allem
Praxisnetzwerke geben muss, die beides konnen: Weiblichkeit und Ultrakultur
hervorbringen. Diese kontextabhéngige Gleichzeitigkeit des hervorgebrachten
Sinns kann als Praxisarrangements rekonstruiert werden (vgl. von der Heyde
2018a). Denn die jungen Frauen sind nicht Frauen und Ultras, sondern sie sind
weibliche Ultras, sie arrangieren Weiblichkeitspraxis mit Ultrapraxis und brin-
gen dadurch mehr als nur® Geschlechtszugehorigkeit oder Ultra-Sein hervor.
Demnach konstituiert sich Geschlecht kontextabhéingig, sodass auch die
Ausdifferenzierung von Weiblichkeiten innerhalb des Kontexts gesehen werden
muss. Das doing ultra bietet zunéichst allen Mitgliedern die Moéglichkeit, sich
als Ultra zu verkérpern. Eine hegemoniale Differenzierungspraxis beispielswei-
se gehort zu einem doing ultra dazu. Sie setzt sich aus Praktiken zusammen,
welche die Ultras von anderen Fuiballfans differenzieren und sich diesen gegen-
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uber hegemonialisieren, wenn sie zum Beispiel andere Fans als ,Menschenmull*
bezeichnen (vgl. von der Heyde 2018a: 196). Gleichzeitig wird ihnen ebenfalls
von anderen Fans eine gewisse Vormachtstellung und Hegemonie im Stadion
zugestanden (vgl. Winands 2015). Diese Moglichkeit der hegemonialen Differen-
zierung gibt es fir die weiblichen Mitglieder genauso.

Wdhrend wir gemeinsam zum Stadion gehen, versuchen Alice, Kati und ich re-
lativ weit vorn zu gehen, man will den Anschluss an die Ultras halten und nicht
zwischen den Normalos gehen. Kati sagt mehrmals, dass sie den Asi-Faktor der
Gruppe extrem finde. Alice stimmt ithr zu und meint, sie fdnde die Stimmung extrem
anstrengend und echt asozial. (Protokollauszug,; von der Heyde 2018: 197)

Die beiden Frauen zeigen hier eine Hierarchisierungspraxis gegeniiber den
anderen Fans. Die ,Normalos® werden hier als ,,asozial” betitelt, gleichzeitig legi-
timieren sie hier ihren Anschluss an die Ultragruppe. Die Ultras in dieser Grup-
pe wollen nicht mit anderen Fans zusammen wahrgenommen werden. Thnen
ist der Diskurs um FuBballfans als laute, grélende randalierende Horde (vgl.
Kathofer/Kotthaus 2013) durchaus bewusst. Davon wollen sie sich distanzieren
und gleichzeitig ihre Sonderstellung innerhalb der Fanszene festigen. Solches
Praxiswissen von Ultras lasst auch die weiblichen Mitglieder partizipieren.®

Intrageschlechtlich lassen sich dhnliche Praktiken ausmachen. Die Prak-
tiken fur das doing ultra, hier die Hierarchisierung, beziehen sich ebenfalls
auf Praktiken ihres doing gender. Die weiblichen Ultras konstruieren andere
Weiblichkeiten, indem sie sich hegemonial von ihnen differenzieren. Zu solchen
peripheren Weiblichkeiten gehoren Frauen, die es nicht schaffen, angemessen
Ultra zu sein und solche, die Weiblichkeitspraxen an den Tag legen, die auch
jenseits des Kontexts der Ultrakultur nicht als angemessene Weiblichkeit
verhandelt werden. Peripher sind diese Weiblichkeiten, weil sie erstens in der
Ultragruppe keine Anerkennung erfahren und auch keine Mitglieder werden
koénnen und zweitens, weil sie den weiblichen Ultras dazu dienen, sich selbst
als kompetente Ultras zu konstruieren.

Doch es gibt schon in regelmdfigen Abstanden Mddchen, die so Mddchenmddchen
sind. Wie soll man das jetzt sagen? Also die so also Mddchenmddchen ist fiir mich
so tibertrieben. (Interview_Alice; von der Heyde 2018: 267)

Das zeige auch ein bisschen das Problem mit dieser Sorte Mddchen. Mal sind sie
da, mal sind sie weg. (Protokollauszug)

Sogenannte ,Madchenméadchen® verkérpern fiir Alice eine periphere Weiblich-
keit, die nicht kompatibel ist mit Ultrakultur und immer gefidhrlich nah zwischen
Stereotypen wie ,Tussie‘ oder ,Schlampe‘ changiert. Diese Weiblichkeiten haben
keine Moglichkeit, Ultrakultur addquat zu verkoérpern, weil die Praktiken, die
fur diese Weiblichkeit nétig sind, nicht mit einem doing ultra kompatibel sind.
Das wird besonders deutlich, wenn Alice weiter iber diese Madchen sagt:
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Das fdngt schon an, wenn du zum Bahnhof kommst, fallen diese Mddchen auf,
aufgrund dessen, dass sie nicht einen Rucksack [...] bei sich tragen, sondern eine
Handtasche. Wo man denkt: Gut, das kann man machen, wenn man unterwegs ist,
nach [Stadt]. Aber auch nach [Stadt] konnte man sich vielleicht noch ne grof3e Was-
serflasche mitnehmen, also das ist ja ein klein bisschen schlecht. (Interview_Alice;
von der Heyde 2018: 267)

Diese Frauen, die der peripheren Weiblichkeit zuzuordnen sind, verhalten sich
nicht ultrakompetent. Dadurch reprasentieren sie fiir Alice eine anderen Weib-
lichkeit, sie dienen ihr hier zum Vergleich mit sich selbst, denn sie weil3, dass zu
Auswartsfahrten bestimmte Artefakte gehoren. Die peripheren Weiblichkeiten
verkorpern eine solche kompetente Praxis nicht. Dartiber hinaus lassen sich
auch Frauen als peripher bezeichnen, die einer solchen, von Alice sehr stereotyp
skizzierten, Weiblichkeit gdnzlich entgegenstehen. Auch sie dienen den weibli-
chen Ultras dazu, die eigene Weiblichkeit herzustellen.

Wdahrend wir zu dritt herumstehen, gucken Kati und Alice gleichzeitig Richtung
Eingang bzw. Sicherheitskontrolle. Ich folge ihrem Blick: Dort steht eine grofSe Frau
mit blond gefdrbten Haaren und einem Zopf. Unter diesem Zopf erkennt man, dass
die untere Seite der Haare schwarz gefdrbt sind. Sie trdgt einen Lonsdale Pullover,
eine Jeans und Turnschuhe. Alice sagt: ,,Was soll man von solchen Frauen halten?”
Kati: ,,Die hat ein Kind, Mann! das arme Kind. [...] boah, guck sie dir an, voll das
Mannsweib.” Alice: ,Nee, ehrlich mal Judith, was hdltst du von solchen Frauen?
Die sind doch seltsam oder iibel, oder erschreckend...“ Ich: ,,Meinst du das jetzt
aufgrund ihrer Kleidung oder ihrer allgemeinen dufleren Erscheinung?“ Alice: ,,Es
ist wohl eher eine Kombination aus beidem.” (Protokollauszug)

Die weiblichen Ultras nutzen die periphere Weiblichkeit des ,Mannsweibs“ hier,
um sich selbst davon zu unterscheiden und sich gegenseitig zu vergewissern,
dass sie beide selbst nicht so sind. Diese aktive gemeinsame Differenzierung
kann hier als hegemonialisierende Praxis gelesen werden. Das Mannsweib und
das Madchenmidchen sind somit zwei Pole der peripheren Weiblichkeit.

Patriarchale Dividende vs. Feminitétsbirde

Die weiblichen Ultras hierarchisieren sich nicht nur intrageschlechtlich, sie
positionieren sich hier ebenfalls gegen eine emphasized femininity. Eine Weib-
lichkeit, die nur dafiir existiert, die Hegemonie der Méanner (vgl. Hearn 2013)
oder auch die hegemoniale Mannlichkeit zu stiitzen. Die Ultras selbst nutzen
Differenzierungspraktiken mithilfe der Konstruktion peripherer Weiblichkeiten,
indem sie auch bestehende Weiblichkeitsdiskurse oder Gendergebote (vgl. von
der Heyde 2018a; Degele 2004) nutzen, um andere Weiblichkeiten am Beispiel
anderer Frauen zu differenzieren (z.B. das Mannsweib). Gleichzeitig hegemoni-
alisieren sie dadurch Weiblichkeit, indem sie die Hegemonialisierungspraxis des
Kontexts der Ultrakultur nutzen, um ihre eigene Weiblichkeit herauszustellen.
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Hierbei berufen sie sich stets auf die eigene Kompetenz Ultra verkérpern zu
kénnen.

Wihrenddessen verweist diese Konstruktion peripherer Weiblichkeit darauf,
dass Weiblichkeitspraxis auch (kontextabhingige) Stolpersteine und Gefahren
birgt, weil sie sich zu Ménnlichkeit verhalten, da sie sich in einem Kontinuum
von Weiblichkeit bewegen bzw. dieses prisentieren. Hier wird ein spezifischer
Mechanismus sichtbar, der diametral zur hegemonialen Ménnlichkeit funk-
tioniert. Diesen Mechanismus nenne ich Feminitdtsbiirde. Diese funktioniert
folgendermaBen: Wenn alle Ménner allein qua Geschlechtszugehoérigkeit mehr
oder weniger von der patriarchalen Dividende profitieren, werden alle Frauen
von einer solchen Feminitétsbiirde mal mehr, mal weniger beriihrt bzw. in Mit-
leidenschaft gezogen. Die Frauen in dieser Gruppe nutzen diesen Mechanismus
fir sich und verhalten sich dazu, dass Ménnlichkeit hier die Norm darstellt. Sie
schaffen es, an der Mdnnerdoméne teilzuhaben, indem sie sich kontextbezogen
kompetent verkorpern. Dazu gehort auch die Konstruktion peripherer Weib-
lichkeiten. Im Kontext der Mdnnerdoméne profitieren die jungen Frauen von
der vorherrschenden Ultrapraxis: Fur die Frauen ist die Hegemonie als Praxis
— also die Hegemonialisierung — zunéchst zugénglich, weil sie kontextabhéngig
gefordert ist und sie zu Ultras macht. Diese Praxis der Frauen zeigt ebenfalls
auf, dass und inwiefern Geschlecht relational ist. Sie verhalten sich nicht nur zu
Mannlichkeit, sondern insgesamt zur zweigeschlechtlichen Ordnung. Das Kon-
zept der Feminitétsbiirde macht dies deutlich, indem es zeigt, dass die Konzepte
von Ménnlichkeit und Weiblichkeit zueinander in Beziehung stehen und dass
ihre Ordnungslogik jeweils dhnlich gilt.

Hegemonialisierte Weiblichkeit

Die Praxis der weiblichen Ultras verweist demnach auf das Verhéltnis zwei-
er aufeinander bezogener Geschlechter. Denn die jungen Frauen bekommen
Anerkennung dafir, dass sie angemessen mit der Feminitiatsbiirde umzugehen
wissen und sich im Weiblichkeitskontinuum zwischen dem ,Mannsweib‘ und
der ,Tussie verkorpern. Sie nutzen Ultrapraktiken, um sich als Teil der Gruppe
zu generieren und sich zu vergemeinschaften, gleichzeitig verkorpern sie sich
als Frau und spielen dadurch im Verhaltnis der Geschlechter eine bedeutende
Rolle. Sie erkennen die Hegemonie der Manner an, denn ,,der Prototyp Ultra ist
und bleibt ein Mann, ist ja auch logisch irgendwie” (Protokollauszug; von der
Heyde 2018a), wodurch tiberhaupt erst die Hegemonie zu einer solchen wird
(vgl. Demirovi¢ 2008). Dabei adressieren sie als Frauen diesen mannlichen Ultra
nicht (nur) sexuell, wie das periphere Weiblichkeiten tdten. Dennoch muss ihre
Weiblichkeitspraxis auch als solche im Sinne der zweigeschlechtlichen Ord-
nung erkennbar sein. Die weiblichen Ultras bekommen Anerkennung, weil sie
es als Frauen in die Mdnnerdoméne geschafft haben, hier wichtige Aufgaben
ubernehmen, anerkannte Mitglieder sind und gleichzeitig als attraktive junge
Frauen wahrgenommen werden (vgl. von der Heyde 2018a: 257ff)). Erst die
richtige Verbindung von doing gender und doing ultra als Praxisarrangement

Freiburger Zeitschrift fir GeschlechterStudien 25



76 Judith von der Heyde

ermoglicht ithnen diese Sichtbarkeit dauerhaft. Dadurch kénnen sie am besten
mit der Feminitéatsbiirde umgehen und sind somit hegemonialisierend.

Weiblichkeit kann sich kontextabhéngig, hier in der Méannerdoméne, hege-
monialisieren, weil es scheinbar eine Feldspezifik von Hegemonie gibt, wenn
namlich fir die angemessene Ultrapraxis Hegemonialisierung vorgesehen ist.
Gleichzeitig kénnen Frauen an ebendiesen kontextabhingigen Hegemonien
partizipieren, weil Gender selbst kontextabhingig hergestellt wird und immer
relational ist.

Erst mit Blick auf die Praktiken kann das sichtbar werden, weil dadurch
die Verwicklung von Hegemonie und Ménnlichkeit gelést wird und zunéchst
nur die Praktiken der Akteur*innen in den Vordergrund riicken. Frauen kon-
nen auch hegemoniale Praktiken verkérpern. Dabei steht die hegemonialisierte
Weiblichkeit dem Konzept der hegemonialen Méannlichkeit aber nicht entgegen,
sondern ergdnzt sie, und macht deutlich, dass Geschlecht relational ist. Weib-
lichkeiten kénnen nicht ohne Ménnlichkeiten gedacht werden (und umgekehrt),
ganz besonders dann nicht, wenn sie sich in einem Kontext bewegen, der mann-
lichkeitszentriert funktioniert, denn Mannerdoménen kénnen nur solche sein,
wenn sie sich zweigeschlechtlich verorten. Das kann zum einen in homosozialen
Ménnerbinden gipfeln, wenn Frauen durch rigorosen Ausschluss wichtig wer-
den, aber eben auch Maéglichkeiten eréffnen, Frauen an den Feldpraktiken und
gleichzeitig an den hegemonialen Praktiken teilhaben zu lassen.

Dartiber hinaus bedeutet dies umgekehrt, dass das doing ultra als Manner-
doméne Weiblichkeitspraxis ermoglicht, ohne den Status Ménnerdoméne zu
verlieren, und umgekehrt, Weiblichkeitspraxis ermoglicht gleichsam ein doing
ultra, ohne dass die Frauen ihren Weiblichkeitsstatus verlieren. Geschlecht ist
demnach doppelt relational: Es steht zum einen im Verhé&ltnis zum Kontext,
in dem es hervorgebracht wird, und es bleibt zum anderen auch im zweige-
schlechtlichen Sinne relational. Damit ist zwar, zumindest wie das Beispiel der
Ultrapraxis zeigt, die Hegemonie der Méannlichkeit nicht gebrochen, denn

die Tatsache der Hegemonie setzt zweifellos voraus, dall den Interessen und
Tendenzen der Gruppierungen, tiber welche die Hegemonie ausgeiibt werden soll,
Rechnung getragen wird, dal} sich ein gewisses Gleichgewicht des Kompromisses
herausbildet, dafl also die fiihrende Gruppe Opfer korporativ-okonomischer Art
bringt, aber es besteht kein Zweifel, daf3 solche Opfer und ein solcher Kompromif3
nicht das Wesentliche betreffen kénnen (Gramsci 1996: 1567).

Die hegemonialisierte Weiblichkeit kénnte aber bedeuten, dass Weiblichkeit
fir Méannlichkeit — auch fiir das Konzept hegemonialer Méannlichkeit — eine
bedeutendere Rolle spielt, als blol untergeordnet und/oder betonend zu sein.
Hierfur ist wieder die Kontextbedingtheit bedeutsam, denn je nach Qualitét der
Ultrakompetenz stehen hegemonialisierte Weiblichkeiten tiber inkompetenten
und somit untergeordneten Mannlichkeiten und hier explizit inkompetenten
ménnlichen FuBballfans.
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Abschluss

FuBlball und insbesondere Ultrakultur als Mannerdoméne bietet hier den Rah-
men, in dem Herstellungsprozesse von Geschlecht(lichkeit) stattfinden. Ihre
ultraspezifischen Praktiken bieten den Anlass, sich mit den Geschlechterverhalt-
nissen innerhalb eines solchen méannlichkeitszentrierten Rahmens zu beschaf-
tigen. Mit dem theoretischen Ausgangspunkt der hegemonialen Méannlichkeit
nach Connell (1999) konnte dieser Beitrag diskutieren, ob auch fir Weiblichkei-
ten Hegemonien zugénglich sind und welche Rolle sie im Geschlechterverhéltnis
tubernehmen (kénnen). Mithilfe des praxistheoretischen Blicks ist es moglich,
die Verquickung von Ménnlichkeit und Hegemonie zu lésen, die Entstehung
von Hegemonien und die damit verbundene Bedeutung der Praktiken fir die
Konstruktion von Geschlecht zu rekonstruieren. Dadurch werden die hierarchi-
schen Konstruktionsmechanismen zweigeschlechtlicher Ordnung sichtbar und
bieten Perspektiven auf mogliche Veridnderungen derselben: ndmlich dann,
wenn deutlich wird, dass die jungen Frauen durchaus an der Spitze der Gruppe
agieren konnen und somit an allen Gruppenbereichen teilhaben kénnen, weil
sie die Regeln des Spiels verstehen und eben Ultra und Frau-Sein gleichzeitig
und addquat in der zweigeschlechtlichen Ordnung verkérpern. Wenn Hegemonie
auch das Ergebnis hegemonialer Praxis ist, kann sichtbar gemacht werden, dass
sie keine geschlechtliche Praxis ist, sondern erst geschlechtlich wirksam wird,
durch Verschriankungen mit anderen Praktiken. Weiblichkeit kann sich hegemo-
nialisieren, wenn Frauen hegemoniale (Feld)Praktiken anwenden und diese mit
ihrer Weiblichkeitspraxis vereinbar sind. Das ist vor allem dann moéglich, wenn
der Kontext, in dem sie handeln, ein von Hegemonie gepragter ist. Gleichzeitig
bedeutet es, dass Geschlecht und Hegemonie zusammen hervorgebracht wer-
den, wenn diese kontextbedingt gefordert ist. Dadurch bietet ihnen der Kontext
Ultrakultur Praktiken an, um mit der Feminitdtsbiirde umzugehen und an der
feldspezifischen Hegemonie zu partizipieren.

Fir das Geschlechterverhéiltnis und das Konzept der hegemonialen Mann-
lichkeit bedeuten diese Ausfiihrungen, dass Geschlechterbeziehungen, anders
als Connell behauptet, nicht nur auf struktureller Ebene angesiedelt sind,
denn auch die Geschlechterpraxis konstruiert Verhéltnisse und Beziehungen
von Geschlecht. Das Konzept Hegemonialer Mannlichkeit klammert daher das
Geschlechterverhaltnis noch zu sehr aus und denkt vom Ergebnis her. Der hege-
monialen Ménnlichkeit stehen in einem zweigeschlechtlichen Verhéltnis nicht
untergeordnete Weiblichkeiten oder emphasized femininities gegeniiber, son-
dern hegemonialisierte Weiblichkeiten. Sie geh6éren zum relationalen Verhéltnis
der Geschlechterordnung genauso dazu. Der Blick auf die Feminintéitsbirde als
Gegenstiick zur patriarchalen Dividende macht besonders deutlich, dass Mann-
lichkeit und Weiblichkeit nicht nur unter dem Aspekt der Differenz betrachtet
werden diirfen, sondern dass sie in ein Verhaltnis eingebettet sind.

Zusammenfassend ist das Konzept der hegemonialen Méannlichkeit nicht
unmittelbar auf Weiblichkeit tibertragbar, weil Geschlechter relational zuein-
ander stehen und dementsprechend konstruiert werden. Das hat fiir die Theo-
retisierung von Geschlecht und Hegemonie zur Folge, dass allein die Konzeption
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von Méannlichkeiten nicht ausreicht, um Aussagen tiber das Geschlechterver-
héltnis zu treffen. Erst der Blick auf Differenzierungen von Weiblichkeit und
der damit verbundene Blick auf Zweigeschlechtlichkeit machen deutlich, wie
relational auch Hegemonialisierungspraktiken sind. Die Feminitétsbiirde ist
das konzeptionelle Gegenstiick zur patriarchalen Dividende und macht ebendies
besonders deutlich.

In diesem Beitrag wurde vor allem die Kontextabhingigkeit von Geschlech-
terkonstruktionen stark gemacht und mithilfe des Bicks auf die Weiblichkeits-
konstruktionen herausgearbeitet. Gleiches wiirde ebenfalls fiir Ménnlichkeiten
und ihren Konzeptionen gelten, konnte hier aber nicht ausfiihrlich dargestellt
werden. Dabei unterscheidet sich die hier gewahlte Sichtweise von der Connells,
welche die beschriebene Hegemonie als allgemeingesellschaftliche gultig zu
beschreiben scheint. Im Hinblick auf den Sport bleibt fir diesen Beitrag zu
fragen, ob vielleicht in anderen, angrenzenden Bereichen, Gender als Verhalt-
nis und/oder als Praxis dhnlich rekonstruiert werden kann. Gender, so hat sich
gezeigt, wird im Alltag mit anderen alltdglichen Praktiken zusammen herge-
stellt und muss sich daher mit anderen Herstellungsprozessen verweben.
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Anmerkungen

1 Dieses betrifft sowohl die Sportart
selbst, was sichtbar wird, wenn Ful3ball
plotzlich zum ,Frauenfullball’ wird.
Dies betrifft ebenfalls die politischen
und 6konomischen Aspekte der Sport-
art, wenn zum Beispiel eine Frau, die
fir den Vorstand eines Clubs in der
Mannerbundesliga kandidiert, im
Interview mit einer groBen deutschen
Tageszeitung am 11.1.2018 gefragt
wird, was sie denn ,als Frau‘ von Ful3-
ball verstehe. Quelle: <bild.de https:
/Iwww.bild.de/sport/fussball/mainz-
05/ich-will-erste-bundesliga-chefin-
werden-54446626.bild.html> (Zugriff
15.05.2019).

2 Hearn (2013) spricht sogar von der
Hegemonie der Ménner und verweist
darauf, dass der Blick auf Mannlich-
keiten allein Gefahr birgt, Madnner zu
naturalisieren. Dariiber hinaus macht
er mit seinem Konzept deutlich, dass
Minner die gesellschaftliche Domi-
nanz besitzen. Durch diesen Blick-
winkel wird Hegemonie als soziale
Kategorie sichtbarer, weil sie an die
Person, an ihren Koérper gebunden ist.
Gleichzeitig wird dadurch aber auch auf
ein besonderes Problem der Beschrei-
bungen und Deutung der Konstrukti-
onsprozesse von Geschlecht durch die
Geschlechterforschung sichtbar: von
Ménnlichkeit(en) und Weiblichkeit(en)
wird automatisch und nahezu reflexhaft
auf Manner und Frauen geschlossen,
wodurch sich Ausgangs- und Endpunkt
miteinander vermischen und die Analy-
se verkiirzt wird. Auch in den theoreti-
schen und empirischen Analysen dieses
Beitrags ist der Weg von Weiblichkeit
zum Frau-Sein nicht explizit ausformu-
liert. Ich mochte aber an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass die hier einge-
nommene Position praxistheoretischer
Sichtweisen auf Geschlechtlichkeit
dieses leisten kann. Denn alle Prak-
tiken, die ausgefiihrt werden, werden
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erst in besonderem Zusammenspiel zu
geschlechtlichen Praktiken (vgl. von der
Heyde 2019).

Diese Praxisordnung habe ich bereits an
anderer Stelle ausfithrlich vorgestellt
(von der Heyde 2018a: 46; von der Hey-
de 2018b; vgl. auch: vgl. Schatzki 2016:
33).

Ich verzichte aus Platzgriinden an dieser
Stelle darauf, noch weiter auf die Ultra-
kultur, deren Entstehungsgeschichte
und das doing ultra einzugehen. Zur
Konstitution von Ultrakultur siehe
Kathoéfer /Kotthaus 2013, zu ihrer Ge-
schichte Gabler 2011, zur Ultrakultur
als Subkultur Duttler/Haigis 2016 und
zur Ultrapraxis und doing ultra von der
Heyde 2018a.

Im Sinne Straul}/Corbins stellt sie eine
Konsequenz des Phénomens (doing
female ultra) dar (vgl. Straull/Corbin
1996; von der Heyde 2018a).

In der Dissertation selbst war das Vor-
gehen aufgrund der Grounded Theory
Methodology ein anderes: Die Theorie
mittlerer Reichweite wurde aus den Da-
ten entwickelt und liel3 sich vollstdndig
an diese zurtickbinden.

Zentrale Aspekte dieses doing ultra sind
Mobilitat, Support, hegemoniale Diffe-
renzierung und individualisierte Ge-
meinschaft (vgl. von der Heyde 2018a).
Mobilitat verweist als Kategorie darauf,
dass das doing ultra sowohl unterwegs
stattfindet als auch eine Praxis ist, die
korperlich anspruchsvoll ist, Support
hingegen auf das zentrale Thema der
jugendkulturellen Szene, ndmlich die
bedingungslose Unterstitzung des
Teams (wozu wiederum auch die Mobi-
litat gehort). Hegemoniale Differenzie-
rung verweist auf die hierarchisierende
Praxis der Ultras, sich selbst fiir bessere
Fans zu halten als andere Fans im Sta-
dion, und abschliefend deutet die indi-
vidualisierte Gemeinschaft darauf hin,
dass Ultrakultur sich sowohl durch die
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Vergemeinschaftung der Mitglieder, als
auch durch eine sehr individualisierte
Ausgestaltung dieser auszeichnet.

8 Die Moglichkeiten der Partizipation, die
Praxismoglichkeiten fur die weiblichen
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