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Biographische Notiz
Hildegard Maria Nickel

1. Karriereweg in der DDR

Geboren bin ich 1948 in Berlin. Meine Mutter war Arbeiterin und hatte fiinf Kin-
der mit ihrem Ehemann, von dem sie sich getrennt hat, um dann mit einem Italie-
ner zusammenzuleben. Ich bin das erste Kind aus dieser neuen Beziehung, danach
kamen noch zwei. Mein Vater ist 1963 gestorben. Ich weif$ nicht viel iber ihn.
Aber ich habe durch ihn spezifische Erfahrungen in der DDR gemacht: Erstens
war ich damals als Kind eines ,,Auslinders markiert. Zweitens war mein Vater ein
,JKommunistenhasser®, der aus nicht leicht nachzuvollziehenden Griinden den-
noch in der DDR geblieben ist. Das fithrte dazu, dass in der Familie stindig disku-
tiert worden ist, ob wir ,,bleiben® oder ,,riiber gehen. Meine Mutter ist im Westen
Betlins in einem sozialdemokratischen Arbeiterhaushalt geboren und ist bedingt
durch den Zweiten Weltktieg im Osten Berlins gelandet. Mein Vater war Alkoholi-
ker, meine Mutter musste sehen, wie sie die Kinder und ihn durchbrachte. Der
groBere Teil der Familie meiner Mutter, auch die Kinder aus erster Ehe, lebte im
Westteil der Stadt. Als meine Mutter Rentnerin war, 1978, zog sie wieder nach
Westberlin. Damit ging die Grenze auf sehr schmerzhafte und unmittelbare Weise
durch die Familie. Sie war besonders prisent, auch als Metapher eines spezifischen
Mutter-Tochter-Konflikts.

Ich bin in Berlin im damaligen Arbeiterbezirk Prenzlauer Berg zur Schule ge-
gangen. BEs war die Zeit, als Arbeiterkinder und insbesondere Miadchen in der
DDR staatlicherseits geférdert wurden, sonst wire ich wahrscheinlich nie zum
Studium gekommen. Es war nicht von vornherein meine Lebensvorstellung zu
studieren. Das war vor meinem familiiren Hintergrund auch eher uniiblich und ich
bin bis heute die Ausnahme geblieben. Die Lehrerin hat meine Mutter in vielen
Gesprichen beatbeitet und schlieBlich iiberzeugt, dass ich das Abitur machen und
studieren miisse. Ich aber wollte eigentlich schnell aus dem Elternhaus, selbstindig
sein und nicht eine lange Bildungslaufbahn vor mir haben. Im Nachhinein bin ich
sehr froh, dass ich zufillig in der DDR aufgewachsen bin und das so gelaufen ist.

Ich habe von 1968-1972 Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitit
studiert. Auch das war eher zufillig und kaum das Resultat eines bewussten zielge-
richteten Entscheidungsprozesses. Auch hier stellte sich fiix mich im Nachhinein
heraus, dass das fir mich das Richtige war. Es handelte sich damals um einen Stu-
diengang, der im Aufbau wat. Vieles war offen und alles schien moglich. Hier hatte
ich das Gefiihl, dass ich als kiinftige Wissenschaftlerin gefragt bin und die Gestal-
tung des Sozialismus in der DDR ein Projeke ist, das unabgeschlossen ist und an
dem zu beteiligen sich lohnt. Das Studieren war eine Moglichkeit, mich mit der
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komplizierten Realitdt auseinanderzusetzen, die ich auf meinem familidren Hinter-
grund als sehr widerspriichlich wahrgenommen habe. Das Studium hat mir eine
Identifizierung ermdglicht, die ich bis dahin nicht kannte. Ich war — und das sym-
bolisiert das sehr gut — im Unterschied zu den meisten nicht in der FDJ, bin aber
wihrend des Studiums in die SED eingetreten. Das kulturwissenschaftliche Studi-
um war sehr breit angelegt. Wir haben Philosophie, Kunstgeschichte, Asthetik,
Literatur, aber auch eine eher sozialwissenschaftlich basierte Kulturtheorie studiert.
Ich hatte dadurch eine relativ umfingliche, an meinen Intefressen orientierte Bil-
dung erworben, mir war aber nicht klar, was ich Konkretes damit anfangen konnte.
Deshalb war ich sehr froh, dass ich 1972 ein Forschungsstudium in der Soziologie
aufnehmen konnte. Auch das hatte ich nicht zielgerichtet gesucht, sondern es ist
mir angeboten worden. In der DDR hatte man mit dem Forschungsstudium die
Maéglichkeit, nach dem Diplom ziigig die Promotion zu machen. Durch diese For-
derung konnten Studenten mit guten Studienergebnissen schnell in wissenschaftli-
che Karrieren einsteigen. Soziologie, dachte ich damals, ist etwas Konkretes, sie
hilft, hinter ideologische Fassaden zu schauen und kann einen praktischen, gesell-
schaftsverindernden Nutzen haben.

Meine Themen, mit denen ich mich in der Diplomarbeit und spiter im Rah-
men der Dissertation beschiftigte, waten immer sehr auf mich und mein unmittel-
bares Umfeld bezogen. Der wissenschaftliche Ausgangspunkt war zunichst Famili-
ensoziologie. Ich habe mich mit Familie unter sozialistischen Bedingungen be-
schiftigt. Die sozialen Differenzierungen ebenso wie die Selbstrekruticrung von
Schichten und Eliten hatten mich interessiert. Ich war ja die einzige aus meiner
Familie, die einen bildungsmaBigen Aufstieg gemacht hatte. Auf meiner biographi-
schen Matrix habe ich erfahren, dass die Verhiltnisse im Sozialismus konfliktréi-
cher und sozial ungleicher sind, als in der DDR-Alltagspropaganda und in vielen
marxistisch-leninistischen Texten suggeriert. Das war der subjektive Erfahrungs-
hintergrund fiir meine Promotion (1976) am Institut fiir marxistisch-leninistische
Soziologie an der Humboldt-Universitit. Danach war ich zehn Jahre lang in der
Bildungssoziologie beschiftigt. Ich habe mich vor allem mit Themen wie Her-
kunftsfamilie, Schulerfolg und zunehmend mit Fragen der Geschlechtersozialisati-
on beschiftigt. Fragen, die mich damals bewegten, waren: Wie wirkt die Koeduka-
tion im Rahmen der Allgemeinbildenden sozialistischen Oberschule eigentlich auf
Midchen? Warum sind ,,gleiche* Verhiltnisse fiir das weibliche Geschlecht immer
noch ungleich? Ist Gleichberechtigung mit gleichen Bedingungen im Sozialismus
identisch und haben Jungen und Midchen gleiche Bedingungen?' Mitte der 1980er
Jabre habe ich meine Dissertation B (Habilitation) zur Geschlechtersozialisation in
Schule, Familie und in der sozialen Umwelt geschrieben.

Die Bildungssoziologie war in der Akademie der pidagogischen Wissenschaf-
ten angesiedelt, die dem Ministerium fiir Volksbildung mit Ministerin Margot Ho-
necker als oberster Chefin unterstand. Das war eine problematische politisch-
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institutonelle Konstellation. Zwar war es so, dass wir in der Bildungssoziologie
wirkliche empirisch soziologische Forschung machen konnten.2 Wir sind auch an
neuralgische Punkte der DDR-Wirklichkeit gekommen und hatten zum Beispiel
schon Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre deutlich festgestellt, dass eine
neue Generation herangewachsen war, diejenige, die im Sommer 1989 dann tat-
sdchlich auch mit den Fiifien abgestimmt hatte und massenhaft in den Westen floh.
Das war eine Generation, die mit der Form von Sozialismus, wie et sich in der
DDR prisentierte, nichts mehr am Hut hatte. Die bildungssoziologischen Foz-
schungsberichte sind damals allerdings leider nur fiir den Panzerschrank gemacht
worden. Das erlebte ich als irrational, einesteils glaubte ich an die Uberzeugungs-
kraft soziologischet, empirisch generierter Befunde, liebte diese Art von wirklich-
keitsnaher Forschung und hoffte, dass sie der Gestaltung eines Sozialismus dienen
kénnte, der offen fir Verinderung ist, andernteils produzierte ich — wie viele ande-
re auch — fiir die Schublade. Das war auf Dauer ziemlich unbefriedigend. Darum
wollte ich nach einiger Zeit wieder weg von der Akademie der pidagogischen Wis-
senschaften. Aber damit war es so dhnlich bestellt wie mit der Volksbildung gene-
rell. Lehrer konnten auch nicht einfach ihren Beruf wechseln. Volksbildung war
wie Dienstverpflichtung in der Volksarmee. Ich hatte den Dienst zwar freiwillig
aufgenommen, konnte ihn aber nicht gleichermaflen freiwillig quittieren, jedenfalls
hitte ich Schwierigkeiten befiirchten miissen.

Mein wissenschaftliches Thema half mir schlieBlich, den goldenen Kifig der
Volksbildung zu verlassen. In der DDR hief} es ja, die Gleichberechtigung sei ver-
wirklicht. Dass es Probleme der sozialen Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
gab, die mit der Geschlechtersozialisation in der sozialistischen Schule zusammen-
hingen kénnten, war jenseits jeder offiziellen Vorstellung. Was ich machte, war
,.burgetliche Soziologie und hatte mit dem sozialistischen Erziehungskanon nichts
zu tun. Ich konnte meine Habilitation nicht an der Akademie der Pidagogischen
Wissenschaften, aber an der Humboldt-Universitit einreichen und zwar in der Kul-
turwissenschaft, wo ich als Studentin gestartet war.

Von 1977 bis 1987 war ich an der Akademie der pidagogischen Wissenschaf-
ten in der Bildungssoziologie und Anfang 1987 bin ich ins Institut fir marxistisch-
leninistische Soziologie an der Humboldt-Universitit gewechselt. Im Nachhinein
hatte ich auch dieses Mal zufillig zum richtigen Zeitpunkt Gliick. Denn wire ich
1989 noch in der Akademie gewesen, hitte ich wahrscheinlich zu den vielen
»abgewickelten“ ostdeutschen Wissenschaftlerinnen gehért, die kaum eine Chance
hatten, neu Ful} zu fassen. Ich will damit unterstreichen, wie willkiirlich das war
und dass viele ostdeutsche Soziologinnen und Soziologen gar nicht selbst bestim-
men konnten, an welchem Platz sie zum Zeitpunkt der ,,Wende* waren.

Ich bin meines ,,Chefs* wegen in die Bildungssoziologie gegangen. Ich fand,
Artur Meier war zur damaligen Zeit der cinzige, witklich ernstzunehmende Sozio-
loge der DDR. Er war Zweitbetreuer meiner Dissertation und ich bin unmittelbar
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nach meiner Promotion zu ihm gegangen. Er war mein wissenschaftlicher Férdererx
und Lehrer. Unter seiner Leitung haben wir sehr fundierte empidsche Untersu-
chungen gemacht und ich habe mein soziologisches Handwerkzeug bei ihm ge-
lernt. Damals gab es oft ideologische Auseinandersetzungen mit den Kollegen und
Vorgesetzten. Artur Meier hat sich schiitzend vor mich gestellt, so dass diese Aus-
einandersetzungen nicht zuletzt seinetwegen keine ernsthaften Konsequenzen fiir
mich hatten.

Ich hatte mich verstirkt der feministischen Frauenforschung zugewandt. Ich
hatte 1971 ein Kind geboren und war verheiratet. Ich habe das ,,Vereinbarkeits-
problem* trotz der vergleichsweise giinstigen sozialpolitischen Bedingungen in der
DDR als sehr konflikthaftes persnliches Problem erlebt. Ich bekam es nicht in
den Griff, ein harmonisches Familienleben zu gestalten. Auf die Idee, zugunsten
von Familienharmonie auf meine wissenschaftlichen Ambitionen zu verzichten,
kam ich allerdings nie. Ein Stiick weit lief die Hinwendung zur Fravenforschung
uber die Erfahrung, dass ich persénlich an bestimmte Grenzen meiner Emanzipati-
on stief3. Schon im Rahmen der Promotion hatte ich in der Analyse von Familien-
beziehungen gesehen, in welchem MaBe hier Geschlechterbezichungen struktutiert
werden und wie grofl auch bei deutlich giinstigeren Bedingungen im Sozialismus
die Nachteile fur die Frauen waren. Ich hitte mir kein zweites Kind anschaffen
kénnen. Ich hitte das nicht gepackt, vor allem wegen der Minner, auf die ich traf.
Sie konnten in der Regel meinen beruflichen Anspruch trotz ihrer an der Gleichbe-
rechtigung orientierten DDR-Sozialisation schlecht verkraften. Es waren einerseits
meine personlichen Erfahrungen, die mich zur feministischen Frauenforschung
gebracht haben, andererseits die Defizite der offiziellen Frauenforschung in der
DDR. An der Akademie der Wissenschaften der DDR gab es zwar eine Abteilung,
die sich mit Frauen- und Familienforschung befasste und es existierte auch ein
wissenschaftlicher Beirat , Die Frau in der sozialistischen Gesellschaft, in den ich
Ende der 1980er Jahre berufen wurde, aber die Forschung konzentrierte sich auf
die funktionalistische Perspektive, wie ist Berufstitigkeit mit Mutterschaft zu ver-
einbaren. Das war das beinahe ausschlielliche Interesse der offiziellen Frauenfor-
schung. Diese einseitige Sicht driickte m. E. das weg, was hitte deutlich gemacht
werden missen. Vereinbarkeit wird Frauen zugeschrieben, geschlechtliche Arbeits-
teilung wird befestigt, statt die Vereinbarkeit von Berufstitigkeit und Elternschaft
wie auch die Rolle der Viter zu thematisieren. Die offizielle Frauenforschung legiti-
mierte die ,,Muttipolitik* in der DDR und den Patriarchalismus der Geschlechtes-
politik.+ Die DDR war in bestimmter Hinsicht — trotz der sozialpolitischen Errun-
genschaften — eine traditionalistische patriarchale busgerliche Industriegesellschaft,
die Rollenbilder befestigte und die Segregation von beruflichen Qualifikationen wie
die Polarisierung in dexr Exrwerbsarbeit begiinstigte.s
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Die ,,Wende“ 1989 war daher zunichst auch mit geschlechterpolitischen Hoff-
nungen verbunden. Gemeinsam mit anderen Kolleginnen engagierte ich mich im
Herbst 1989 6ffentlich, um das politische ,, Tauwetter* zu nutzen.s

Auf meinem Weg zur kritischen, feministischen Frauenforschung war Irene
Délling eine zentrale Personlichkeit fiir mich. Ich hatte bei Irene Délling Kultus-
wissenschaften studiert. Als ich mit dem Studium anfing, war sie junge Assistentin
und meine Seminarbetreverin. Ende der 1970¢r Jahre, als ich an der Akademie der
Pddagogischen Wissenschaften wat, also nach meiner Promotion, hatten wir auf-
grund der Initiative von Irene Délling einen interdisziplindren Arbeitszusammen-
hang gebildet, der sich jenseits der offiziellen Frauenforschung mit dem Geschlech-
terverhéltnis im Sozialismus befasste. Hauptsidchlich waren es Kulturwissenschaft-
lerinnen und Soziologinnen, die sich in diesem Arbeitskreis trafen. Wir haben mit
der westlichen feministischen Literatur geatbeitet, die wir kriegen konnten. Ich
weifl noch, dass bei den ersten Vortrigen und Debatten nach der Wende im Wes-
ten viele Westkolleginnen ganz iiberrascht waren, dass einige ostdeutsche Kollegin-
nen durchaus ,,fit“ und theoretisch auf der Hohe der Zeit waren. Das lief} sich zum
Teil dadurch erkliren, dass wir ungefihr zehn Jahre lang diesen informellen Ar-
beitskreis hatten. Wir haben sehr unterschiedliche Themen diskutiert. Manchinal
habe ich hier aus der Bildungssoziologie vorgetragen. In der Bildungssoziologie
durfte die Geschlechterfrage — wie bereits geschildert — nie vordergrindig sein,
schon gar nicht aus einer feministischen Perspektive diskutiert werden. Ich konnte
sie nicht als eigentlichen Gegenstand meiner Forschung aufbauen, sondern musste
mich in einem Forschungszusammenhang bewegen, der die ,Lebensweise von
Jugendlichen® zum Gegenstand hatte. Ich habe mich ,listig” bemiiht, den Ge-
schlechteraspekt in die offizielle Forschung einzubringen. Im Rahmen des Arbeits-
kreises haben wir versucht, uns gegenseitig in diesem Bemiihen zu ermutigen und
zu stitzen. In meinen notmalen Arbeitszusammenhingen konnte ich iber Femi-
nismus als kritische Perspektive nicht debattieren. Feminismus war etwas, was der
Westen brauchte, der Osten nicht. Im Sozialismus war die Frauenfrage als soziale
Frage vermeintlich gelést und es gab im Kampf mit dem Imperialismus wichtigeres
als den kleinen Unterschied zwischen den Geschlechtern. In unsetem ,femi-
nistischen® Arbeitskreis haben wir auch eigene Texte diskutiert. In den Weimarer
Beitrigen war beispielsweise ein Aufsatz von Irene D6lling erschienen, der fiir uns
eine theoretische Basis war. 1989 haben wir das Zentrum fiir interdisziplinire Frau-
enforschung an der Humboldt-Universitit gegriindet. Die theoretischen Debatten,
die wir 10 Jahre lang nicht éffentlich gefiihrt hatten, waren eine wichtige Basis da-
fiir. Irene Délling war die erste wissenschaftliche Leiterin dieses Zentrums.

Meine soziologische Karriere und die Berufung im Jahre 1992 auf die C3-
Professur ,,Jugend, Familie, Geschlechterverhiltnisse* an der Humboldt-Universi-
tit, spater umbenannt in ,,Soziologie der Arbeit und Geschlechterverhiltnisse war
— neben der Tatsache, dass ich relativ konsequent bei meinem Thema geblieben
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bin und ein sozial motiviertes soziologisches Interesse verfolgte — von einer Reihe
gliicklicher Umstinde abhingig. Vor allem war ich zum richtigen Zeitpunkt am
richtigen Ort. Als Dekanin des sozialwissenschaftlichen Fachbereichs und spiteres
Mitglied der Struktur- und Berufungskommission bin zwar auch ich — wie die meis-
ten ostdeutschen Akademikerinnen — ,,abgewickelt worden, musste mich evaluie-
ren lassen und auf eine neu definierte Position neu bewerben. Aber ich tat das von
einer aussichtsreicheren Position aus als das anderen méglich war.

2. Die ,,Wende“ von 1989

Die ,,Wende® von 1989 war eine Chance fiir die Modernisierung der Hochschulen
in der gesamten Bundesrepublik, und Ost-Frauen waren — ob Feministinnen oder
nicht — tatsichliche oder potentielle Akteure von Reformen in Forschung und Leh-
re. Aber bevor die Chance noch Gestalt annehmen konnte, mussten Akademike-
rinnen in den neuen Bundeslindern schon um ihren Arbeitsplatz bangen.” In der
Regel kamen Ost-Frauen bei den Umbauprozessen nicht zum Zuge, weder bei den
Stellenbesetzungen noch bei der Planung von Wissenschaftsstrukturen. Aber auch
West-Wissenschaftlerinnen fehlten — aus welchen Griinden auch immer ~ in den
zentralen Positionen. Die Chancen fiir eine wirkliche Erneuerung der Hochschulen
zugunsten von Frauen bzw. Frauen- und Geschlechterforschung sind — wohl kaum
allein aus fiskalischen Griinden — vertan worden. Was anschlielend passierte, kann
allenfalls als eine kosmetische Reparatur bezeichnet werden. Am Beispiel der So-
ziologie will ich nun zeigen, was die Neustrukturierung gebracht hat und mit wel-
chen Effekten hinsichtlich der Institutionalisierung und Professionalisierung von
Frauen- und Geschlechterforschung das einhergeht.

Unter den 38 bis Ende 1993 in den neuen Bundeslindern berufenen Professo-
ren fiir Soziologie — zu diesem Zeitpunkt war der Umstrukturierungsprozess petso-
nell weitgehend abgeschlossen — waren nur vier Frauven, und lediglich in einem der
acht Institute, die einen Hauptfach-Studiengang fiir Soziologie bzw. Sozialwissen-
schaften anbieten, ist eine Frau berufen worden. ,Minnliche Verschwérung®,
»boys” networks® greifen als Erklirung fiir diesen dramatischen Strukturprozess zu
kurz. Nach Reinhard Kreckel handelte es sich vielmehr ,um die unglickliche
Kehrseite des wohl wichtigsten Durchbruchs fiir die gesamte deutsche Soziologie,
der im Zuge des Neuaufbaus der ostdeutschen Universititen erreicht worden ist:
die urspriingliche Empfehlung des Wissenschaftsrates beziiglich der vier unver-
zichtbaren Siulen der Soziologie (Theorie, Methodik, Maktro- und Mikrosoziologie)
ist allgemein akzeptiert und in den ostdeutschen Universititen auch weitgehend
realisiert worden.*s

Sind Frauen und Frauen- bzw. Geschlechtetforschung also Opfer des Aner-
kennungsdefizits der Soziologie oder sind sie der Preis fiir die Profilierung und
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Professionalisierung einer Wissenschaftsdisziplin? Nach Kreckel ist die »erfolgver-
sprechende Strategie” fiir die Etablierung der soziologischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung, ,.einfach bei den Kernthemen ,mitzumischen’. Warum sollte
es denn so ausgeschlossen sein, den soziologischen Ketnbereich von Theorie, Me-
thoden, Makro- und Mikrosoziologie zunehmend fiir die Geschlechterproblematik
zu sensibilisieren und damit zu bereichern?* (Kreckel 1994: 9f.)

Kreckel setzte in diesem Zusammenhang auf den vergleichsweise hohen Frau-
enanteil bei den Mittelbaustellen in Ostdeutschland.

Von diesen Nachwuchswissenschaftlerinnen (Anfang der 1990er Jahre immer-
hin 42% in den neuen Bundeslindern gegeniiber nur 20-25% in den alten Bundes-
lindern) solle die ,,Sensibilisierung® und ,,Bereicherung der Kerngebiete des Fa-
ches geleistet werden. Denn die ,,Qualifikationsarbeiten® dieser wissenschaftichen
Mitarbeiterinnen sind ,,direkt einer Professur zugeordnet®, so dass es nach Kreckel
»nicht unwahrscheinlich (ist), dass auch die Qualifikationsarbeiten ihrer Mitarbeite-
rinnen zu einem guten Teil in diesen Zentralbereichen der Soziologie abgeschlos-
sen werden, und nicht in peripheren Gebieten, z.B. in der Geschlechterfor-
schung.“ (Kreckel 1994: 10)

Kreckel ordnet die Geschlechter- und Frauenforschung nicht nur der Périphe-
rie des Faches zu, sondern nimmt sie zugleich auch unter minnliche professorale
Fihrung! Ist das ein genereller Trend der ,,Professionalisierung® der sozialwissen-
schaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung in der Bundesrepublik? Wurde in
den neuen Bundeslindern nur geprobt, was mittlerweile iiberall auf der hochschul-
politischen Tagesordnung steht? Oder ist hier einfach einer iiber’s Ziel der Analyse
hinausgeschossen, der es im Grunde besser weil3?

Agnes Dietzen hat in ihrem Buch ,,Das soziale Geschlecht” (1993) auf hervor-
ragende Weise die Folgen der Institutionalisierung und Professionalisierung der
genuszentrierten Forschung in der Bundesrepublik und die problematische Bezie-
hung von Soziologie und (soziologischer) Frauen- und Geschlechterforschung-be-
schrieben. Ich will versuchen, eigene Erfahrungen dieser problematischen Bezie-
hung zu thematisieren. Das Fach Soziologie an der Humboldt-Universitit unter-
scheidet sich positiv von dem oben beschriebenen Normalfall der Konstituierung
der Soziologie in den neuen Bundeslindern. Hier gab es zunichst acht, mitterweile
als Folge der Berliner Sparpolitik im Hochschulbereich noch sechs, statt normaler
weise vier Soziologieprofessuren. Darunter ist eine der Geschlechtersoziologie
gewidmet, eine, die eine Frau innehat. Seit kurzem gibt es dariiber hinaus eine Juni-
otprofessur, die ebenfalls weiblich besetzt ist.

Eine'weitere Besonderheit fiir Berlin: Das Institut fiir Soziologie und das Insti-
tut fiir Politikwissenschaft bilden eine gemeinsame Struktureinheit und haben einen
gemeinsamen Studiengang ,,Sozialwissenschaften®. Zu den urspriinglich acht jetzt
sechs Soziologieprofessuren kommen acht jetzt finf politikwissenschaftliche Pro-
fessoren dazu; unter ihnen befindet sich eine Frau. Das fiir die Soziologie beschrie-
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bene Anerkennungsdefizit, das mittels ,,orthodoxer Keme* der Disziplin zu kom-
pensieren versucht wird, gilt in noch stirkerem Mafe fiir die Politikwissenschaft
und fiihrte hier zunichst zum vélligen Ausschluss von Frauen und bis heute zum
weitgehenden Ausschluss des Gender-Themas.

Ich muss an dieser Stelle nicht uber Irritadonen im Zusammenspiel von Ko-
operation und Konkurrenz reden, die diese ungleiche Konstellation mit sich bringt,
oder die Mechanismen des besonderen Aus- und Einschlusses im Rahmen von
informellen Beziehungen beschreiben. Vielmehr will ich die ,,institutionelle Ab-
wehr* gegeniiber einem Thema problematisieren, das als konflikthaft gilt, unbeque-
me Gefithle weckt und quer liegt zu dem, was Merton mit dem Begriff des
,»soziologischen Euphemismus“ umschrieben hat (vgl. Dietzen 1993: 155). Die
minstitutionelle Abwehr der Soziologie gegeniiber dem Geschlechterthema reali-
siert sich nicht nur durch Abspaltung und Marginalisierung, sondern auch durch
Delegierung und Ressortbildung: Aus der , reinen® Lehre bleiben — wie bei Kreckel
beschrieben — Frauen und Geschlechterthemen weitgehend ausgeschlossen. Zu-
gleich wird in der ,,reinen Lehre® aber definiert, was (priifungs)relevante Leistun-
gen, Theorien und Befunde sind. Das kann nicht folgenlos sein fiir die Soziologie
wie fiir die (,,petiphere®) Frauen- und Geschlechterforschung.

Die Soziologie hat das, was Dietzen eine affektive Beziehung zur Neutralitit
oder zur Objektivitit nennt (vgl. ebd.: 152). Sie hat sich in einem Set von
(objektiven') Methoden und (Kern-)Theorien profiliert und professionalisiert.
Dieses Set von Methoden und Theorien macht es nicht leicht, sich dem daraus
resultierenden disziplindren Druck zu entziechen. Das fiihrt in der soziologischen
Frauen- und Geschlechterforschung zu einem Dilemma, das nicht individuell —
durch einzelne Hochschullehrerinnen — zu 16sen ist. Dieses Dilemma muss mitbe:
dacht werden, auch im Interesse der Studierenden, und darf nicht zu ihren Lasten
gehen. Wenn es um Institutionalisierung und Professionalisierung von Frauen- und
Geschlechterforschung an den Hochschulen geht, muss es auch um die Vermitt-
lung von in der Disziplin anerkannten, matktfihigen und zukunftstrichtigen Aus-
bildungsabschliissen gehen, um Abschliisse, die Frauen helfen, sich in der Konkut-
renz mit minnlichen Bewerbern durchzusetzen.

Individuell versuche ich das Dilemma durch einen Spagat zu iibetbriicken: Ich
akquiriere Forschungsprojekte, die im ,,malestream* liegen (sonst bekimen sie kei-
ne Forderung) und betreibe in diesem Kontext feministische Geschlechterfor-
schung. Dabei beziehe ich Studierende sehr gezielt mit ein, und zwar mehtheitlich,
aber nicht ausschlieBllich Studentinnen. Ich versuche, ihnen den Weg in die Wis-
senschaft zu zeigen, indem ich ihnen gerade keine Riume fiir Frauentriume ersff-
" ne, sondern sie auffordere, sich mit den eigenen Leistungen im vorfindlichen Wis-
senschaftssystem zu behaupten. Das ist nicht unbedingt das, was Studentinnen

wiinschen, aber moglicherweise das, was ihnen eine akademische Laufbahn er-
offnet.
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3. Personelle Ernenernng

Das Zentrum fir interdisziplinire Frauenforschung an der Humboldt-Universitit
zu Betlin, dessen Leiterin ich rund 10 Jahre lang war, startete zunichst als ein ost-
deutsches Projekt — zumindest gilt das bis Ende 1993. Das zeigt sich in der perso-
nellen Zusammensetzung des Beiratst, wie in den Themen!! und Schwerpunkten
interdisziplinirer Arbeit.iz Wenn auch von Anbeginn versucht worden ist, Koope-
ration von ostdeutschen und westdeutschen Wissenschaftlerinnen #u initiieren —
zundchst Gber gemeinsame Ringvorlesungen!3, dann iiber die Idee eines Graduier-
tenkollegs und schlieBllich sogar iiber den ambitidsen Versuch, einen SFB ins Le-
ben zu rufen — die Erfolge waren zunichst bescheiden; sie reduzierten sich auf das
wechselseitige Sich-Zur-Kenntnis-Nehmen, auf den Informationsaustausch zwi-
schen den Berliner Universititen und Fachhochschulen und auf den Abgleich von
Erfahrungen aus sehr unterschiedlichen patriarchalen Welten. Seit Mitte der 1990er
Jahre hat das ZiF offensiv eine Doppelstrategie gefahren: Auf der einen Seite ging
es darum, den (personellen) Umstrukturierungen in den Wissenschaftseinrichtun-
gen Rechnung zu tragen, denn mit diesem Prozess hatten sich fiir die meisten Wis-
senschaftlerinnen, die sich urspriinglich in der Arbeit des ZiF engagiert hatten, die
Arbeitsgrundlagen und -verhiltnisse verdndert. Im Oktober 1995 bilanziert das ZiF
Bulletin: ,,Viele Ostwissenschaftlerinnen sind nicht mehr an der HU beschiftigt,
haben sich ganz aus der Wissenschaft zuriickgezogen, miissen sich auf ihre Qualifi-
kation konzentrieren usw. Nach dem Auslaufen der Uberhangs- und befristeten
Stellen 1995/96 werden nur noch sehr wenige Ostfrauen, die Frauenforschung
betreiben, an der HU beschiftigt sein. Gleichzeitig wurde eine Reihe von (West-)
Frauen berufen, die sich in unterschiedlichen Disziplinen mit feministischen Frage-
stellungen beschiftigen, an der Entwicklung der Frauenforschung an der HU inte-
ressiert sind und moglicherweise Frauenforschungsnachwuchs férdern wer-
den* (Bulletin 11/Oktober 95: 97). Das ZiF 6ffnete sich den Westfrauen, und wird
seither von ihnen als Struktureinrichtung, die manches leichter macht — wie zum
Beispiel die Einrichtung eines Gender-Studienganges oder eines Graduiertenkol-
legsit — pragmatisch genutzt. Auf der anderen Seite ist das ZiF, seit neuestem um-
benannt in Zentrum fiir transdisziplinire Geschlechterforschung, bisher nahezu die
einzige interdisziplindre universitire Frauenforschungseinrichtung in den neuen
Bundeslindern. Demzufolge versteht es sich auch weiterhin als Anlauf- und Doku-
mentationsstelle fiir ostdeutsche Fravenforschung, will es Wissenschaftlerinnen, die
aus den institutionalisierten Forschungszusammenhingen hinauskatapultiert wur-
den, einen Kommunikationsraum!s bieten und ,,geschlechtssensible® Transformati-
onsforschung in Ostdeutschland, aber auch in und iber Ost- und Mittelosteuropa,
beférdern.

Diese — der Ost-West-Integration wie zugleich auch der ostdeutschen Traditi-
on verpflichtete — Doppelstrategie liuft im Kern als ein paralleler, entkoppelter



270 Hildegard Maria Nickel

Prozess, der nicht immer zu direkten Ost-West-Berithrungen bei allen Themen und
Veranstaltungen fithrt. Das ist keineswegs einfach nur auf wechselseitiges Desinte-
resse und anhaltende Fremdheit zuriickzufiihren, sondern auch Indikator fiir die
Akzeptanz des Andersseins und fiir den Respekt vor differenzierten Interessen.
Insgesamt fithrte die Doppelstrategie zu Normalisierungen des deutsch-deutschen
Umgangs, die lingst noch nicht iiberall selbstverstindlicher Alltag im Universitits-
betrieb sind: im Studiengang Gender Studies/Geschlechterstudien, im Graduier-
tenkolleg, in Kolloquia und Ringvorlesungen treffen sich beispiclsweise Ost- und
Westdeutsche als Lehrende und Studierende, sie kooperieren und diskutieren an
einem gemeinsam zu profilierenden Gegenstand.

4. Wissenschaftliche Herausforderungen

Waren es bei der Griindung des ZiF vor allem realpolitische Fragen, die im Mittel-
punkt der Diskussionen standen, so sind es mittlerweile vor allem geisteswissen-
schaftliche Debatten, die — zumindest auf Zeit — magische Anziehungskraft haben
und Vortragssile fiillen.

Wenn man sich die Etablierung der Frauen- und Geschlechterforschung an-
sieht, ist — und das gilt fiir Ost wie West — festzustellen, dass ihr erkenntnistheore-
tischer Ausgangspunkt vor rund 20-25 Jahren eine ,,vorwissenschaftliche®, sponta-
ne Definition des Forschungsgegenstandes war: Sie Gbersetzte eine (benachteiligte)
Geschlechtergruppe, die Frauen, relativ umstandslos und ,,naiv in eine wissen-
schaftliche Fragestellung. Dabei ging es — vereinfacht — den ostdeutschen Frauen-
forscherinnen vornehmlich um die volle Durchsetzung von sozialer Gleichheit und
den westdeutschen um die Akzeptanz von Differenz im Geschlechterverhiltnis.
Frauen- und Geschlechterforschung zurrte zunichst — als unreflektiertes Neben-
produkt dieses ,naiven” Wissenschaftsverstindnisses — die Sozmlordnung der
Zweigeschlechtlichkeit wie ein ,,quasi Naturgesetz* fest.

Zunichst waren Fragen zur sozialen Lage von Frauen selbstverstindlicher
Anlass von politisch- und sozial- engagierter feministischer ,parteilicher” For-
schung. Allmihlich erst hat sich ein — allerdings gravierender — Perspektivenwech-
sel durchgesetzt. Der Schwerpunkt hat sich von der empirischen, an der benachtei-
ligten Situation von Frauen otientierten Forschung auf Fragen des Geschlechter-
verhiltnisses verlagert. Sukzessive haben sich kultur- bzw. geisteswissenschaftliche
Forschungsperspektiven (Konstruktion/Dekonstruktion von Geschlecht etc.) ge-
geniiber ,drégen”, empirisch-beschreibenden sozialwissenschaftlichen Ansitzen

“durchgesetzt. Die ,andere” Stimme, beispielsweise die von Ost-Frauen, ver-
schwand im hegemonialen Diskurs bzw. fand ihren bescheidenen Platz an Otrten
wie dem ZiF und auf Tagungen, wie der Ost-Fem. Hier ging es vor allem um neue
strukturelle Asymmetrien im Geschlechterverhiltnis, um die ,,Verliererinnen® der
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deutschen Einheit und um die Tatsache, dass der in der Bundestepublik vorhert-
schende Kurs, die (Transformations-) Krise in den Griff zu bekommen, einseitig
zu Lasten von Frauen verlduft.is

Insgesamt lasst sich konstatieren, dass die institutionelle Abwehr der nicht zum
traditionellen Wissenschaftskern zihlenden feministischen Forschung und Lehte
von Seiten der Akademikerinnen zwangsldufig nicht selten mit Selbstisolation und
einem oft selbstreferentiellen Diskurs beantwortet worden ist. Es kam auch hier
ein Professionalisierungs-Prozess in Gang, der sich in der Diversifizierung von
Theorien, einer Pluralisierung von Forschungsfragen und in einem enormen Zu-
wachs an wissenschaftlichen Neuerscheinungen niederschligt. Mehr noch: Femi-
nistische Theorien und Geschlechterstudien sind als akademische Institutionen
einem doppelten Professionalisierungsdruck ausgesetzt: Zum einen missen sje sich
in einem traditionellen universitdren Fécherkanon behaupten, der — aus Griinden,
die genauer zu diskutieren wiren — gerade wieder damit befasst ist, ,,Kerne* stark
zu machen, die Frauen und Frauen- und Geschlechterforschung auf rigide Weise
ausgeschlossen hatten; zum anderen ist auch die feministische Forschung selbst
einer internen Professionalisierungsdynamik ausgesetzt, die — international gesehen
— geradezu atemberaubend ist. Der immer wieder auflebende und nicht nur von
Amerikanerinnen gefiihrte , Streit um Differenz® und um das Verschwinden des
Subjektes ,,Frau®“ in der feministischen Theotie kann als ein Indikator fiir die mit
dieser Professionalisierungsdynamik einhergehende Akademisierung von Frauen-
fragen gelten. Die Entkopplung von theoretischem Diskurs und politischem Hand-
lungsentwurf ist ein Moment der ,,Normalisierung professioneller, akademischer
Wissenschaftsstandards in der Frauen- und Geschlechterforschung.t

5. Ausblendungen und Leerstellen

Die ,,Wende* ist sozialwissenschaftlich noch weitgehend unbeatbeitet und die
Transformationsforschung hat bis heute eine Leerstelle: Das Geschlechterverhilt-
nis. Die Ausblendung des Geschlechterverhiltnisses in der Transformationsfor-
schung schlieBt die gleichzeitige Stilisierung von Ost-Frauen als generalisierte
,»Opfer* westlicher Modernisierung einerseits bzw. andererseits als verallgemeiner-
te ,,Verursacherinnen der Arbeitsmarktkrise” in den neuen Bundeslindern (und
dariiber hinaus) nicht aus.

Parallel und hinterriicks zur ,,Unsicherheit im Umgang mit der Vergangen-
heit” (Geschichtsforum 1999) scheinen sich ganz spezifische Sinnstrukturen in der
Transformationsforschung lingst etabliert zu haben: Transformationsforschung
leistet der Immunisierung gegen Geschlechterfragen und der Verfestigung des
Frauenausschlusses Vorschub.
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Unter diesem Blickwinkel sind die deutsche Vereinigung und die Transformati-
onsprozesse in Ost- und Mittelosteuropa bis heute soziologische Forschungsfelder,
die zwar unmittelbar vor der Haustiir liegen, doch lingst nicht hinreichend be-
ackert sind.
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Pfaffenweiler

12. Eine Reihe von ,abgewickelten” Wissenschaftletinnen der Humboldt-Universitit und anderer
Ost-Berliner Wissenschaftseinrichtungen fand im ZiF eine institutionelle Anbindung und Vernet-
zung fiir ABM-Projekte und Dritt-Mittel-Forschung.

13.  Die erste, mit der Technischen Universitit organisierte Ringvorlesung im WS 1990/91 stand unter
dem Thema: Grenzenlose Frauenforschung. Sie wurde unter dem sehr treffenden Titel ,,So nah
beieinander und doch so fern. Frauenleben in Ost und West™ von Agnes Joster und Insa Sché-
ningh 1992 herausgegeben: Pfaffenweiler: Centaurus.

-14. Ohne das ZiF wire es nicht gelungen, den bundesweit ersten Magisterstudiengang Geschlechter-
studien/Genderstudies zum WS 1997/98 tatsichlich zu er6ffnen.

15.  So existiert beispielsweise ein sozialwissenschaftlicher Arbeitskreis am ZiF, der zum einen wissen-
schaftliche Projekte bzw. Projektantrige der Teilnehmerinnen diskutiert, zum anderen aktuelle
Themen der feministischen Wissenschaftsentwicklung behandelt.
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16.

17.

Auf der Ost-Fem IV (1995) ging es zum Beispiel um Themen wie: Fremde Schwestern. Unter-
schiedliche Identititen ost- und westdeutscher Feministinnen (U. Helwerth/G. Schwarz); Junge
Frauen heute — wie sie leben — was sie anders machen (K. Hildebrandt); Erfahrungen von Wissen-
schaftlerinnen aus den neuen und alten Bundeslindern wihtend der Umstrukturierung der Hoch-
schulen (B. Baume/C. Felber); Erfahrungen mit ABM-Frauen im handwerklichen Bereich (K.
Bast-Haider) usw., usf.

Dieser Prozess hat aber problematische Nebeneffekte: Einerseits droht im Zuge der Akademisie-
rung der Frauen- und Geschlechterforschung der fiir die Theoriebildung immer auch notwendige
Riickbezug zur empitischen Wirklichkeit auf der Strecke zu bleiben; andererseits scheint Weite in
den Fragestellungen abhanden zu kommen und der gesellschaftskritische Biss feministischer Theo-
rien vetloren zu gehen.



