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Ulrike Janz 

l'll be a Postfeminist in Postpatriarchy *> 
Ein persönlich-politischer Rückblick 

Aufbrüche 

Zwanzig Jahre beiträge zur feministischen theorie und praxis - die beiträge - wie sie in 
meinen wie in sicher vielen anderen Frauenzusammenhängen schon bald nach Er­
scheinen vertraulich-eingeweiht hießen - sind zwanzig Jahre, die für mich exakt die 
Zeit meines feministischen Engagements bedeuten. 1978 war ich seit zwei Jahren Stu­
dentin und gerade in meiner ersten Frauengruppe - einer Selbsterfahrungs- und Dis­
kussionsgruppe von Studentinnen - aktiv. Bald darauf entschied ich mich, weil zur 
Theorie die Praxis kommen sollte, für die Mitarbeit im Verein Frauen helfen Frauen. Dort 
entstand wiederum aus den Widersprüchen zwischen feministisch-theoretischem Be­
freiungsanspruch und Sozialarbeits-Praxis das Bedürfnis nach fundierter inhaltlicher 
Auseinandersetzung: Wir gründeten eine Polit-AG. Und in dieser diskutierteu wir 
Texte der ersten Nummer der beiträge. Die ersten Orientierungen (Titel der 1. Ausgabe) 
waren, wie mir heute im nachhinein deutlich wird, für die Richtung, in die mein 
Denken seine Entwicklung nahm, sehr wichtig. 
Vor allem Claudia von Werlhofs Text Frauenarbeit: Der blinde Fleck in der Kritik der 
politischen Ökonomie gab mir das klare Bewußtsein, 11die Welt zu verstehen", und -
auch, wenn das heute ein wenig pathetisch klingen mag - das erhebende Gefühl, „den 
Schlüssel" gefunden zu haben: das Wissen, daß die „Überlebensarbeit" der Frauen die 
Voraussetzung für das Funktionieren des gesamten Systems, das wir bekämpften -
Patriarchat, Imperialismus - darstellt. Das Thema Subsistenz- oder Reproduktions­
Hausarbeit beschäftigte mich lange und intensiv, so daß sich drei Jahre später der 
Gegenstand einer notwendigen Soziologie-Prüfung selbstverständlich daraus ergab. 
Mein ohnehin schon sehr ramponiertes Vertrauen in die Möglichkeit, mit männlichen 
Dozenten wirklich weiterbringende Auseinandersetzungen führen zu können, 
schwand vollends, als der bis dato von mir noch halbwegs geschätzte Professor, ein 
„alter 68er", zum Ende der Prüfung seine Ignoranz gegenüber feministischen Frage­
stellungen mit der in klagendem (anklagendem?) Ton vorgebrachten Bemerkung: 
„Aber Männer leiden doch auch" krönte. 
Ich wußte, daß ich mehr wußte, oder besser wir Feministinnen mehr wußten und 
unser Wissen schlicht das Richtige war. Mit diesem damals sehr klaren Bewußtsein 
War ich froh, die durch und durch männerbestimmte Institution Universität, die ich 
sechs Jahre zuvor mit dem Enthusiasmus der bildungshungrigen Arbeitertochter be­
gonnen hatte, hinter mir lassen zu können. Mittlerweile wußte ich ja auch, wo ich das, 
was ich wirklich wissen wollte, finden ~onnte - die beiträge hatten einen bedeutenden 
Anteil daran! 

Differenzen und Differenzierungen 

Mittlerweile gab es bereits vier Ausgaben der beiträge. Vor allem das Nachblättern im 
Heft 3 - Frauen und "Dritte" Welt - erinnert mich heute daran, wie intensiv ich damals 
mit jeder neu herausgekommenen Nummer arbeitete: Unterstreichungen, Ausrufezei-

* feministTsdier Postkarten-Slogan aus Großbritannien 61 



chen, Anmerkungen und auf einem noch heute im Heft liegenden Zettel kritisch~ 
Äußerungen zum Artikel von Maria Mies: Gesellschaftliche Ursprünge der geschlechtli­
chen Arbeitsteilung: „Mein Hauptproblem mit Maria Mies: wenn alles anfing mit dem 
geschlechtsgebundenen Naturbezug durch unterschiedliche Körperlichkeit, hätte es 
dann überhaupt anders kommen können, d.h., ist es dann doch nicht biologisch deter­
miniert???? ... " Fragen wie diese, die alle in irgendeiner Weise mit dem „weiblichen 
Arbeitsvermögen" von Gebären, Nähren, Schützen zu tun hatten, sollten sich mir in 
den folgenden Jahren noch viele stellen und letztlich zu einer Distanz gegenüber den 
Theoretikerinnen des „Bielefelder Ansatzes", vor allem Claudia von Werlhof, Veronika 
Bennholdt-Thomsen, Maria Mies führen. 
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Erst Jahre später war mir klar, daß dieses abnehmende Interesse und der sich regende 
Widerstand gegen eine zuvor so über alles geschätzte Theorie sehr viel mit meinem 
Sprung in den lesbischen Feminismus zu tun hatte. Es war ohne jeden Zweifel ein 
heterozentrischer Ansatz, dessen Bedeutung für meine „feministische Sozialisation" 
ich damit aber keinesfalls schmälern will. 
Ein ganz wichtiger Teil dieser Sozialisation war die Notwendigkeit, über den eigenen 
Tellerrand hinaus zu sehen, nicht nur die Situation von Frauen im eigenen Umfeld, in 
der eigenen Gesellschaft zu analysieren und an deren Veränderung zu arbeiten, son­
dern globaler zu denken und zu sehen. Über Frauen „in der dritten Welt" zu lesen und 
zu lernen, öffnete mir den Blick für das Verhältnis zwischen Gemeinsamkeiten und 
Unterschieden und dafür, daß letztlich alles doch viel komplizierter war, als es eine 
Weile ausgesehen hatte. Neben das Patriarchat trat (begrifflich) der Imperialismus, 
neben den Sexismus der Rassismus und die Klassenkämpfe. „Es gibt nicht den einen 
und reinen Frauenkampf, sondern viele Formen von Frauenkämpfen, und in jedem 
einzelnen sind immer mehrere Ebenen gleichzeitig in Bewegung, neben der Ge­
schlechterfrage auch die Klassenlage, das Alter, die Region, die Nationalität, die kon­
krete Situation." 
Und dennoch, so der Gesamtenor des Beiträgeheftes 3, aus dessen Vorwort dieser Satz 
stammt, bringt der Kampf gegen die internationale geschlechtliche Arbeitsteilung die 
Frauen unter einen Hut. Noch ging es um Unterschiede zwischen Frauen, aber nicht 
um Gegensätze. 
Meine Auseinandersetzung mit den „Kämpfen von Frauen hier und dort" und der 
Suche nach einer feministischen Politik, die beide Seiten berücksichtigt, führte bald 
zum Thema Bevölkerungspolitik: Bevölkerungspolitik als Politik über und gegen 
Frauenkörper und Frauenleben war die Klammer zwischen der Anti-Abtreibungspo­
litik in den westlichen Metropolen und Zwangsverhütung und Zwangssterilisation in 
den Ländern der Peripherie oder des Trikont, wie es nun zunehmend hieß. 

Neue Einsichten, neue Aussichten 

Wenn ich heute noch einmal im Editorial der beiträge 8 / 83 lese: „Es ist u.E. an der Zeit, 
daß die Frauenbewegung zu den aktuellen politischen Problemen Stellung be­
zieht" und gleichzeitig eine Konzeptveränderung für die Beiträge ankündigt wird, 
sehe ich darin auch eine gewisse Unzufriedenheit mit den vorausgegangenen Aus­
gaben (4-7), die ich teilte. Obwohl ich heute, im nachhinein, vieles interessant finde 
und staune, worüber bereits Anfang der 80er Feministinnen nachdachten und 
schrieben, waren mir die Hefte damals zu akademisch und spezifisch, zu bürger­
l~ch .~md zu weit entfernt von meiner feministischen Praxis, die sich ja als revolu­
honar verstand: Kurz darauf gab es auch dafür einen Begriff: weißer Mittel­
schichtsfeminismus. 



Der für mich wichtigste Text in den beiträgen 8, die das neue Konzept einleiteten (und 
dies auch mit neuem Format und Umschlag-Design, welches mir immer ausnehmend 
gut gefiel, unterstrich), kam zwar auch aus dem akademischen Feminismus, aber er 
schlug die Brücke zur Praxis, wie ich sie damals sah: Christina Thürmer-Rohrs Aus der 
Täuschung in die Ent-täuschung - Zur Mittäterschaft von Frauen bot einen schlüssigen 
Umgang mit den entstandenen Zweifeln an der allumfassenden Opferposition der 
Frau an, und zwar einen feministischen Umgang. Die Widersprüche zwischen Frauen 
im Trikont und der weißen Metropolenfrau hier, die Auseinandersetzung mit den 
eigenen Privilegien trotz Patriarchat und Sexismus waren nicht eigentlich Wider­
spruch zum, sondern Teil des Ganzen, wenn auch ungeliebter Teil. Daß frau sich in 
den schlechten Verhältnissen eingerichtet hat und diese damit auch stützt und aufrechter­
hält, schien für kurze Zeit schwer akzeptabel und wurde dennoch bald zur selbstver­
ständlichen feministischen These, die in den folgenden Jahren immer mehr zugespitzt 
wurde. 
Ich denke, es gehörte fortan zum Selbstverständnis der beitrage, die Implikationen der 
M:ittäterschaftsthese weiter zu verfolgen und für verschiedene Themen zu beleuchten, 
und immer wieder zu betonen, daß das Wissen um die Beteiligung der Frauen den­
noch nichts daran ändert, daß diese Verhältnisse für viele Frauen weltweit immer 
schlechter werden. . 
Wie das wo in der Welt geschieht, und was Frauen dagegen tun, darüber habe ich mir 
über Jahre vor allem aus den beiträgen fundiert und detailliert Wissen aneignen kön­
nen. Dieses Wissen stand manchmal in engem Zusammenhang zu den Themen, die 
gerade im Zentrum meiner feministischen Praxis standen, lange Zeit waren das Bevöl­
kerungspolitik und Reproduktions- und Gentechnologien, oft war es weit davon ent­
fernt und gerade dann eine sehr geschätzte Ergänzung und Eweiterung dessen, was 
ich eh schon wußte. 

Lesben: Überall und endlich auch in den beiträgen 

Als lesbische Feministin fehlte mir häufig eine lesbische Perspektive auf die patriar­
chalen und sexistischen Verhältnisse, die ja eben heteropatriarchale und heterosexisti­
sche sind. Erst seit 1987 fanden lesbische Feministinnen in den beiträgen ihren zunächst 
sporadischen Platz, um dann1989 mit dem Doppelheft 25/26: Lesben - nirgendwo und 
überall in den Blickpunkt zu rücken. Ich nahm dieses Heft (an dem ich zum ersten Mal 
auch als Autorin einen Anteil hatte) mit Begeisterung und gleichzeitig Skepsis auf: 
Wurden die Lesben jetzt einmal dickformatig abgehandelt, um dann wieder in der 
Versenkung zu verschwinden? 
Ich würde heute sagen, daß dem nicht so war: Die beiträge sind keine Lesbenzeitschrift, 
(u.a. aus diesem Grund habe ich 1989 gemeinsam mit anderen Lesben eine radikalfe­
nünistische Lesbenzeitschrift - IHRSINN - begründet), aber lesbisch-feministische 
Positionen haben dort mittlerweile - und ich hoffe, daß das so bleibt - ihren festen 
Platz. Und auch die „innerlesbische" Au~einandersetzung, wie sie sich etwa in Posi­
tionen zu Sexualität und Gewalt zeigt, findet dort einen sinnvollen Ort. 

Vom Schwesternstreit zum Ende der Schwesterlichkeit 

Spätestens seit der 20. Ausgabe werden für mich die beiträge auch zum Ort einer' 
allgemeineren feministischen Binnenkritik, die die eine oder andere Strömung der 
Frauenbewegung, etwa die grüne Mütterbewegung oder die feministische Therapie, 
in den kritischen Blick nimmt. 63 



Aus der Zeit zum Streit (Heft 19), in der wir Feministinnen miteinander in den bei trägen 
und anderswo in der Bewegung miteinander stritten, wurde nach und nach der Geteil­
te Feminismus (Heft 27), der deutlich machte, daß das Wir, so wie „ wir Feministinnen" 
es immer gern verstanden hätten, nicht existierte. Rassismus und Antisemitismus und 
andere gesellschaftliche Ausgrenzungen wie Behindertenfeindlichkeit und Klassen­
unterdrückung wirken auch unter frauenbewegten Frauen, stellen sie gegeneinander. 
„Wenn wir den Feminismus ernstnehmen, müssen wir uns darauf besinnen, daß fe­
ministisch zu sein heißt, gegen Ausgrenzungen auf verschiedenen Ebenen zu kämp­
fen" (Editorial Heft 27). 
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I'll be a Postfeminist in Post-Patriarchat 

Wenn ich es richtig sehe, hat sich den beiträgen (und nicht nur diesen) in den letzten 
Jahren neben der Notwendigkeit, den Feminismus und die Frauenbewegung nicht 
mehr als hegemoniale Einzahl, sondern als miteinander im Widerspruch liegende 
Feminismen und Bewegungen zu dokumentieren und weiterhin Position zu beziehen,· 
eine ganz andere Herausforderung gestellt. Diese besteht darin, überhaupt erst oder 
wieder die Existenz und Notwendigkeit feministischen Denkens und Handelns ver­
teidigen zu müssen: Postmoderner „Feminismus" oder modischer Postfeminismus 
negieren oder besser ignorieren die Notwendigkeit einer anti-patriarchalen Gesell­
schaftsanalyse, die vor allem eine Analyse von Gewaltverhältnissen ist. 
Postmoderne Theoretikerinnen und Praktikerinnen erklären Vertreterinnen des radi­
kalen Feminismus, zu dem die beiträge immer gehörten, als pathetisch und unzeitge­
mäß. Die beiträge stellen sich auch dieser Auseinandersetzung, die, wie ich aus eigenen 
Erfahrungen sagen kann, schmerzlich und endlos ärgerlich ist. Welche läßt sich schon 
gern als antiquierte Dinosaurierin (mit wenig Hirn und zum Aussterben verurteilt?) 
darstellen? 
In den 90ern offensiv Feminis-muß (Heft 35 im prächtig-demonstrativen Lila) zu sagen 
und weiterhin in den Themenstellungen eigene Prioritäten zu setzen, statt sich am 
ermüdenden Zeitgeist abzuarbeiten, ist genau die Herangehensweise der beiträge, wie 
ich sie in diesen Zeiten wünsche und brauche. 

Was nach wie vor nicht bedeutet, daß ich mit allem, was ich dort lese, einverstanden 
bin, alle Positionen teile. So habe ich etwa anläßlich des Editorials des Hefts 41 mitge­
kriegt: Nationalsozialismus - Krieg- Nachkrieg (eines der Themen, das mich in den letzten 
Jahren am intensivsten beschäftigt) heftigen Widerspruch empfunden. (Hier nur ganz 
verkürzt: Ich empfinde es als unzulässig psychologisierendes Lamento.) 

Aber: die Richtung stimmt. Oder besser die Richtungen stimmen, die den feministi­
schen Blick immer wieder auf die Unterschiede, Widersprüche und Gegensätze zwi­
schen den Frauen, den Feministinnen richten, ohne dabei die weltweiten Entwicklun­
gen, die gegen Frauen und ihre Bewegungen arbeiten, zu vernachlässigen: Fundamen­
talismen, modernisierte Ungleichheiten in Europa und anderen Teilen der Welt, 
Migration und neue Technologien. Alles Entwicklungen, die mich in meiner Überzeu­
gung bestärken, daß wir dringend einen starken, radikalen „Post-Post"-Feminismus 
brauchen. 
Di~ beiträge werden ein wichtiger Bestandteil davon sein. Jede Menge Eigensinn und 
bei aller Schwere der Aufgabe auch eine gute Portion Eigen-Sinnlichkeit sei ihnen und 
ihren Macherinnen dafür gewünscht. 



Autorinnen 

Ursula Beer, geb. 1938 in Dresden, Prof. Dr. phil., Hochschullehrerin an der Universität 
Dortmund, FB Gesellschaftswissenschaften, Philosophie und Theologie, Fachgebiet 
sozialwissenschaftliche Frauenforschung, Arbeitsschwerpunkte: feministische Wis­
senschaftskritik und Gesellschafts- bzw. Sozialstrukturanalyse. 

Brigitta v. Bülow, seit Anfang 1985 Mitarbeiterin im Notruf für vergewaltigte Frauen in 
Köln, Schwerpunkt Öffentlichkeitsarbeit und Referentinnentätigkeit; tätig ansonsten 
als Lehrerin für die SEK II, in der Erwachsenenbildung, Öffentlichkeitsarbeit und für 
verschiedene Medien. 

Monika Gerstendörfer, geb. 1956, Diplompsychologin; Arbeitsschwerpunkte: Sexuali­
sierte Gewalt, Lobby für Menschenrechte e.V. (1. Vorsitzende), Sprecherin der AG 
11Gewalt gegen Frauen" des Forum Menschenrechte, Sachverständige zu Sexualstraf­
recht, Jugendschutz & Medien auf EU- und nationaler Ebene. 

Ulrike Hänsclz, Diplomsozialwissenschaftlerin, Kollegiatin im Graduiertenkolleg 
Geschlechterverhältnis und sozialer Wandel Universität Dortmund; arbertet mit bei 
Frauen lernen und forschen e.V., Wuppertal; Veröffentlichungen zu Frauenbewegung, 
-projekte und Lesbenforschung. 

Claudia Halberstadt, geb. 1963 in Kaiserslautern, Studium der visuellen Kommunika­
tion in Mannheim und Aachen, Studium der Malerei und Zeichnung bei Peter J. Buch­
holz/ Köln, Studium der Kunstpädagogik und Kunsttherapie in Köln; Ausstellungen 
in Köln, Bonn, Aachen, Eauze (Frankreich) und Verviers (Belgien); lebt und arbeitet als 
freischaffende Kunstpädagogin und Malerin in Köln; ,,Ich zeichne, wie ich nicht weiß, 
ich empfinde zeichnend, was gerade emporsteigt aus dem tiefen Becken meines Nicht­
Wissens ". 

Jutta Heinrich, geb. 1940, Studium der Sozialpädagogik und Literaturwissenschaft; seit 
1975 freie Schriftstellerin, außerdem schreibt sie Theaterstücke; mehrere Stipendien 
und Auszeichnungen; sie lebt überwiegend in Hamburg. 

Barbara Holland-Cunz, geb. 1957, Prof. Dr. phil., Politikwissenschaftlerin, 1988 - 1993 
Universität Frankfurt am Main, 1993 - 1995 Freie Universität Berlin, seit 1995 am 
Institut für Politikwissenschaft der Justus-Liebig-Universität Gießen; Frauenbewe­
gung und Frauenpolitik in und außerhalb der Hochschule seit Ende der 70er Jahre; 
Arbeitsschwerpunkte: Politische Theorie (z.Zt. Demokratietheorie), Frauenbewegung 
und Frauenpolitik, Wissenschaftstheorie und Naturphilosophie. 

Ulrike ]anz, geb. 1956, Diplompsychologin, hauptberuflich mittlerweile seit zehn Jah­
ren im Frauenbuchladen Bochum tätig; Mitherausgeberin der radikal-feministischen 
Lesbenzeitschrift IHRSINN; darüber hinaus, wenn die Zeit es irgendwie erlaubt, freie 
lesbisch-feministisch Forschende, Schreibende und Vortragende. 

Claudia Koppert, geb. 1958, wohnt im Bremer Umland; in den beiträgen ist von ihr 
erschienen: ,,Ich lebe Widerstand, weil ich lebendig bin" (zusammen mit Birgit Lind-
berg), Heft 12/84; 11 Deutsch, weiß, christlich: Wie leben wir damit? Zur Moral der 
Demoralisierten", Heft 28/90; 11Schuld und Schuldgefühle im westlichen Nachkriegs­
deutschland: Zur Wirksamkeit des Vergangenen im Gegenwärtigen", Heft 30/31/91; 109 



110 

11Identität und Befreiung. Eine politische Zwischenbilanz", Heft42/96; 11Emanzipation 
Marke west light. Zusammenarbeit, Konkurrenz, Vereinzelung von Frauen", Heft 
43/44/96. 

Gisela Medzeg, geb. 1942, hat Politikwissenschaft studiert, als Journalistin gearbeitet 
und ist seit Jahren Halbtagsangestellte in einer Behörde; nebenberuflich tätig in der 
Frauenbildung; seit 1990 Redakteurin bei 11 Namenlos", der Schriftenreihe zur Selbst­
hilfe für Mädchen und FrauenLesben gegen sexuelle Gewalt. 

Claudia Pinl, geb. 1941, Journalistin und Autorin, lebt in Köln; jüngste Veröffentli­
chung: 11Männer können putzen! Strategien gegen die Tricks des faulen Geschlechts", 
Frankfurt/M. 1997. 

Luise F. Pusch, geb. 1944 in Gütersloh, Professorin für Sprachwissenschaft; Autorin von 
Büchern und Aufsätzen u.a. zur Grammatiktheorie. 

Viola Roggenkamp, geb. 1948 in Hamburg, seit 1978 freie Journalistin und Autorin, 
vorwiegend für 11Die Zeit", 11 taz" und 11Allgemeine Jüdische Wochenzeitung", regel­
mäßige Mitarbeit für SFB-11Zeitpunkte", SFB-11 Blick in die Zeit" sowie bis 1990 vier­
zehn Jahre für 11 Emma ";mehrjährige Auslandsaufenthalte in Asien und Israel; Musik­
studium, Klavier, sowie Studium der Philosophie, Psychologie und Soziologie. 

Dagmar Schultz, geb. 1941, ist Professorin an der Fachhochschule für Sozialarbeit und 
Sozialpädagogik in Berlin und Verlegerin des Orlanda Frauenverlags; von 1963-72 
studierte und arbeitete sie in den USA und lehrte von 1973-86 am John F. Kennedy-In­
stitut für Nordamerikastudien an der FU Berlin; sie war Mitbegründerin des Femini­
stischen Frauengesundheitszentrums Berlin, in dem sie bis 1980 arbeitete. 


