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Gratwanderungen zwischen Differenz und Gleichheit:
Intersektionalitit und Postkolonialitét als Perspektiven
der kritischen feministischen Forschung

Johanna Leinius und Heike Mauer

1 Einleitung

Intersektionalitit und Postkolonialitdt werden im deutschsprachigen Kontext
hédufig als ,buzzwords® verwendet, die entweder umstandslos mit ,kritischer
Forschung‘ und ,kritischem Denken* gleichgesetzt werden (vgl. hierzu kritisch
Collins 2019: 55ff.; Bilge 2013; Erel et al. 2007) oder aber sich mit dem Vor-
wurf konfrontiert sehen, allzu oft in identitdtspolitische statt gesellschaftsthe-
oretische Lesarten von Macht zu verfallen (vgl. Chebout 2011; Gutiérrez Ro-
driguez 2011). Auch besteht die Tendenz, Vertreter*innen der jeweils anderen
Perspektive ein unausgewogenes Maf3 an Kritik oder eine falsche politische
Ausrichtung beziiglich Identitétspolitik zu attestieren und ihr damit entweder
die Wissenschaftlichkeit oder aber die Authentizitit abzusprechen. Jenseits al-
ler Polemik sind beide Perspektiven jedoch unabdingbar fiir die kritische fe-
ministische Analyse von Macht und Herrschaft und, so unsere Uberzeugung,
sollten daher in ihrer Komplexitidt und Ambivalenz wahrgenommen werden,
um als Terrain fiir herrschaftskritische und transformative Unterfangen dienen
zu kénnen.

Eine erste Herausforderung dieses Ansinnens ist die Identifikation der Um-
risse, Inhalte und Vorgehensweisen der beiden Perspektiven. Ina Kerner (2010;
2017) betont in diesem Zusammenhang, dass beide Forschungsperspektiven in
sich so heterogen sind, dass die Konturierung der jeweiligen Perspektive als
Interpretationsleistung und nicht als originalgetreues Abbild von Intersektio-
nalitét bzw. Postkolonialitdt begriffen werden miisse (Kerner 2010: 239). Zu-
gleich erweist sich die Stilisierung einzelner Forschenden zu Vertreter*innen
der einen oder der anderen Richtung bisweilen als schwer bis unméglich, und
auch die Einordnung von Intersektionalitdt und Postkolonialitdt im Feld der
wissenschaftlichen Forschung ist umstritten: So wird Intersektionalitit bei-
spielsweise zugleich als ein Forschungsparadigma feministischer Theorie
(Knapp 2008), als ein Forschungsfeld (Cho et al. 2013) oder als eine kritische
Gesellschaftstheorie (Collins 2019) definiert. Unterschiedliche Zugriffe auf In-
tersektionalitét spiegeln kontroverse Debatten der Intersektionalititsforschung
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wider, die u.a. die disziplinire, theoretische und methodologische Verortung
von Intersektionalitit — etwa als Teil von Geschlechterforschung, soziologi-
scher Ungleichheitsforschung oder als Kritik von Macht und Herrschaft (vgl.
fiir den deutschen Kontext exemplarisch Biithrmann 2009; Winker/Degele
2009; Erel et al. 2008; Kerner 2009b; Klinger/Knapp 2008; Knapp 2013; Lutz
et al. 2010; Mauer 2018; Sauer 2012; Soiland 2008) verhandeln. Hierbei hat
sich auch international eine Reflexion iiber Fragen nach den Genealogien von
Intersektionalitit als kritischer Wissenschaft mit normativem und transforma-
tivem Anspruch sowie iiber die Anerkennungspraxen und wissenschaftspoliti-
schen Feldlogiken — wer wird gehort, zitiert und gilt als Produzent*in von in-
tersektionalem Wissen — entwickelt (Bilge 2013; Collins 2019; Hancock
2016), die im Folgenden ndher betrachtet werden sollen. Mit der Definition als
Paradigma, Forschungsfeld oder Gesellschaftstheorie gehen immer auch An-
nahmen iiber epistemologische und ontologische Ausrichtung und Reichweite
einher. Auch die Interpellation als postkoloniale Wissenschaftler*in ist oft eher
eine Fremd- als eine Eigenbezeichnung, beruhend auf so unterschiedlichen As-
pekten wie einer zugeschriebenen oder selbst artikulierten Positionalitdt, dem
Bezug auf bestimmte wissenschaftliche und/oder aktivistische Genealogien
oder eine spezifische inhaltliche, normative und politische Ausrichtung und
Praxis der Wissensproduktion. Die zunehmende Prisenz postkolonialer Per-
spektiven und derer, die sie représentieren und artikulieren, in den privilegier-
ten Orten der Wissensproduktion des globalen Nordens haben zur Kritik an der
Depolitisierung von Postkolonialitdt aufgrund ihrer diagnostizierten ,,Marktfa-
higkeit* (Castro Varela/Dhawan 2009: 305) gefiihrt: Kritiken an Imperialis-
mus, Neokolonialismus sowie antirassistische Politiken wiirden durch ihre
Subsumption unter dem Begriff ,Postkolonialismus‘, der vornehmlich als ,,a
way of managing and containing what might be too explosive and incendiary
by another name* (Spivak 1993: 55) diene, ihren kritisch-politischen Impetus
verlieren. Insbesondere weiffe Forscher*innen konnten ihn nutzen, um ihre
Karriere zu befordern, da er als eine Forschungsrichtung wahrgenommen
wiirde, die Kritik artikuliere, ohne radikale Transformation zu befordern. Das
Paradox zwischen dem radikalen kritischen Impetus und dessen Nicht-Perfor-
manz ist nicht aufzuldsen; dennoch bietet Postkolonialitit, verstanden als anti-
disziplindrer und unabdingbar politisch-ethischer Ausgangs- und Orientie-
rungspunkt transformativer Wissensproduktion, die Instrumente, um eben
diese Tendenzen zu identifizieren, zu kritisieren und zu bekdmpfen.

Wir haben uns entschieden, uns Intersektionalitdt und Postkolonialitit als
Forschungsperspektiven anzunédhern, also als eine bestimmte Art, die Welt zu
sehen und, damit einhergehend, ethische, epistemologische und ontologische
Entscheidungen zu treffen, wie diese Welt ergriindet werden kann. For-
schungsperspektiven sind weder kodifiziert noch institutionalisiert, sie sind
aber entscheidend fiir die Ausrichtung und Durchfiihrung jeglicher Wissens-
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produktion. Auch wenn die Pluralitét beider Perspektiven speziell fiir diejeni-
gen, die gerade anfangen, sie zu erkunden, als herausfordernd und nicht selten
als frustrierend erfahren wird, ist ihre Vielgestaltigkeit nicht nur in ihrem Ent-
stehungskontext begriindet, sondern reflektiert auch ihre (wissens-)politische
Ausrichtung. Denn gerade die Analyse von Eindeutigkeit als Herrschaftseffekt
ist zentraler Ankerpunkt beider Perspektiven. Allerdings machen intersektio-
nale und postkoloniale Forschungsperspektiven in je unterschiedlichen Arten
und Weisen sowohl das Streben nach der Veruneindeutigung kategorialer Best-
immungen als auch die Anerkennung eines multiaxialen Analyserahmens zu
Instrumenten der emanzipatorischen Wissensproduktion und -transformation.

Um eine Orientierung zu bieten, werden wir in diesem Beitrag die durchaus
unterschiedlichen Verhandlungen von Differenz und Gleichheit in beiden Per-
spektiven nachzeichnen. Unserer Einschdtzung nach ist diese Verhandlung ein
zentrales Merkmal beider Perspektiven, dessen Rekonstruktion dazu dienen
kann, einen Orientierungspunkt in den heterogenen und teils heftigen Debatten
iiber intersektionale und postkoloniale Fragestellungen und Politiken zu set-
zen. Wir diskutieren, wie dieses Paradox in den feministischen Debatten um
Differenz und Gleichheit rezipiert wurde. Unsere These ist, dass die Reifizie-
rung von Kategorien in manchen intersektionalen Analysen und die Essenzia-
lisierung von Identitdten in manchen postkolonialen Debatten Effekte der
Schwierigkeiten sind, die westliche Metaphysik mit ihrem Fokus auf Ordnung
zu provinzialisieren. AbschlieBend reflektieren wir, inwiefern politikwissen-
schaftliche feministische Forschung nicht nur von intersektionalen und post-
kolonialen Perspektiven, sondern auch von ihrer Rezeptionsgeschichte lernen
kann.

2 Die intersektionale und postkoloniale Verhandlung
von Differenz und Gleichheit

Unser Anliegen des Zusammendenkens intersektionaler und postkolonialer
Perspektiven kniipft im deutschsprachigen Kontext an vorherige Arbeiten fe-
ministischer Wissensproduktion an. Ina Kerner argumentiert in diesem Zusam-
menhang, dass Intersektionalitdt und Postkolonialitét die Verflechtungen von
Geschlecht, ,Rasse und weiteren Ungleichheits- und Machtverhiltnissen ins
Zentrum stellen. Unterscheiden wiirden sich die beiden Perspektiven jedoch in
ihrer Annédherung an Raum und Zeit (Kerner 2017: 847): Wéhrend intersekti-
onale Perspektiven haufig im methodologischen Nationalismus verblieben und
die Verschrinkungen multipler Differenzen im Jetzt und Hier in den Fokus
ndhmen, wiirden postkoloniale Perspektiven grundsitzlich transnational und
historisch ausgerichtet sein.
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Eine weitere Unterscheidung, auf die wir im weiteren Verlauf unseres Bei-
trags niher eingehen, sei die Art und Weise, wie sie mit Differenz umgingen:
Intersektionale Perspektiven wiirden primédr die Ungleichheit zwischen
Frauen* in den Blick nehmen, wéihrend postkoloniale Perspektiven zwar auch
Formationen von Macht und Herrschaft untersuchten, aber ihr Hauptaugen-
merk auf die Konstruktionsmoglichkeiten von Solidaritdt zwischen heterogen
positionierten Frauen* legten (Kerner 2017: 847). Wéhrend Intersektionalitéts-
forschung somit die Ungleichheit zwischen Frauen* in den Fokus nehme, und
somit insbesondere die Funktionsweisen von Unterschiedlichkeit fiir Macht
und Herrschaft untersuche, wiirden postkoloniale Theorien die Interaktionen
zwischen Frauen* vor allem auch in Hinblick auf das transformative Potential
anderer Beziehungsweisen reflektieren. In der Auseinandersetzung mit den Ar-
beiten von Kimberlé Crenshaw soll herausgearbeitet werden, dass auch inter-
sektionale Perspektiven letzteres thematisieren — auch wenn die Rezeptionsge-
schichte der Intersektionalitét diesen Fokus mittlerweile verschoben hat. Dif-
ferenz spielt in beiden Perspektiven eine wesentliche Rolle — als Ausgangs-
punkt nicht nur der Analyse, sondern auch des Standpunkts derjenigen, die die
Analyse vornehmen. Die Perspektiven unterscheiden sich, so Kerner, aller-
dings durch die Form des Zugriffs auf die genannten Kategorien, die in der
Intersektionalititsforschung tendenziell eher der Fundierung der Analysen die-
nen, (so dass eine Re-Affirmation droht), und in postkolonialer Forschung eher
in Frage gestellt, herausgefordert und iiberschritten werden (ebd.: 859). Nicht
alle Zugénge postkolonialer Perspektiven wiirden die Kategorie Geschlecht
zentral stellen, wéhrend nicht alle intersektionale Analysen poststrukturalisti-
schen bzw. dekonstruktivistischen Epistemologien folgen wiirden.

Im Folgenden vollziehen wir die Verhandlung von Differenz und Gleich-
heit in postkolonialen und intersektionalen Perspektiven nach, um dann zu dis-
kutieren, welche Verschiebungen durch ihre Reise in den deutschsprachigen
Kontext erfolgt sind. Auf die Herausforderungen dieser Reise werden wir im
darauffolgenden Abschnitt nidher eingehen.

2.1 Postkolonialitit als Intervention in binarisierende
Differenzkonstruktionen

Postkoloniale Ansidtze analysieren, wie europédische Kolonialismen die ,,Seh-,
Seins- und Wissensweisen“ (Go 2016: 8, Ubers. JL) vergangener und gegen-
wirtiger Gesellschaften geprégt haben. Ausgangspunkt ist die Beobachtung,
dass die formale Dekolonialisierung koloniale Konstellationen von Macht und
Herrschaft nicht aufgeldst hat, sondern dass diese in anderer Form fortgefiihrt
wurden. Wie der US-amerikanische Soziologe Julian Go (ebd.: 9) anmerkt,
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markiert das ,,Post* im Postkolonialen also den Versuch, koloniale Hinterlas-
senschaften aus einer Position heraus zu analysieren, die eben nicht behauptet,
der Kolonialismus sei vorbei, sondern im Gegenteil die materiellen, diskursi-
ven und kulturellen Grundlagen der Perpetuierung von kolonialen Hierarchien
in den Blick nimmt (vgl. Castro Varela/Dhawan 2005).

Der Ausgangspunkt postkolonialer Kritik an Macht und Herrschaft ist, wie
bei der Perspektive der Intersektionalitdt, in den Erfahrungen und Kémpfen
derjenigen verortet, die in vergangenen wie gegenwartigen Herrschaftsordnun-
gen verAndert werden. Dieser Begriff, der versucht, das englische Othering zu
iibersetzen (Reuter 2002: 20), verweist auf die Effekte einer Wissensordnung,
die auf hierarchisierten und hierarchisierenden Dualismen wie Orient-Okzi-
dent, Mann-Frau, 6ffentlich-privat oder auch Natur-Kultur fufit. In westlicher
Metaphysik bedeutet Verstehen die Kategorisierung und das Einfligen des als
different Wahrgenommenen in Systeme und Schemata, die auf einer iibergrei-
fenden Einheit beruhen (Pratt 1992: 31). Differenz, so die grundlegende An-
nahme, kdnne immer so zuriickverfolgt werden, dass etwas Gleiches zum Vor-
schein komme: Differenzen zwischen Viélkern lielen sich etwa durch das his-
torische Zusammenspiel kultureller, politischer, wirtschaftlicher und religioser
Faktoren erkldren und kénnten iiberwunden werden, indem die ,zuriickgeblie-
benen‘ Vélker die Uberlegenheit des westlichen Modells anerkennen (Dhawan
2019: 187). Differenz konne aber auch dialektisch transzendiert werden: Durch
die Schaffung eines gemeinsamen Rahmens wiirde die Andersartigkeit des An-
deren intelligibel und erfahrbar gemacht, dabei aber auch notwendigerweise
reduziert (vgl. Levinas 2002 [1961]: 51). Diese ,,neo-Platonische Logik des
Isomorphismus® (Waller 2005: 119, Ubers. JL) als Grundlage fiir die Heraus-
bildung eines ,,planetaren Bewusstseins unter Européder*innen® (Pratt 1992:
29, Ubers. JL) habe das Wissen iiber die Welt und die Dinge in ihr gleichsetzt
mit der Kategorisierung und Platzierung dieser in hierarchisierenden Wissens-
ordnungen.

Diese ,Vermessung der Welt® war wesentlich fiir den Erfolg des moder-
nen/kolonialen Projekts und eng verkniipft mit dem Projekt der Aufklérung
und dem sie begleitenden Fortschrittsglauben. Postkoloniale Theoretiker*in-
nen zeigen, dass die Universalisierung dieser Wissensordnung und der sie be-
gleitenden Normen von Macht und Herrschaft durch Kolonialismus und Impe-
rialismus als ,,befihigende Verletzung® (Spivak 2008: 15, Ubers. JL; vgl.
Dhawan 2014) verstanden werden sollte. Sie setzen sich differenziert mit den
Funktionsweisen dieser Differenzkonstruktionen und ihren Auswirkungen auf
Gesellschaft und Individuum auseinander. Schon antikoloniale Gelehrte wie
W.E.B. Du Bois, Frantz Fanon, Aimé Césaire und Amilcar Cabral kritisierten
nicht nur koloniale Ausbeutung, Herrschaft und Gewalt, sondern untersuchten
auch die psychologischen und kulturellen Kosten der Kolonisierung sowohl
fiir Kolonisator*innen als auch Kolonisierte. Postkoloniale Analysen zeigen,
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wie sich diese bindre Logik beispielsweise auch in aktuellen Entwicklungsmo-
dellen findet, die die kapitalistische Moderne als Endpunkt des Fortschritts set-
zen, ohne sich um die miteinander verbundenen Formen der Unterwerfung und
Ausbeutung zu kiimmern, die historisch die Industrialisierung des globalen
Nordens ermoglichten (Escobar 2004). Entwicklung sei eine Idee, die materi-
elle Konsequenzen habe, in materiellen Beziehungen begriindet sei (Ziai 2010)
und insbesondere fiir Frauen* ambivalente Effekte hervorrufe (Harcourt 2016).
In dhnlicher Weise habe, so ein klassisches feministisches Argument, die Un-
terscheidung zwischen einem offentlichen und einem privaten Bereich der Ar-
beit die soziale Reproduktion, die hauptsichlich als Verantwortung von Frauen
angesehen wird, entwertet (fiir einen Uberblick: Becker-Schmidt 2019). Wel-
che Auswirkungen diese und andere hierarchisierende Differenzmarkierungen
bis heute auf die wirtschaftliche, politische und familidre Position von Frauen
haben, aber auch, wie Frauen™* sich diese aneignen und Widerstand leisten, ha-
ben postkoloniale Feminist*innen fiir Frauen* weltweit nachgezeichnet
(Mohanty 2003; Grieco 2016; Fink 2018). Auch die Konstitution der Differenz
von Natur und Kultur, so postkoloniale Arbeiten, sei durch die koloniale Un-
terwerfung verstirkt worden (Shiva 1988; Sandilands 1999). Parallelen zwi-
schen der Beschreibung der Anstrengungen, sich die unbekannte Natur der ko-
lonisierten Gebiete untertan zu machen, seien nicht zuféllig in Rhetorik und
Struktur dhnlich der Beschreibungen der Kolonialbiirokratien, Kolonialherr-
schaft zu etablieren. Studien iiber die Beziehungen indigener Gemeinschaften
zu Land und Territorium haben nachgezeichnet, wie indigene Ontologien his-
torisch von Kolonisator*innen gewaltsam unterdriickt wurden und auch in den
gegenwartigen Kdmpfen um Landrechte und territoriale Souverinitit weiter-
hin groftenteils unsichtbar bleiben (de la Cadena 2010; Blaser 2010).

Fiir den Feminismus hat Chandra Talpede Mohanty nachgezeichnet, wie
der westliche Feminismus im Ansinnen, politische Solidaritdt zwischen Frauen
weltweit zu schaffen, ein essentialisiertes Bild der ,,Dritte-Welt-Frau* als Op-
fer einer zeitlosen, universellen patriarchalischen Kultur konstruiert hat, das
einerseits auf dem Drang beruht, Wissen iiber Andere zu gewinnen, anderer-
seits aber nicht in der Lage ist, die eigene Position zu dezentralisieren. Die
Erfahrungen und Lebensrealititen anderer Frauen wiirden so mit den eigenen
Kategorien und Erkldrungsmustern verstindlich gemacht. Infolgedessen wird
die enorme Vielfalt der Erfahrungen von Frauen ignoriert und patriarchale Un-
terdriickung als gemeinsame Erfahrung aller Frauen dargestellt (Mohanty 2003
[1991]). Durch eine solche Universalisierung, so Mohanty, werde westlichen
Feminist*innen die Autoritit zugesprochen, die Parameter und Themen eines
universell anwendbaren Feminismus zu definieren. Differenz wiirde einge-
hegt, konsumierbar gemacht, und das Potential einer transnationalen Frauen-
bewegung vermindert. Auch Marguerite Waller und Sylvia Marcos kritisieren
die europiische Frauenbewegung dafiir, dass sie nicht in der Lage sei, ihre Ge-
wissheiten dariiber, wie die Welt zu verstehen sei, zu hinterfragen. Gerade der
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Wunsch danach, stabiles und universalisierendes Wissen zu erlangen, wiirde
einen gleichberechtigten Dialog zwischen heterogen positionierten Frauen un-
moglich machen (Waller/Marcos 2005: xxv).

In Anbetracht dieser Herausforderungen gelte es daher zu fragen, ob sich
eine logozentrische Wissensordnung dafiir eigne, Formen der gesellschaftli-
chen Organisation zu denken und Beziehungen zu etablieren, die ein gutes Le-
ben fiir alle ermoglichten oder ob sie nicht vielmehr bereits an sich als Teil des
Problems angesehen werden muss. Chakrabarty plédiert dafiir, eine solche lo-
gozentrische Wissensordnung als lediglich einen provinziellen Modus der Re-
prasentation der Welt und der Anderen zu erkennen (Chakrabarty 2000), neben
der andere, gleichwertige Modi des Weltverstdndnisses existierten. Solch eine
pluriversale Metaphysik stellt sich der Herausforderung des Dialogs iiber Dif-
ferenzen hinweg in einer anderen Weise, da nicht mehr Gleichheit im Sinne
der Gleichartigkeit, sondern Gleichheit im Sinne der Gleichwertigkeit Rahmen
und Horizont der Begegnung ist. Die Dekolonialisierung kolonialer Denkwei-
sen, Beziehungen und Strukturen begriindet sich also in der Neujustierung des
Verhiltnisses von Differenz und Gleichheit. Solidaritit miisse hart erarbeitet
werden, da nicht von einem geteilten Weltverstidndnis, gemeinsamen Interes-
sen oder gemeinsamen Feinden ausgegangen werden konne.

2.2 Intersektionalitiit als kritische Analyse des Paradoxes
von Gleichheit und Differenz

Intersektionalitét ist zentraler Bestandteil Schwarzer!' antirassistischer und fe-
ministischer Theoriebildung (Collins 2000; Combahee River Collective 1983;
Crenshaw 1989; 1991). Ubergreifendes Anliegen dieser Forschungsperspek-
tive ist die Analyse der Verwobenheiten verschiedener Machtverhiltnisse und
Herrschaftsstrukturen, die zu spezifischen sozialen Positionierungen und Sub-
jektivierungen von Schwarzen Frauen fiithren, die wiederum gesellschaftsthe-
oretisch sichtbar gemacht und in die politische Praxis integriert werden miis-
sen. Priagnant ausgedriickt ist dies bereits im Statement des Combahee River
Collective®:

1 Bei der Grofischreibung von Schwarz und der Kursivierung von weif3, die wir hier in diesem
Text vornehmen, folgen wir Kelly (2019: 16). Schwarz wird als eine gruppenbezogene
Selbstbezeichnung, verstanden zugleich als eine ,,sozialpolitische Kategorie* grofy geschrie-
ben; weiff wird, verstanden als eine ,,Analysekategorie fiir unterdriickende Machtverhélt-
nisse®, kursiviert (ebd.).

2 Das Combahee River Collective wurde 1974 als eine radikale Schwarze feministische Gruppe
gegriindet, die 1977 erstmals das Black Feminist Statement verdffentlichte. Der Name Com-
bahee River Collective ist eine Hommage an Harriet Tubman, die wihrend des amerikani-
schen Biirgerkriegs 1863 einen Angriff auf den Combahee River anfiihrte — als erste Frau
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,»The most general statement of our politics at the present time would be that we are actively
committed to struggling against racial, sexual, heterosexual, and class oppression and see as
our particular task the development of integrated analysis and practice based upon the fact
that the major systems of oppression are interlocking™ (Combahee River Collective 1983:
264).

Das Zitat verdeutlicht eine Analyseperspektive, die rassistische, sexistische
und heterosexistische Unterdriickung als mit Klassenverhéltnissen verschrénkt
begreift. Zugleich expliziert es auch das Selbstverstdndnis Schwarzer feminis-
tischer und antirassistischer Theorie als eine gesellschaftsverdndernde Praxis,
die iberhaupt erst durch eine Verschmelzung von Denken und Handeln gene-
riert werden kann. Damit positionieren sich ihre Vertreterinnen* gegen elitis-
tische Theoriebegriffe (vgl. Collins 2000; 2019) und machen ein Verstéindnis
von Theorie stark, das danach strebt, eine Verbesserung der Situation von mar-
ginalisierten Menschen zu erreichen und erméachtigend zu wirken (Crenshaw
1989; 1991; Hancock 2007b; 2016; Jordan-Zachery 2007). Es geht also nicht
allein um Sichtbarkeit, sondern darum, ausgehend vom Konzept der Intersek-
tionalitét gesellschaftliche und individuelle Befreiung zu denken (vgl. Jordan-
Zachery 2007: 255f.), marginalisierte Perspektiven in den politischen Diskurs
zu integrieren und die Bediirfnisse von intersektional marginalisierten Men-
schen im politischen Prozess addquat zu adressieren (Hancock 2016: 10). Wie
im Folgenden noch ausgefiihrt wird, erweisen sich hierfiir insbesondere die
Perspektiven von Schwarzen Frauen als zentral. Allerdings betont in diesem
Zusammenhang Ange-Marie Hanckock (2016) die Existenz verschiedener
Entwicklungspfade intersektionalen Denkens und verortet die Entwicklung
von Intersektionalitdt nicht ausschlieflich in der Schwarzen feministischen
Theorie, sondern auch in Genealogien, die im Chicana und Latinx Feminismus
liegen oder von Indigenous Women of Color und Frauen* aus dem globalen
Stiden entwickelt wurden. Auf diese Weise navigiert Hancocks intellectual
history von Intersektionalitdt zwischen Positionen, die die Bedeutung des
Schwarzen Feminismus fiir Intersektionalitit betonen, ohne die Beitrdge ande-
rer, gleichfalls rassifizierter und marginalisierter Frauen* zu negieren. Zu-
gleich betont sie simultan die Notwendigkeit, hierbei nicht einer ,Beliebig-
keitserzahlung® von Intersektionalitdt als einem anschlussfahigen Meme zu
verfallen, das dementsprechend auch von dominanten und herrschaftsaffizier-
ten Positionen kooptiert werden kann (ebd.: 13).

Crenshaw betont insbesondere in ihrer Auseinandersetzung mit sexualisier-
ter Gewalt als eine Form von struktureller Intersektionalitit die Notwendig-
keit, den normativen Mafistab emanzipatorischer Politiken an der Erméchti-
gung bislang marginalisierter Schwarzer Frauen* und Frauen* of Color auszu-

und Schwarze. Im Zuge dessen konnte Tubman iiber 750 Sklav*innen befreien (vgl. Taylor
2017). Zu den Mitgliedern des Combahee River Collectives gehorten u.a. Barbara und Be-
verly Smith, Gloria Hull sowie Audre Lorde (Bow et al. 2017: 183).
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richten. Hierbei zeigt Crenshaw (1991: 1245ft.) auf, wie Maflnahmen und Po-
litiken, die das Uberlappen verschiedener Biirden (beispielsweise das Ausge-
setzsein mit hduslicher Gewalt in Kombination mit einem prekiren Aufent-
haltstitel und/oder Prekarisierung und Armut) nicht in den Blick nehmen, ihr
Ziel des Gewaltschutzes zu verfehlen drohen, obwohl sie formal inklusiv und
,differenzblind‘ formuliert sind.

Mit Intersektionalitit geht Hancock (2016: 12) zufolge die ethische Ver-
pflichtung einher, Wissen zu produzieren ,that empowers those without
power®. Allerdings besteht gerade im Hinblick auf die Proliferation des Be-
griffs ,Intersektionalitét® und seine Entwicklung zu einem ,Meme* die Gefahr,
dass sein emanzipatorisches und gesellschaftsveranderndes Potential verloren
geht (ebd.: 12f.; Jordan-Zachery 2007: 256).

Kimberlé Crenshaw (2011: 229), die den Begriff der Intersektionalitdt ent-
scheidend geprégt hat, strebt danach, die Multiplizitdt und die Multidirektio-
nalitdt von Machtverhiltnissen analytisch anhand der widerspriichlichen Ver-
schrankung von Differenz und Gleichheit an der Intersektion von Rassismus
und Sexismus sichtbar zu machen (Crenshaw 1989: 139). Dieses Ziel verfolgt
sie u.a. durch eine kritische Analyse der angewandten Rechtspraxis. Hierbei
kann sie zeigen, dass eine Orientierung an ,Gleichheit’, verstanden im Sinne
von ,similarity*, d.h. als ,Ahnlichkeit, gerade nicht unmittelbar in ,equality*
in einem qualitativen, substanziellen und politikwissenschaftlichen Sinne von
Gleichheit iiberfiihrt werden kann. Vielmehr steht das Ausgehen von , Ahnlich-
keit* einem solchen qualitativen Begriff von Gleichheit bisweilen sogar entge-
gen.

Ausgangspunkt intersektionaler Ansitze ist es, die Verwobenheiten von
Machtverhéltnissen herauszustellen. Dies steht auch im Zentrum von
Crenshaws Kritik an einem ,,single axis framework®, das dem Antidiskrimi-
nierungsrecht zu Grunde liegt und entweder auf Rassismus oder auf Sexismus
fokussiert. Dabei, so zeigt es Crenshaw, werden jedoch Betroffene von rassis-
tischer und/oder sexistischer Diskriminierung gerade nicht uneingeschréinkt
und umfassend geschiitzt. Denn ein alleiniger Fokus auf die Kategorie ,Ge-
schlecht oder auf ,Race® fihrt dazu, die spezifische Diskriminierung als
Schwarze Frau zu verkennen, die gerade nicht in der Summe oder Addition der
Diskriminierung von Schwarzen Méannern und weiflen Frauen besteht. Wie
komplex die Beziehung zwischen Geschlecht und Rassifizierung ist, macht Ju-
lia S. Jordan-Zackery (2007) durch ihre rhetorische Frage ,,Am I a Black Wo-
men or a Woman Who is Black® deutlich. Auf diese kdnne es keine sinnvolle
Antwort geben, da in der gelebten Erfahrung Schwarzsein und Frausein unse-
parierbar miteinander verwoben sind. Diese Verwobenheit in wissenschaftli-
chen Analysen einzufangen, stellt vor allem eine methodische Herausforde-
rung dar, da sich die Frage stellt, welche Elemente multipler Identitdten auf
welche Weise analytisch voneinander getrennt werden sollten und wer dariiber
entscheidet, wie diese Operationen vollzogen werden. Nicht zuletzt auf Grund
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dieser methodologischen Herausforderungen drohe auch eine intersektionale
Analyse in ein additives Verstindnis von Geschlecht und Race zuriickzufallen
(vgl. ebd.: 2591F).

Der Hinweis, dass mit Intersektionalitit analytisch ,mehr* eingefangen
werden kann, als durch die Vorstellung einer ,Addition‘ oder ,Summierung"
von verschiedenen Formen der Unterdriickung, findet sich in vielen Rezeptio-
nen des Intersektionalitétskonzeptes (vgl. etwa Sauer/Wo6hl 2008: 253f.; Win-
ker/Degele 2009: 10; McCall 2005: 1787f.; Hardmeier/Vinz 2007: 24; Han-
cock 2007a: 65; Jordan-Zachery 2007: 259). Allerdings hat Ina Kerner bereits
vor iliber zehn Jahren mit Bezug auf die Rezeption von Intersektionalitit fest-
gehalten, dass oft unklar bleibt, was dies konkret bedeutet. Intersektionalitit
steht, so Kerner (2009a: 45), in der ,,curopdischen Diskussion als Chiffre fiir
alle moglichen Weisen des machtdurchwirkten Zusammenspiels unterschied-
licher Differenz- bzw. Diversitdtskategorien®.

Deshalb haben wir uns dazu entschieden, im Folgenden das Verstindnis
von Intersektionalitdt als einem Paradox von Differenz und Gleichheit im
Sinne Kimberlé Crenshaws genauer zu explizieren.’ Im Kern dieses Paradoxes
steht die These, dass Schwarze Frauen durch das Antidiskriminierungsrecht
aus verschiedenen und teils widerspriichlichen Griinden benachteiligt werden
(Crenshaw 1989: 148). So weist sie anhand der Einstellungspolitik von Gene-
ral Motors und dem Versagen der amerikanischen Gerichte im Fall DeGraf-
fenreid vs. General Motors nach, dass es die Erfahrungen und sozialen Positi-
onierungen von Schwarzen Ménnern und weiffen Frauen sind, die universali-
siert werden (ebd.: 141ff.): Indem eine verspitete Einstellung von Schwarzen
Frauen von dem Gericht weder als rassistische Diskriminierung (Schwarze
Mainner waren schon zuvor beschéftigt) noch als Ungleichbehandlung auf
Grund des Geschlechts (weiffe Frauen waren ebenfalls schon ldnger im Unter-
nehmen tétig) anerkannt wurde, handelt es sich um die Nichtanerkennung ei-
ner Differenz, die Schwarze Frauen spezifisch innerhalb der Gesellschaft und
hier konkret an ihren Arbeitspldtzen verortet. Schwarze Frauen erscheinen
hierbei Schwarzen Ménnern und weiffen Frauen als zu dhnlich, als dass das
Gericht bereit wire, eine distinkte Form der Diskriminierung als Schwarze
Frauen anzuerkennen (ebd.: 150).

Paradoxerweise argumentieren die Gerichte in anderen Féllen genau um-
gekehrt, so dass es Schwarzen Frauen andernorts verwehrt bleibt, eine univer-
salisierende Position einzunehmen, die ,die Frauen® oder ,die Schwarzen® re-
présentiert. In diesen Féllen gelten die Erfahrungen von Schwarzen Frauen we-
der als die Erfahrungen von Frauen noch von Schwarzen per se, sondern sie
werden vielmehr als Ausnahmen und ,Spezialfélle* gekennzeichnet. Infolge-
dessen verweigerten es die Gerichte Schwarzen Frauen, das Kollektivsubjekt

3 Fir eine empirische intersektionale Analyse, die Crenshaws Paradox von Differenz und
Gleichheit zum Ausgangspunkt nimmt, vgl. den Beitrag von Christopher Fritzsche in diesem
Band.
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der ,Frauen‘ zu représentieren oder exemplarisch fiir die Gruppe der ,Schwar-
zen‘ in ihrer Gesamtheit zu stehen (ebd.). In Moore v. Hughes Helicopter ar-
gumentierte ein Gericht, dass Schwarze Frauen nicht ,,als Frauen®, sondern
,»hur [but only] als Schwarze Frauen* diskriminiert wiirden (ebd.: 144). Analog
untersagte ein Gericht durch Payne v. Travenol Schwarzen Frauen, fiir alle
Schwarzen Beschiftigten eine Diskriminierungsklage zu initiieren (ebd.:
146ft.). Die Erfahrungen Schwarzer Frauen erscheinen somit in den beiden
letztgenannten Féllen nicht als Diskriminierung ,der Frauen® oder ,der Schwar-
zen‘ per se, sondern als spezifische Probleme einer besonderen (rechtspolitisch
zu vernachlissigenden) Minderheit, die nicht vollumfanglich durch das Anti-
diskriminierungsrecht geschiitzt ist. In diesen Fillen fiihrt somit gerade die
Nichtanerkennung der Gleichheit der Schwarzen Frauen (mit weiflen Frauen
bzw. mit Schwarzen Ménnern) zu einer spezifischen Form ihrer Diskriminie-
rung. Hierbei erscheinen Schwarze Frauen als zu verschieden, um stellvertre-
tend alle Frauen oder alle Schwarzen repréisentieren zu konnen (vgl. Crenshaw
1989: 150).

Erst diese Zusammenfithrung der verschiedenen Rechtsfille entfaltet das
Paradox von Differenz und Gleichheit in Génze: Im Fall DeGraffenreid ver-
kannte das Gericht die spezifische soziale Positionierung Schwarzer Frauen —
und damit die Differenz ihrer Erfahrungen. Hingegen verleugneten die Ge-
richte in den Fillen Moore und Payne, dass die Erfahrungen Schwarzer Frauen
auch fiir die Gruppe ,der Frauen‘ und ,der Schwarzen® generalisier- und ver-
allgemeinerbar sein konnen, so dass die Gleichheit Schwarzer Frauen mit an-
deren Frauen sowie mit Schwarzen Ménnern in Frage gestellt wurde (ebd.:
148). Das Gleichheits- und Differenz-Paradox der Intersektionalitét fasst Cren-
shaw (1989: 149) dementsprechend zusammen: ,,Black women can experience
discrimination in ways that are both similar to and different from those expe-
rienced by white women and Black men* (ebd.).

Aus ihrer Analyse entwickelt Crenshaw die Forderung, an Gleichheit oder
an Differenz orientierte politische Positionierungen auf ihre normativen Ziele
und Vorannahmen ebenso zu befragen wie hinsichtlich ihrer — intendierten wie
unintendierten — Effekte. Solange das Verstandnis von Rassismus und von Se-
xismus empirisch nur auf einem spezifischen — privilegierten — Teil, d.h. einem
»Subset* von Positionen und Erfahrungen griinde, ist Politik und Recht nicht
daran orientiert, die Lebensbedingungen derjenigen zu verbessern, die durch
die Intersektion von verschiedenen Verhiltnissen am stirksten marginalisiert
sind (vgl. Crenshaw 1989: 150f.).
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3 Die Rezeption intersektionaler und postkolonialer
Perspektiven

Der auch in der deutschsprachigen Politischen und Feministischen Theorie in-
tensiv rezipierte ,,Streit um Differenz* warf die Frage nach dem Subjekt, der
Geschichte sowie der epistemologischen Fundierung des Feminismus auf
(Benhabib et al. 1993). In diesen intensiven Debatten iiber das Verhiltnis von
Differenz und Gleichheit spiegeln sich die Erkenntnisse intersektionaler und
postkolonialer Analysen jedoch kaum wider. Eine Rekonstruktion dieser De-
batte bietet Andrea Maihofer (1997: 157), die fiinf Phasen der Debatte um
Gleichheit und/oder Differenz identifiziert, ihre Auspragung in Bezug auf das
Recht darstellt und dabei die USA und Deutschland vergleichend betrachtet
(ebd.: 156). In ihrer Genealogie wurde in der ersten Phase eine ,Gleichbehand-
lung‘ von Frauen im Recht sowie in allen weiteren politischen und gesell-
schaftlichen Bereichen, gefordert, wihrend in der zweiten Phase argumentiert
wurden, dass die Anerkennung ihrer Verschiedenheit iiberhaupt erst die Vo-
raussetzung fiir die Anerkennung von Frauen im Recht bote. In der dritten
Phase habe die Notwendigkeit ,geschlechtsdifferenzierten® wie ,egalitdren’
Rechts (Maihofer 1997: 163) im Vordergrund gestanden. In der vierten und
schlieBlich auch in der fiinften Phase sei die Frage nach Gleichheit und/oder
Differenz als Dilemma, das ,,von Fall zu Fall jeweils flexibel gehandhabt® wer-
den miisse (ebd.: 172) konzipiert. Die im ,Streit um Differenz® aufgeworfenen
Fragen um die Machtdurchtrénktheit nicht nur von Subjektpositionen, von de-
nen heraus Differenz und/oder Gleichheit eingefordert werden kann, sondern
auch von den Grundlagen des Politischen und der Gesellschaft, werden durch
die Betonung der Kontextachtung nicht geklért.

Maihofers Ausfiihrungen sind nicht nur exemplarisch fiir die lineare Peri-
odisierung der Debatte, sondern auch fiir die Wirkméchtigkeit hegemonialer
Denkmuster. Obwohl Maihofer (1997: 159) in ihren Ausfithrungen heraus-
stellt, dass in den USA die Debatte um Differenzen zwischen Frauen bzw. zwi-
schen verschiedenen Biirgerrechtsbewegungen schon deutlich frither einge-
setzt habe, diskutiert sie Differenz ausschlieBlich als Geschlechterdifferenz
zwischen ,Frauen‘ und ,Ménnern‘ Insgesamt priagen bindre Unterscheidungen
weiterhin die Debatten, in der Differenz insbesondere als Differenz zwischen
den Geschlechtern verortet wird.

Maihofer ist sich der Herausforderungen der Wissensproduktion iiber Dif-
ferenz durchaus bewusst; sie betont sowohl die Gefahr der Ontologisierung
und Essenzialisierung von Differenzen als auch der Unterstellung von Gemein-
samkeiten. Feministische Theorie und Praxis, so Maihofer, kdnnten die glei-
chen problematischen Logiken des ,einen Maf3stabes reproduzieren, die sie in
Bezug auf patriarchale Verhaltnisse kritisieren (ebd.: 173).
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Intersektionale und postkoloniale Perspektiven nehmen diese Ambivalenz
als Ausgangspunkt, um das Zusammenwirken von Rassismus, Sexismus und
anderen Formen der Hierarchisierung von Differenz in der Reproduktion von
Ungleichheit zu untersuchen. Aber in ihrer Rezeptionsgeschichte zeigt sich
auch die Macht logozentrischer Denkweisen, auch solche Perspektiven zu be-
einflussen, die Binarisierung und Essenzialisierung angreifen wollen.

Queertheoretische dekonstruktivistisch orientierte Arbeiten zeigen bei-
spielsweise auf, dass Intersektionalitéit auch als einer Form der Fundierung
grundlegender Kategorien dienen kann (vgl. Lorey 2008; 2011a; 201 1b; Dietze
et al. 2007; vgl. auch Mohr in diesem Band). Isabell Lorey (2011b) geht davon
aus, dass ,,Forderungen nach kategorialer Inklusion® zum Scheitern verurteilt
sind, da sie ,,Konflikte und Kédmpfe* eher stillstellen wiirden. Explizit zielt Lo-
reys Kritik auf die deutschsprachige Theoriedebatte und die Auswahl und Fun-
dierung grundlegender Kategorien fiir intersektionale Analysen. Dabei thema-
tisiert Lorey (2011a: 210; vgl. 2011b: 109), dass sich diese Fragen von den
Urspriingen von Intersektionalitit im Black Feminism und der Critical Legal
Theory entfernt haben und befiirchtet, dass diesen nur zu legitimatorischen
Zwecken und im Sinne einer Immunisierung von Kritik Referenz erwiesen
werde. Intersektionale Analysen miissten danach fragen, was grundlegenden
Kategorien entgeht, anstatt zu fragen, welche Kategorien grundlegend sind. So
konnte die Reproduktion von Herrschaftsverhéltnissen sowie das Scheitern
von Kategorien in den Blick riicken (Lorey 2011b: 102).

Auch Crenshaw (2011: 228) selbst zeigt mittels ihrer Analyse angewandter
Rechtsdoktrinen, wie Recht soziale Beziechungen und gesellschaftliche Ver-
héltnisse reifiziert und zugleich die dort wirksamen Machtbeziehungen und -
dynamiken rationalisiert. Dabei geht sie, wie Lorey (2011a: 210; 2011b: 109)
durchaus anerkennt, ebenfalls ,,von den Kdmpfen aus“. Die durch das Recht
konkretisierten und naturalisierten sexistischen und rassistischen Machtbezie-
hungen miissten als kontingent und konstruiert betrachtet werden (Crenshaw
2011: 228.). Daher betont Crenshaw (1991: 1244f. FN 9, Ubers. HM), dass
Intersektionalitdt als ein ,,provisorisches Konzept™ zu begreifen sei, welches
»gegenwirtige Politiken mit Postmoderner Theorie* verbinden soll, um der
Tendenz entgegenzuwirken, ,,Geschlecht und Race als ausgrenzend oder sepa-
rierbar* zu begreifen.

Insofern liegt es nahe, Intersektionalitdt nicht als Gegensatz zu Loreys The-
orem des ,Entgehens‘ von Kategorien zu begreifen, sondern als eine andere
Zugangsweise zu einer dhnlich definierten Problemlage. Die Differenz beider
Positionen bleibt allerdings dahingehend bestehen, dass Lorey (2011b: 110)
festhalt, dass es ,,die vielféltigen sozialen Aufforderungen zur Vereindeutigung
sind, die prekarisieren*. Mdglicherweise basiert ein gewisses Spannungsver-
héltnis zwischen Loreys dekonstruktiven und queertheoretischem Zugang mit
Crenshaws Zugang zu Intersektionalitdt auch deshalb, weil sich die von ihnen
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anvisierten Félle unterscheiden: Die zwangsweise und bisweilen zutiefst ge-
waltvolle Zuweisung einer Geschlechtsidentitdt in einem heteronormativen
und binér kodierten System bei Lorey (und Butler) (vgl. Lorey 2011b: 112f.)
sowie intersektionale Machtasymetrien und Benachteiligungen von Schwarzen
Frauen, die im Rechtssystem an der Intersektion der beiden Diskriminierungs-
achsen Rassismus und Sexismus positioniert sind und deren Identitdt als
Schwarze Frauen Crenshaw bereits voraussetzt und nicht in Frage stellt. Wie
Jordan-Zachery (2007: 356f.) betont, liegt dies nicht daran, dass intersektio-
nale Perspektiven in der Tradition von Crenshaw und des Combahee River
Collectives den ,Konstruktionscharakter® von Kategorien nicht anerkennen,
sondern dass sie die realen politischen Konsequenzen solcher symbolischen
und imagindren Unterscheidungen adressieren. Hierbei ermdgliche Intersekti-
onalitdt zugleich, die Essenzialisierung von Differenzen zu beenden (ebd.:
257).

Postkoloniale Anséitze betonen in dhnlicher Weise, dass ,race‘, Klasse, Ge-
schlecht, Sexualitit oder Nationalitét als Kategorien, mit und in denen Eman-
zipation gedacht werden konne, dekonstruiert werden miissen (Waller 2005:
119). Wie dies geschehen soll und welche Wissenspraktiken hier wegweisend
seien, ist schon in dem 1989 von Bill Ashcroft, Gareth Griffiths und Helen
Tiffin herausgegebene Sammelband ,,The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Post-Colonial Literatures™ ersichtlich, der paradigmatisch mit fol-
gendem Absatz beginnt:

,More than three-quarters of the people living in the world today have had their lives shaped
by the experience of colonialism. It is easy to see how important this has been in the political
and economic spheres, but its general influence on the perceptual frameworks of contempo-
rary peoples is often less evident. Literature offers one of the most important ways in which
these new perceptions are expressed and it is in their writing, and through other arts such as
painting, sculpture, music, and dance that the day-to-day realities experienced by colonized
peoples have been most powerfully encoded and so profoundly influential“ (Ashcroft et al.
2004 [1989]: 1).

Die Alltagserfahrung der Kolonisierten, so nicht nur Ashcroft et al., wiirden
den Grundstein fiir die Analyse postkolonialer Legate legen; ihre Erfahrungen,
ihr Wissen und ihre Praktiken seien es, die nicht nur Unterdriickungsmecha-
nismen verdeutlichen, sondern auch Alternativen aufzeigen konnten. Aus-
gangspunkt der Privilegierung des Standpunktes der Marginalisierten ist die
Annahme, dass die epistemische Perspektive derjenigen, die sich in einer do-
minanten gesellschaftlichen Position befinden, dazu tendiert, ihre Dominanz
zu legitimieren, wihrend diejenigen, die sich am unteren Ende gesellschaftli-
cher Hierarchisierung befinden, potenziell ein klareres Verstdndnis der Struk-
turen ihrer Unterdriickung entwickeln konnen. Denn im Gegensatz zu den Pri-
vilegierteren wiirden sie iiber gelebte Erfahrung verfiigen, die dazu genutzt
werden konne, um die ordnende und hierarchisierende Macht zu erkennen und
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zu verstehen. Dieses Verstdndnis konne von allen Individuen entwickelt wer-
den, da es ein ,,achievement and not an ascription* (Harding 2008: 120) sei.
Allerdings sei es das Ergebnis eines kollektiven Prozesses kritischen Lernens
und keine Eigenleistung (Stoelzler/Yuval-Davis 2002: 318).

Die Frage, was die Gruppe ausmacht, die sich auf einen solchen Prozess
des kollektiven Lernens einlésst, ist eine der zentralen Debatten an denen sich
die Herausforderungen von Differenz und Gleichheit, aber auch Solidaritét,
erkennen lassen. Einigkeit besteht dahingehen, dass Gruppen nicht aus dem
bloBen Teilen einer sozialen Positionierung entstehen. Es gibt also keinen au-
tomatischen ,,Frauenstandpunkt. Statt dass der Gruppe von auflen ein gemein-
samer Status unterstellt wird, wird sie erst durch das kollektive Engagement
im politischen Kampf zu einer ,,Gruppe fiir sich (ebd.: 317). Ausgehend von
der marxistischen Vorstellung, wie die Entwicklung des Klassenbewusstseins
und der Klassenkampf miteinander verflochten sind, sind Standpunktfemi-
nist*innen, auf die sich postkoloniale Perspektiven beziehen, tiberzeugt, dass
der politische Kampf immer gleichzeitig ein epistemischer Kampfist (Harding
2008: 121). Dabei sind sie stark von Georg Lukacs' Version des historischen
Materialismus beeinflusst, in der das Proletariat als einzige soziale Klasse in
der Lage ist, vollstindig eine Klasse fiir sich zu werden, weil es die einzige
Klasse ist, die nicht vom Kapitalismus profitiert und sich daher nicht an Privi-
legien klammert (ebd.: 115; Loomba 2015: 46). Postkoloniale Feminist*innen
praktizieren daher eine Politik der Verortung, die Kédmpfe als kontextspezi-
fisch, aber nicht kontextgebunden versteht. Kritische Praktiken der Solidaritét
werden als auf Dialog aufbauend verstanden, der das gegenseitige Lernen er-
mogliche (Mohanty 2003). Wie dieser Dialog entstehen kann und welche Her-
ausforderungen ein koalitionales Verstdndnis von Solidaritéit bedeutet, ist eines
der zentralen Diskussionsthemen des postkolonialen Feminismus (vgl. Leinius
2019; 2020).

Auch fiir Crenshaw (1991: 1297) ist Identitét ein wichtiger Ort von Wider-
stand fiir Angehorige von unterdriickten Gruppen, da er positive Selbstidenti-
fikation ermdgliche. Deshalb hdlt Crenshaw es fiir notwendig, dass entméch-
tigte Gruppen eine Politik der sozialen Verortung verteidigen, um politisch
handeln zu konnen, statt eine solche Positionierung aufzugeben (ebd.). Sie
wendet sich gegen eine ,vulgirkonstruktivistische® Position, die die Relevanz
sozialer Kategorisierungen mit dem Hinweis auf deren konstruktiven Charak-
ter bestreitet und sich dementsprechend auch gegen die politische Organisie-
rung als Frauen oder als Schwarze ausspricht. Kategorisierungen wie Ge-
schlecht oder Race wiirden als gesellschaftliche Verhéltnisse eine Bedeutung
gewinnen, die gerade nicht durch den Verweis auf ihre soziale Konstruktion
dispensiert werden konnen (ebd.: 1296f.).

Sowohl Crenshaws intersektionale Perspektive als auch postkoloniale Per-
spektiven unterstreichen, dass Kategorisierungs- und Benennungsprozesse
nicht einseitig verlaufen, sondern dass subversive Prozesse von Widerstand
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und Aneignung moglich sind, die allerdings immer auch in hegemoniale
Machtrelationen eingebunden bleiben. Homi Bhabha hat dies im Kontext der
europdischen Kolonialpolitik fiir die ,mimic men*‘ aufgezeigt, von denen die
Internalisierung européischer Werte und Normen als Beweis des Erfolgs der
kolonialen Zivilisierungsmission erwartet wurde, die aber aufgrund der kolo-
nialen Notwendigkeit, Hierarchisierung aufrecht zu erhalten, niemals vollkom-
men Gleichheit erlangen konnten: ,,[Clolonial mimicry is the desire for a re-
formed, recognizable Other, as a subject of a difference that is almost the same,
but not quite* (Bhabha 1994: 122, Herv. i. O.). Die konstitutive Differenz, die
in kolonialen Logiken nicht erfasst werden kann und die notwendigerweise
verbleibt, ist gleichzeitig Effekt der Unterdriickung als auch Grund fiir Wider-
stand. Die Betonung der machtdurchtrankten Ambivalenz des gleichzeitigen
Begehrens von Gleichheit und Differenz machen postkoloniale Konzepte wie
Hybriditdt und Diaspora so wirkméchtig und stehen gleichzeitig gegen roman-
tisierende Vorstellungen von Zugehdrigkeit oder ,vulgarkonstruktivistische®
Positionen. Das Denken iiber die Ambivalenzen der Subjektkonstitution unter
den Bedingungen globaler Kolonialitdt haben sie damit enorm vorangebracht.

Dennoch haben solche vereinfachende Positionen Konsequenzen im natio-
nalstaatlichen Kontext, insbesondere in der Rechtsprechung. Um dies zu illust-
rieren, greift Crenshaw (1991: 1297f.) auf die Analyse kanonischer Rechtspre-
chung zum Rassismus zuriick, etwa den Fall Plessy v. Ferguson®, der 1896 in
den USA die ,separate but equal‘-Doktrin und die darauf basierende Segrega-
tion fiir verfassungskonform erklérte. Der Kldger, Homer Plessy, hatte ver-
sucht, die ,separate but equal‘-Doktrin zu erschiittern, war jedoch gescheitert.
Seine Argumente beruhten auf der Unterscheidung von zwei Formen der
Machtausiibung durch Kategorisierung: Einerseits die Macht der Kategorisie-
rung an sich (1) sowie die Effekte der materiellen gesellschaftlichen Auswir-
kungen von Kategorisierungen (2). Crenshaw argumentiert, dass im Fall
Brown v. Board of Education’ die Konzentration der Beschwerdefiihrenden
auf die Kritik der diskriminierenden Konsequenzen von Kategorisierungen so-
wie deren negative Auswirkungen auf Schwarze Schulkinder erfolgreich war.
Die Argumentation, dass die kategoriale Unterscheidung zwischen Schwarz
und weif3 selbst, auf der diese Ungleichbehandlungen beruhten, letztlich inkon-
sistent gewesen sei, habe sich hingegen als schwiécher erwiesen (ebd.: 1298).
In Bezug auf die Schwarze Community argumentiert Crenshaw daher, dass
nicht die Kategorisierung selbst, sondern vielmehr deren Folgen problematisch

4 Vgl https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/163/537 [ Zugriff: 11.08.2020].

Die Entscheidung Brown v. Board of Education, mit der der U.S.-Supreme-Court 1954 die
,separate but equal‘-Doktrin und die damit verbundene Segregation als verfassungswidrig
erklarte, fasste fiinf dhnliche Falle unter einer Klammer zusammen und gilt als ein Meilen-
stein der Rechtsprechung. Vgl. https://www.uscourts.gov/educational-resources/educational-
activities/history-brown-v-board-education-re-enactment [ Zugriff: 11.08.2020].
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sind: Denn die Konsequenz von Kategorisierung sind spezifische Verletzbar-
keiten. Anhand des Falls der Senatsanh6rung von Anita Hill® im Rahmen des
Nominierungsverfahrens von Clarence Thomes zum Richter am Supreme
Court, den Hill beschuldigte, sie im Rahmen ihrer gemeinsamen Arbeitsbezie-
hungen, in der er als ihr Supervisor fungierte, sexuell beldstigt zu haben, zeigt
Crenshaw (1991: 1298f.) auf, wie die Position einer Schwarzen Frau ,uner-
zdhlbar® gemacht wurde: Hierfiir macht Crenshaw nicht zuletzt die Essentiali-
sierung von Schwarzsein und die Essentialisierung von Frausein durch die an-
tirassistische und die feministische Bewegung verantwortlich. Sie unterstreicht
daher die politische Notwendigkeit, die konkreten Auswirkungen spezifischer
sozialer Positionierungen zu analysieren und zu beriicksichtigen. Spivak argu-
mentiert &hnlich und zeigt, wie die spezifische Position von Frauen in antiko-
lonialen Widerstandsbewegungen nicht gehdrt wurde und wie insgesamt die
Kéampfe von Frauen und Minderheiten an den Rand gedringt wurden (Spivak
1988). Die Abwesenheit ihrer Subjektposition in feministischen wie antirassis-
tischen Diskursen fiihre dazu, dass Schwarze Frauen dazu gezwungen wiren,
sich einer Logik des Entweder-oder zu unterwerfen, die sie in beiden Bewe-
gungen marginalisiere.

Sowohl postkolonial-feministische als auch intersektionale Forscher*innen
fordern daher eine koalitionale Perspektive auf ,Identitdtspolitiken‘. Grund-
lage hierfiir ist die Feststellung, dass Identitdten multidimensional konstituiert
sind. Crenshaw betont dabei die Notwendigkeit, innerhalb von Gruppen {iber
Marginalisierungen zu sprechen und diese zu kritisieren und nach der spezifi-
schen Positionierung der intersektionalen ,Gruppenidentitit’ und den damit
verbundenen Ausschliissen zu fragen. Sie hélt es fiir fruchtbarer, danach zu
fragen, wo und wie verschiedene Kategorien identitatspolitisch interagieren,
als Kategorisierungen an sich herauszufordern (Crenshaw 1991: 1299). Das
Problem mit Identitdtspolitiken bestehe also nicht darin, dass diese uniiber-
briickbare Differenzen zwischen Gruppen schaffen oder festschreiben, sondern
dass bestimmte Formen von Identititspolitik Differenzen innerhalb einer
Gruppe ignorieren und iibergehen (Crenshaw 1991: 1242) Dies erweist sich
vor allem deshalb als problematisch, weil Erfahrungen nicht allein durch Ge-
schlecht, sondern auch durch andere soziale Verhiltnisse wie Klassenverhalt-
nisse und Rassifizierungsprozesse gepragt sind (ebd.).

6  Anita F. Hill ist eine Schwarze Juraprofessorin, die 1991 den Schwarzen Richter Clarence
Thomas im Zuge seines Nominierungsverfahrens zum Richter fiir den Supreme Court be-
schuldigte, sich ihr gegeniiber sexuell {ibergriffig verhalten zu haben (vgl. fiir Einordnungen
des Falls Collins 2019: 131ff.; Fraser 2001).
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4 Intersektionale und postkoloniale Wege der
Emanzipation

Intersektionale und postkoloniale Perspektiven setzen an der Differenz zwi-
schen Individuen und Gruppen an. Sie streben danach, die Konstitution, Funk-
tionsweise und Wirkméchtigkeit von Ungleichheit und Hierarchien (re-)pro-
duzierende Differenzen aufzudecken und Strategien des Uberlebens zu schaf-
fen, die diese Differenzen als stirkendes Band fiir Solidaritdt zwischen jenen
nutzen, die in hegemonialen Logiken marginalisiert und verAndert werden.
Dabei formulieren sie nicht nur Kritik, sondern arbeiten aktiv daran, eine an-
dere Welt zu schaffen, in der sich alle entfalten kdnnen (Lorde 1984: 112).
Dabei besteht allerdings ein Unterschied zwischen intersektionalen und post-
kolonialen Perspektiven dahingehend, dass letztere Solidaritdt notwendiger-
weise als grenziiberschreitend fassen, da unterdriickende Strukturen von Macht
und Herrschaft transnational seien (Mohanty 2002), wihrend intersektionale
Perspektiven bisweilen stirker auf lokale Geografien fokussieren (vgl. Kerner
2010).

Um eine Welt zu schaffen, in der ,,alle atmen konnen* (vgl. Thompson/
Loick 2020), konnen allerdings, wie Audre Lorde feststellt, die Instrumente
des Herrschenden nicht dienen, ,,for the master’s tools will never dismantle the
master’s house (Lorde 1984: 112). Im Sinne einer kritischen (Selbst-)Refle-
xion sind solche als Schliisselsitze begriffene Aussagen in intersektionalen
und postkolonialen Debatten ebenso dem Hinterfragen ausgesetzt wie alle an-
genommen Wahrheiten. Gayatri Spivak unterstreicht in diesem Zusammen-
hang die Kontextabhidngigkeit aller Artikulationen und betont, dass keine Aus-
sage dazu dienen sollte, die eigene intellektuelle Arbeit und Positionierung zu
ersetzen:

,,But this issue of having only a tainted methodology with which to work, I find that to be
completely ok. You work with what you can: an affirmative sabotage. When Audre Lorde
said that you can’t break down the master’s house with the master’s tools, she was extremely
angry because of the treatment she had received at NYU. A thing like , The subaltern cannot
speak‘ — these are enraged declarations. Many take it as an excuse for avoiding homework.
,No, no, we don’t have to read any of the master’s tools. No, the house will not be broken
down.® Lorde was not giving a formula for saving intellectual labour. [...] Don’t accuse
them, don’t excuse them, use them for something which they were not made for* (Davis et
al. 2019: 69).

Ahnlich wie Crenshaw mit Bezug auf das Recht verfihrt, verfolgt Spivak die
Strategie einer ,,affirmativen Sabotage*: Sich bewusst sein, wie die Konzepte,
Theorien und Perspektiven, die genutzt werden, um emanzipatorische Trans-
formation voranzutreiben, in Herrschaft und Unterdriickung verwickelt sind,
und daran arbeiten, sie anders zu verwenden, ins Gegenteil zu verkehren, und
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zu nutzen, um alternative Formen des Zusammenlebens zu imaginieren. In ei-
ner postkolonialen Welt gibt es keine reine, herrschaftsfreie Position, von der
aus die Welt verdndert werden kann. Auch die Instrumente der intersektionalen
und postkolonialen Analyse konnen herrschaftsaffirmierend eingesetzt, depo-
litisiert, und ihres Kontexts entrissen werden. Die Rezeptionsgeschichte beider
Perspektiven zeigt dies deutlich. Anstatt sich wissenschaftlich, politisch und
moralisch unangreifbar zu machen, sind sie daher eine Einladung, einfache
Antworten zu verwerfen, tiefer zu graben, sich selbst zu hinterfragen und den
kollektiven Austausch zu wagen. Wir kdnnen nur mit und in den Strukturen
beginnen, die uns gegeben sind; der double bind ist sowohl Ausgangspunkt als
auch Antrieb fiir eine kritische (Politik-)Wissenschaft, die Macht und Herr-
schaft in Frage stellt, ohne sich selbst der Kritik zu entziehen.
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