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Diskussion

Vorbemerkung

Die folgenden zwei Beitrige wurden
prasentiert im Rahmen eines Workshops
zum Thema »Disziplindre Querginge.
(Un)Mobglichkeiten  transdisziplinédrer
Geschlechterforschung«, der im Juni
1998 an der Universitdt Potsdam statt-
fand. Veranstaltet von der Professur fiir
Frauenforschung, Prof. Dr. Irene Dol-
ling, stand der Workshop im Kontext der
Planungen fiir ein Magister-Nebenfach
»Frauen- und Geschlechterstudien« an
der Universitdt Potsdam. Transdiszipli-
naritét ist eine der Leitideen in der Kon-
zeption des Studiengangs. Im Mittel-
punkt des Workshops stand daher das
gemeinsame Nachdenken dariiber, wie
cin Projekt der transdisziplindren Durch-
querung der Disziplinen aus geschlech-
tertheoretischer Perspektive aussehen
konnte und vor allem, welche Relevanz
cin transdisziplindrer Zugriff auf Fragen
der Geschlechterforschung fiir die Orga-
nisation des Studiums haben kann. Der
Beitrag von Sabine Hark leitete die Dis-
kussion ein und wurde von mehreren
Kolleginnen kommentiert. Dies waren
neben Meike Baader, deren Beitrag hier
abgedruckt ist, Silke Wenk, Oldenburg,
Beate Neumeier, Potsdam, Gudrun-
Axeli Knapp, Hannover, Ulrike Teubner,
Darmstadt. Die Dokumentation des
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Workshops mit allen Beitrigen sowie
einer Zusammenfassung der Diskussion
ist unter dem Titel »Disziplindre Quer-
gidnge« erschienen in Heft 2/98 der
»Potsdamer Studien zur Frauen- und
Geschlechterforschung«, die unter fol-
gender Adresse bestellt werden kdnnen:
Professur fiir Frauenforschung, Univer-
sitit Potsdam, Postfach 900 327,
D-14439-Potsdam, oder per e-mail:
schaefer@rz. uni-potsdam.de.

Sabine Hark

Disziplinidre Quer-
gange.
(Un)Moglichkeiten
transdisziplindrer

Geschlechterfor-
schung

»Kurz, es scheine keiner Zunft mehr
wohl in ihrer Haut zu sein und jede im
Habitus der andern einherziehn zu wol-
len. Wahrscheinlich handle es sich um
das Ermitteln und Feststellen eines
neuen Inhaltes fiir samtliche Wissen-
schaften und Kiinste, wobei man sich be-



Diskussion

eilen miisse, nicht zu kurz zu kommen«
{Gottfried Keller, Der griine Heinrich,
[1853], Werke, Ziirich o. J., Bd. 2, 539).

Das Maskenspiel der Ficher, von dem
Gottfried Kellers Erzdhler im Griinen
Heinrich verwundert-belustigt berichtet,
ein Spiel, bei dem alle sich beeilen mit-
zuspielen, scheint heute eher ein vor-
dringliches Desiderat wissenschaftlicher
Neuorientierung denn Beschreibung des
state of the art universitdrer Wissenspro-
duktion zu sein. Wohl in ihrer Haut mag
es den Disziplinen sicherlich auch nicht
sein, daB sie sich deshalb aber mit spiele-
rischer Leidenschaft am Ermitteln und
Feststellen neuer Inhalte beteiligen, die
eben auch die eigene wissenschaftliche
Verfatheit in Frage stellen wiirde, ist
dennoch eher selten anzutreffen. DaB,
wie Wolf Lepenies (1997) niichtern ver-
merkt, die »strenge Beschworung diszi-
plindrer Identitdten« allenfalls noch
einen Nutzen fiir die Verteilung knapper
Ressourcen und die Befeuerung »altmo-
discher akademischer Hahnenkdmpfe«
hat, geistespolitische Anregungen sich
auf diese Weise jedoch nicht mehr ge-
winnen lieBen (93f.), wird kaum reflek-
tiert, noch seltener kreativ gewendet. Im
Gegenteil: Der bundesdeutsche Hoch-
schulalltag sieht meist anders aus: Statt
des »radikalen Uberdenkens der Grund-
lagen vieler Disziplinen« und einer
»himmelsrichtungsneutralen« kritischen
Evaluation ihrer institutionellen Arran-
gements (ebd., 45), versucht man, die
politischen, sozialen und epistemischen
Erschiitterungen des westlichen Wissens
im 20. Jahrhundert iibergehend, sich mit
den Gegebenheiten eines globalisierten
Kapitalismus und seinen Anforderungen
zu arrangieren. Statt selbstkritischer
Reflexion auf die institutionalisierte
Wissensproduktion und deren Selbst-
einschlieBung in die Kategorien und Ver-
stindnispraktiken moderner Macht, ein
herzhaftes Bekenntnis zum »Weiter so'«.
Um die Idee der Universitiat wird dage-
gen selten gerungen, bzw. ein solches
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Ansinnen wird als reichlich antiquiert
abgetan. Wenige personelle und institu-
tionelle Ausnahmen bestitigen dies eher,
als daB es tatsdchlich Signal einer ande-
ren Tendenz wire. Entschieden scheint
vielmehr schon, da8 der Spiritus rector
der zukiinftigen Universitat der Geist des
globalisierten Kapitalismus sein wird,
der in der Gestalt neuer Steuerungsmo-
delle, etwa globalisierte Haushalte, auf-
tritt. Im Kontext dieser, zugegebener-
maBen - for the sake of argument —
iiberspitzten Situationsbeschreibung, fin-
det eine fiir die bisherige Geschichte des
deutschen akademischen Feminismus
entscheidend neue Entwicklung statt: An
mehreren Universititen entstehen bzw.
existieren schon facheriibergreifend ver-
faBte, »interdisziplindr« bzw. »transdis-
ziplindr« orientierte, eigenstandige Stu-
diengidnge zu Feministischer Theorie,
Frauen- und Geschlechterforschung oder
Geschlechterstudien.

Qualitativ neu ist diese Entwicklung
deshalb, weil sie den bisher in der BRD
eingeschlagenen Weg, Frauenforschung
vorrangig in den Disziplinen und Fi-
chern zu verankern, um die in den angel-
sdchsischen und skandinavischen Lizn-
dern bereits seit langem existierende
Variante eigenstiandiger Studien- bzw.
Teilstudienginge erginzt. Realisiert wur-
den bzw. werden sie bisher alle in einer
Doppelstruktur, d. h. die Lehrangebote
sind zugleich in den Herkunftsdiszipli-
nen situiert (und dort anrechenbar) und
im jeweiligen Geschlechterstudiengang
noch einmal neu systematisiert aufge-
nommen.

Diese Entwicklung ist Erfolg einer
feministischen  »Interventionskultur«
(Kirsch-Auwirter 1996), die sich zumin-
dest in den Sozial-, Geistes- und Kultur-
wissenschaften einen Platz »organisatio-
neller Marginalitit« (ebd.) erkidmpfen
konnte und zugleich der Versuch, der oft
konstatierten Erfahrung relativer Isolie-
rung der feministischen Wissenschaftle-
rinnen innerhalb ihrer Institute und Fa-
kultiten entgegen zu treten. Die aktuelle
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Neuordnung des feministischen wissen-
schaftlichen Wissens kann jedoch nicht
allein als Anzeichen eines geradlinigen
Erfolgs feministisch-akademischer Ge-
genkultur gewertet werden; sie ist eben
auch Teil der angesprochenen Restruktu-
rierungen wissenschaftlicher Institutio-
nen, ein Feld auf dem sich die unter-
schiedlichsten Interessen tummeln und
miteinander im Wettstreit stehen.

Die Einrichtung dieser Studiengdinge er-
eignet sich zu einem Zeitpunkt, an dem
die Hochschulen ins offentliche Kreuz-
feuer der Kritik geraten sind. Diskutiert
werden Modelle zu ihrer Neuorganisa-
tion, wie sie bereits im Hochschulrah-
mengesetz vorgesehen sind. In diesem
Zusammenhang ist bewufit geworden,
daf eine zunehmende Okonomisierung
und Privatisierung von Wissenschaft an-
steht, um — so meistens die Argumente —
die Angleichung an europdische und in-
ternationale Standards einzulosen. Diese
Situation ldpt sich als paradox bezeich-
nen: einerseits soll eine Elite ausgebildet
werden, zum anderen wird deutlich, daf8
okonomische Interessen auf Nivellierung
von Wissenschaft abzielen, und daf3 Wis-
sen zur Ware wird. Denn Wissenschaft
gehorcht inzwischen einer Logik der
Markterweiterung insofern, als direkter
Zugriff auf Forschung unternommen
werden soll, um konkurrenzfihiger zu
werden. Wissenschaft zwischen Elite und
Ware muf3 moglichst alle innovativen
»Ressourcen« aktivieren, um den eigenen
Anspruch einzuldsen. Dabei kann (ironi-
scherweise) auch auf Frauen- und
Geschlechterstudien nicht verzichtet
werden, zumal sie inzwischen starke Aus-
differenzierung erfahren haben und in
anderen Léindern lingst als hoffihig gel-
ten (Drége-Modelmog/Flaake 1997, 8).

Die Situation ist also in vielerlei Hinsicht
von Ungleichzeitigkeiten und Parado-
xien bestimmt: Massive akademische
Abwertung von Frauen- und Geschlech-
terstudien und sexistische Ausgrenzung
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der Wissenschaftlerinnen durch Kolle-
gen stehen neben offiziellen Verlautba-
rungen von der Unverzichtbarkeit von
Frauenforschung fiir die Konkurrenz-
fahigkeit der Universititen im global
werdenden Ringen um Geld, Studie-
rende und Reputation. Eine Argumenta-
tion im iibrigen, die wir uns oft selbst zu
eigen machen, wenn es um die Durchset-
zung von Frauen- und Geschlechterfor-
schung geht.

Zudem erkimpfen wir womdglich
gerade akademisches Terrain — Magi-
sterstudienginge, die gemiaB der Struk-
tur der im 19. Jahrhundert entworfenen
Universititen organisiert sind —, dessen
Preisgabe die akademischen Platzherren
langst beschlossen haben. Denn Geld
und akademisches Renommee flieBen
derzeit erstens woanders hin und sind
zweitens woanders zu holen.

Auf einer optimistischer gestimmten
Note lieBe sich die Entstehung inter- und
transdisziplindr organisierter Studien-
ginge zu Frauen- und Geschlechterstu-
dien aber auch als Symptom einer allge-
meinen Krise der disziplinidr verfaten
Wissensproduktion selbst lesen. Denn
Prozesse der Globalisierung haben auch
die gewissermaBen nationalstaatlich ver-
faBte Produktion und Ordnung des wis-
senschaftlichen Wissens erfaBt. Auf die
Erosion disziplindrer Grenzen reagieren
die Wissenschaften allerdings tendenzi-
ell besitzstandswahrend und mit letztlich
zwar hilflosen, derzeit aber noch miachti-
gen Verwerfungs- und Ausgrenzungs-
politiken, die verdecken sollen, worum
es im Kern geht: Um eine Krise im
Selbstverstindnis der Disziplinen und
ihrer Fahigkeiten, Gegenstand, Methode
und Relevanz des je eigenen Faches zu
iiberdenken. Denn die Probleme der ge-
genwirtigen Welt lassen sich nicht (lan-
ger) disziplindr definieren. Strategien der
Individualisierung und Globalisierung
haben eine Dynamik in Gang gesetzt, die
eine Erosion von Institutionen, Menta-
litdten und Verhaltensweisen bewirkt,
und die sich zunehmend der wissen-
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schaftlichen Arbeitsteilung in Natur- und
Geisteswissenschaften, Sozial- und Kul-
turwissenschaften widersetzt.

Die auf der Riickseite der beschriebe-
nen Erosion entstehenden Verschiebun-
gen und die eklatanten Ausfille bewihr-
ter Legitimationsstrategien begiinstigen
jedoch trotz oder gerade wegen institu-
tioneller Beharrlichkeiten innovatives
Denken — und Frauenforschung ist gera-
dezu ein Modellfall dieser Art von Inno-
vation. Diese »erweiterte Denkungsart«
(Hannah Arendt) 16st die Probleme aus
ihrem disziplindr organisierten Zu-
schnitt, definiert sie disziplinunabhingig
und bearbeitet sie iibergreifend. Solche
Grenziiberschreitungen der Wissenschaf-
ten bringen eigene Untersuchungsgegen-
stande und Forschungsfelder hervor, zu
denen sich die Fachdisziplinen langfri-
stig verhalten miissen, wenn sie iiberle-
ben wollen. Denn Forschung und Lehre
gedeihen allenfalls auf Zeit in fachlichen
oder disziplindren Treibhausern; wo der
»wissenschaftliche Durchzug fehlt, brei-
tet sich die akademische Provinz« (Mit-
telstraB 1998, 239) aus.

Die Erfahrungen mit feministischer
Forschung in den vergangenen Jahrzehn-
ten lehren, daB ste im Grunde gut gerii-
stet ist fiir die Aufgabe der anstehenden
transdisziplindren Neuordnung der Uni-
versitat. Sie ist erprobt im Dasein an den
Rindern und daher (notwendig) offen/er
fir reflexive Prozesse, die von AuBen
wie von Innen an die Theorie herangetra-
gen werden. Feministische Theoriepro-
duktion hat aus eigener Reflexionskraft
eine Verianderungsbereitschaft bewiesen,
die fiir die Institution Universitdt mehr
als atypisch ist. Diese Verdnderungen
sind nicht Reflex auf institutionelle Ge-
gebenheiten und Anforderungen, son-
dern vor allem Resonanz widerspriichli-
cher gesellschaftlicher Erfahrungen von
Frauen und des Dialogs mit den » Ande-
ren« des feministischen Diskurses — auch
wenn dieser von den Anderen immer
wieder erzwungen werden muBte. Die
Institutionalisierung feministischen wis-
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senschaftlichen Wissens — und das nur
am Rande - tut also gut daran, sich von
diesen Spharen der Selbst-Reflexion
nicht abzukoppeln, um der Gefahr insti-
tutioneller Erstarrung und der Generie-
rung kontextunabhingigen Wissens zu
entgehen.

Frauenforschung hat sich von Anfang
an unter Verweis auf die Komplexitit der
Fragen der disziplindren Organisation
von Wissen widersetzt, dadurch ein
Uberdenken nicht nur der diszipliniren
Struktur selbst provoziert, sondern auch
dessen, was iiberhaupt als »Wissen« in
jeglicher Disziplin gilt.

Women's studies sets out to transform the
modes of writing, approaches to pe-
dagogy, the procedures of academic
exchange, the relation to languages, to
other disciplines, to the institution in ge-
neral, to its inside and outside (Elam
1994, 101).

DaB die Krise der disziplinaren Organi-
sation wissenschaftlichen Wissens an
den feministischen Riandern der Univer-
sitdt innovative Symptome produziert,
ist nicht weiter verwunderlich. Neue
Einsichten bilden sich meist an den Rin-
dern der traditionellen Ficher und Diszi-
plinen, im Ubergang zu Nachbarfachern
und Nachbardisziplinen, nicht in den
Kernen, wo das Lehrbuchwissen sitzt,
wo die Einhaltung des Kanons tiber-
wacht wird. Dabei geht es nicht um eine
absolute Relativierung des Wissens,
sondern darum, den Wissenskanon als
Feld aktiver und konfligierender Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Denk-
haltungen, Denksystemen und Denkpra-
xen zu sehen.

Andererseits mufB3 sich, worauf Edit
Kirsch-Auwirter hingewiesen hat, das

emanzipatorische Potential einer akade-
mischen Gegenkultur ldngerfristig in
einer Mitwirkung an organisationalen
Hierarchien behaupten, deren — Herr-
schaft transformierende oder vielleicht
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doch nur reproduzierende - Bilanz
schwer zu beeinflussen ist (1996, 29).

Und Lynette McGrath argumentiert:

In the bureaucratic, finite world of the
university, as women’s studies gains
power it will also contribute to the exclu-
sionary effects of all academic choices
and of all efforts to valorize one set of
materials, principles, persons, and
points of view over another (1991, 142).

Zunehmend beklagt wird von feministi-
schen Wissenschaftlerinnen auch, daB das
Mainstream-Denken kaum beeinfluBt
werden konnte, und eine Einrichtung in
Nischen stattgefunden habe, aus denen
heraus nur schwer Eingriffe in die Dis-
ziplinen moglich seien (D&lling/Krais
1997). Evelyn Fox Keller kommentiert:

Es gibt kein Anzeichen dafiir, daf$ Wis-
senschaft sich verdndert hdtte, sei es
durch die Aufnahme von mehr Frauen,
sei es durch unsere bewuften Versuche,
die geschlechtsspezifischen Markierun-
gen aus threm Diskurs zu entfernen
(1995, 76).

Eine mogliche Antwort fiir dieses er-
nichternde Urteil liefert Mary Douglas’
Analyse des Denkens von Institutionen:
Wenn, wie sie iiberzeugend gezeigt hat,
Institutionen Gleichheit erzeugen und in-
dividuelles Denken iiberwiltigen (1991,
107), wenn sie ihre Wirkungsmacht dar-
iber entfalten, daBB sie hierarchische
Ordnungssysteme generieren, die ihre
Plausibilitdt aus Analogien und Ahnlich-
keiten gewinnen, etwa die Ubertragung
des Natur/Kultur-Dualismus in die Wis-
senschaft und dessen Verkniipfung mit
der Geschlechterdifferenz, es also zur
plausibilisierten Denkweise gehort, dal
Wissenschaftlerinnen ein »anderes Den-
ken« vertreten, das mit »mannlichem
Denken« korrespondiert, dann konnte
die Integration von Frauen in Universitat
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und Wissenschaft den status quo der
hierarchischen Differenz eher bestitigen,
als sie in Frage zu stellen. Andererseits
liegt im feministischen Marsch in die In-
stitutionen die Chance zu eigener inhalt-
licher Gestaltungsmacht und Struktur-
veranderung, so daB auf diese Weise
Ahnlichkeiten und Analogien aufgekiin-
digt und in Frage gestellt werden. Denn,
wie Mary Douglas auch gezeigt hat: In-
stitutionen konnen keine Ziele ent-
wickeln, nur Individuen (in Institutio-
nen) konnen planen, entwerfen, sich
entscheiden.

Zeit und Gelegenheit also, das eigene
Handwerkszeug zu iiberpriifen. Frauen-
und Geschlechterforschung hat wieder-
holt Interdisziplinaritat reklamiert, um
das Zugleich von Monotonie und Hete-
rogenitdt der Reproduktion der Ge-
schlechterhierarchie verstehen zu kon-
nen. Aus den Einzeldisziplinen heraus
wurden Grenzgiange in andere Diszipli-
nen als geradezu notwendig erachtet, um
das Dickicht der Geschlechterordnung,
die Verkniipfungen zwischen symboli-
schen, strukturellen und individuellen
Aspekten von Geschlecht ebenso wie
die Frage, wie in kulturelle und soziale
Strukturen, in Handlungen, Denksyste-
me und kulturelle Objektivationen die
Geschlechterdifferenz  eingeschrieben
ist, und wie sich bestimmte mannliche,
soziale und kulturelle Muster als hege-
moniale durchsetzen konnten, zu durch-
dringen.

Interdisziplinaritiat sei dabei »Form
und Ergebnis des wissenschafts- und
vernunftkritischen Vorgehens der femini-
stischen Perspektive« argumentieren die
Teilnehmerinnen einer Arbeitsgruppe zu
Interdisziplinaritit im Rahmen des 1989
in Bonn stattgefundenen Symposiums
»Feministische Erneuerung von Kunst
und Wissenschaft« Die Forderung nach
Interdisziplinaritat werde getragen von
verschiedenen Argumenten, die die AG
wie folgt zusammenfaBt:

* historisch: AusschluB der Frauen aus
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der Konstitution und Ausdifferenzie-
rung moderner Fachdisziplinen;

* wissenssoziologisch: Formen der
Diskursinstitutionalisierung in den
Féachern wird als Ergebnis von Sta-
tuskdmpfen verstanden, die sich auf
die Gegenstandskonstitution in einer
Weise iibertragen hitte, daB diese
den tatsichlichen Sachverhalten nicht
entsprechen;

e epistemologisch: etablierte Konven-
tionen des Denkens stellen ein Hin-
dernis bei der Konstitution neuen
Wissens dar, neue Erkenntnisinteres-
sen werden von den traditionellen
Fichern nicht abgedeckt;

* inhaltlich: nicht reduzierbare Kom-
plexitit der Forschungsobjekte;

« politisch: entscheidend sind die femi-
nistischen Fragestellungen und nicht
die tradierten Organisationsstrukturen
wissenschaftlichen Wissens.

Auffallend an dieser Zusammenstellung
ist m. E., daB alle Argumentationen fiir
Interdisziplinaritat die Relation femini-
stische Wissenschaft/traditionelle Wis-
senschaft fokussieren. Die geforderte
interdisziplindre Praxis fiir Frauenfor-
schung und die Paradoxien ihres
Marschs in die Institutionen werden je-
doch nicht kritisch reflektiert. Alle Argu-
mente implizieren, daB Interdisziplina-
ritat per se kritische Praxis ist. Die im
Foucaultschen Sinne effektiven Momente
der eigenen Diskurse, d. h. die Reflexion
darauf, daB auch fiir die Frauenfor-
schung gilt, daBB Interpretieren ein Be-
standteil der jeweils untersuchten Pha-
nomene ist, alle Tatsachen also nur als
Wissensobjekte existieren, die innerhalb
eines Begriffsystems in unser Blickfeld
geriickt sind, werden nicht beleuchtet.
Auch der selbst-reflexive Blick auf die
Prozesse der wechselseitigen Konstitu-
tion und Bestidtigung von Disziplingren-
zen gerade durch interdisziplindre Her-
angehensweisen  bleibt  weitgehend
ausgespart. Nicht ausgemacht aber ist fiir
mich, ob die Beanspruchung des Platzes
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einer kritischen Marginalitdt, von dem
aus (sicher) der angestammte Wissenska-
non befragt werden kann, ausreicht fiir
eine durchgreifende Dezentrierung des-
selben oder aber ihn gerade dadurch wei-
terhin in der Position des Zentrums
fixiert. Wenn Frauen- und Geschlechter-
forschung aber den Anspruch, der in den
vorgenannten Argumenten formuliert ist,
ernst meint, dann muB auch die eigene
Praxis sowohl hinsichtlich des von ihr
produzierten Sinns als auch hinsichtlich
ihrer tradierte Strukturen reproduzieren-
den Effektivitit Gegenstand sein.

Fiacheriibergreifend verfaBte Studi-
enginge zur Frauen- und Geschlechter-
forschung miissen daher mehr und an-
deres sein als interdisziplindre Studi-
enginge, die die Grenzen der Einzeldis-
ziplinen im reflexiven Niemandsland
belassen. Die je fachspezifische Konsti-
tution von Gegenstinden, Methoden
und diszipliniren Grenzen sowie die
durch sie bestimmten bzw. beschrank-
ten Perspektiven miiBten zum Gegen-
stand gemacht werden, wenn es darum
gehen soll, die iiberschneidenden Pro-
blemfelder, die sich aus der Perspektive
der Geschlechterdifferenz als relevant
erweisen, zwischen den Disziplinen zu
bearbeiten (vgl. Wenk 1997).

Fiir diese transdisziplinidre Arbeit, die
gewissermaBen ein nomadisches Dasein
ist, insofern Nomadenkulturen sich da-
durch auszeichnen, die je spezifische
Produktivitdt verschiedener Orte zu nut-
zen, diese aber auch wieder verlassen,
wenn sie »abgegrast« sind, ist ein beson-
derer »Beziehungssinn« vonnéten. Der
implizit in den vorgenannten Argumen-
ten zu Interdisziplinaritit enthaltene
»Beziehungssinn« wird ledigich gedacht
als eine der komplementaren Erganzung
verschiedener disziplinérer Perspektiven.
»Beziehungssinn« in einem transdiszi-
plindren Sinne bedeutet dagegen die Be-
arbeitung von Grenzen, das transitori-
sche Durchqueren anderer Disziplinen.
Weniger metaphorisch gesprochen:
Transdisziplinaritdt versucht, die je spe-
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zifischen Produktivititen, die die Spe-
zialisierung auf bestimmte Analyse-
dimensionen und Logiken (des Ge-
schlechterverhiltnisses) hervorgebracht
haben, aufeinander zu beziechen, ohne
auf eine Homogenisierung der Perspek-
tiven, die Unterstellung eines gemeinsa-
men Rahmens oder gar die Suche nach
der einen groBen Erkldrung bzw. Theo-
rie zu zielen. Es geht also nicht um
Identitdt, sondern um eine Vielfalt un-
terschiedlicher Perspektiven auf ein, in
Hannah Arendts Formulierung, »Ge-
meinsames, das verbindet und trennt«.
Es wire eine wissenschaftliche Praxis
nach dem Arendtschen Modell des Han-
delns »im Verein«, denn »Welt«, schreibt
Arendt, »entsteht nur dadurch, daB es
Perspektiven gibt, sie ist nur jeweils als
die so oder anders gesichtete Ordnung
von Weltdingen«.

Transdisziplinaritdt in einem starken
Sinne verstche ich als dekonstruktive
Praxis, insofern sie Disziplinaritat nicht
zum Verschwinden bringt sondern
durchkreuzt. Mit anderen Worten, diszi-
plindr organisiertes Wissen wird in Be-
griffen der Differenz statt Identitdt
durchdacht. Transdisziplinaritit sucht
nach Differenz statt nach Grenzen, die
Interoritdt von Exterioritit trennt. Es ist
die Anstrengung des in Differenz denken
statt identitdtslogisch Differenzen zu
denken.

Es geht mithin nicht darum, alle Wis-
sensformen zu vereinen durch eine
gemeinsame Methodologie oder zu be-
haupten, daB Wissen iiberhaupt struktur-
los sein konnte. Theoretisch-methodolo-
gische Klammer eines transdisziplindren
Projekt ist weniger eine alles umspan-
nende theoretische Perspektive oder ein
gemeinsames axiomatisches Fundament
bzw. Kategoriengeriist, sondern eine
Denk-Haltung, wie Derrida sie fiir das
Projekt der Dekonstruktion beschrieben
hat:

What we called deconstruction is never a
set of technical discursive procedures,
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still less a new hermeneutic method wor-
king on archives or statements in the
shelter of a given and stable institution.
Deconstruction is, at least, the act of ta-
king a position, in the very work it does
with regard to the political-institutional
structures that constitute and govern our
practices, our competences, and our per-
formances (zit. nach Elam 1994, 90).

Ziel einer solchen transdiszipliniren in-
tellektuellen Praxis wire die wechselsei-
tige und gegenseitig sich durchdringende
Reflexion von Theorien, Erklirungs-
ansitzen und Disziplinen, um methodo-
logische und »gegenstiandliche« Ab-
schottung immer wieder in Frage zu
stellen und um eine demokratische Ver-
kniipfung verschiedener Wissensformen
zu errcichen. Das Ziel, sagt David Hiley
(1989), »besteht nicht darin, die Wahr-
heit iiber uns herauszufinden, sondern
das Gesprach in Gang zu halten, indem
erreichte Ubereinstimmungen bestindig
in Frage gestellt und das Gesprich in
neue Richtungen gelenkt« wird.

Ziel wiire also die Einiibung einer Pra-
xis, in der »Theorie« ein Set umstritte-
nen, lokalisierten und konjunkturellen
Wissens bezeichnete, das dialogisch de-
battiert wird, eine Praxis der

Artikulation von gemeinsamen Anliegen
und des Findens einer Sprache, die als
ein Weg des Sprechens iiber soziale Si-
tuationen akzeptiert wird, wihrend die
Moglichkeit des Dialoges oder besser
eines Konfliktes der Interpretationen mit
anderen geteilten diskursiven Praktiken,
die unterschiedliche Anliegen artikulie-
ren, offengelassen wird (Paul Dreyfus/
Herbert Rabinow 1990, 62).

Denn »the challenge«, schreibt Christina
Crosby, »is to question constantly our
most powerful concepts« (1992, 131).
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