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Zusammenfassung

Anhand von Paarinterviews zur Struktur und 
Genese ihrer Haushalte werden die Ernäh­
rung und deren Herstellungsbedingungen 
im familienhäuslichen Alltag untersucht. Da­
bei werden die Bedeutung der Familienmahl­
zeiten, die Wertschätzung der dafür notwen­
digen Herstellungsleistungen und die dabei 
sichtbar werdende Verteilung der haushälteri­
schen Aufgaben aufgezeigt. Dies wird als Wi­
derspruch zwischen der romantischen Liebe 
als Gründungsmoment der Intimbeziehung 
und deren dauerhafter Bewährung im zweck­
haft rollenspezifischen Familienhaushalt dis­
kutiert. Anhand der Genese des Haushalts 
wird deutlich, wie sich diese Strukturen des 
Familienalltags als praktische Arrangements 
eher einstellten als von den Partner*innen 
ausgehandelt wurden.

Schlüsselwörter
Familie, Ernährung, Alltag, Arbeitsteilung, 
Praxis, Liebe

Summary

Structures of everyday family meals: Genesis 
and dynamics

This article examines nutrition and its produc­
tion conditions in everyday family life based 
on interviews with couples on the structure 
and genesis of their households. It shows up 
the importance of family meals, an apprecia­
tion of the necessary household work and the 
distribution of household tasks that is thus re­
vealed. This is discussed as a contradiction 
between romantic love as the founding mo­
ment of an intimate relationship and its dura­
bility in a purposeful role-specific family 
household. Based on a household’s genesis it 
becomes clear how these structures of every­
day family life emerge as practical arrange­
ments rather than being negotiated by the 
partners.

Keywords
family, nutrition, everyday life, distribution of 
household tasks, praxis, love

1	 Einleitung

Ein wesentlicher Aspekt alltäglicher familienhäuslicher Sorgearbeit ist Ernährung. 
Schon der Zeitaufwand macht das deutlich, und zwar nicht nur für unmittelbare Tätig-
keiten des Kochens und Essens, sondern auch die damit zusammenhängenden Aufga-
ben Planung, Einkauf, Auf- und Abräumen, Geschirrspülen und Geldmanagement. Die 
geschlechtliche Zuweisung und Übernahme dieser Haushaltsarbeit neben Putzen, Wä-
schewaschen und Kinderbetreuung kennzeichnet die Paarhaushalte. Dabei werden die 
in diesem sozialen Binnenraum gültigen Geschlechterrollenerwartungen bei der Erledi-
gung der Ernährungsaufgaben praktisch reproduziert. Das heißt, sie sind in den Haus-
halten problemlos und so lange kein Thema, wie sie sich im jeweiligen Paararrangement 
bewähren. 

Fraglich ist, wie sich diese Arrangements einrichten und stabil bleiben. Welche 
Rollen bestimmen die Ideale partnerschaftlicher Rollenverteilung oder grundsätzlicher 
Gleichberechtigung? Welche Bedeutung haben Erwerbsarbeit und Kinderbetreuungs-
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möglichkeiten als interne und externe Bezugspunkte für das praktische Arrangement 
der Paarhaushalte? Antworten auf diese Fragen sollen anhand der Beobachtungen all-
täglicher Besorgung der zentralen Ernährungsaufgaben von Paarhaushalten gegeben 
werden.1 Der empirische Fokus richtete sich dabei auf Schilderungen des Alltags ausge-
wählter Paarhaushalte und die dabei auftretenden Friktionen.

2	 Ernährung in Familienhaushalten

Ernährung als eine Funktion privater Haushalte hat eine symbolische und eine prakti-
sche Dimension. Diese sind nicht ohne Weiteres miteinander verknüpft, sondern stehen 
in einem Spannungsverhältnis, das für jeden Haushalt eine eigene Form zwischen Ko-
härenz und Divergenz annimmt: Die Anerkennung der symbolischen Bedeutung der 
Ernährung für die Familienhaushalte kann, muss aber nicht in Wertschätzung der dafür 
erbrachten Herstellungsleistungen münden. Diese Diskrepanz korrespondiert häufig mit 
der geschlechtlichen Aufgabenverteilung in Privathaushalten, etwa bei der Herstellung 
von Ernährung.

Die symbolische Bedeutung des Essens wurde durch Simmel (1910) als sozialisie-
rende Integration unhintergehbar egoistischer Esser am gemeinsamen Tisch betont. Aber 
nicht nur während des Essens sind Regeln zu beachten (Barlösius 2012), weil sich da
raus eine moralische Verpflichtung ergibt (Mauss 1990). Das gemeinsame Essen inklu-
diert die Beteiligten in Gemeinschaften und reproduziert deren Grenzen (Breadsworth/
Keil 1997: 75). Als Distinktionsmoment tritt dann die Art und Weise des Essens hervor 
(Bourdieu 1984), das als Sinnform aufzufassen ist (Rückert-John/Reis 2020). So er-
möglicht Ernährung die stufenweise Abgrenzung und Selbstvergewisserung von Ge-
meinschaften, was Douglas (1975) an ihrem eigenen Familienhaushalt demonstrierte. 
Ist ihre Studie auch auf die westliche Mittelklassefamilie Mitte des 20. Jahrhunderts 
beschränkt, lässt sich über den Entstehungskontext hinaus die gemeinschaftsstiftende 
Funktion der Tischgemeinschaft aufzeigen (siehe Wulf/Suzuki 2011). Innerhalb des Pri-
vathaushalts weist der Tisch als Zentrum und ordnendes Moment der Essgemeinschaft 
auf deren Intimität, die durch die Anwendung von Regeln beim Essen kommunikativ 
prozessiert wird. Neben den symbolischen Akten der Regelanwendung wie der Verwen-
dung von Besteck oder körperliche Selbstbeherrschung sind mögliche Themen für das 
Gespräch von der Gemeinschaft eingeschränkt. Beim Gespräch der Tischgemeinschaft 
(Keppler 1994) kann jedes Mitglied in umfassender Weise in „enthemmter Kommu-
nikation“ (Luhmann 2005: 195) auf Zugehörigkeit befragt werden, es kann Vertrauen 
füreinander aufgebracht und gegenseitige Anerkennung gegeben werden.

Gegenüber der Zentralität des Tisches sind die Regeln der Tischgemeinschaft 
schnellerem Wandel unterworfen. So fokussieren familiäre Bemühungen heute auf das 
Kindeswohl (Nave-Herz 1999), woraus nicht zuletzt die Sorge um das richtige Essen 
erwächst (Heindl/Methfessel/Schlegel-Matthies 2010). Unmittelbar bedeutsam für die 

1	 Das Projekt „Aushandlungsdynamiken der Arbeitsteilung und Zukunft geschlechtlicher Sozialisa­
tion in Familienhaushalten“ wurde vom Hessischen Ministerium für Wissenschaft und Kunst von 
April 2015 bis Januar 2017 gefördert und an der Professur für Wirtschaftslehre des Privathaushalts 
und Familienwissenschaft der Justus-Liebig-Universität Gießen durchgeführt.
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familienhäusliche Ernährung ist die abnehmende Regelmäßigkeit und Häufigkeit ge-
meinsamer Mahlzeiten im Familienhaushalt aufgrund erhöhter weiblicher Erwerbstä-
tigkeit und beruflicher Mobilitätsanforderungen (Ellrott 2012), ohne dass Männer in 
adäquater Weise Haushaltsaufgaben übernehmen. Alle Familienmitglieder unterliegen 
außerhäuslichen Zeitregimes wie der Erwerbstätigkeit, Schule und Kindereinrichtungen 
oder von Freizeitaktivitäten. Diese Umstände erfordern eine nur schwer zu leistende 
haushaltsbezogene Synchronisation (Brannen/OʼConnell/Mooney 2013), die sich auf 
die intime Interaktion in Familien negativ auswirkt (Jurczyk/Szygmenderski 2012). 
Frühstück und Mittagessen werden darum seltener als gemeinsame Mahlzeiten in der 
Familie praktiziert. Viele Mahlzeiten haben nur funktionalen Charakter und werden 
selbst von Kindern nach individuellen Präferenzen gestaltet. Das Gewicht der Haupt-
mahlzeit verschiebt sich zum Abend und auf das Wochenende (Leonhäuser et al. 2009). 
Sind die meisten Familienmitglieder zu Hause, werden Mahlzeiten zu Familienzeiten 
(Schlegel-Matthies 2004: 160), wodurch sie eine höhere Verbindlichkeit für die Haus-
haltsmitglieder haben. 

Ein Haushalt ist heute nicht kongruent mit einer Familie vorzustellen: Sie exis
tiert als Netzwerk verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Kernfamilien, die als 
langfristig orientierte Partnerschaften das im Alltag anfallende hohe Emotionspotenzial 
nutzen (Hill/Kopp 2013: 185). Neben die bürgerliche Kleinfamilie sind weitere Famili-
enmodelle getreten. Trotz dieser Vielfalt bleibt das Verhältnis zum Privathaushalt gleich: 
Er ist für jede Familienform das Mittel, ihre Reproduktion unter anderem beim Essen 
zu ermöglichen. Praktisch aber wird dieses Verhältnis umgekehrt, wenn mindestens ein 
Teil der Familienmitglieder für die Aufrechterhaltung des Privathaushalts sorgen muss.

Die Aufgaben lassen sich nach dem Schema innen/außen unterscheiden, deren je-
weiliges Prestige mit heteronormativen Geschlechterrollenerwartungen verknüpft ist: 
Die nach außen gerichteten, mit höherem Prestige versehenen Haushaltsaufgaben wer-
den überwiegend männlichen Geschlechterrollen zugerechnet. Die innerhäuslichen mit 
geringerem Prestige, wie die Ernährungsaufgaben, sind hingegen weiblich konnotiert. 
Dieser durch Zeitbudget-Erhebungen (Klünder/Meier-Gräwe 2017) immer wieder be-
stätigte Befund tritt selbst dort auf, wo die ungleiche geschlechtliche Verteilung der 
Hausarbeit abgelehnt wird (Evertsson 2006; Quatlin/Doan 2018). Die Paare unterschätz-
ten die Ungleichheit zeitlicher Aufwendungen für die Hausarbeiten, die zwar nicht mehr 
allein, aber immer noch überwiegend von weiblichen Familienmitgliedern erwartet 
werden (Häußler/Meier-Gräwe 2012).2 Bei der Ernährung kommt diese Diskrepanz 
auch bei exzeptionellen Kochereignissen wie der Inszenierung des Grillens und ausge-
stellter Kochexpertise von Männern (Baum 2012) gegenüber der weiblichen Domäne 
alltäglicher Familienversorgung zum Ausdruck. Dabei tritt die symbolische Bedeutung 
der Ernährung bei den Koch- oder Essereignissen hervor: Bezieht sich das alltägliche 
Kochen auf Essen als interne Selbstvergewisserung der Familiengemeinschaft, bezieht 
sich das exzeptionelle Kochen auf Essen mit einem über die Kernfamilien hinaus
gehenden Publikum. Hier sind entlang der Innen-/Außenorientierung unterschiedliche 
Prestigegewinne zu erzielen, die mit den superioren und inferioren Geschlechterrollen 
im Haushalt korrespondieren. Damit wird die Diskrepanz zwischen der überwiegend 

2	 Doch ist die ungleich verteilte Hausarbeit nicht auf heterosexuelle Paarbeziehungen beschränkt 
(van der Vleuten/Jaspers/van der Lippe 2021).
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bejahten Vorstellung einer gleichberechtigten Beteiligung an der Hausarbeit und deren 
tatsächlich ungleicher Erbringung noch in den symbolischen Bereich der Anerkennung 
verlängert. So findet die Ungleichheit auch bei einer Beteiligung an der Hausarbeit, 
insbesondere im Fall der Ernährung, eine subtile Fortsetzung.

3	 Aufhebung der Liebe im Geschlechterverhältnis der 
Hausarbeit

Die ungleich verteilte Hausarbeit zwischen den Partner*innen ist erstaunlich, wird als 
Grund des Paarhaushalts Liebe vorausgesetzt. Kontrafaktisch zur adligen Praxis, Liebe 
nur außerhalb der Ehe – als vormals einziges Gründungsmoment für einen Haushalt 
– für möglich zu halten, begründete die Liebessemantik als Codierung von Intimität 
(Luhmann 1994) zunächst die bürgerliche Ehe und dann weitere Paarbeziehungen, die 
in einen neuen Haushalt münden. Die romantische Liebe reagiert auf die Erwartung von 
Individualität. Im Medium der Liebe ist die intime Kommunikation mit einem anderen 
möglich, wenn die Begegnung zugleich eine uneingeschränkte Selbstbegegnung ist. Die 
Reziprozität ist kein Gebot, sondern ein Bedürfnis, mit dem sich der unbedingte Reso-
nanzraum individueller Selbstprojektionen aufspannt. Die Beiträge des anderen sind 
höchst relevant, weil der andere die eigenen Beiträge mit gleicher Relevanz behandelt. 
Aber weder löst sich die Individualität in der intimen Beziehung auf, noch sind tat-
sächlich alle Themen möglich. Denn Liebe heißt auch, auf den anderen Rücksicht zu 
nehmen, wodurch Geheimnisse für die Beziehung konstitutiv werden. Letztlich gilt, 
eine auf Liebe gründende Beziehung ist auf Gleichheit der beteiligten Individuen ange-
wiesen, denn nur so kann die gegenseitige Relevanz als Spannungsverhältnis aufrecht-
erhalten und dessen Kollaps verhindert werden (Benjamin 1988). In einer solchen Be-
ziehung kann es keine anderen Gründe und Motive geben (Luhmann 1994: 223). Liebe 
ist insofern zwecklos und muss sich auf das Vertrauen in die aufrichtige gegenseitige 
Höchstrelevanz verlassen.

Solcherart gegründete Paarhaushalte sind jenseits der romantischen Phase trotz Ak-
klamation zum Gleichheitsideal von Ungleichheiten gekennzeichnet. Der Privathaus-
halt als Reproduktionsbedingung von Familien und der darin aufgehobenen Paarbe-
ziehungen beinhaltet eine Reihe alltäglicher Aufgaben. Nicht nur, dass diese nicht von 
allen gleichermaßen und gleichzeitig erledigt werden können, bedingt Ungleichheit. 
Das eigentliche Problem der Diskrepanz zwischen Liebesbeziehung und Haushalt ist 
die mit Letzterem eingeführte aufgabenbezogene Zwecksetzung, der sich die zwecklose 
Liebesbeziehung gegenüber verhalten muss. Das sich aus der Liebesbeziehung herlei-
tende Egalitätsideal als Selbstanspruch lässt sich darum mittels des Haushalts nur un-
vollständig einlösen. 

Als Lösung dieser Diskrepanz hat sich das Ideal der Partnerschaft etabliert (Leupold 
1983), die auf Fairness bei Beiträgen zur Intimbeziehung und haushälterischen Leistun-
gen zielt. Geschlechtlich ausgezeichnete Hierarchie, wie sie die Realität des Familien-
haushalts bis heute kennzeichnet, soll so vermieden werden. In der Partnerschaft werden 
mit Haushaltsrollen verknüpfte Aufgaben wie Einkaufen oder Kochen verhandlungsfä-
hig. Aufgrund weiblicher Erwerbsarbeit werden dabei nicht nur männliche Rollenbilder 
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infrage gestellt, sondern die Problematik der Doppelkarrieren macht die Möglichkeit 
des Haushalts als Reproduktionsrahmen dauerhafter Intimbeziehungen zum Thema. Die 
Diskrepanz zwischen Haushalt und Liebesbeziehung wird damit aber perpetuiert. Die 
Liebesbeziehung kann darum nicht durch die Partnerschaft abgelöst werden. Die daran 
koppelnde gleichheitsorientierte Verhandlungssemantik verbirgt nur die unlösbare Dis-
krepanz zwischen zweckhaftem Haushalt und zweckloser Intimbeziehung. Sie erscheint 
als eine Rationalisierungsstrategie neben Kompetenzzuschreibungen (Blain 1994) und 
Geldarrangements (Wimbauer 2003). In den zu beobachtenden Arrangements finden sich 
die schon akzeptierten ungleichen Voraussetzungen bei Gehalt, Karrierestufen und Bil-
dung wieder (Peukert 2015: 284f.; Boll 2017: 23ff.) und zeigen sich als geschlechtlich 
konnotierte Prestigedifferenzen super- und inferiorer Rollen der Arrangements (Gates 
2002). Trotzdem scheinen die sich daraus ergebenden Konflikte im familienhäuslichen 
Alltag auf ein ungefährliches Maß für dessen Stabilität abgedämpft. Wie ist das möglich? 

4	 Essalltag in Familienhaushalten

Die Frage nach den Bedingungen der Herstellung familienhäuslicher Ernährung berührt 
nicht nur das Essen, sondern über die damit zusammenhängenden Tätigkeiten weite-
re Bereiche der Care-Arbeit, mit der Familie im Haushalt reproduziert wird (Jurzcyk 
2014). Die hier dargestellten Ergebnisse beruhen auf der oben angegebenen Studie zur 
geschlechtlichen Arbeitsteilung in Familienhaushalten.3 Wegen der Praxisförmigkeit fa-
milienhäuslicher Arbeitsteilung wurde ein indirekter empirischer Zugang über Alltags-
schilderungen gewählt. Von Interesse war auch, ob solche Bezugnahmen den Blick für 
egalitärere Arrangements eröffnen.

4.1 	 Methode und Sample

Zehn Paarinterviews wurden während eines Jahres durchgeführt, von denen sieben im 
Folgenden vorgestellt werden. Der indirekte Zugang zur geschlechtlich geteilten Haus
arbeit erfolgte aus praxeologischer Perspektive über die Schilderungen des familien
häuslichen Alltags, da Aushandlungen nicht direkt zu beobachten (Häußler/Maier-Gräwe 
2012), sondern nur als Ex-post-Rechtfertigungen zu erfassen sind. Dafür wurde das Paar
interview als Erhebungsmethode gewählt (Wimbauer/Motakef 2017). Dabei werden die 
Redebeiträge der einen Person von der anderen auch auf die mitgeschilderte Intimbezie-
hung bezogen und in Reaktion die Personengemeinschaft durch das Paar vor dem Inter-
viewenden als anwesendem Dritten reproduziert (Lauer 2011). Der inhärente Rechtferti-
gungszwang des Paares öffnet dabei die ansonsten unproblematischen Alltagspraktiken 
(John 2012) für die Reflexion. Der Interviewleitfaden beginnt mit der Aufforderung zur 
Schilderung des Familienalltags und Wochenendes. Anschließend wurden Themen der 
Hausarbeit (Einkaufen, Kochen, Putzen, Reparieren und die Geldverwaltung) erfragt. 
Der zweite kontextualisierende Interviewteil richtete sich auf Erfahrungen mit Hausar-
beit im Elternhaushalt, im ersten eigenen bis zum aktuellen Haushalt. Die nach der GAT-

3	 Siehe Fußnote 1.
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Basisversion transkribierten Interviews wurden narrativ-sequenzanalytisch ausgewertet 
und mittels Vergleichsgesichtspunkten zu alltagspraktischen Problemschilderungen und 
-lösungen aufeinander bezogen.

Die Paare wurden mit einem Informationsbrief, über Multiplikatoren und Schnee-
ballsystem gewonnen. Die Streuung wurde über soziodemografische Merkmale wie Al-
ter, Bildung, Einkommen, Beruf und Erwerbsstatus, Anzahl und Alter der Kinder sowie 
Wohnregion kontrolliert. Gleichwohl weist das Sample hinsichtlich des sozialen Mi-
lieus die häufig anzutreffende Mittellage auf. Alle Interviewten lebten mit ihren Kindern 
in einem gemeinsamen Familienhaushalt in verschiedenen urbanen Räumen eines west-
deutschen Bundeslandes, welches hauptsächlich von mittelständischer Industrie sowie 
Dienstleistungen für Geschäftsprozesse und im Finanzsektor geprägt ist. Mehrheitlich 
waren die Proband*innen des Samples zum Interviewzeitpunkt im Alter zwischen An-
fang und Mitte 30. Zwei Paare waren älter. Die jüngeren Paare hatten ein Kind, die 
älteren zwei bis drei Kinder. Überwiegend waren die Kinder im Grundschulalter oder 
jünger. Bis auf ein Paar waren alle verheiratet. Außer einer Interviewten in Ausbildung 
verfügten alle über einen Hochschulabschluss und waren erwerbstätig – die Frauen 
überwiegend in Teilzeit, die Männer in Vollzeit als Angestellte, seltener als Beamte. 
Überwiegend lag das monatliche Haushaltsnettoeinkommen im Bereich von zwei- bis 
dreitausend Euro, selten darüber, in einem Fall deutlich darunter.

4.2 	 Essen im Familienalltag

Aufgefordert, ihren Alltag zu schildern, diskutierten die Partner*innen zunächst, ob die-
ser überhaupt normal und alltäglich sei. Überwiegend begannen die Frauen zu berichten. 
Die Alltagsdarstellungen erfolgten entlang chronologisch geordneter Aufgaben. In vie-
len Fällen wurden solche genannt, die als erwartbare Fixpunkte des familienhäuslichen 
Alltags mit Kindern im Schulalter gelten können: Neben der umfänglichen und genauen 
Beschreibung des Morgens schilderten die Paare, wie sie durch ihre Haushaltstaktung 
Zeitanforderungen der Erwerbstätigkeit sowie den schulischen und außerschulischen 
Aktivitäten ihrer Kinder nachkommen. Im Folgenden werden diese Alltagsschilderun-
gen unterschieden nach dem dargestellten Zeitregime vorgestellt. 

4.2.1 	Forcierte Zeitregimes

Jens, Nina und ihre Tochter stehen morgens um halb sieben auf. Nach 30 Minuten essen 
sie gemeinsam 15 Minuten Frühstück. Jens ist dann schon fort. Nach dem Zähneputzen 
bringt Nina die Tochter zum Schulbus. Anschließend fährt sie zur Arbeit. Am Morgen 
„ist alles so nach Minuten so irgendwie getaktet, ne“ [20X-W: 11–12], bemerkt Nina. 
Nina arbeitet in Teilzeit und freiberuflich. Gegen 12 Uhr, wenn ihre Tochter nach Hause 
kommt, essen sie gemeinsam Mittag. Muss Nina arbeiten, bleibt die Tochter im Hort. 
Nachmittags begleitet Nina ihre Tochter zu deren Aktivitäten und unterstützt sie bei den 
Hausaufgaben. Abends essen sie mit Jens. Wenn die Tochter schläft, arbeiten Jens und 
Nina noch etwas und schauen später zusammen fern, bevor sie zu Bett gehen. 

Karin berichtet ebenfalls zeitlich genau von ihrem Morgen: Um halb sechs steht 
sie auf. Eine halbe Stunde später weckt sie ihre Tochter, macht ihr Frühstück und trinkt 
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selbst einen Kaffee. Dabei besprechen sie den Tagesplan. Nachdem die Tochter um sie-
ben zur Schule geht, führt Karin den Hund aus. Zurückgekehrt, isst sie selbst. Wäh-
renddessen steht ihr Mann Dieter auf; er geht gegen acht zur Arbeit. Tagsüber erledigt 
Karin Hauarbeiten, „diese alltäglichen Geschichten“ [22X-W: 13]. Wenn ihre Tochter 
gegen halb zwei nach Hause kommt, machen sie gemeinsam einen Imbiss. Karin arbei-
tet täglich unbezahlt im benachbarten Pferdestall und kümmert sich um ihre Hunde. An 
drei Tagen hilft sie in Teilzeit im örtlichen Bioladen aus. Abends gegen halb acht kocht 
sie für ihren Mann und ihre Tochter, je nachdem, was sie im Kühlschrank findet. Dabei 
unterhalten sie sich über ihre Erlebnisse und lassen den Tag ausklingen. 

Obwohl Dirk erklärt, seine Frau Anja sei für den Tagesablauf zuständig, weil „die 
will, die plant“ [31III-W: 5], berichtet er doch selbst, dass er als Erster aufsteht und 
für alle Frühstück macht. Er, Anja und die Kinder essen jedoch „sehr unterschiedlich“ 
[31III-W: 44] und nicht zusammen. Gemeinsames Essen gelingt ihnen nur an freien 
Tagen. Wenn alle außer Haus sind, führt er noch den Hund aus, bevor er um acht zur 
Arbeit aufbricht. Anja bedauert, dass sie nicht zueinander passende Zeitregimes haben. 
Deshalb schaffen sie es kaum, gemeinsam zu essen. Was sie sich aber wünscht. Häufig 
schließt sich ein Familienmitglied einem anderen beim Essen bloß zufällig an. Aller-
dings haben sie auch verschiedene Essvorlieben: „Also so ’ne gemeinsame Esskultur 
haben wir eigentlich nur in den Ferien“ [31III-W: 53–54]. Da Dirk erst zwischen sechs 
und sieben abends nach Hause kommt, macht Anja ihrer Meinung nach die meiste Haus-
arbeit, teilt diese aber auch den Kindern zu. 

Ähnlich durchgetaktet ist der Morgen auch bei Lukas und Nadine, die meistens den 
Familienalltag in Gang bringt, da Lukas oft um sieben das Haus verlässt. Nadine steht 
um halb sieben auf und bereitet das Frühstück für die Kinder vor, die eine Viertelstunde 
später aufstehen. Anschließend wird zügig gegessen und die Kinder vorbereitet, weil 
sie um acht in der Schule sein müssen. Nadine begleitet sie mit dem Rad. Kurz danach 
kommt sie zurück, isst in Eile etwas und bereitet sich auf die Arbeit vor. Morgens geht 
es „hektisch [...] hektischer“ [26VI-W: 66] zu, denn sie ist immer knapp dran. Drei Tage 
die Woche arbeitet sie. Wenn Lukas früh Schluss hat, bringt er die Kinder mit nach 
Hause oder unternimmt etwas mit ihnen, sonst holt Nadine sie gegen vier ab. Dann wird 
etwas gegessen. Aber manches Mal haben die Kinder noch weitere Termine. Abends es-
sen sie gemeinsam, schauen fern oder lesen etwas vorm Schlafengehen. Nadine bereitet 
sich anschließend auf den nächsten Tag vor und „schwuppdiwupp“ [26VI-W: 81] ist es 
halb zehn, wenn sie erschöpft ins Bett geht. Lukas hingegen bleibt manchmal noch bis 
um zwei Uhr nachts auf.

Erwartbar berichten alle den Alltag chronologisch. Aber nicht nur deshalb spielt das 
Frühstück als Mahlzeit eine wichtige Rolle. Das Frühstück fungiert als Scharnier vom 
Inneren des Haushalts der Familie nach außen zu den individuellen Verpflichtungen der 
Haushaltsmitglieder. Das Mittagessen findet erwartungsgemäß kaum noch zu Hause, 
aber zumindest nicht mehr als ein Familienereignis statt, da mitten am Tag die Zeit
regimes der familienhäuslichen Mitglieder zu verschieden sind. Deren Rückkehr in den 
Haushalt über den Tag hinweg wird erst wieder durch das Essen am Abend mit einer 
gemeinsamen Verständigung in sachlicher Hinsicht besiegelt, in zeitlicher synchroni-
siert und in sozialer bei der Familie rückversichert. Auffällig ist, dass die Frauen trotz 
Erwerbsarbeit in Teilzeit den Haushalt und die unterschiedlichen Verpflichtungen der 
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Kinder koordinieren. Es zeigt sich einmal mehr: Weibliche Teilzeit bedeutet nicht mehr 
freie Zeit, sondern Zeit für die Koordinationsarbeit im Familienhaushalt.4 

Das Wochenende steht demgegenüber typischerweise im Zeichen familienhäusli-
cher Entspannung. Für Jens ist das ein „Kontrapunkt“, ein „Ruhepunkt“ [20X-W: 100] 
gegenüber der Arbeitswoche, an dem er und Nina neben den Haushaltsaufgaben ge-
meinsam mit der Tochter das Einkaufsprogramm erledigen, anschließend ausgiebig es-
sen und Freizeit genießen. In anderen Familien wird häufig das ausgedehnte Frühstück, 
das sie „miteinander“ [22X-W: 101] verbringen, als wesentliches Merkmal genannt. 
Dieses Frühstück kennzeichnet für Lukas und Nadine das Wochenende, an dem sie ge-
meinsam „schlumpern“ [26VI-W: 180] können. Das Frühstück und das warme Essen 
am frühen Abend sind aus Dirks und Anjas Sicht für alle Familienmitglieder eine „Ver-
pflichtung“ [31III-W: 110]. 

4.2.2 	Entspannt geteilte Zeit

Entspannter gestaltet sich der häusliche Alltag bei Christina und Holger mit ihrem Säug-
ling. Beide sind teilzeitbeschäftigt, können ihre Arbeitszeiten flexibel gestalten und auch 
zu Hause arbeiten. Meistens stehen sie gegen acht Uhr auf und trinken zusammen Kaffee. 
Statt gemeinsamer Familienmahlzeiten essen sie in der Regel Frühstück auf der Arbeit. 
Für sich allein will Christina nicht kochen und isst zu Hause „irgendwas“ [30IX-W: 93] 
vorm PC im Homeoffice. Jedoch wird sich das ändern, wenn das Kind älter wird, ver-
muten sie. Wer zu Hause bleibt, kümmert sich um das Kind und die Haushaltsaufgaben. 
Muss Holger zur Arbeit, kommt er zwischen sechs und sieben Uhr abends nach Hause. 
Ansonsten treffen sie sich nachmittags nach Arbeitsschluss, kaufen ein oder treiben ge-
meinsam Sport. Die Abende sind „eigentlich immer zur freien Verfügung“ [30IX-W: 53].

Hannes und Siri [10II-W] arbeiten beide in Teilzeit und teilen sich die Aufgaben in 
der Woche. Er steht morgens gewöhnlich als Erster auf, wenn er zur Arbeit geht. Siri 
steht auf, wenn die kleine Tochter wach wird. Dann essen beide gemeinsam Frühstück 
und verbringen den Tag zu Hause, da die Familie nur ein Auto besitzt und der Weg in die 
Stadt weit und umständlich ist. Braucht sie das Auto, muss sie Hannes zur Arbeit brin-
gen. Wenn Hannes frei hat, geht sie zur Arbeit und er kümmert sich um die Tochter. Auf 
dem Rückweg von der Arbeit kaufen sie Lebensmittel ein. Gemeinsam – darauf legen 
sie Wert – essen sie abends eine warme Mahlzeit, verbringen den Abend zusammen und 
gehen nicht zu spät ins Bett, da sie von der Arbeit erledigt sind.

Gewöhnlich bereitet Stefan das Frühstück vor, der wegen seiner Arbeit früher als 
Maria und ihre Tochter um halb sechs aufsteht. Beide arbeiten in Vollzeit, doch kann 
Maria an einzelnen Tagen der Woche im Homeoffice arbeiten. Dann macht sie das Früh-
stück. Nachmittags treffen sie sich nach der Arbeit zu Hause und berichten sich beim 
Kaffee vom Tag. Anschließend beschäftigen sie sich abwechselnd mit ihrem Kind, erle-
digen Hausarbeiten und kochen später für das Abendessen. Ihr Tag ist durch eine Aufga-

4	 Unter den Bedingungen von Schichtarbeit einer Partnerin/eines Partners wird der zeitliche Druck 
auf die Haushaltsstrukturen höher, wie die hier nicht präsentierten Fälle im Modus permanenter 
Flexibilität verdeutlichen. Die Koordination gelingt nur noch mithilfe weiterer Personen wie (Groß-)
Eltern oder flexiblen Tagesmüttern. Die Bedeutung des Essens als familienhäuslicher Anker nimmt 
hier ab. Ist auch das Wochenende von Schichtarbeit geprägt, werden Familienereignisse wichtig, 
doch spielt das gemeinsame Essen als Familienzeit keine eigene Rolle.
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benteilung geprägt, die Maria als „relativ durchgeplant“ [04I-W: 84] schildert. Das war 
nicht so beabsichtigt, aber „hat sich bewährt einfach“ [04I-W: 90]. 

Die Haushalte mit jüngeren Kindern zeichnet aus, dass der Umgang mit den Er-
fordernissen der Erwerbsarbeit, die das familienhäusliche Zeitregime prägen, flexibel 
erfolgt. Auch wird das familienhäusliche Zeitbudget nicht durch Aktivitäten der Kinder 
belastet, die im Haushalt synchronisiert werden müssen. In einem Fall hat noch die 
gemeinsame Freizeitgestaltung statt Essen die Bedeutung reproduktiver Familienzeit. 
In den anderen Fällen bildet das Essen jedoch wie in den zuvor geschilderten Familien-
haushalten Ankerpunkte, die den Alltag zeitlich rahmen. Auch hier ist das Wochenende 
durch das zeitlich ausgedehnte „Frühstück in Ruhe“ [04I-W: 110] geprägt und wird 
ergänzt durch das gemeinsame Kochen am Abend. 

4.2.3 	Essen als Rahmung familienhäuslicher Zeitregime 

Für alle Familienhaushalte gilt, dass ihr Alltag durch die Erfordernisse der Erwerbstä-
tigkeit, vor allem der Männer, und im Fall älterer Kinder durch deren schulischen und 
außerschulischen Zeitplan geprägt ist. Das schulische Zeitregime wirkt sich dabei nor-
malisierend auf die familienhäuslichen Rhythmen aus. Die Schilderungen des restlichen 
Tages unterscheiden sich in den Berichten der Frauen in Familien mit Schulkindern 
nach der Art und dem Umfang ihrer Erwerbstätigkeit und kindlicher Führsorgebedarfe. 
Die Frauen gestalten ihren Alltag überwiegend entlang dieser Regimes, die morgens 
eng getaktet sind. Nachmittags verlangen sie eine hohe Flexibilität, sodass die Frauen 
trotz Teilzeitarbeit zeitlich nicht selbstbestimmt sind, sondern immer rechtzeitig reagie-
ren müssen. Nicht nur die Hausarbeit, sondern die Synchronisation der verschiedenen 
Zeitregimes (Lenz 2014) ist in Familienhaushalten mit Schulkindern geschlechtlich un-
gleich verteilt, denn sie obliegt überwiegend den Frauen, die sich für den immerwähren-
den Notfall verfügbar halten müssen. 

Die Männer ergänzen die Schilderungen der Frauen häufig nur. Stellen sie ihre All-
tagsversionen dar, korrespondieren diese mit den Schilderungen der Frauen vor allem 
in einem Punkt: Sie sind im Haushalt kaum anwesend. Entweder sind sie schon auf der 
Arbeit oder verlassen gerade das Haus, wenn der weibliche Alltag beginnt. Die Rück-
kehr erfolgt erst wieder zum Abendessen. Außerdem schildern viele Männer trotz un-
terschiedlicher Erwerbsarbeitskonstellation, dass sie anders als die meisten Frauen den 
Ausklang des Tages nach dem Abendessen aktiv gestalten. Sie legen mehr Wert auf die 
Gestaltung ihrer Freizeit: treffen Freunde, treiben Sport oder gehen ihrem Hobby nach. 
Die Zeit nach dem Abendessen, wenn die Kinder im Bett sind, markiert für sie – anders 
als für viele Frauen – eine Zeit frei von fremdbestimmten Aufgaben.

Das Essen kennt auch in den geschilderten Familienhaushalten zwei wesentliche 
Zeitpunkte, das Frühstück und das Abendessen. Ist Erstes eine Notwendigkeit, der nicht 
immer nachgekommen wird, ist das gemeinsame Abendessen für die meisten unver-
zichtbar. Als Familienzeit werden die Mitglieder im Gespräch wieder in die Familie 
sozialisiert. Das Wochenende ist darum besonders wichtig. Es enthebt die Familienmit-
glieder von den meisten außerhäuslichen Ansprüchen und lässt sich darum gemeinsam 
nutzen, bevorzugt beim ausgedehnten Frühstück nach dem Ausschlafen. Das abendliche 
Kochen scheint demgegenüber weniger wichtig als familienhäuslicher Anker.
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4.3 	 Verantwortung für die Ernährung und die Genese der 
Haushaltsstruktur

Die Schilderungen des häuslichen Alltags deuten gerade bei der Kinderbetreuung auf 
unterschiedliche Beteiligung der Partner*innen, was deren Arbeitszeiten geschuldet ist. 
Jedoch wurde nur selten die ungleiche Verteilung der Hausarbeit thematisiert, die mit 
der häuslichen Ernährung einhergeht.

Die Planung erfolgt in fast allen Haushalten über gemeinsam geführte Einkaufs
listen. Die häufig damit korrespondierende Verwaltung des Haushaltseinkommens über 
ein gemeinsames Haushaltskonto führte in keinem Fall zu einer kontroversen Debatte. 
In der Regel sind Einkaufslisten Zettel oder Tafeln an einem zentralen Ort der Wohnung, 
auf denen Fehlendes oder Geplantes vermerkt wird. Nur Jens und Nina [20X-W] nut-
zen thematisch geordnete elektronische Listen, mit denen sie den Einkauf organisieren. 
Zettelwirtschaften neigen zu Koordinationsproblemen, sodass auch doppelt eingekauft 
wird oder Fehlendes weiterhin fehlt, wie Nadine [26VI-W] ausführt. In den meisten Fäl-
len wird der Einkauf durch die Frauen geregelt. Sie überwachen die Listen, die zum Teil 
durch den Wochenendeinkauf und Einkäufe unter der Woche abgearbeitet werden. An-
dere vermeiden bewusst Wochenendeinkäufe und besorgen Fehlendes auf den Arbeits-
wegen, wobei wiederum vor allem die Frauen einkaufen. Nur im Haushalt von Karin 
und Dieter [22X-W] gibt es keine Einkaufslisten. Karin erledigt den Einkauf allein, weil 
sie hauptsächlich kocht. Dieter kocht zwar ab und an fleischlastige Hausmannskost, aber 
da sie und ihre Tochter vegetarisch essen, bedienen sie sich nur bei den Beilagen. Dieses 
Beispiel verweist auf zweierlei, nämlich, dass Frauen vor allem für die Ernährung ver-
antwortlich sind und dass die männliche Beteiligung sich meistens auf das extraordinäre 
Essen richtet. So schildert Jens scherzhaft, dass er die offene Wohnküche kaum betreten 
würde, weil er sich wegen seiner Inkompetenz dort verletzen könnte. Seine Frau unter-
streicht, dass ihre Verantwortung für das alltägliche Essen so erwartbar erscheint. Im 
vermeintlichen Gegensatz dazu, schildert Nina, würden sie im Sommer allerdings die 
Rollen tauschen: „Da mach ich dann nur den Salat und er bedient den Grill. Da ist es 
eher so, so rum, genau“ [20X-W: 230–231]. Die Kompetenz- und Verantwortungszu-
schreibung beim Kochen zeigt sich bei Lukas und Nadine vermittels ihrer Präferenzen: 
Beide kochen, wobei er gern öfter Fleisch „brutzeln“ [26VI-W: 384] würde. Eigentlich 
aber kocht sie häufiger als er, da sie mehr Wert auf warme Mahlzeiten legt: „Und dann 
ist es eigentlich nur für uns dann noch dran, was zu essen. Was Warmes zu essen – und 
ich hätte das ja schon gerne – aber dir ist das ja egal“ [26VI-W: 411–413], beschwert 
sich Nadine. Die Verantwortung für das Essen und davon abgeleitet für den Einkauf 
liegt ganz überwiegend bei den interviewten Frauen. Das heißt nicht, dass sie den Ein-
kauf allein erledigen, aber sie müssen mehrheitlich dafür sorgen, dass die Listen abge-
arbeitet werden, und es im Zweifel selbst machen.

In den Haushalten mit Kleinkindern hat das Essen nicht in jedem Fall eine heraus-
gehobene Bedeutung. Doch Stefan und Maria [04I-W] essen gern gemeinsam. Überwie-
gend kocht Stefan und Maria unterstützt ihn nur. Schon als Jugendlicher im elterlichen 
Haushalt hat Stefan das Kochen für sich entdeckt, wobei er von seiner Mutter unterstützt 
wurde. Auch später in der studentischen Wohngemeinschaft waren seine Kochkünste 
steter Quell von Anerkennung. 
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Hier deutet sich an, dass die Erfahrungen im elterlichen Haushalt die Führung des 
eigenen Haushalts prägen. Jedoch sind diese positiven Bezüge eher selten und wenig 
konkret. Jens und Nina eifern ihren Eltern hinsichtlich leistungsbezogener „Werte“ 
[20X-W: 851] nach, womit nicht zuletzt die geschlechtlich eindeutige Zuordnung in-
ner- und außerhäuslicher Verantwortung zum materiellen sowie emotionalen Wohl des 
familiären Haushalts begründet wird. Andere distanzieren sich von ihren Elternhäusern, 
in denen sie nicht oder notgedrungen mitarbeiteten. Bei der familiären Ernährung spielt 
der Bezug zum elterlichen Haushalt in den meisten Fällen kaum eine Rolle. Vielmehr 
hat sich im Laufe des gemeinsamen Haushalts eine Kochkultur eingestellt. Diese besteht 
in Haushalten mit älteren Kindern häufig in Lieblingsessen, die vor allem von diesen 
bevorzugt werden, wie Anja anmerkt [31III-W: 250]. Lediglich der Aufwand und die 
Gestaltung der Esssituation markieren ein Festessen. Dabei scheinen Paare mit jüngeren 
Kindern, wie Jens und Nina, häufiger neue Gerichte zu probieren, die sich eventuell als 
feste Größen des familiären Speiseplans etablieren [20X-W: 221]. 

Die sich aus der zugewiesenen Kochkompetenz ableitende Verantwortung für den 
Einkauf schlägt sich auch auf die Bereiche des Putzens nieder, wobei hier häufiger die 
ungleiche Verteilung der Aufgaben angemerkt wird. Karin ist allein zuständig für den 
Haushaltsputz und darüber sehr unglücklich, weil das von ihrer Familie als selbstver-
ständlich hingenommen wird. Darum ist ihr die Teilzeitarbeit sehr wichtig, denn „An-
erkennung finde ich weniger in meinem Haushalt als im Berufsleben“ [22X-W: 703]. 
Ähnlich hat Anja [31III-W] die Verantwortung für die Haushaltsorganisation, doch teilt 
sie Arbeiten allen zu, obwohl sie sich selbst keine besonderen Putzkompetenzen zu-
schreibt. 

Die meisten interviewten Paare haben die häuslichen Aufgaben nach Kompetenz 
und Vorliebe verteilt (so schon Blain 1994). So berichten die interviewten Paare oft, 
dass die Spülmaschine eine männliche Domäne ist. Lukas bedient diese, weil er hier 
Ordnung halten will [26VI-W: 640]. Möbel putzt er nach Nadines Meinung dafür nur 
oberflächlich [26VI-W: 641]. Christina bemerkt, Holger räumt gern die Spülmaschine 
morgens aus, doch das „soll mir recht sein“ [30IX-W: 270]. Für Holger aber passt das 
gut zu seiner Morgenroutine. Dafür hat er „nicht so den grünen Daumen“ [30IX-W: 272] 
wie Christina. Sie sind zwar überzeugt, Hausarbeiten gemeinsam zu erledigen, doch für 
bestimmte Bereiche sind sie einzeln zuständig. Dabei können sie nicht sagen, wie es 
dazu kam, dass er für Spülmaschine und Schneeschippen, sie hingegen für das Kochen 
verantwortlich ist. Ob die häusliche Arbeitsteilung als Unglück oder die Erledigung der 
Aufgaben unbefriedigend erscheint, sie bleibt gerade für diejenigen ein Geheimnis, die 
es betrifft.

Der familienhäusliche Alltag stellt sich für viele von selbst ein. Nur Stefan und 
Maria [04I-W] reflektieren über dessen Genese: Beide zogen nach dem Studium zu-
sammen und wurden bald darauf Eltern. Maria trat nach dem Abschluss ihres Studiums 
eine Vollzeitstelle an. Stefan jedoch fand lange keine Anstellung und nahm ein Zusatz-
studium auf. Maria finanzierte mit ihrem Gehalt den Familienhaushalt, wofür Stefan 
die Haushaltsaufgaben erledigte und sich um ihre Tochter kümmerte. In seinen Augen 
gelang ihm das recht gut, doch war Maria damit nicht zufrieden. Sie stritten sich und 
probierten verschiedene Lösungen aus, etwa eine Putzhilfe anzustellen. Gelöst haben 
sich ihre Probleme erst, als Stefan nach dem Zusatzstudium eine Vollzeitstelle antrat. 
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Rückblickend sieht Maria ein, dass sie als anfängliche Alleinverdienerin immer auch 
die Verantwortung für den Haushalt übernahm. Zudem war sie frustriert, weil sie wegen 
ihrer Arbeit nur wenig vom Aufwachsen ihrer Tochter mitbekam. So ging es bei ihren 
Streitigkeiten nicht um das Putzen, sondern um ungleiche Arbeitsbelastungen und Haus-
haltsverantwortung sowie die daraus resultierende ungleiche Teilhabe am Kind [04I-W: 
303]. Mit dem aktuellen Arrangement sind beide zufrieden, weil die inner- und außer-
häuslichen Lasten gleichverteilt sind: Bei ihnen kocht der Mann im Doppelkarriere
haushalt aus Passion im Normalbetrieb und sie hilft dabei. Das ist keineswegs selbst-
verständlich, verdeutlicht ein Blick auf das Arrangement von Jens und Nina aus einer 
ähnlichen Situation heraus. Für das materielle Wohl der Familie intensivierte Jens seine 
Erwerbsarbeit, während Nina sich allein um die neugeborene Tochter kümmerte. Beide 
sind überzeugt, das ist notwendig, denn „das ist jetzt so das Richtige“ [20X-W: 542]. 
Und so kann Jens keine Alternative dazu erblicken, obwohl er meint, „da kriecht man 
schon auf ’m Zahnfleisch“ [20X-W: 546].

Im Unterschied zu den familienhäuslichen Alltagsschilderungen im forcierten 
Haushalt fällt in Haushalten mit entspanntem Zeitregime die differenzierte Aufgaben-
verteilung entweder nicht auf oder sie ist konstitutiv für das Paararrangement. Mit Blick 
auf die ersteren Haushalte wird das Arrangement prekär, weil die soziale Umwelt in 
Form von beruflichen, schulischen und Freizeitverpflichtungen erhöhten Ressourcen-
druck auslöst. Ist dieser nicht extern abzufedern, werden retraditionalisierte Arbeits-
teilungsmuster als Option virulent. Vor dem Hintergrund des Ideals gleich aufgeteilter 
Hausarbeit fallen diese Arrangements auf und werden rechtfertigungsbedürftig, was je-
doch häufig nur Oberflächenphänomene bei der Alltagsgestaltung berührt.

5	 Bewährung und Wandel des familienhäuslichen 
Essalltags 

Essen ist eine jener Funktionen des Haushalts, mit denen sich Familien in sachlicher und 
sozialer Hinsicht reproduzieren. Gegenüber den außerhäuslichen Anforderungen aber 
tritt die Bedeutung des Essens einerseits stark zurück, andererseits ist die Bedeutung 
des gemeinsamen häuslichen Essens für die Familie unhintergehbar. Die Diskrepanz 
zwischen der reproduktiven Bedeutung des Essens und der Anerkennung der Leistun-
gen zu seiner Herstellung tritt gerade wegen der Einbettung in den häuslichen Alltag 
mit seinen weiteren Aufgaben kaum hervor. Insbesondere Frühstück und Abendessen 
erscheinen als Fixpunkte des ansonsten von außerhäuslichen Ansprüchen fragmentier-
ten und volatilen Familienalltags, wobei sich die reproduktive Bedeutung des Abend-
essens wochentags mit der des Frühstücks am Wochenende ergänzt. Das Kochen selbst 
reduziert sich häufig auf familiäre Kompromisse bei den Gerichten, wobei die Fixierung 
auf das Kindeswohl diese in Richtung Anspruchslosigkeit drängen. Männer scheinen 
damit häufig zufrieden zu sein, Frauen eher leise zu protestieren, wenn sie für sich extra 
kochen. Demgegenüber erweist sich selbst das männliche Kochen im Alltag neben dem 
Exzeptionellen häufig als subtile Transformation geschlechtlicher Arbeitsteilung, wenn 
hier leistungsorientierte männliche auf anstrengungsfixierte weibliche Attributionen der 
Geschlechterrollen (Weinbach 2004) treffen. 
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Bei der Ernährung wie bei der weiteren Hausarbeit kommt es nicht darauf an, dass 
Frauen mehr Arbeit zugewiesen bekommen, sondern dass sie diese wegen der Verant-
wortungszuweisung übernehmen, was deutlicher im Kontext weiterer Haushaltsstruk-
turen auffällt. Als Versorgung, Pflege, Unterkunft und anderes ermöglicht der Haus-
halt die Reproduktion der ihn gründenden, auf Liebe beruhenden Intimgemeinschaft. 
Haushälterische Handlungen werden dabei als Mittel für Zwecke unter Zurechnung 
von Verantwortung beobachtet. Die Verantwortung und die Erfüllung der sich damit im 
Laufe des familienhäuslichen Alltags einstellenden Kompetenzerwartungen werden den 
Haushaltsangehörigen als aufgabenspezifische Rollen zugewiesen. Insbesondere mit 
der Geburt von Kindern koppeln die Haushaltsrollen an Geschlechterrollenerwartun-
gen, was als Retraditionalisierung beobachtet wird. Geschlechtlich konnotierte zweck-
gebundene Haushaltsrollen legen die beteiligten Personen fest im Gegensatz zu den 
undurchdringbar vielfältigen, sich in ihren Intimbeziehungen im Modus der Liebe of-
fenbarenden Individuen. Dieser Widerspruch gefährdet den Bestand der Intimbeziehung 
und so auch die Grundlage des Haushalts. Insofern lässt sich die konstatierte Spannung 
zwischen dem zweckhaften Haushalt und der zwecklosen romantischen Liebe als des-
sen Gründungsmoment nicht allein am häuslichen Essen studieren, sondern erschließt 
sich erst im Kontext der Haushaltsstruktur und deren Genese. Deutlich wird dabei, dass 
die Haushaltsstrukturen nicht durch explizite Aushandlungsprozesse vertragsähnlicher 
Aufgabenzuweisung zustande kommen. Vielmehr ergeben sich Arbeitsteilungen als 
praktische Arrangements, mit denen sich der Haushalt bewährt. Selbst bei expliziten 
Übereinkünften oder offen ausgetragenen, lösungsorientierten Streitfällen sind keine 
vertragsähnlichen Festlegungen zwischen den Partner*innen auszumachen. Vielmehr 
befördert die strukturelle Kopplung zwischen romantischer Liebesbeziehung, familiärer 
Intimität und dem Haushalt als Möglichkeit einer auf Dauer gestellten Lebensform eine 
eigentümliche Symbiose: Dabei befördert das Zwecklose, die Liebe, die praktische Ein-
richtung des Zweckhaften. Indem die Partner*innen Widersprüche zwischen ungleichen 
Haushaltsanforderungen und intimen Gleichheitsanforderungen im Modus romantischer 
Liebe nachsehen und suspendieren, gewöhnen sie sich daran, weil die Arrangements im 
Alltag funktionieren. Allenthalben werden dieselben Fehden um Kompetenzzuweisun-
gen und Kompetenzzweifel inszeniert, wenn sich Paare als aufgabendiverse Teams prä-
sentieren, die partnerschaftlich und spezialisiert am gemeinsamen Wohlstand für sich 
und die Familie arbeiten. Diese Ungleichheit wird häufig durch die äußeren Umstände 
geschlechtlich konnotierter Berufs- und anderer Rollen in den Haushalt eingetragen. 
Ungleiche Erwartungen werden als gesellschaftliche Normalität und unter der Hinsicht 
gegenseitigen Vertrauens pragmatisch akzeptiert. Doch belasten sie dauerhaft die Intim-
beziehung, die sich unter der Hand in eine Zweckbeziehung gegenseitiger Versorgung 
wandelt. Allein das Beispiel von Maria und Stefan deutet an, dass erst der nach außen in 
die Gesellschaft durchgesetzte Anspruch auf Gleichheit die zweckhafte Ungleichheit im 
Haushalt minimieren und Liebe als spannungsreiche Intimbeziehung bewahren kann. 
Jedoch erfordert das einen langen Atem des Paares gegenüber den gesellschaftlichen 
Strukturen, auf die der Haushalt angewiesen ist.
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