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Postsozialistische Miannlichkeiten in einer globalisierten
Welt. Zusammenfassung und Diskussion

Sylka Scholz & Weertje Willms

Die in diesem Band prisentierten Aufsitze bieten eine Fiille von Einzeldarstel-
lungen aus vier postsozialistischen Lindern, die mit unterschiedlichen Methoden
und aus verschiedenen disziplindren Perspektiven erarbeitet wurden. In diesem
abschlieenden Beitrag wird nun der Versuch unternommen, zentrale theoretische
Konzepte und inhaltliche Aspekte zusammenzufassen und zu diskutieren.

Wir beginnen mit einem kurzen Abriss zur Forschungslage der Men’s Studies
in Osteuropa (1). In einem zweiten Schritt beschiftigen wir uns mit dem Konzept
der hegemonialen Minnlichkeit von R. W. Connell, da sich gezeigt hat, dass in
der theoretischen Fundierung der Beitrige die meisten Autorinnen und Autoren
auf dieses Konzept Bezug nehmen. ' Zunichst stellen wir kurz zentrale Pramissen
des Konzepts vor und diskutieren drei theoretische Unschirfen, welche in den Bei-
trigen dieses Bandes relevant sind (2.1). Danach iiberpriifen wird die Ubertrag-
barkeit des Konzepts auf sozialistische Gesellschaften (2.2), um abschlieBend die
Erweiterung der Theorie auf die komplexen Verhiltnisse postsozialistischer Ge-
sellschaften in einer globalisierten Welt zu untersuchen (2.3). Entsprechend dieser
Logik wird in Bezug auf die Darstellungsinhalte im dritten Kapitel versucht, die
Querverbindungen zwischen den einzelnen Beitrigen sichtbar zu machen: Welche
Gemeinsamkeiten zwischen den Lindern werden erkennbar, welche signifikanten
Unterschiede und welche Forschungsdesiderate zeigen sich? So kénnen — jenseits
der nationalen oder lokalen Unterschiede zwischen den Konstrukten der einzel-
nen osteuropdischen Linder — einige allgemeine Aussagen zu den Transforma-

! Auf eine Diskussion des Konzepts minnlicher Habitus von Pierre Bourdieu, auf das sich Elena

RoZdestvenskaja, Ana Luleva und Holger Brandes beziehen, verzichten wir in diesem Beitrag
aus Platzgriinden. Auch die genannten Autorinnen und der Autor setzen sich zugleich mit dem
theoretischen Konstrukt der hegemonialen Minnlichkeit auseinander.
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tionsprozessen von Minnlichkeiten und Geschlechterverhiltnissen in Osteuropa
insgesamt getroffen werden.

1 Forschungslage

Seit Mitte der 1970er Jahre entwickelten sich in den USA in Auseinandersetzung
mit der feministischen Theoriebildung und den Gay Studies die Men’s Studies.
In Deutschland erschienen zehn Jahre spiter einige grundlegende und wegwei-
sende Sammelbinde, welche versuchten, die Men’s Studies auch hier ,,als neues
und notwendiges Forschungsgebiet zu begriinden (Walter 2000, 98). Seit den
1990er Jahren hat sich eine Minnlichkeitsforschung in den einzelnen Diszipli-
nen unterschiedlich stark etabliert. So kann etwa in den Geschichtswissenschaften
und den Kulturwissenschaften von einer Institutionalisierung gesprochen werden,
wihrend dies fiir die Soziologie und die Literaturwissenschaft in dieser Weise
nicht gilt (Bereswill/Meuser/Scholz 2007).

Die Forschungen der in den USA und Westeuropa inzwischen fest etablier-
ten Men’s Studies fokussieren historische, besonders aber gegenwirtige Probleme
der eigenen Linder und verkniipfen die Forschung hiufig mit aktuellen, konkret-
praktischen Handlungsfeldern, wie z. B. mit dem Bereich von Therapie, Gewalt-
pravention bei ménnlichen Jugendlichen oder Minnergruppen. Die zunehmende
Differenzierung der Forschungen einerseits und die gesellschaftlichen Entwick-
lungen hin zu der viel besprochenen Globalisierung andererseits lassen den Blick
der Men’s Studies zunehmend die nationalen Grenzen iiberschreiten und interna-
tional sowie komparatistisch operieren. Obwohl also Minner und Ménnlichkeiten
mehr und mehr als Untersuchungsgegenstinde erkannt werden, welche im globa-
len Kontext zu betrachten sind, beschrinkt sich dieser Blick indes auf den west-
lichen Teil der Welt — die Lander Osteuropas werden hierbei allenfalls kursorisch
mit beriicksichtigt (vgl. Connell 2005; Connell/Messerschmidt 2005).

Bereits ab den 1980er Jahren entwickelt sich in den osteuropédischen Landern
einschlielich der DDR eine Frauenforschung, eine ausdriickliche Befassung mit
Miénnern und Ménnlichkeiten als eigenem Untersuchungsgegenstand und nicht
nur als Negativfolie in Bezug auf die als Opfer minnlicher Gewalt gedachten
Frauen findet jedoch erst im Rahmen der Gender Studies statt. Diese konstitu-
ieren sich seit der politischen Transformation wiederum in den einzelnen Landern
unterschiedlich stark (vgl. den Uberblick in Jahnert et al. 2001). Einer der Griinde
hierfiir ist darin zu finden, dass in den postsozialistischen Lindern aufgrund des
Systemwechsels eine besondere und komplexe Situation vorliegt, so dass sich die
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Forschenden nicht unproblematisch an den westlichen Theoriediskurs anschlie-
Ben konnen. Stattdessen miissen sie eigene theoretische Konzepte erarbeiten oder
die bestehenden modifizieren.

Mittlerweile etabliert sich das Thema Minner und Minnlichkeiten auch in
Osteuropa zunehmend. ? Die in diesem Band versammelten Autorinnen aus osteu-
ropdischen Lindern (bes. Ana Luleva, Elena V. Miiller, Monika Szczepaniak, Ele-
na Rozdestvenskaja *) stehen fiir diese Forschung und haben bereits einige grund-
legende Untersuchungen vorgelegt, auf die in diesem Beitrag erweiternd Bezug
genommen wird (vgl. Luleva 2005a; Miiller 2006; Szczepaniak 2007; Mesherki-
na 1999; Mescerkina-Rozdestvenskaja 2002a; 2002b; ebenfalls Scholz 2004 fiir
die DDR/Ostdeutschland). Erwihnenswert sind auflerdem der von Sergej UsSa-
kin in Russland herausgegebene Band O MuZe(N)stvennosti (Uber Minnlichkeit,
2002) und das 2001 gegriindete Netzwerk Critical Research on Men in Euro-
pe (CROME), welches aus west- und osteuropiischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern besteht und die Linder Osteuropas ausdriicklich integriert (vgl.
dazu insbesondere den Sammelband Novikova/Kambourov 2003).

Mit den im vorliegenden Band versammelten Aufsitzen haben wir zwei Zie-
le ins Visier genommen: Erstens mochten wir die osteuropdischen Forschungen
zu Minnlichkeiten dem deutschsprachigen Publikum bekannt machen. Zweitens
mochten wir gemeinsam mit den osteuropidischen Forscherinnen einen Beitrag
dazu leisten, die nach wie vor bestehenden Forschungsdesiderate in Bezug auf
Minnlichkeitskonstrukte in Osteuropa zu verringern und die Linder Osteuropas
in die Debatten um die Globalisierung mit einzubeziehen.

2 Das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit und seine

Ubertragbarkeit auf sozialistische und postsozialistische
Gesellschaften

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, setzen sich die Beitrige dieses Bandes in
unterschiedlichem Mafle mit dem Hegemoniekonzept von Connell auseinander —

2 In Polen und Bulgarien beispielsweise gibt es den Angaben der Autorinnen in diesem Band

zufolge so gut wie keine Ménnlichkeitsforschung, stattdessen dominiert in den Gender Studies
noch der Fokus auf Weiblichkeit. Bisher liegen nur einzelne, kleinere Beitrdge zu Minnlich-
keiten vor. In Russland entwickelt sich die Minnlichkeitsforschung bereits seit der Mitte der
1970er Jahre und ist hier am stérksten etabliert.

Die Autorin Elena RoZdestvenskaja hat frither unter den Namen Mescerkina und Mescerkina-
RoZdestvenskaja verdtfentlicht. In englischsprachigen Publikationen werden die Namen folgen-
dermaflen transliteriert: Meshcherkina, Mesherkina und Rozhdestvenskaya.
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in der einen oder anderen Weise nehmen indes alle Autorinnen und Autoren darauf
Bezug, denn immer geht es in den Beitrdgen auch um die Frage, welche Form von
Minnlichkeit zu welcher Zeit die dominante war und ist, wie und warum sich (he-
gemoniale) Miénnlichkeit unter den sich verindernden gesellschaftlichen Bedin-
gungen verdndert und in welcher Beziehung die dominante Minnlichkeitsform zu
untergeordneten oder gar unterdriickten Minnlichkeiten sowie zu Weiblichkeiten
stand und steht. Im folgenden Abschnitt fassen wir die zentralen Aspekte des Kon-
zepts der hegemonialen Minnlichkeit zusammen und gehen auf theoretische Un-
schirfen ein, die sich bei der Anwendung des Konzepts in den Beitrigen abzeich-
nen. In einem zweiten Schritt diskutieren wir die Ubertragbarkeit der Theorie auf
sozialistische Gesellschaften. In den vergangenen Jahren hat Connell das Konzept
der hegemonialen Minnlichkeit auSerdem stirker als in den fritheren Arbeiten in
einen globalen Kontext gestellt und ein theoretisches Gertiist fiir die Analyse aktu-
eller Transformationsprozesse entworfen (Connell 2005; Connell/Messerschmidt
2005), welches wir als heuristischen Rahmen fiir die Analyse postsozialistischer
Gesellschaften nutzen mochten.

2.1 Prdamissen und theoretische Unschdrfen des Konzepts hegemoniale
Mcinnlichkeit

Wie kein anderes wurde und wird das Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit
rezipiert, welches von Tim Carrigan, R. W. Connell und John Lee 1985 in dem
programmatischen Aufsatz Towards a New Sociology of Masculinity entwickelt
und in den darauf folgenden Jahren von Connell weitergefiihrt wurde. Es domi-
niert die gesamte soziologische und geisteswissenschaftliche Minnlichkeitsfor-
schung. Eine der Ursachen fiir den Erfolg der Theorie ist sicherlich, dass sie von
den Autoren so offen konzipiert wurde, dass fiir jeden Forschenden Anschluss-
moglichkeiten und Potentiale fiir Weiterentwicklungen existieren (vgl. dazu u. a.
Dinges 2005; Meuser/Scholz 2005). Gleichzeitig resultieren aus dieser Offenheit
auch die theoretischen Unschirfen, auf die wir — nach einer kurzen Darstellung
der wichtigsten Priamissen der Theorie — in Bezug auf die vorliegenden Beitrige
eingehen werden.

Unter hegemonialer Minnlichkeit verstehen Carrigan, Connell und Lee die
Form von Minnlichkeit, die in einem historisch und national gegebenen gesell-
schaftlichen Kontext die vorherrschende ist und die iiber andere Formen von
Minnlichkeit ebenso wie iiber Weiblichkeit dominiert. Damit sind (unter ande-
rem) zwei Aussagen getroffen, die grundlegend fiir das Konzept sind und die zu
der Zeit seiner Entstehung neu waren: Erstens wird damit gesagt, dass es nicht
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nur eine Miénnlichkeit gibt, sondern verschiedene Formen von Ménnlichkeit, und
dass lediglich eine davon die dominante ist. Zweitens impliziert diese Konzeptua-
lisierung, dass Ménnlichkeit kein ahistorisches Phdnomen ist, sondern in Wech-
selwirkung mit historischen Rahmenbedingungen steht. Ein wichtiger Baustein
des Hegemoniekonzepts ist auSerdem die Tatsache, dass es sich bei der hegemo-
nialen Ménnlichkeit nur um ein ideales Konstrukt handelt, dem folglich lediglich
von sehr wenigen Ménnern wirklich entsprochen werden kann, wihrend gleich-
zeitig ein groBer Teil der Ménner virtuell daran partizipiert. Viele Subjekte und
Gruppen einer Gesellschaft wirken jedoch an der Aufrechterhaltung der hegemo-
nialen Ménnlichkeit mit. Das heif3t, auch ménnliche Herrschaft reproduziert sich
im Modus der Hegemonie, durch das Einverstindnis der Unterworfenen mit dem
Herrschaftsverhiltnis. Wenn die jeweilige hegemoniale Minnlichkeit ihren Status
des unhinterfragt Gegebenen verliert und offensiv verteidigt werden muss, kann
es zu Gewaltanwendungen kommen.

Bei aller Nachvollziehbarkeit weist das Konzept der hegemonialen Minnlich-
keit doch zahlreiche Widerspriiche und Probleme auf, die im Laufe der Zeit von
Forscherinnen und Forschern unterschiedlichster Disziplinen, aber auch von den
Autoren selbst aufgedeckt wurden. Die Unschirfen der Theorie ausfiihrlich zu re-
ferieren, wiirde den Rahmen des vorliegenden Beitrags tiberschreiten, aulerdem
existieren bereits sehr gute Darstellungen dieser Art (z. B. Dinges 2005; Hearn
2003; Meuser 2006; Tosh 2004; aber auch Connell/Messerschmidt 2005). Wir
mochten an dieser Stelle nur drei Punkte diskutieren, die in den Beitrdgen des
vorliegenden Bandes besonders augenfillig werden.

Erstens handelt es sich um die Unterscheidung zwischen realen Mdnnern und
Mdnnlichkeitskonstrukten. Obwohl es sich nach Connell bei hegemonialer Ménn-
lichkeit um ein (ideales) Konstrukt handelt, wird dieses Mannlichkeitskonstrukt
in den Untersuchungen und Diskussionen immer wieder mit dem Handeln realer
Minner vermischt (vgl. auch die empirischen Analysen in Connell 2000). Dies ist
Connells Anliegen geschuldet, zugleich Aussagen iiber den Wandel in den sozia-
len Praxen der Ménner zu treffen. Diese theoretische Unschirfe kann sowohl fiir
soziologische als auch fiir geisteswissenschaftliche (etwa historische, kunsthisto-
rische oder literaturwissenschaftliche) Untersuchungen ein Problem werden. In
soziologischen Untersuchungen stellt sich beispielsweise die Frage, ob das, was
Minner tun, auch mit Minnlichkeit gleichzusetzen sei. In anderen Forschungen,
die auf der Grundlage von Texten, Bildern und Filmen, also sekundidrem Unter-
suchungsmaterial, basieren, die sich also per se mit diskursiven Konstrukten aus-
einander setzen, ist zu fragen, inwiefern auf die Ménnlichkeitsvorstellungen von
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Individuen und auf die realen Subjekte selbst riickgeschlossen werden kann (vgl.
hierzu die Beitrige von Dreke/Stolting, Gluchowska, Miiller, Scholz, Szczepani-
ak, Willms). Connells Konzept beinhaltet also implizit eine ,,Doppelung® (Din-
ges 2005, 11): Hegemoniale Ménnlichkeit fungiert zum einen als eine ,kulturelle
Orientierung®, in dieser Hinsicht ist sie eine ,,Zielvorgabe®, die die Aufrechterhal-
tung der ménnlichen Herrschaft gewihrleisten soll. Zum anderen ist hegemoniale
Minnlichkeit aber auch ,.alltdgliche Praxis®.

Ein zweites Problem der Theorie der hegemonialen Ménnlichkeit, welches
sich aus den vorliegenden Beitrigen herauskristallisiert, besteht darin, dass man
zwar von verschiedenen Minnlichkeiten spricht, jedoch nur von einer hegemonia-
len Mdannlichkeit (pro Land und jeweiligem historischen Zeitpunkt). Prinzipiell
ist zu fragen, ob nicht verschiedene gesellschaftliche Gruppen auch unterschiedli-
che hegemoniale Minnlichkeitskonstrukte entwerfen. Denkbar wire auch eine Art
Baukastenprinzip, nach dem die unterschiedlichen Gruppen einzelne Teile eines
breit angelegten Konzepts iibernehmen, andere dagegen verwerfen. In fast allen
Beitrigen wird deutlich, dass das Hegemoniekonzept in Bezug auf diese Frage-
stellung gerade dann modifiziert werden muss, wenn es auf die sozialistischen und
postsozialistischen Gesellschaften angewendet wird. Dieser Punkt wird im néchs-
ten Kapitel zur Ubertragbarkeit des Hegemoniekonzepts auf die sozialistischen
und postsozialistischen Gesellschaften Osteuropas genauer diskutiert.

Die dritte Unschirfe, die jedoch nur mittelbar aus Connells Theorie folgt, be-
trifft das Konzept der Krise von Mdnnlichkeitskonstrukten und realen Mdnnern.
Connell grenzt sich von der Vorstellung einer ,,Krise der Ménnlichkeit* dezidiert
ab, denn der Begriff der Krise setzt ein in sich kohirentes System voraus. Da je-
doch Mainnlichkeit eine ,,Konfiguration von Praxis* (Connell 1999, 105) ist, kann
Minnlichkeit nur erschiittert oder transformiert werden. Hingegen kann die Ge-
schlechterordnung in eine Krise geraten, die sich dann auf Minnlichkeiten auswir-
ken kann. Im Anschluss an Jiirgen Habermas bevorzugt Connell den Begriff der
,.Krisentendenz‘ (Habermas 1973, zit. n. Connell, ebd.). Damit ist ein Zusammen-
hang von gesellschaftlichem Wandel, Verinderungen in der Geschlechterordnung
und Transformationen von Minnlichkeiten formuliert, der jedoch nicht hinrei-
chend zu den sozialen Praxen der Minner vermittelt wird.

Generell ist zu konstatieren, dass in der Miannlichkeitsforschung die Rede von
einer Minnlichkeitskrise weit verbreitet ist (vgl. Martschukat/Stieglitz 2005; Er-
hart 2005). Der nicht korrekt tibersetzte deutsche Titel von Connells Masculinities
(1995), Der gemachte Mann. Mdnnlichkeitskonstruktionen und Krise der Mdnn-
lichkeit, kann selbst als Ausdruck dieses Krisendiskurses angesehen werden und
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diirfte gleichzeitig nicht unwesentlich zu seiner Fortschreibung beigetragen ha-
ben. Im Folgenden systematisieren wir, in welchen Beziigen und mit welchen
inhaltlichen Schwerpunkten die Autorinnen und Autoren dieses Bandes das Kon-
zept der Krise einsetzen.

Wenn in den vorliegenden Beitridgen von einer ,,Krise der Ménnlichkeit* die
Rede ist, meint dies erstens ein Interdependenzverhiltnis zwischen Transforma-
tionen in einer Gesellschaft und dem Wandel von (Geschlechter-)Konstrukten.
Dass eine Wechselwirkung zwischen konkreten politisch-historischen Ereignis-
sen und den in einer Gesellschaft herrschenden Konstrukten besteht, ist leicht
nachvollziehbar; wie man sich das Verhiltnis zwischen beiden Seiten jedoch ge-
nau vorstellen kann, ist eine unbeantwortete Frage. In dlteren Forschungen ist
man stets davon ausgegangen, dass von aul3en kommende Verdnderungen auf po-
litischer, okonomischer, sozialer oder kultureller Ebene oder auch Bedrohungen
von auflen Krisen in der Geschlechterordnung im Allgemeinen und der Minn-
lichkeit im Besonderen auslosen. Dabei blieb jedoch ungeklirt, wie ,.ein solches
Zusammenspiel eines angeblichen Auferen und eines angeblichen Inneren genau
zu konzeptionalisieren wire* (Martschukat/Stieglitz 2005, 85). So zeigen Mart-
schukat und Stieglitz, dass auch die umgekehrte Richtung moglich ist, ndmlich,
dass spezifische Geschlechterkonzepte Ereignisse wie z. B. Kriege bedingen kon-
nen (ebd., 88). Walter Erhart (2005, z. B. 174) verwirft die Trennung in Auf3en
und Innen und die populidrwissenschaftliche Vorstellung einer die ,,Krise* auslo-
senden, von auflen kommenden Bedrohung minnlicher Macht noch konsequen-
ter, wenn er von der Krise als dem Minnlichkeitskonstrukt inhirent spricht (vgl.
den Beitrag von Tholen). Die Aufsitze in diesem Band konnen zumindest zeigen,
dass eine Verschirfung auf der einen Seite mit einer entsprechenden Zuspitzung
auf der anderen Seite Hand in Hand geht: Die radikalen realgesellschaftlichen
Verinderungen in Osteuropa nach 1989 stehen einer Infragestellung der vorherr-
schenden Geschlechterordnung und -konstrukte, einer Orientierungssuche und ei-
ner Neuformatierung von Geschlechter- und Hegemoniekonstrukten gegentiber.
Umgekehrt erfolgt eine Stabilisierung auf der einen analog zu entsprechenden
Konsolidierungstendenzen auf der anderen Seite.

Eine zweite Form der Verwendung des Krisenbegriffs impliziert, dass be-
stimmte herrschende Konstrukte oder einzelne Elemente des hegemonialen Kon-
strukts nicht mehr allgemein anerkannt werden. Gleich mehrere Beitrige (vgl.
Miiller, RoZdestvenskaja, Willms) zeigen, wie durch das Ende der von Staat und
Partei verordneten Normen, durch die gesellschaftlichen Verinderungen, durch
einen allgemeinen Wandel der Geschlechterverhiltnisse und vor allem durch die
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Veridnderungen der Weiblichkeitskonstrukte die hegemonialen Minnlichkeitskon-
strukte nicht mehr lebbar sind. Dieser Zustand erzwingt eine Neuformatierung der
hegemonialen Minnlichkeit innerhalb der homosozialen Gemeinschaft sowie ein
Aushandeln zwischen den Geschlechtern innerhalb der gesamten Gemeinschaft.

Drittens konnen die Subjekte dieses Stadium des Wandels auch als ,.krisen-
haft” in einem negativen Sinne erleben, womit eine Ausweitung des Begriffs auf
Minner angesprochen ist. In einem Teil der Beitridge (Gluchowska, Luleva, Szcze-
paniak, Willms) wird davon ausgegangen, dass die Verinderungen auf der diskur-
siven Ebene ein Vakuum produzieren, welches bei vielen minnlichen Subjekten
ein Gefiihl der Orientierungslosigkeit und Krisenhaftigkeit hervorruft. Zu fragen
ist jedoch, ob hier, wie bereits im ersten Punkt diskutiert, eine zu rasche Ineinsset-
zung von diskursiven Verdnderungen mit alltdglichen Praktiken stattfindet, ohne
dass die Alltagspraktiken selbst in den Blick genommen werden.

2.2 Die Ubertragbarkeit des Hegemoniekonzepts auf sozialistische
Gesellschaften

Zu Anfang haben wir bereits angedeutet, dass man die im Westen fiir westeuropi-
ische und amerikanische kapitalistische Gesellschaften entwickelten theoreti-
schen Konzepte nicht ohne eine kritische Revision auf die sozialistischen Ver-
hiltnisse osteuropdischer Liander einschlieBlich der DDR tibertragen kann. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass das andere gesellschaftliche, politische und wirt-
schaftliche System auch andere Voraussetzungen fiir die Konstruktion kultureller
und sozialer Konstrukte geschaffen hat.

Die Spezifik des Sozialismus bestand darin, dass Geschlechterkonstrukte (ge-
nau wie andere Konstrukte auch) von der Staatsmacht autoritir gesetzt wurden.
Auch die Konzepte von Minnlichkeit bzw. hegemonialer Ménnlichkeit wurden
,»von oben‘ verordnet. Anders als in westlichen, kapitalistischen Gesellschaften
gab es stets ein klares Machtzentrum — das Politbiiro der jeweiligen sozialistischen
Einheitspartei und der damit verbundene politische Herrschaftsapparat —, welches
das Konstrukt hegemonialer Ménnlichkeit ebenso wie das Konstrukt Weiblichkeit
und die Ordnung der Geschlechter fiir die Zwecke des Systems schuf und durch-
setzte. Im Unterschied dazu konnen Geschlechterkonstrukte in liberalen Gesell-
schaften im Prinzip frei gew#hlt werden, da diese hier nicht normativ ,,von oben*
gesetzt werden. De facto unterliegen jedoch auch hier die Individuen bestimmten
Zwingen und sind nicht freie, genuine Schopfer der Konstrukte. *

4 Wie genau sich in unserer heutigen, liberalen westlichen Gesellschaft Konstrukte von Minnlich-
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Ein weiterer Unterschied zwischen den sozialistischen und den kapitalisti-
schen Gesellschaften bestand darin, dass in ersteren das Machtzentrum, welches
die Geschlechterkonstrukte verordnete, klar erkennbar war — und damit auch an-
greifbar wurde. Wihrend sich in westlichen liberalen Gesellschaften die Individu-
en in der (falschen) Gewissheit wiegen konnen, Herrscher tiber das eigene Schick-
sal zu sein, war fiir die Mitglieder der sozialistischen Gesellschaften Osteuropas
und Ostdeutschlands die Machtzentrale, welche ihnen die Lebenskonstrukte vor-
schrieb, immer sichtbar, was vor allem in der Endphase des Sozialismus die Kritik
schiirte. Dies fiihrte in einigen sozialistischen Lindern zur Entwicklung von Ge-
genmodellen, welche vor allem in der Untergrundkunst entworfen wurden. Hier
wurden die bestehende Diskrepanz zwischen Norm und Realitit sowie die Resul-
tate dieser Verlogenheit aufgezeigt.

Ein drittes Spezifikum der sozialistischen Gesellschaften ist darin zu sehen,
dass die sozialistischen Machtzentren fiir die Durchsetzung ihrer Konstrukte Ge-
walt und Repressionen angewendet haben. Das Verhiltnis zwischen Hegemonie,
Repression und Gewaltanwendung war in den einzelnen Lindern Osteuropas sehr
unterschiedlich, war aber vor allem in den Anfangs- und Endphasen der Gesell-
schaften virulent.

Ein eindriickliches Beispiel fiir eine autoritire Setzung von Geschlechterdis-
kursen ist die (Zwangs-)Emanzipation der Frauen in den sozialistischen Gesell-
schaften Osteuropas und Ostdeutschlands.® Die sozialistische Geschlechterord-

keit, Weiblichkeit und Geschlechterverhiltnissen und speziell von hegemonialer Ménnlichkeit
entwickeln und in den Kopfen (und Korpern) der Gesellschaftsmitglieder festsetzen, wird man
wohl nicht abschlieBend beantworten konnen. Wir konnen aber versuchen, den Unterschied
zum sozialistischen System zu umreiflen. Prinzipiell gilt, dass die Konstrukte im Westen nicht
normativ ,,von oben* gesetzt werden, sondern von jedem Individuum frei gewéhlt und auch mo-
difiziert werden konnen. Vor dem Hintergrund einer solchen prinzipiellen Freiheit wire jedoch
eine viel groBere Pluralitit erwartbar, als es sie de facto gibt. Selbst wenn man von der Existenz
mehrerer hegemonialer Ménnlichkeiten ausgeht (s. 0.), ist die Ficherung der Hegemonie im glo-
balen Kontext doch keine sehr grofe. Dies kann mit dem Funktionieren des Diskurses als des
Trigers von Konstrukten erklirt werden: Das Subjekt ist weder Sklave noch freier Schopfer des
Diskurses, sondern es steht in einer komplexen Beziehung zum Diskurs, an dem es einerseits
mitwirkt, dem es aber andererseits auch unterliegt. Das heifit, dass das ,,freie Individuum* ei-
ner ,freien Gesellschaft™ zwar die Moglichkeit hat, die diskursiven Konstrukte zu modifizieren,
weiterzuentwickeln und zu verdndern, dass es sich jedoch nicht aus dem herrschenden Diskurs
grundsitzlich ausklinken kann. Scheinbar freie und individuelle Entscheidungen, Meinungen,
Vorstellungen, Verkorperungen usw. sind also immer auch kollektiv vorgegeben. Wir gehen da-
von aus, dass vor allem die Massenmedien die diskursiven Konstrukte transportieren, an denen
die Subjekte dann partizipieren.

Hierauf gehen gleich mehrere Beitrige dieses Bandes ein, so zum Beispiel Luleva in Bezug
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nung in den osteuropdischen Lindern sah mit der verordneten Emanzipation der
Frauen eine theoretische Gleichberechtigung der Geschlechter vor. Die Realitit
wich von diesem Ideal indes insofern ab, als die Emanzipation und Gleichbe-
rechtigung der Frauen auf die Erwerbsarbeit beschrinkt blieb und den Bereich
der Familie ausschloss. Die Partizipation der Frauen an der Erwerbsarbeit bedeu-
tete ndmlich eine zusitzliche Arbeit fiir die Frauen, da die Minner umgekehrt
nicht an Haushalt und Kindererziehung teilnahmen (vgl. das Konzept der ,,arbei-
tenden Mutter*). Parallel dazu herrschte die vorsozialistische Vorstellung, dass
die Frauen fiir die Arbeit im Hause und die Erziehung der Kinder verantwortlich
seien, wihrend die Ménner auflerhalb des Hauses fiir den Unterhalt zustindig sei-
en. Diskurs und gelebte Realitit standen in einem Widerspruch zueinander, was
die Inkonsequenz in der Durchsetzung der normativen Konstrukte illustriert: Der
Staat hatte die Macht, die praktischen Ablidufe der Berufsarbeit zu &dndern, er hatte
jedoch nicht die Macht, das Denken der Individuen zu dndern, welche (in diesem
Fall) auf vorsozialistische, quasi archaische Diskurse zuriickgriffen, nach denen
die Frau fiir den Bereich des Inneren, der Mann fiir den des AuBeren zustindig
sei. Dariiber hinaus lag es auch nicht im Interesse des Staates, das Denken in die-
ser Hinsicht zu verindern, da dies einen Eingriff in die méannliche Machtsphire
bedeutet hitte, welche es aus der Sicht der minnlichen Machthaber unter allen
Umstdnden zu bewahren galt. Die Diskrepanz zwischen Diskurs/Ideal und Reali-
tdt war also ein Bestandteil des Systems.

2.3 Postsozialistische Mdnnlichkeiten in einer globalisierten Welt —
Erweiterungen des Konzepts

In einem programmatischen Aufsatz konstatiert Connell (2005), dass sich die em-
pirische Ménnlichkeitsforschung bisher zu sehr auf die Konstruktion von Minn-
lichkeiten in partikularen Milieus oder Zeiten konzentriert habe, Minnlichkeiten
jedoch in einer stirker globalen Perspektive betrachtet werden miissten. Unter
den Bedingungen der Globalisierung hat sich eine ,,world gender order* (ebd.,
72) herausgebildet, die einerseits mit den lokalen Genderordnungen interagiert.
Diese Interaktion zwischen lokalen und globalen Genderordnungen verlduft iiber
okonomischen Wettbewerb, Neokolonialismus, Handel und Kommunikation. An-
dererseits werden aber auch neue Rdume und Felder jenseits der einzelnen Lénder
und Regionen kreiert. Dazu gehoren die trans- und multinationalen Kooperationen

auf die bulgarische Geschlechterordnung, Dreke und St6lting sowie Scholz in Bezug auf Ost-
deutschland und RoZdestvenskaja in Bezug auf Russland.
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wie die Ol-, Auto- und Computerindustrie, Industrien der Telekommunikation,
der ,internationale Staat* (Europdische Union, Vereinte Nationen etc.), die inter-
nationalen Medien und der globale Markt. Das Resultat der Verbindung beider
Interaktionsformen ist ein partiell integriertes, sozial ausgesprochen ungleiches
und turbulentes Set von Geschlechterrelationen mit globaler Reichweite, aber un-
gleichen lokalen Auswirkungen.

In den transnationalen Feldern konstituiert sich eine globalisierte Minnlich-
keit, fiir die Connell den Begriff ,,globalizing masculinity* (ebd., 74) benutzt,
um auf den Prozess der Globalisierung zu verweisen. Hegemoniale Minnlichkeit
entsteht seit den 1980er Jahren vor allem im Feld der globalen kapitalistischen
Okonomie. Connell bezeichnet sie als , transnational business masculinity* (ebd.,
77) und fiihrt aus, dass die globale kapitalistische Okonomie auch deshalb zum
Schliisselfeld der Konstruktion von Ménnlichkeiten wird, weil eine Identifikation
der Minner mit der Arbeitswelt bereits in den meisten Gesellschaften etabliert ist.
Die Analyse dieser Minnlichkeit ist jedoch ausgesprochen schwierig. Die vorlie-
genden Untersuchungen zeigen kein einheitliches Ergebnis (vgl. den Uberblick
in Connell 2005; Connell/Wood 2005). Die gefundenen Unterschiede reflektieren
laut Connell einerseits die Differenzen in der internationalen Kapitalistenklasse
(,,international capitalist class*), konnen andererseits jedoch auch Resultat der
Analyse unterschiedlicher Quellen sein. Als weitgehend iibergreifende Merkma-
le lassen sich festhalten: eine begrenzte technische Rationalitit, ein gesteigerter
Egozentrismus, relativierte Loyalititen gegeniiber der eigenen Firma, ein sinken-
des Verantwortungsgefiihl fiir andere auler zur Imagepflege sowie eine libertine
Sexualitdt mit einer Tendenz zu kéduflichen Beziehungen zu Frauen. Diese Minn-
lichkeit muss jedoch nicht von den Managern selbst verkorpert werden. Sie wird
vor allem durch die Korper der Elitesportler reprisentiert. Deshalb werden be-
sonders professionelle Sportevents zur Herstellung und Pflege von Netzwerken
und Geschiftsanbahnungen genutzt. Generell werden Sport, Fitness und die du-
Bere Erscheinung wichtiger, es lésst sich eine bewusste Kultivierung des Korpers
feststellen (dazu auch ausfiihrlich Connell/Wood 2005).

Im Gegensatz zu frilheren Arbeiten differenzieren Connell und Mes-
serschmidt nun zwischen verschiedenen Ebenen hegemonialer Minnlichkeit
(Connell/Messerschmidt 2005, 849): die lokale, die regionale und die globale
Ebene. Diese Ebenen konnen sich wechselseitig beeinflussen. Die Autoren beto-
nen dabei einerseits, dass die Dominanz der Globalisierung nicht iiberschitzt wer-
den sollte, es konne auf der lokalen Ebene durchaus unterschiedliche hegemoniale
Minnlichkeiten geben. Dennoch gehen Connell und Messerschmidt andererseits
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von der Singularitit hegemonialer Méannlichkeit aus. Denn die verschiedenen For-
men sind aus ihrer Perspektive im Sinne Wittgensteins familiendhnlich (,,family
resemblance®, ebd., 850). So ist ihrer Ansicht nach die beschriebene ,,transnatio-
nal business masculinity* sowohl auf einem regionalen als auch auf einem welt-
weiten Level hegemonial.

Zu fragen ist unserer Ansicht nach, ob durch eine solche Zentralsetzung ei-
ner bestimmten hegemonialen Minnlichkeit nicht gerade die Komplexitit der
Interaktionen zwischen globalen und lokalen Minnlichkeitskonstruktionen ver-
deckt wird. Im folgenden Abschnitt entwickeln wir die Idee einer Verflechtung
der globalen mit der jeweiligen lokalen Genderordnung als einen heuristischen
Rahmen fiir die Analyse der Transformation von Ménnlichkeiten in postsozialis-
tischen Gesellschaften. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, erwihnt Connell die
Geschlechterverhiltnisse in postsozialistischen Lindern nur am Rande. Wir gehen
erstens davon aus, dass auch die Transformationen osteuropéischer Geschlechter-
konstrukte in einem globalen Rahmen zu verorten sind, und plddieren zweitens fiir
ihre systematische Einbeziehung in die Minnlichkeitsforschung. Langfristig ist
eine komparative Analyse der Unterschiede und Ahnlichkeiten der Transforma-
tion postkolonialer und postsozialistischer Minnlichkeiten wiinschenswert. Aus
einer solchen Forschungsperspektive lieBen sich die Auswirkungen der Globali-
sierung genauer als bisher erfassen.

3 Minnlichkeitskonstruktionen in den sozialistischen und
postsozialistischen Gesellschaften Osteuropas — empirische
Befunde

In diesem Abschnitt sollen die inhaltlichen Ergebnisse des Wandels von Minn-
lichkeitskonstruktionen in den postsozialistischen Lindern zusammengefasst wer-
den. Da sich dieser Wandel vor dem Hintergrund sozialistischer Geschlechterver-
hiltnisse und ihrer inhidrenten Ménnlichkeits- und Weiblichkeitskonstrukte voll-
zieht, werden im ersten Abschnitt iibergreifende Tendenzen und nationale Un-
terschiede sozialistischer Minnlichkeiten dargestellt (3.1). Nach der politischen
Wende 1989 entwickelte sich die DDR durch die rasche Wiedervereinigung mit
Westdeutschland deutlich anders als die anderen untersuchten Lénder. Deshalb
wird der dortige Transformationsprozess zunéchst separat behandelt (3.2), ehe
wir auf die iibergreifenden Entwicklungen in allen Léndern eingehen (3.3).
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3.1 Mdnnlichkeitskonstruktionen im Sozialismus

Die Beitrige zeigen erstens in Bezug auf die hegemoniale Mdnnlichkeit im Sozia-
lismus ein recht einheitliches Bild (vgl. Brandes, Luleva, Miiller, Scholz, Szczepa-
niak). Die politischen Fiihrungseliten kreierten sozialistische Helden, mittels derer
sie nicht nur die politische, wirtschaftliche und kulturelle Macht der jeweiligen so-
zialistischen Einheitspartei legitimierten, sondern auch die ménnliche Herrschaft.
Obwohl Partei und Staat in allen sozialistischen Lindern fiir die Gleichberechti-
gung der Geschlechter eintraten und diese in entsprechenden Verfassungsartikeln
und Gesetzen juristisch fundierten, waren doch alle sozialistischen Gesellschaf-
ten ménnlich dominierte Gesellschaften, in denen eine kleine politische Elite von
Minnern herrschte. Verdeckt und legitimiert wurde diese Herrschaft insbesondere
durch die Schaffung von proletarischen Arbeitshelden und -heldinnen. Die bisher
untergeordnete proletarische Minnlichkeit des Industriearbeiters wurde nun als
ideale Minnlichkeitsform gesetzt. Das Spannungsverhiltnis im Geschlechterver-
hiltnis, welches aus der weiterbestehenden ménnlichen Herrschaft und der pro-
pagierten Gleichberechtigung der Geschlechter entstand, wurde entschirft, indem
von den Parteien auch einige wenige weibliche sozialistische Helden geschaffen
wurden, die aber nur auf einen ersten Blick wirklich gleichberechtigt waren (vgl.
Scholz).

Dariiber hinaus wurde die politische Herrschaft auch durch die autoritire
Schaffung politischer Fiihrer-Helden und Kriegshelden gerechtfertigt. Fiir die
Kreation dieser militarisierten Heldentypen wurde auf die jeweiligen nationa-
len Befreiungskriege zuriickgegriffen und die sozialistischen Heldenkonstrukte
wurden nationalistisch fundiert. Dies galt auch in Bezug auf die Heroisierung
der Kampfer des Zweiten Weltkriegs. In dieser Hinsicht ist zwischen der DDR
und den anderen sozialistischen Landern ein wichtiger Unterschied festzustellen:
Durch die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands und die militérische
Niederlage im Zweiten Weltkrieg konnte die DDR ihre Minnlichkeitskonstrukte
nicht offen militdrisch und national begriinden.

Die Setzung einer proletarischen hegemonialen Ménnlichkeit erwies sich nur
fiir eine kurze Zeitspanne als tragfihig. In allen untersuchten Lindern ldsst sich
ein Wandel der sozialistischen Helden feststellen. Die Arbeitshelden blieben zwar
bis zum Zusammenbruch des Sozialismus bedeutsam, verloren jedoch unter den
sozialistischen Helden ihren hegemonialen Status. Sie wurden ab Ende der 1950er
und in den 1960er Jahren durch die Sportshelden und die Kosmonauten abgelost.
Ab den 1970er Jahren wurden nur noch einige wenige neue Helden kreiert, die alle
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zur Riege der Kosmonauten gehorten. Diese Entwicklung kann als eine allméhlich
einsetzende Krise der sozialistischen Propaganda gedeutet werden.

Damit zusammenhiéngend ldsst sich zweitens ab Ende der 1970er Jahre in
allen untersuchten Lindern ein Briichigwerden der hegemonialen Mdnnlichkeit
feststellen. Diese Entwicklung hing unmittelbar mit der ideologischen Krise zu-
sammen. Da die sozialistischen Heldenfiguren in der Propaganda fiir die Legiti-
mation der politischen Herrschaft eingesetzt wurden, zog die Infragestellung der
Machtanspriiche der politischen Elite auch eine Kritik an den sozialistischen Hel-
den nach sich. Diese Entwicklung zeigte sich sowohl in der Populérkultur als auch
in den randstindigen kulturellen Milieus (vgl. Dreke/Stolting, Miiller, Scholz,
Willms).

So lassen sich etwa die sowjetischen Filmkomddien der 1960er und 1970er
Jahre als Kritik an der hegemonialen Ménnlichkeit lesen (vgl. Miiller). Statt der
starken jungen Heldensohne der populdren Filme in der Hochzeit des Stalinis-
mus, waren die Filmprotagonisten nun entscheidungsunfihige Muttersohnchen,
die dem Idealbild des Helden geradezu kontrir gegeniiberstanden. Als schuldig
an dieser Entwicklung galten die resoluten Miitter und Schwiegermiitter, Leh-
rerinnen, Erzieherinnen und Abteilungsleiterinnen, unter deren Einfluss sich die
(Schwieger-)Sohne nicht zu Ménnern, sondern zu ,,Memmen* entwickelten. Eine
dhnliche Argumentationslinie findet sich auch in dramatischen Werken der 1970er
Jahre (vgl. Willms). In diesen Texten werden die minnlichen Akteure als hochgra-
dig beziehungs- und liebesgestort vorgestellt, die zu nichts und niemandem einen
positiven Bezug entwickeln kénnen und sich stattdessen dem Alkohol ergeben.

In den kiinstlerischen Werken wurde diese Entwicklung als eine ,,Krise der
Minnlichkeit” gedeutet. Als zentrale Ursachen galten die Unterordnung der Mén-
ner unter die politische Elite, die fehlenden Entwicklungsmoglichkeiten in der
Erwerbsarbeit und im politischen Bereich sowie die staatlich geférderte Uber-
macht der Frauen. Es ist bisher eine offene Forschungsfrage, inwieweit die Mén-
ner im sozialistischen Alltagsleben diese Konstellation als problematisch erfahren
haben und daraus Krisen ménnlicher Identitéit oder, mit Bourdieu gesprochen (vgl.
Bourdieu 1997), Verunsicherungen des ménnlichen Habitus folgten. Einige Unter-
suchungen (Marody/Giza-Poleszczuk 2000; Ritter 2001) deuten darauf hin, dass
Minner und Frauen die fehlenden Moglichkeiten fiir Ménner, als Familienernéh-
rer zu fungieren, sowie deren schwache Position in den von Frauen dominierten
Familien als problematisch erfahren haben; umfangreiche Untersuchungen zu die-
sem Gegenstand fehlen jedoch bisher.

Mit der zunehmenden Kritik am sozialistischen System ist drittens auch die
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Entwicklung von alternativen Mdnnlichkeitskonstrukten verbunden. So verweisen
Elena V. Miiller und Weertje Willms darauf, dass sich insbesondere in der so-
wjetischen Intelligencija eine Gegenkultur in Form privater Zirkel, inoffizieller
kultureller Auffithrungen und der so genannten grauen Literatur bildete. Hier las-
sen sich Gegenentwiirfe zum offiziellen sozialistischen Helden finden, die jedoch
dem ménnlichen Heldenkonstrukt verbunden blieben. Als Helden galten in diesen
Kreisen Ménner, die sich der herrschenden Kultur entgegengestellt haben (Deka-
bristen, Weiligardisten aus den Jahren des russischen Biirgerkriegs). Diese Helden
zeichneten sich gegeniiber den sozialistischen Helden durch eine grofere Indivi-
dualitét aus.

Stirker als in allen anderen sozialistischen Lindern war die Kritik am sozia-
listischen Staat in Polen. Hier entstand zu Beginn der 1980er Jahre die Gewerk-
schaftsbewegung Solidarnos¢, die sich als eine Verlingerung der romantischen
Tradition aus der Zeit der Teilungen Polens bzw. aus der Zeit der Nicht-Existenz
Polens auf der Karte Europas sah. Damit verbunden war die Wiederbelebung his-
torischer Geschlechterkonstrukte: Ankniipfend an das Ritterethos und an den My-
thos der Mutter Polin kimpften Ménner und Frauen gemeinsam gegen den Staat
(vgl. Gluchowska, auch Szczepaniak).

Insgesamt ist bisher kaum erforscht, inwieweit die oppositionellen Bewegun-
gen in den osteuropdischen Lindern auch mit verdnderten Geschlechterbildern
und -arrangements einhergingen (vgl. zu diesem Aspekt auch Kraft 2006). Wenig
untersucht ist auch, wie die politischen Fithrungen auf den Legitimationsverlust
ihrer hegemonialen Ménnlichkeitskonstrukte reagierten. In dieser Hinsicht gilt es,
das Verhiltnis von Hegemonie, Repression und Gewalteinsatz zu untersuchen.

3.2 Ostdeutschland als Sonderfall

Wihrend freilich schon wéhrend der Zeit des Sozialismus die Ausprigungen
in den einzelnen osteuropdischen Lindern und der DDR nicht identisch waren,
scheinen sich nach der Wende die neuen Bundeslidnder stirker von den allgemei-
nen Entwicklungen in Osteuropa zu entfernen als die anderen osteuropéischen
Lander. Ostdeutschland teilte mit den Léndern Osteuropas 45 Jahre lang das so-
zialistische System und erhielt damit eine gesellschaftliche, politische, 6konomi-
sche und kulturelle Prigung, welche sich von dem Westteil Deutschlands stark
unterschied. Doch verbinden die beiden Teile Deutschlands éltere gemeinsame
historische und kulturelle Wurzeln und die gemeinsame Sprache. Da alle Lénder
nach der Wende in der einen oder anderen Weise auch auf die prisozialistischen
Traditionen zuriickgreifen, ist es nicht verwunderlich, dass Ostdeutschland sich
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nun von den Entwicklungen in Osteuropa entfernt. Denn mit der Wiedervereini-
gung der beiden deutschen Staaten findet — wie allgemein bekannt und vielfach
kritisiert — eine weitgehende Ubernahme westdeutscher kultureller Muster und
Diskurse in Ostdeutschland statt. Dies gilt auch in Bezug auf Minnlichkeitskon-
strukte.

Holger Brandes zeigt in seinem Aufsatz, dass sich die ostdeutschen Ménner
nun mit dem westlichen hegemonialen Ménnlichkeitsmuster auseinander setzen
miissen. Er geht davon aus, dass die von Connell beschriebene transnationale Un-
ternehmerméinnlichkeit seit den 1980er Jahren in Westdeutschland hegemonial ist.
Dieses globale Minnlichkeitsmuster hat im westdeutschen Kontext eine spezifi-
sche Prigung erfahren: Es ist durch die Kultur der modernen Mittel- und Ober-
schichten geprigt und zeichnet sich durch die Verfiigung iiber tkonomisches Ka-
pital und Statussymbole, beruflichen Erfolg, eine ausgepriagte Konkurrenz- und
Dominanzfihigkeit sowie Erfolg bei Frauen aus. Bis auf die Bedeutsamkeit von
Berufsarbeit unterscheidet sich diese hegemoniale Ménnlichkeit entscheidend von
der kleinbiirgerlich-proletarisch geprigten Minnlichkeit der DDR.

Die hegemoniale Ménnlichkeit der DDR wird nach der Wiedervereinigung
zunehmend marginalisiert. Dies zeigt sich auf der kulturellen Ebene etwa in der
Kriminalserie Polizeiruf 110 (vgl. Dreke/Stolting): Unmittelbar nach der politi-
schen Wende im Herbst 1989 beginnt die Demontage der idealen Minner, und
im letzten Film vor der Neukonzipierung der Serie (1991) scheitert der Haupt-
kommissar, der paradigmatisch den hegemonialen Ménnlichkeitstypus verkorper-
te, bei der Aufkldarung eines Verbrechens. Desillusioniert iibergibt er seinen Job
einem westdeutschen Kollegen. Damit sind bereits die sozialen Machtverhiltnis-
se angesprochen. Machtpositionen in Wirtschaft, Politik, Kultur und Wissenschaft
werden nun, so Brandes, durch westdeutsche Minner besetzt oder durch ostdeut-
sche, die sich zumindest dufierlich dem westdeutschen Mannlichkeitsmuster ange-
passt haben. Doch obwohl, wie Brandes betont, das westdeutsche Mannlichkeits-
muster in Deutschland hegemonial geworden ist, zeigen sich bis heute gravierende
Unterschiede im ost- und westdeutschen Geschlechterverhiltnis (vgl. auch Scholz
2004; Schifer et al. 2005), die dafiir sprechen, dass sich auf der Alltagsebene bis-
her keine vollstindige Anpassung an das westdeutsche Muster vollzogen hat. Die
kulturellen und sozialen Konstrukte und Diskurse, die sich in der DDR entwickelt
und verankert haben, wirken nach und amalgamieren sich in spezifischer Weise
mit den westdeutschen Mustern.
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3.3 Postsozialistische Mdnnlichkeitskonstrukte

In allen untersuchten Lindern Osteuropas entsteht nach dem Zusammenbruch des
Sozialismus zunichst ein Wertevakuum, und es folgt eine Phase der Neuorien-
tierung, welche inzwischen auf teils dhnliche, teils unterschiedliche Weise weit-
gehend abgeschlossen ist. Im Folgenden wird gezeigt, dass die lokalen Minn-
lichkeitskonstrukte in Osteuropa im Zuge ihrer Neuformatierung auf ihre jeweili-
ge Geschichte und Tradition rekurrieren, das heif3t auf die prisozialistische, aber
auch auf die sozialistische. Damit entwickeln sich in den einzelnen osteuropii-
schen Lindern Hegemonie-, Minnlichkeits- und Geschlechterkonstrukte, die in
einem schillernden Spannungsverhiltnis von globalen, allgemein sozialistisch-
osteuropdischen und lianderspezifisch-lokalen Formen stehen.

Mit der Entstehung von freien Mirkten und Privateigentum setzt sich, wie
bereits angedeutet, erstens in allen untersuchten Léndern die globale Unterneh-
mermdnnlichkeit als ein hegemoniales Mdnnlichkeitsmuster durch (vgl. Luleva,
Miiller, RoZdestvenskaja, Szczepaniak, Willms). Dies hidngt nicht zuletzt mit der
beruflichen Orientierung der Ménner zusammen, die bereits im Sozialismus zen-
traler Bestandteil des Mannlichkeitskonstrukts war und sich als wichtiger An-
kntipfungspunkt unter den neuen kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen erweist
(vgl. insbesondere Rozdestvenskaja). Es bilden sich spezifische lokale Varianten
dieses Minnlichkeitsmusters heraus, die mit dem globalen Muster interagieren.
Diese Interaktionen sind nicht eindeutig hierarchisch, sondern transnationale und
lokale Minnlichkeiten stehen nebeneinander oder vermischen sich. Insofern be-
stétigt sich unsere Vermutung, dass aktuell nicht von einer einzigen globalen he-
gemonialen Minnlichkeit auszugehen ist. Die transnationale Unternehmerménn-
lichkeit ist vielmehr auf der lokalen Ebene eine von mehreren moglichen Formen.
Dieser Zusammenhang wird im Folgenden genauer dargestellt.

Elena V. Miiller formuliert die These von einer aktuellen Verschmelzung von
Manager- und Heldenménnlichkeit, die mit einer Verbindung von Ober- und Un-
terschichtenminnlichkeit einhergeht: Intellektuelles Potential und die symboli-
sche Macht des Geldes verbinden sich mit einem Kult korperlicher Stérke. Fiir die
Autorin zeigt sich diese ,,hybride hegemoniale Mannlichkeit* exemplarisch in der
Figur des Staatsprésidenten Putin. Diese Verschmelzung ist Resultat einer spezi-
fischen historischen Entwicklung. Die 1990er Jahre waren in Russland von einem
enormen wirtschaftlichen Aufschwung geprigt, von dem vor allem sehr junge
Minner profitierten. Der Aufschwung war oft mit kriminellen Machenschaften
verbunden. In der populdren Kultur tauchte die Figur des Kriminellen als neuer
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zeitgemdBer Held auf, der sich durch Individualitit und eine explizite Abgren-
zung vom Kollektivismus auszeichnete. Deutlich wird in diesem Zusammenhang,
dass die ideale Ménnlichkeit weiter mit dem Heldenkonstrukt verkniipft blieb. Mit
dem Machtantritt von Prisident Putin wandelt sich dieses Konstrukt erneut. Der
Held des beginnenden Jahrtausends ist wieder ein staatlicher Held, der sich als
gesetzestreuer Soldat und Polizist um sein Land und sein Volk sorgt. Diese Trans-
formation korrespondiert mit der wirtschaftlichen Entwicklung, die nun (erneut),
ebenso wie die Medien, unter staatlicher Kontrolle stehen.

Eine dhnliche Transformation zeichnet sich in Bulgarien ab. Nach dem Zu-
sammenbruch des Sozialismus entstand mit der Bildung von Privateigentum und
einem freien Markt ein neuer sozialer Raum, in dem sich neue Hierarchien unter
Minnern konstituierten, die mit einer Zuriickdringung der Frauen in die priva-
te Sphére und den informellen Wirtschaftssektor verbunden war (vgl. dazu auch
Luleva 2008). Ana Luleva konstatiert das Nebeneinander einer transnationalen
Unternehmerminnlichkeit, die von so genannten Yuppies vertreten wird, und ei-
ner spezifisch bulgarischen Unternehmerminnlichkeit. Charakteristisch fiir den
bulgarischen Unternehmer war eine ,,Macho-Kultur*: Das Geschiftsleben galt als
Kampf, und der freie Markt als Schlachtfeld, weshalb der ideale Unternehmer
militdrische Eigenschaften haben musste. Es herrschte das Recht des Stérkeren.
Frauen kam in dieser Kultur die Rolle eines Objekts und Attributs zu. Luleva
stellt, ebenso wie Miiller, eine allméhliche Veridnderung bei den neuen Unterneh-
mern fest: Kriminelle Strategien, verbunden mit einem hypermaskulinen Auftre-
ten, gehen zuriick, die Geschifte werden legalisiert, und das ménnliche Auftreten
wird serioser. Seit dem EU-Beitritt werden die nationalen Elemente des Minn-
lichkeitskonstrukts gestérkt, und es findet generell ein Wiederaufleben nationalis-
tischer Ménnlichkeit statt. Diese ist explizit mit einem Rekurs auf die Beschiitzer-
und Erndhrerfunktion von Minnern verbunden.

Zweitens ldsst sich, wie hierdurch bereits angedeutet, durchgingig eine Auf-
wertung militarisierter Mdnnlichkeitsmuster feststellen, was wiederum lokal und
historisch begriindet ist (Ostdeutschland bildet hier die Ausnahme). In dieser Hin-
sicht ist nach dem Zusammenbruch des Militirbiindnisses Warschauer Pakt seit
Anfang des Jahrtausends ein erneutes Erstarken der nationalen Armeen zu kon-
statieren. Diese Entwicklung ist jedoch kein Alleinstellungsmerkmal postsozia-
listischer Minnlichkeiten, sondern muss in einen globalen Kontext eingeordnet
werden. Seit dem Ende des Kalten Kriegs haben sich weltweit die Formen krie-
gerischer Auseinandersetzungen grundlegend verdndert. An die Stelle symmetri-
scher zwischenstaatlicher Kriege sind vielfiltige neue asymmetrische innerstaat-
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liche Auseinandersetzungen und terroristische Angriffe getreten, die unter dem
Begriff der ,,neuen Kriege* (Miinkler 2002) zusammengefasst werden. In diese
Auseinandersetzungen sind auch die Armeen der postsozialistischen Linder auf
unterschiedliche Weise involviert.

Insbesondere in Russland wird die militarisierte Mannlichkeit aufgewertet,
was sich unter anderem auch in der Populédrkultur niederschliagt (vgl. Miiller).
So gibt es eine Fiille von Kinofilmen und Fernsehserien, in denen Polizisten und
Sondereinheiten agieren. Dariiber hinaus findet in den letzten Jahren eine Ausein-
andersetzung mit der sowjetischen Militirgeschichte statt, die zu einer erneuten
Verehrung der Kdmpfer des Zweiten Weltkriegs, aber auch des Afghanistankriegs
fiihrt. Diese Entwicklung manifestiert sich ebenso anhand der Produktion ent-
sprechender populdrer Filme, die auch eine Stirkung des Nationalbewusstseins
fordern sollen. Damit einher geht eine Ubernahme von militirischen Mnnlich-
keitselementen bei der Inszenierung von Politikern. Dies zeigt sich fiir den russi-
schen Kontext wiederum vor allem bei Staatsprésident Putin, der bei politischen
Anlissen bisweilen in Militdruniform auftritt. Eine dhnliche Entwicklung macht
sich in Bulgarien bemerkbar (vgl. Luleva): In der Person des Politikers und Gene-
rals Bojko Borisov verbindet sich die bulgarische Unternehmerménnlichkeit mit
einer militdrischen Ménnlichkeit.

Obwohl auch global ein starker Zusammenhang von Minnlichkeit und Mili-
tarismus besteht, der nicht nur auf der Ebene der Institutionalisierung in Form von
nationalen Armeen und Militdrbiindnissen ein Rolle spielt, sondern sich auch in
der Populidrkultur niederschligt (etwa in Spielfilmen, Computerspielen und Be-
kleidung), muss man konstatieren, dass dieser Aspekt in der Mannlichkeitsfor-
schung bisher eine vollig untergeordnete Rolle spielt (Higate/Hopton 2005). In
Forschungen zu Militidr und Krieg hingegen wird der Zusammenhang von Minn-
lichkeit und Militdr anthropologisch fundiert. Hier lésst sich gerade in den ver-
gangen Jahren eine Tendenz erkennen, den Geschlechteraspekt als natiirlich zu
begreifen und gar nicht erst die Frage nach der ménnlichen Codierung von Militidr
und Krieg zu stellen (ebd.; Apelt 2005).

Neben den beschriebenen Remaskulinisierungsprozessen und dem damit ver-
bundenen Erstarken patriarchaler Strukturen in den lokalen Genderordnungen der
untersuchten Linder finden sich nach der Wende drittens jedoch gleichzeitig kri-
tische Auseinandersetzungen mit traditionellen, sowohl globalen als auch loka-
len Ménnlichkeitsmustern sowie Ansdtze zu partnerschaftlichen Mdnnlichkeits-
konstrukten. Letzteres scheint, wie die Beitridge zeigen, vor allem fiir Polen zuzu-
treffen. Zu konstatieren ist jedoch, dass sich nur der Blick der polnischen Auto-
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rinnen in diesem Band dezidiert auf kiinstlerische ,,Gegenbilder* richtet, in dieser
Hinsicht ist demnach ein (weiterer) Forschungsbedarf festzustellen.

Sowohl Monika Szczepaniak als auch Lidia Gluchowska zeigen in ihren Bei-
trigen, dass sich seit der politischen Wende 1989 in Polen sehr widerspriichliche
Entwicklungen vollziehen. Auf der einen Seite ist eine Reaktivierung traditio-
neller Minnlichkeitsmuster und eine Verfestigung der Geschlechterdifferenz mit
einer entsprechenden Arbeitsteilung zu erkennen, auf der anderen Seite ist jedoch
eine Dekonstruktion traditioneller Rollenmuster und Geschlechterzuschreibungen
in der Literatur, in der bildenden und in der darstellenden Kunst zu beobachten.
So geraten etwa die negativen Folgen der Unternehmerménnlichkeit in den Blick,
es findet eine kritische Betrachtung der traditionellen geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung statt, und Kiinstlerinnen und Kiinstler setzen sich mit den historischen
und kulturellen Mythen aus der Zeit der nationalen Kdmpfe und dem polnischen
Ritterethos auseinander. Eine weitere Thematik sind die emotionalen Bindungs-
strukturen, die in Idealbildern von beziehungsfihigen Minnern und aktiven Vi-
tern entworfen werden. Szczepaniak spricht insgesamt von einer ,,Hybridisierung
der Kultur* und sieht darin auch eine Chance, festgefahrene Geschlechtergrenzen
zu erweitern und ein demokratisches Geschlechtersystem aufzubauen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit den neuen Minnlichkeitsbildern findet
sich auch in der russischen Literatur, wie Weertje Willms zeigt. Hier wird eine
,Krise der Minnlichkeit* konstatiert. Ebenso wie in sozialistischen Zeiten ist der
minnliche Protagonist schwach, passiv, unselbstidndig, hat keine positiven Bezie-
hungen, ist liebesunfihig und beziehungsgestort. Im Gegensatz dazu sind nun aber
die Frauen selbstidndiger und egoistischer geworden und leiden nicht mehr unter
den schwachen Minnern, sondern gehen ohne feste Beziehungen eigenstindig ih-
ren Weg. Nun sucht der Held im Riickgriff auf uralte Losungsmuster sein Gliick,
wie beispielsweise in einer konventionellen Beziehung mit Kind oder der Religi-
on, was ihm indes beides keinen Ausweg aus der Krise bietet und so flieht er in
die Scheinwelt der Drogen.

Diese Krise der Mdnnlichkeit wird viertens auch fiir die realen Minner in
den postsozialistischen Staaten konstatiert. Fiir den polnischen Kontext stellen
die Autorinnen fest, dass es den meisten Ménnern in der aktuellen wirtschaftli-
chen und politischen Situation nicht gelingt, die neuen und die traditionellen Leit-
bilder umzusetzen, weshalb im 6ffentlichen Diskurs zunehmend von einer ,,Krise
der Minnlichkeit” die Rede ist (vgl. Gtuchowska, Szczepaniak). Ahnliches gilt
fiir den bulgarischen Kontext. In dem neuen nationalistischen Diskurs wird das
Versagen bulgarischer Ménner beklagt, die nicht in der Lage seien, eigene Unter-
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nehmen zu griinden und ihre Familie hinreichend zu erndhren. Ana Luleva konsta-
tiert, dass die bulgarischen Minner diese aktuelle Situation selbst als Krise ihrer
Minnlichkeit erleben.

Hier schliefen die Autorinnen von einer Krise der diskursiven Ménnlichkeits-
konstrukte auf die Wahrnehmungs- und Deutungsweisen von Minnern. Die Un-
tersuchungen von Elena RoZdestvenskaja zeigen dagegen, dass der Transforma-
tionsprozess in Russland bei Minnern der Mittelklasse zu Verunsicherungen des
mannlichen Habitus fiihrt, wihrend dies bei Ménnern der Arbeiterklasse weniger
der Fall ist. Die Ursache sieht RoZdestvenskaja darin, dass die ménnlichen Deu-
tungsmuster der Mittelschichtménner in Abgrenzung zur Weiblichkeit konstruiert
werden. In Bezug auf Weiblichkeitsvorstellungen sind jedoch starke Verdnderun-
gen in Russland zu konstatieren: Die Verdnderungen und Verfielfiltigungen der
Frauenrolle fithren zu Abgrenzungsproblemen bei den Minnern. Die Ménnlich-
keitsvorstellungen der befragten Minner aus der Arbeiterklasse konstituieren sich
hingegen weniger in Differenz zu Weiblichkeitsvorstellungen und sind demnach
weniger gefihrdet durch Verdnderungen in den Weiblichkeitskonstrukten. Inso-
fern ist der Habitus der Miénner der Arbeiterklasse auch in geringerem Malie ver-
unsichert als derjenige der Mittelklasseminner. Dariiber hinaus zeigen sich bei
Mittelschichtsangehorigen patriarchale Deutungsmuster, die zu Ungleichheiten in
den Paarbeziehungen fiihren, wihrend hingegen die Geschlechterbeziehungen bei
den Angehorigen der Arbeiterklasse liberaler sind, da diese stirker pragmatisch
orientiert sind. Die Untersuchung verweist zugleich auf die unterschiedlichen Ge-
schlechterdiskurse in den sozialen Schichten, die zukiinftig genauer in den Blick
der Forschung genommen werden sollten.

4 Resiimee: Umrisse der neuen osteuropiischen, postsozialistischen
Geschlechterverhiltnisse

Der Wandel der (hegemonialen) Ménnlichkeitskonstrukte ist Teil eines Wandels
von Geschlechterverhiltnissen und der Neudefinition der Beziehungen zwischen
Minnern und Frauen. Das komplexe Zusammenspiel der Geschlechterkonstrukte
in Osteuropa erfuhr nach dem Zusammenbruch des sozialistischen Systems 1989
eine tiefgreifende Erschiitterung. Diese hatte sich freilich bereits in der Endphase
des Sozialismus angekiindigt, wurde jedoch nach dem Systemwechsel in einem
von vielen Subjekten als krisenhaft empfundenen Orientierungs- und Wertever-
lust und einer Phase der Suche manifest. Wihrend dieser Phase wurden verschie-
dene Modelle der Neuorientierung und der Neusetzung von Geschlechter- und
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Minnlichkeitskonstrukten erprobt. Die Gesellschaften Osteuropas griffen dabei
einerseits auf unterschiedliche Traditionen zuriick — auf die jeweiligen nationalen
présozialistischen sowie auf die sozialistischen — und reihten sich andererseits in
die globalen Entwicklungen ein. Ostdeutschland vollzog in diesem Prozess durch
seine gemeinsamen historischen Wurzeln mit der alten Bundesrepublik eine et-
was andere Entwicklung. In dem daraus entstehenden Konglomerat aus globalen
und national-lokalen Geschlechter- und speziell M#nnlichkeitskonstrukten lassen
sich einige Spezifika erkennen, die fiir alle hier untersuchten Linder Osteuropas
gleichermalien zutreffen und sich dabei zum Teil von den Entwicklungen in west-
lichen Léndern unterscheiden.

Zum einen lésst sich fiir die untersuchten osteuropdischen Linder eine Repa-
triarchalisierung feststellen. Dieser Tendenz wurde durch die Widerspriichlichkeit
der sozialistischen Geschlechterverhiltnisse Vorschub geleistet, denn das Weib-
lichkeitskonstrukt im Sozialismus erweiterte sich lediglich um die Erwerbsarbeit
(,,arbeitende Mutter*‘), wihrend das Minnlichkeitskonstrukt auf die Arbeit fokus-
siert blieb. Bei der Erneuerung patriarchaler Strukturen nach der Wende wird in
den einzelnen Liandern auf unterschiedliche historische Traditionen zurtickgegrif-
fen: So begriindet sich beispielsweise der bulgarische Wandel vom strukturellen
zum héuslichen Patriarchat mit Traditionen des bduerlichen Bulgariens in der vor-
sozialistischen Zeit und wird aulerdem mit dem Vorbild Europa legitimiert; in
Polen hingegen steht die Renaissance des Patriarchats vorrangig in Verbindung
mit der Dominanz der katholischen Kirche. Dariiber hinaus kniipfen die Léander
Osteuropas an die allgemeinen Globalisierungsentwicklungen an, welche sie in-
des national-lokal einférben. So trigt die osteuropidische Variante des globalen
Unternehmer-Typs ausgeprigte Ziige von Machismus und Militarismus, die sich
so in den westlichen Léndern nicht finden.

Zum anderen wird aber deutlich, dass ein grofler Teil der Manner und Frau-
en an der Vorstellung gleichberechtigter Partnerschaften festhilt oder eine solche
neu entfaltet hat. Diese Idee der Gleichstellung wird unterschiedlich begriindet.
Wihrend sie etwa in Ostdeutschland mit der sozialistischen Geschichte in Bezug
gesetzt wird, wird sie dagegen beispielsweise in Bulgarien mit der historischen Si-
tuation der 1930er Jahre begriindet, in denen das Land eine Modernisierungsphase
durchlief, in die auch die Frauen involviert waren.

So herrscht also einerseits die patriarchale Idee vom minnlichen Familiener-
nihrer in Osteuropa vor, andererseits ist jedoch ein sehr hoher Anteil an Frauen
erwerbstitig. Diese Situation ist sicher der prekdren wirtschaftlichen Situation in
den Familien geschuldet, geht darin aber nicht auf. Die Weiblichkeitskonstruk-
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te sind deutlich weniger traditionell als erwartet und sie sind offener fiir neue
Anstofle als die Minnlichkeitskonstrukte. Diese widerspriichlichen Entwicklun-
gen legen nahe, nicht von einer durchgiingigen Retraditionalisierung osteuropii-
scher Geschlechterverhiltnisse auszugehen, sondern gerade die Ungleichzeitig-
keiten und Widerspriichlichkeiten in den Blick der Forschung zu nehmen.

Literaturverzeichnis

Apelt, Maja (2005): Geschlecht und Militdr — Grundziige der neueren Diskussion.
In: Ahrens, Jens-Rainer/Apelt, Maja/Bender, Christine (Hg.): Frauen im Mi-
litér. Empirische Befunde und Perspektiven zur Integration von Frauen in die
Streitkrifte. Wiesbaden, 13 —31.

Bereswill, Mechthild/Meuser, Michael/Scholz, Sylka (2007): Ménnlichkeit als
Gegenstand der Geschlechterforschung. In: Bereswill, Mechthild/Meuser, Mi-
chael/Scholz, Sylka (Hg.): Dimensionen der Kategorie Geschlecht. Der Fall
Minnlichkeit. Miinster, 7 —21.

Bourdieu, Pierre (1997): Eine sanfte Gewalt. Pierre Bourdieu im Gesprich mit
Irene Dolling und Margarete Steinriicke. In: D6lling, Irene/Krais, Beate (Hg.):
Ein alltdgliches Spiel. Geschlechterkonstruktion in der sozialen Praxis. Frank-
furt a. M., 218 —258.

Carrigan, Tim/Connell, R. W./Lee, John (1985): Towards a New Sociology of
Masculinity. In: Theory and Society 5, 551 —604.

Connell, R. W. (1995): Masculinities. Cambridge/Oxford.

Connell, R. W. (2000): Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Minn-
lichkeiten. Opladen.

Connell, R. W. (2005): Globalization, Imperialism, and Masculinities. In: Kim-
mel, Michael S./Hearn, Jeff/Connell, R. W. (Hg.): Handbook of Studies on
Men & Masculinities. Thousand Oaks et al., 71 — 89.

Connell, R. W./Messerschmidt, James W. (2005): Hegemonic Masculinity.
Rethinking the Concept. In: Gender & Society 19, 829 —859.

Dinges, Martin (2005): ,,Hegemoniale Miannlichkeit” — ein Konzept auf dem Priif-
stand. In: Dinges, Martin (Hg.): Médnner — Macht — Korper: Hegemoniale
Minnlichkeiten vom Mittelalter bis heute. Frankfurt a. M./New York, 7 — 36.

Erhart, Walter (2005): Das zweite Geschlecht: ,,Minnlichkeit*, interdisziplinir.
Ein Forschungsbericht. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur 30, 156 —232.



254 SYLKA SCHOLZ & WEERTIJE WILLMS

Hearn, Jeff (2004): From hegemonic masculinity to the hegemony of men. In:
Feminist Theory 5, 49 —72.

Higate, Paul/Hopton, John (2005): War, Militarism, and Masculinities. In: Kim-
mel, Michael S./Hearn, Jeff/Connell, R. W. (Hg.): Handbook of Studies on
Men & Masculinities. Thousand Oaks et al., 432 —447.

Jahnert, Gabriele et al. (Hg.) (2001): Gender in Transition in Eastern and Central
Europe Proceedings. Berlin.

Kraft, Claudia (2006): Paradoxien der Emanzipation. Regime, Oppositi-
on und Geschlechterordnungen im Staatssozialismus seit den spiten
1960er Jahren. In: Zeithistorische Forschungen/Studies of Contempora-
ry History. Online-Ausgabe 3, http://www.zeithistorische-forschungen.de/
16126041-Kraft-3-2006.

Luleva, Ana (2005a): Transformation und Geschlechterordnung im postsozialis-
tischen Bulgarien. In: Schifer, Eva et al. (Hg.): Irritation Ostdeutschland. Ge-
schlechterverhiltnisse in Deutschland seit der Wende. Miinster, 60 —75.

Luleva, Ana (2005b): ,,Die Frauenfrage* im sozialistischen Bulgarien — Ideologie,
Politik, Realitét. In: Roth, Klaus (Hg.): Sozialismus: Realitdten und Illusionen.
Ethnologische Aspekte der sozialistischen Alltagskultur. Wien, 129 —155.

Luleva, Ana (2008): Informal Work and Gender Equality in Bulgaria. In: Klenner,
Christina/Leiber, Simone (Hg.): Welfare States and Gender in Central-Eastern
Europe (CEE). Diisseldorf. (im Druck).

Marody, Mira/Giza-Poleszczuk, Anna (2000): Changing Images of Identity in
Poland: From the Self-Sacrificing to the Self-Investing Woman? In: Gal, Su-
san/Klingman, Gail (Hg.): Reproducing Gender. Politics, Publics, and Every-
day Life after Socialism. Princeton/New Jersey, 151 —175.

Martschukat, Jiirgen/Stieglitz, Olaf (2005): ,,Es ist ein Junge!* Einfiihrung in die
Geschichte der Ménnlichkeiten in der Neuzeit. Tiibingen.

Mesherkina, Elena (1999): Biography of ,,new russian men‘: Gender legitimiza-
tion of business undertakings in the post-soviet space. In: Gender Studies 2,
123 —145.

Mescerkina-Rozdestvenskaja, Elena (2002a): Sociologiceskaja konceptualizacija
maskulinnosti (Soziologische Konzeptualisierung der Maskulinitét). In: Socis
11,5-25.

Mescerkina-RoZdestvenskaja, Elena (2002b): Bytie muzskogo soznanija: opyt re-
konstrukcii maskulinnoj identi¢nosti srednego i rabocego klassa (Die Existenz
des ménnlichen Bewusstseins: Die Rekonstruktion der minnlichen Identitit



ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION 255

bei Vertretern der Mittel- und Arbeiterklasse). In: USakin, Sergej (Hg.): O
muZe(N)stvennosti. Moskva, 268 —287.

Meuser, Michael (2006): Hegemoniale Minnlichkeit — Uberlegungen zur Leit-
kategorie der Men’s Studies. In: Aulenbacher, Brigitte et al. (Hg.): Frauen-
MinnerGeschlechterforschung. State of the Art. Miinster, 160—175.

Meuser, Michael/Scholz, Sylka (2005): Hegemoniale Ménnlichkeit. Versuch einer
Begriffserkldarung aus soziologischer Perspektive. In: Dinges, Martin (Hg.):
Minner — Macht — Korper: Hegemoniale Ménnlichkeiten vom Mittelalter bis
heute. Frankfurt a. M./New York, 211 —228.

Miiller, Elena V. (2006): War der Zusammenbruch der Sowjetunion Ausdruck ei-
nes lange verdriangten Generationenkonflikts? In: Biirgel, Tanja (Hg.): Gene-
rationen in den Umbriichen postkommunistischer Gesellschaften. Erfahrungs-
transfers und Differenzen vor dem Generationenwechsel in Russland und Ost-
deutschland. SFB-580-Mitteilungen 20, Universitit Jena, 13 —20.

Miinkler, Herfried (2002): Die neuen Kriege. Reinbek bei Hamburg.

Usakin, Sergej (Hg.) (2002): O muZe(N)stvennosti (Uber Minnlichkeit). Moskva.

Novikova, Irina/Kambourov, Dimitar (Hg.) (2003): Men in the Global World. In-
tegrating Post-Socialist Perspectives. Saarijirvi.

Ritter, Martina (2001): Miittermacht im Patriarchat — Geschlechterverhiltnisse in
Russland. In: Ritter, Martina (Hg.): Zivilgesellschaft und Gender-Politik in
Russland. Frankfurt a. M./New York, 21 —40.

Schifer, Eva et al. (Hg.) (2005): Irritation Ostdeutschland. Geschlechterverhilt-
nisse in Deutschland seit der Wende. Miinster.

Scholz, Sylka (2004): Minnlichkeiten erzihlen. Lebensgeschichtliche Identitéts-
konstruktionen ostdeutscher Minner. Miinster.

Szczepaniak, Monika (2007): Ulanen und Stahlhelden. Konstruktion der polni-
schen und deutschen militdrischen Minnlichkeit im Kontext des Ersten Welt-
krieges. In: CONVIVIUM. Germanistisches Jahrbuch Polen. Bonn, 95 —-118.

Tosh, John (2004): Hegemonic masculinity and the history of gender. In: Dudink,
Stefan/Hagemann, Karen/Tosh, John (Hg.): Masculinities in Politics and War.
Gendering Modern History. Manchester/New York, 41 —58.

Walter, Willi (2000): Gender, Geschlecht und Ménnerforschung. In: Braun,
Christina von/Stephan, Inge (Hg.): Gender-Studien. Eine Einfithrung. Stutt-
gart/Weimar, 97 -115.






