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Franziska Bergmann/ Jennifer Moos

Brichige Mannlichkeiten
FilmeinfUhrung in James Bond — Diamonds Are Forever

James Bond — Diamantenfieber [Diamonds Are Forever] (1971). Reg. Guy
Hamilton. Darst. Sean Connery/ Jill St. John/ Charles Gray/ Lana Wood/ Jimmy
Dean. Grof3britannien. DF 120 min.

Auf den ersten Blick scheint James Bond nichts anderes als ein reaktiondres
Mannlichkeitsideal zu verkorpern. Bond ist der ,perfekte’ Mann. Als loyaler
Geheimagent im Dienste der britischen Monarchie erfiillt er stets erfolgreich
seine Mission. Er erobert die Herzen der Frauen im Sturm, bleibt auch in den
kritischsten Situationen smart und kontrolliert, beherrscht alle neuen, noch so
komplizierten Technologien und ist seinen Feinden am Ende stets tiberlegen
(die Liste ist beliebig verldngerbar). James Bond — das ist der absolute Held,
ein echter Kerl!

Wie kommt es aber, dass James-Bond-Filme auch fiir feministisch und gen-
der-theoretisch Interessierte so reizvoll sein kénnen? Ahnliche Fragen stellen
wissenschaftliche Aufséatze, die sich mit dem ,Phdnomen James Bond‘ beschéf-
tigen. Bei Susanne Moores (1989, 44) heilt es zum Beispiel:

It’s almost as if Bond was written for the purpose of being read for his ideologi-
cal incorrectness by angsty academics who felt decidedly uncomfortable that they
actually enjoyed these unsound films. Where could you find a better example of
xenophobic, chauvinist behaviour? Whether as a fantasy of postcolonial or mascu-
line power, James Bond films are rampantly reactionary. So how do you explain
their popularity?

Und an anderer Stelle taucht die Frage bereits im Titel eines Aufsatzes auf:
,Lesbian Bondage, or Why Dykes Like 007 (Hovey, 2001). Im Folgenden méch-
ten wir unsere These erldutern: Demnach erscheint das in den James-Bond-
Filmen vertretene Mannerbild nur oberflachlich betrachtet als stabil und rigide.
Bei genauerer Betrachtung, einem close reading, ist eine Vielzahl an Briichen
erkennbar.
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Das ,Phéanomen James Bond‘ gehért zu den Gemeinplétzen westlicher Populér-
kultur. Wir méchten uns im Folgenden insbesondere auf drei Reprasentanten
von Méannlichkeit in Diamonds Are Forever (dt. Diamantenfieber, 1971) beziehen.
Diese sind das Gaunerduo Mr. Kidd und Mr. Wint sowie der in mehreren James-
Bond-Filmen vertretene Bosewicht Blofeld und schlieBlich James Bond selbst.
Unsere Ausfithrungen sind dabei als skizzenhafte DenkanstéBe zu verstehen,
die den Blick auf die Inszenierung verschiedener Konzepte sowohl hegemonialer
als auch ,alternativer‘ bzw. ,abweichender Mannlichkeit lenken sollen.

Mr. Wint und Mr. Kidd kénnten leicht als ein gewohnliches Gaunerpaar
durchgehen. Allerdings erméglicht eine genauere Betrachtung des Verhaltnisses
der beiden Ganoven eine Fokusverschiebung weg von den beiden als Gaunern
und hin zu den beiden als Paar. Mr. Wint und Mr. Kidd kénnen Dennis W.
Allen (2005, 28) zufolge als die ersten schwulen Ganoven in einem Bond-Film
und als zwei der ersten schwulen Charaktere im Mainstream-Kino tiberhaupt
gelesen werden. Als Identifizierungsmarker dienen hierbei Tropen stereotyper,
effeminierter, méannlicher Homosexualitit. Schwulsein wird in Diamonds Are
Forever unter anderem durch einen abweichenden, effeminierten Sprachhabitus
gekennzeichnet sowie durch Handchenhalten und Mr. Wints exzessiven Parfiim-
Gebrauch, der dem Gaunerparchen schlielich zum Verhangnis wird. Mr. Wints
,Nuttenparfum®, das ,zu sifi“, ,zu schwul“ ist, ermoglicht es James Bond in
der letzten Szene, die beiden Ganoven zu identifizieren und so seinem Tod ein
weiteres Mal zu entgehen. Stattdessen wird der ,schwule Feind’, die Bedrohung
hegemonialer Ménnlichkeit, die ohnehin schon als effeminiert dargestellt wird,
gidnzlich entmannt (Bond kastriert Mr. Wint, indem er Sprengstoff zwischen
dessen Beine klemmt).

Tendenzen der Effeminierung lassen sich auch beim Ober-Bosewicht Blofeld
beobachten. Um das ménnlich konnotierte Ziel der Weltherrschaft zu erlangen,
sammelt er Diamanten, die sich nicht nur auf dem eigens zur Umsetzung seiner
Herrschaftsanspriiche konstruierten Satelliten wieder finden, sondern auch auf
den Halsbidndern seiner weillen Katzen, den ,pussies“.! Blofelds Herrschaftsan-
spruch wird zudem durch ein schones sprachspielerisches Detail untermalt: Er
nimmt Mr. Whytes Geschéfte in die Hand und nistet sich im Obergeschoss von
dessen Casino — dem Whyte House — ein. Die klangliche Ahnlichkeit zum ameri-
kanischen Présidentschaftssitz, dem White House in Washington D.C., ist nicht
zu Ubersehen. Aber zuriick zu Blofelds weillen ,pussies”: Die Katzen werden
schon im Vorspann mit Weiblichkeit assoziiert. Dort verwandeln sich Katzen in
Frauen und Frauen in Katzen. In Whytes Villa muss Bond gegen Katzen-Frauen
kampfen und den ,richtigen‘ Blofeld? scheint er vermeintlich an der richtigen
spussy” zu erkennen. Die Frage nach einer ,echten’, eindeutigen und stabilen
Identitat bleibt in Diamonds Are Forever aber stets verhandelbar. Dies wird
bereits in der Eingangsfrequenz deutlich, wenn Bond sich mit verschiedenen
Blofeld-Klonen konfrontiert sieht. Spater im Film muss Blofeld aus dem Casino
flichen und will zu einer Olplattform gelangen, von der aus er seinen Satelliten
zur Ergreifung der Weltherrschaft steuert. In diesem Moment greift Blofeld
zu einem neuen Mittel der Maskerade: In drag flieht er samt seiner Katze.
Allerdings ist es gerade seine Katze — also seine durch die ,pussy“ markierte
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Weiblichkeit — die ihm zum Verhéngnis wird. Er wird erkannt, verfolgt und
schlieBlich besiegt. Wie auch Mr. Wint und Mr. Kidd scheitert Blofeld aufgrund
seiner effeminierten Méannlichkeit.

Ein weiterer Aspekt, der unterschwellig briichige mannliche Geschlechtlich-
keit verhandelt, ist eine Form der Anal-Fixiertheit in Diamonds Are Forever.
Eine Vielzahl von Szenen spielt sich in ,rektalen’ Rdumen ab (z.B. in einer
Pipeline, einem runden Fahrstuhlschacht, einem Ofen im Krematorium, einer
mit braunem Schlamm gefiillten Wanne). Darauf hat Allen in seinem Aufsatz
»,Alimentary, Dr. Leiter. Anal Anxiety in Diamonds Are Forever® (2005) hinge-
wiesen. Gemeinhin wird anale Fixierung mit schwulen Sexpraktiken assoziiert
und entspricht folglich nicht hegemonialen Méannlichkeitsmustern. Der Film
bedient sich unter anderem eines Bildes, das der freudianischen Psychoanalyse
entlehnt ist: der Ratte. In Bezug auf Freud interpretiert Allen die Ratte als
»a central symbol of anal intercourse” (Allen 2005, 31). Bond sieht sich mit dieser
konfrontiert nachdem er, von Mr. Wint und Mr. Kidd in einer unterirdischen
Pipeline lebendig begraben, wieder erwacht.

James Bond verkorpert, wie schon angedeutet, auf den ersten Blick den ,per-
fekten‘ Mann, dessen Existenz an prototypische Vorstellungen von Méannlichkeit
gekoppelt zu sein scheint. Allerdings muss auch Bond seine spezifische Identitét
jedes Mal wieder aufs Neue spielerisch erzeugen — und das nicht nur in der
Stadt des Spiels (in Las Vegas). In Amsterdam z.B. nimmt er die Identitit des
Diamantenkuriers Peter Franks an. Mit falschen Fingerabdriicken tiberzeugt
er Tiffany Case von seiner falschen Identitdt — man koénnte also sagen, dass
Bond, um erfolgreich seine Mission zu erfillen, die Identitdt eines anderen
inkorporieren muss. Zusitzlich tauscht Bond seinen eigenen Pass gegen den
des toten Franks aus. Dass der Pass oder Personalausweis als eines der Doku-
mente schlechthin gilt, die Identitit festschreiben, ist allgemein bekannt. Es
bleibt also festzuhalten, dass sich nicht nur Bonds Feinde, hier veranschaulicht
an Mr. Kidd und Mr. Wint sowie am Oberbésewicht Blofeld, der Technik der
Maskerade bedienen, sondern auch Bond selbst. Damit stellt er die Stabilitéat
seiner Identitéit als ,Supermann’ selbst in Frage.

Der bereits zitierte Aufsatz von Hovey ,Lesbian Bondage, or Why Dykes
Like 007“ (2005) sieht in der extremen Ubertreibung der Geschlechterrollen
ein Moment von Subversion und queerness. Bond stellt eine extreme Stereo-
typisierung von Méannlichkeit, und die Frauen an seiner Seite, die Bond Girls,
eine extreme Stereotypisierung von Weiblichkeit dar. Diese Uberspitzung lasst
Geschlecht nicht als ,natiirlich’ erscheinen, sondern macht vielmehr darauf
aufmerksam, dass Geschlechtsidentitéat eine Rolle ist. In Anlehnung an Judith
Butler ldsst sich feststellen, dass Geschlechtsidentitidt hier deutlich sichtbar
performativ hergestellt wird (vgl. Gender Trouble, 1990). James Bonds Méann-
lichkeit wird durch eine ,,stilisierte Wiederholung von Akten® (Butler 2002, 302,
Hervorhebung im Original) erzeugt. Wenn in Betracht gezogen wird, dass es
bereits 21 Folgen von James Bond gibt und sich der heroische Habitus Bonds
nur minimal verédndert hat (die jiingste Bond-Produktion Casino Royale psycho-
logisiert starker, ansonsten ist das Bild des Superhelden ungebrochen), so kann
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dies als ironisierendes, parodisierendes Mittel seiner selbst gelesen werden. Die
Erwartungshaltung des Publikums wird mit jeder Folge aufs Neue bedient, Bond
steht seinen Mann, das Happy Ending ist vorprogrammiert. Dadurch erzeugen
viele Szenen nicht etwa Spannung oder Angst, wie es in anderen Action Filmen
der Fall ist, vielmehr ist in diesen Szenen ein komisches Moment enthalten.
Bonds Méannlichkeit und Heroismus bringen das Publikum zum Lachen. Auch
der immer wiederkehrende Satz ,,my name is Bond ... James Bond“ tragt zur
Belustigung bei und macht zugleich darauf aufmerksam, dass das, was wir als
Identitat bezeichnen, erst durch kontinuierliche Wiederholung entsteht. Ein
James-Bond-Film ohne diese leitmotivische Selbstbenennung — im Sinne eines
performativen Sprechaktes — wére kein ,echter’ James-Bond-Film.
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Anmerkungen

[y

,Pussy” kann im Englischen sowohl als
Bezeichnung fur eine Katze als auch
umgangssprachlich fiir das weibliche
Genital dienen.

2 Durch die Existenz geklonter Doppel-
ganger versucht sich der ,echte’ Blofeld
vor Antagonisten wie James Bond zu
schiitzen.
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