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Silvia Kontos

Wider die Ddmonisierung medizinischer Technik

Die neuen Fortpflanzungstechnologien im Kontext der sozialen
Kontrolle von Frauen

Die Emporung iiber die letzten Erfolge der Reproduktionstechnologie (Retortenzeu-
gung, Embryotransfer, Einrichtung von Samen- und Embryobanken, Fortschritte in
der Intrauterinen Diagnostik und der Embryonalchirurgie) reicht von feministischen
Publikationen und der taz iiber biirgerliche Blitter (FAZ, Siiddeutsche) bis hin zu kon-
servativen Moraltheologen und dem Vatikan und offenbart eine politsche Koalition,
die gewisse Parallelen in der Diskussion um die ,neue Miitterlichkeit’ hat und Femini-
stinnen zumindest nachdenklich stimmen sollte. Es sind liberale bis konservative Tech-
nikkritiker, die vor dem ,apokalytischen Potential’ neuer Technologien warnen und
die Hybris verdammen, mit der wir uns mithilfe der Gentechnologie zu ,Herren’ (!)
unserer eigenen Artentwicklung’ aufschwingen. (Jonas 1984)

Ein zweiter Blick auf Jonas’ Festvortrag zum hundertjdhrigen Jubilium von Hoechst-
Pharma im Mai 1984 zeigt, worum es dieser Kritik vor allem geht. ,,In solchen Schop-
fungen . . . begibt sich homo faber seiner Alleinurséchlichkeit, Nicht mehr nur bild-
lich, buchstéblich gewinnt das Werk seiner Hénde eigenes Leben und selbsttitige
Kraft’’ (S. 14). Es scheint nur Feministimmen aufzufallen, daB das ,Werk’ von Frau-
enhénden, namlich Kinder, schon immer ,eigenes Leben und selbsttétige Kraft gewon-
nen hat’, daB3 Frauen offensichtlich in spezifischer Weise von den neueren Entwicklun-
gen der Reproduktionstechnologie betroffen sind.

Die Gegenthese aus dem Lager der Frauenbewegung lautet, da3 die neuen Technolo-
gien lediglich ein Mittel seien’” . . . den Geschlechterkrieg fortzufiihren. Es ist das bis-
her letzte, noch unvollstéindige, sich in der Experimentierphase befindliche Glied in der
Kette der vergangenen und gegenwirtigen Frauenmorde. . .. Sichtbar wird der
Wunsch von Ménnern nach einer eingeschlechtlichen Welt auch in ihrer ,Bevdlke-
rungspolitik’. Die durch die Reproduktionstechnologie mdgliche Geschlechts/vor/be-
stimmung ist dabei nur eine Fortsetzung der bereits jahrtausendalten ménnlichen Be-
volkerungskontrolle« (Traude Bithrmann in der taz vom 5.1.83). Die neuen Technolo-
gien erscheinen hier als geplanter Feminzid, als perfide Strategie der Ménner zur end-
giltigen Losung der Frauenfrage! Die beiden Warnrufe enthalten jedoch strukturelle
Ahnlichkeiten. In beiden Fallen wird im Grunde die Technikentwicklung ddmonisiert
und damit genau die gesellschaftliche Passivitit und Hilflosigkeit gefédert, die erst die
Voraussetzungen fiir die Realititsméchtigkeit technischer Rationalitit schaffen. Was
sich bei Jonas als die Altersweisheit der Naturwissenschaft geriert, die mit Patriarchen-
attitude nach freiwilliger Selbstbeschrénkung ruft?, und die im iibrigen von einer star-
ken Fraktion innerhalb der Arzteschaft geteilt wird, gerit bei Traude Bithrmann zu ei-
ner naiven Verschworungstheorie, die die physische Liquidierung der Frauen be-
schwort und dariiber die soziale Bedeutung der Reproduktionstechnologie im Alltag
von Frauen aus dem Blick verliert. Als Handlungsaufforderung bleibt beiden in der
Hauptsache der Ruf nach einem Forschungsstop, der aller Wahrscheinlichkeit nach
zur Folgenlosigkeit verdammt ist, weil er die gesellschaftlichen Bedingungen nicht an-
tastet, auf denen die Reproduktionstechnologie aufsitzt.

Ich méchte deshalb einige dieser Bedingungen aufzeigen, die in dieser Diskussion ver-
nachlissigt werden und sie mit entsprechenden Herrschaftsstrategien, den Strategien
der sozialen Kontrolle von Frauen verkniipfen, um abschlieBend Handlungsalternati-
ven zu diskutieren, die weit unterhalb der Ebene von staatlichen Kontrollkommissio-
nen cider gesetzlichen Forschungsverboten in den Spielrdumen des Frauenalltags ange-
siedelt sind.



Zunéchst einmal ist die Diskussion in verschiedener Hinsicht auszuweiten: Daf3 die
neuen Reproduktionstechnologien bis dahin unfruchtbaren Frauen zu einem Kind ver-
helfen, ist zwar nicht gerade falsch, aber es vereinfacht das Problem in so unzuléssiger
Weise, daf3 der Verweis auf die heilende Wirkung der neuen Techniken nur noch als
Legitimationsformel gewertet werden kann, die deren soziale Problematik verdecken
soll. Dennoch kénnen auch Feministinnen die Tatsache, daf einer bestimmten Gruppe
von Frauen geholfen wird, ihre kérperlichen Beschrankungen und ,natiirliche Schran-
ken’ der menschlichen Fruchtbarkeit zu iiberwinden, nicht einfach iibergehen.
Um aber die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der neuen Fortpflanzungstechnologien
2u erfassen, miissen diese in den Kontext der allgemeinen Reproduktionsverhéltnisse
gestellt werden, und dabei zeigt sich, daf} sie in einer langen Tradition von Eingriffen
In die nur scheinbar ,natiirlichen’ Ablidufe von Empfingnis, Schwangerschaft, Geburt
und Mutterschaft stehen, in der es seit den Hexenverfolgungen um die Verbindung von
medizinischer Technologie mit einer Umstrukturierung der sozialen Beziehungen zwi-
Schen den Geschlechtern, also um Machtverhéltnisse ging. Technische Eingriffe sind in
allen Phasen des Reproduktionsprozesses vorhanden, und das nicht erst seit heute. Im
Bereich der Verhiitung ist bereits die zeitweilige sexuelle Abstinenz nach der Zeitwahl-
methode ein ,technischer Eingriff’, der eine differenzierte Kenntnis des weiblichen Zy-
klus voraussetzt und sich diese planend zunutze macht. Die oralen Kontrazeptionsmit-
tel gehen einen Schritt weiter, in dem sie diesen Zyklus selbst steuern, aber nur der
Papst mit seiner Préferenz fiir sexuelle Enthaltsamkeit vermag in dem einen ,natiirli-
che’ und in dem anderen ,unnatiirliche’ Methoden der Empfingnisverhiitung zu er-
lﬁennen. Desgleichen gibt es in der Technik der Abtreibung ein Kontinuum von Mog-
1}Chkeiten, das von einer wissentlich-unwissentlichen Geftihrdung der Schwangerschaft
Uber die Einnahme von Kriutern oder Medikamenten, die u.a. auch abortive Wirkun-
gen haben (z. B. Sabinolpraparate)? bis zu chirurgischen Eingriffen reicht.

ber ebenso wie an Empfingnisverhiitung und Abtreibungspraktiken 148t sich an der
ETltWicklung der Geburtstechnik zeigen, dafl die Unterscheidung zwischen Technik
und ,Natur’ sinnlos ist. Geburten sind schon immer beeinfluBt worden, ob magisch
Oder technisch. Und der Horror der modernen Kreissaaltechnologie besteht nicht so
Sehr darin, daB eine aufwendige Technik verwandt wird, sondern daB hinter dem
Technikeinsatz die Frau und ihr Kind zu verschwinden drohen, daB der einmalig pro-
duktive Akt des Gebarens enteignet, entsprechend technisch-instrumenteller Logik re-
Organisiert und vom medizinischen Personal angeeignet wird.

Ntscheidend ist also nicht der Einsatz oder Nicht-Einsatz technischer Mittel, sondern

le Umstrukturierung der sozialen Bezichungen, die den Reproduktionsprozess be-
Stimmen. Das Gleiche gilt fiir die neuen Fortpflanzungstechnologien. Es ist immer
Schon versucht worden, die Fruchtbarkeit von Frauen zu beeinflussen, die Tradition
VQH Fruchtbarkeitsriten ist so lang wie die Geschichte von Frauen.

le Frage ist nicht, ob und was getan wird, um die Fruchtbarkeit einer Frau zu si-
Chern, (und der Trunk aus Krétendreck und Salamanderfiifen ist da fiir mich erst ein-
mal 5o natiirlich oder unnatiirlich wie die Laparoskopie) sondern wie sich der jeweilige

echnikeinsatz auf die Reproduktionsbezichungen auswirkt, d. h. ob er dazu beitrigt,

€ Selbstbestimmung der Frau iiber ihren Korper und seine spezifische Produktivkraft
Zu erweitern oder nicht. .

1€ Amerikanerinnen haben hierfiir den Begriff der ,reproductive freedom’ also der

Cproduktionsfreiheit oder der Reproduktionsautonomie entwickelt (Katz-Rothman
1984), der mir noch geeigneter scheint als der in der § 218-Bewegung geprigte des
»Selbstbestimmungsrechts tiber den eigenen Korper’, denn er umfaBt eindeutig mehr

$ das Recht auf Abtreibung oder freie Verhiitung. Er meint die Autonomie im ge-
Samten Reproduktionsprozess, vom Umgang mit den eigenen sexuellen Empfindun-
gen und Bediirfnissen, der Menstruation, der Empfangnisverhiitung und Abtreibung,

ber die Gestaltung von Schwangerschaft und Geburt bis hin zu den verschiedenen

Oglichkeiten der Organisation der Versorgung und Erziehung von S#uglingen und
Kleinkindem oder des Ubergangs von Kindern in den Erwachsenenstatus. Autonomie
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heifit hier Kampf um die groftmdoglichen Entscheidungs- und Handlungsspielrdume
von Frauen.?

Der Begriff der Reproduktionsautonomie ist aber auch ein Schliissel fiir das Verstand-
nis der sozialen Bedeutung der neuen Fortpflanzungstechnologien, denn er macht
deutlich, daf} hier unter dem Deckmantel des technischen Fortschritts, also eines weite-
ren Zurickdringens der ,Natur’-Schranken weiblicher Fruchtbarkeit fiir einige wenige

Frauen, die Heteronomie, also die Fremdbestimmung des Reproduktionsprozesses fiir
alle Frauen erh6ht wird.

Nach Katz-Rothman (1984) ist die Analyse von der individuellen Wahlfreiheit einzel-
ner Frauen auf die soziale Strukturierung der Wahlmdglichkeiten fiir alle Frauen aus-
zudehnen. Und damit sind wir bei den strukturellen Bedingungen der Reproduktions-
freiheit von Frauen und bei den Mechanismen sozialer Kontrolle.

Ich méchte diesen Zusammenhang an drei Beispielen ausfiihren:

1. Die Entwicklung technisch sicherer Verhiitungsmittel war sicher fiir alle Frauen ein
grofier Autonomiegewinn, indem sie erstmals in der Neuzeit wieder weibliche Sexuali-
t4t und Fortpflanzung voneinander trennte und eine bewuf3te Entscheidung von Frau-
en fiir oder gegen eine Schwangerschaft moglich machte. Gleichzeitig gerieten Frauen
mit der gréBeren Unabhingigkeit von ihrer eigenen Natur in eine doppelte soziale Ab-
hingigkeit: Die moderne Verhiitungstechnologie hat einseitig Verfahren beglinstigt
(Pille, Spirale, Drei-Monatsspritze), die arztabh4ngig sind und Routinekontrolle not-
wendig machen. Sie verschaffen nicht nur Arzten ein sicheres Klientel, sondern unter-
werfen Frauen einer kontinuierlichen sozialen Kontrolle, indem sie sie zu einem sténdi-
gen Diskurs mit medizinischen Experten iiber Sexualitit, Verhiitung, Abtreibung und
Kinderwlinsche zwingen (Ehrenreich, English 1979). Durch die Kontrolle iiber die
technischen Mittel der Empfingnisverhiitung werden die Arzte zu gesellschaftlich be-
stallten Experten fiir Verhiitung, Abtreibung und Kinderwunsch; gewissermafien zu
den ,Sachverwaltern’ weiblicher Fruchtbarkeit.

Aber noch in einem zweiten Sinn ist das Vorhandensein sicherer Verhiitungsmittel das
Einfallstor fiir eine verstérkte soziale Kontrolle von Frauen, denn mit ihnen kommt ein
MaB an Rationalitit und Planbarkeit in die Reproduktionsentscheidungen, das diese
endgiiltig aus dem traditionalen Zusammenhang von ,Naturabldufen’ herauslést und
sie nicht nur individueller, sondern auch gesamtgesellschaftlicher Planung zugénglich
macht. Erst die Existenz sicherer Verhiitungsmittel macht einen allgemeinen gesell-
schaftlichen Anspruch auf individuelle und gesamtgesellschaftliche Planung und Ver-
antwortung in den Reproduktionsentscheidungen méglich, der sich bei uns in einer
Aktualisierung der bevolkerungspolitischen Diskussion in den letzten 20 Jahren nie-
dergeschlagen und sich fiir die Frauen in der Dritten Welt in handfestén Bevolkerungs-
kontrollprogrammen materialisiert hat. Damit wird auch eine der traditionellen Quel-
len sozialer Macht von Frauen entwertet, die Kontrolle iiber die physische, soziale und
psychische Reproduktion. Gerade die Unbeherrschbarkeit der Fortpflanzung als ,Na-
tur’ hat Frauen eben nicht nur ihrer eigenen Natur unterworfen, sondern ihnen auch
die Moglichkeit gegeben, im Ruckgriff auf Naturabl4ufe gesellschaftliche Ubergriffe
abzuwehren (Bevélkerungspolitik) und ihre Interessen mit Hilfe ihrer Reproduktions-
macht individuell und gesellschaftlich durchzusetzen (Gordon 1976, Ehrenreich, Eng-
lish 1979).

DaB Frauen trotz sicherer Verhiitungsmittel auch heute nicht auf diesen strategischen
Ruckgriff auf ihre eigene Natur verzichten, zeigt, dal nach wie vor dreiviertel aller
Schwangerschaften ungeplant sind (Oter, Wilken 1981). Hinter diesem ,irrationalen’
Verhalten von Frauen verbirgt sich m. E. auch der Widerstand gegen eine medizinische
Kontrolle der Fortpflanzung, die die notwendigen Ambivalenzen der Reproduktion-
sentscheidungen in eine technische Rationalitiit aufl§st und die generativen Potenzen
der Frauen damit dem gesellschaftlichen Zugriff aussetzt.

2. Ein zweites.Beispiel filr die widerspriichlichen Auswirkungen medizinisch-techni-
scher Fortschritte auf die Reproduktionsautonomie von Frauen sind die mittlerweile



vielfaltigen Moglichkeiten der Uberwachung und Kontrolle der intrauterinen Vorgéin-
ge in der Schwangerschaft und unter der Geburt, Ultraschall, Amniozentese und CTG
(Cardiotopograph) gewihren der Mutter ein HochstmaB an Sicherheit gegeniiber un-
vorhergesehenen Risiken vor allem mit letalem Ausgang, sie haben jedoch gleichzeitig
weitreichende soziale Konsequenzen, die gern iibersehen werden. Der ,gldserne Uterus’
veréndert zum einen in drastischer Weise das Verhéltnis von Mutter und Kind. Durch
die vielfiltigen Informationen iiber das Kind bereits in einem sehr frithen Schwanger-
schaftsstadium (vor allem durch Ultraschall und Amniozentese, deren Analysemo-
glichkeiten sich in den kommenden Jahren noch erheblich ausweiten diirften), wird die
Frucht bereits im Embryonalstadium zum Kind, zu einem von der Mutter unterscheid-
baren Wesen. Es ist kein Zufall, da3 gerade in den letzten Jahren, die groBe Fortschrit-
te in der intrauterinen Diagnostik und Therapie gebracht haben, die Diskussionen iiber
das Recht der Ungeborenen auf gesellschaftlichen Schutz und Leben wieder aufge-
flammt ist, ja da im Gefolge der neuen Reproduktionstechnologie sogar der stra-
frechtliche Schutz des menschlichen Embryos bereits vor der Einnistung gefordert
wird. Es ist sehr wahrscheinlich, daB mit solchen Uberlegungen auch die Auseinander-
Setzung um den § 218 neue Nahrung erhdlt; in der schon immer der gesellschaftliche
Schutz des ,ungeborenen Lebens’ vor den Miittern gefordert wurde. Aber es sind nicht
hur die Versuche, einen umfassenden gesellschaftlichen Schutz des ungeborenen Le-
bens durchzusetzen, die unweigerlich in die Entscheidungs- und Reproduktionsfreiheit
der Frauen eingreifen, sondern auch fir die Frauen selbst werden Entscheidungen
lUber den Verlauf ihrer Schwangerschaft durch die neuen Diagnoseverfahren proble-
Matischer.
Ruth Hubbard hat auf die widerspriichliche Entwicklung hingewiesen, daB die Ge-
Stalthaftigkeit des Embryos durch frithere Ultraschalluntersuchungen verstirkt wird,
Wihrend die Moglichkeit der Amniozentese mit einer moglichen Entscheidung fiir eine
Abtreibung gerade eine groBere psychische Distanz erfordere (Hubbard 1984, S. 335).
atiirlich ist es leichter, eine ,Schwangerschaft’ zu unterbrechen, die sich lediglich in
gemeinen korperlichen Verdnderungen manifestiert hat, als ein ,Kind’ abzutreiben,
von dem frau bereits das erste ,Ultraschallbild’ in der Handtasche trégt. Gerade die
Vielfdltigen Phantasien und Projektionen, die an dieses erste Bild gekniipft werden,
oder der Fortschritt an Konkretion und Personalitdt, den das Kind durch die Ge-
SC!llechtsbestimmung aus der Amniozentese gewinnt, machen deutlich, daf durch die
lagnoseverfahren das Verhiltnis der Frauen zu ihrem Korper, zur Schwangerschaft
und zu ihren ungeborenen und geborenen Kindern revolutioniert wird.?
a die moglichen ,Schiéden’ von Kindern bereits wiihrend der Schwangerschaft abseh-
ar werden, miissen Frauen entscheiden, ob sie ein Kind mit einem bestimmten Defekt
Zur Welt bringen wollen oder nicht. D. h. sie miissen Kriterien fiir die ,Qualitdt’ von
\Indern entwickeln und diese Kriterien unterliegen — und das ist die zweite Dimension
€iner Verstdrkung der sozialen Kontrolle durch die neuen Diagnosemdoglichkeiten —
€inem mehr oder weniger offenen sozialen Legitimationsdruck.
er 6ffentliche Diskurs iiber Probleme der Bevslkerungspolitik ist ndmlich keineswegs
aqf quantitative Erwigungen beschrinkt, sondern enthilt durchaus auch qualitative
Imensionen. Das 146t sich fiir unsere Gesellschaft besonders gut am Beispiel behin-
derter Kinder sowie an Miittern zeigen, die Sozialhilfe empfangen. Die individuelle
htscheidung einer Frau fiir oder gegen die Austragung eines vermutlich behinderten
ndes ist in hohem MaBe durch den gesellschaftlichen Umgang mit Krankheit, Leid
und Behinderung vorstrukturiert. Die Segregation und Diskriminierung von Kranken
Und Behinderten verhindern eine realititsgerechte Auseinandersetzung mit den spezifi-
Schen Problemen bestimmter Behinderungen und schiiren die irrationale Angst aller
Chwangeren, ein behindertes Kind zur Welt zu bringen. Selbst die Frauenbewegung
hat in fataler Weise in der § 218-Debate zuweilen die ,Horrorvision’ der Behinderung
Chutzt, um das Recht auf Abtreibung zu begriinden; und hat damit den Prozess der
bspaltung und Ausgrenzung von Krankheit und Behinderung, selbst noch mit ver-
;ht?l;]—(tt’ der in letzter Konsequenz zu Zwangssterilisation und Zwangsabtreibungen
5)
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Der Unterschied zu den ,Recht-auf-Leben-Befiirwortern’ ist eben nicht, da wir die
Abtreibung entkriminalisieren wollen, weil damit ein behindertes Kind oder ein Sozial-
fall weniger geboren wiirde — bei diesem Argument kénnten wir von konservativen
Sozialstaatskriterien schnell iiberholt werden —, sondern weil es das selbstverstindli-
che Recht von Frauen ist, iiber ihren Korper einschlie3lich seiner reproduktiven Poten-
zen frei zu entscheiden. Das schlief3t ein, daB wir alle Versuche, gesamtgesellschaftliche
Kriterien fiir das Austragen bzw. Unterbrechen von Schwangerschaften, fiir Sterilisie-
rungenf oder Zwangsmutterschaften als Ubergriffe ablehnen. Das schlieBt fiir mich
aber auch ein, da} wir langfristig die Isolation aufbrechen, in der Frauen sich heute fiir
oder gegen eine Schwangerschaft, fir oder gegen Mutterschaft iiberhaupt entscheiden
miissen. Wir miissen einen kollektiven Reflexionsprozef3 iiber das Kinder-Kriegen und
das Kinder-Haben organisieren, der nicht nur — wie bisher — die negativen Aspekte
wie Verhiitung und Abtreibung oder die euphorisch-positiven, Stichworte ,sanfte Ge-
burt’, neue Miitterlichkeit, thematisiert, sondern gleichermaBen die ganze Breite der
mdglichen Gefihrdungen und Komplikationen und auch die ganze Schwere der Ver-
antwortung einer Entscheidung der Frauen iiber Leben und Tod eines Embryos/Fo-
tus/Kindes.

Gerade die neuen Analyseverfahren machen iiberdeutlich, daf3 es um eine solche Ent-
scheidung geht, und es ist wohl nicht abwegig zu vermuten, daf einer der Griinde, wa-
rum sich Frauen im Bereich der Fortpflanzung medizinischer Autoritit unterwerfen,
der ist, daB sie das Ausmafl an Verantwortung scheuen, das durch die technischen
Fortschritte der Reproduktiontechnologie auf sie zugekommen ist. Starb ein Kind mit
einem Wasserkopf frither oft schon im Mutterleib, so konnte frau das Gott, der Natur
oder dem Schicksal zuschreiben, heute muf} sie sich entscheiden, ob sie einer Fotalchi-
rurgie zustimmt oder nicht, oder aber das Kind abtreibt. Sie iiberldft diese Entschei-
dung oft genug dem medizinischen Experten, der durch die Aufstellung von Wahr-
scheinlichkeiten rationale Kriterien suggeriert. Nun beruhen diese Wahrscheinlichkei-
ten allerdings (in der Regel) auf mangelhaften Erhebungen, in denen einzelne Faktoren
wie etwa das Alter der Mutter isoliert werden.® Weil andere Faktoren gar nicht in Be-
tracht gezogen werden, unterstellt die medizinische Beratung eine rationale Entschei-
dungsgrundlage, die real gar nicht vorhanden ist.

Uberdies umfassen medizinische Uberlegungen ja nur den technischen Teil des Gebir-
risikos. Kinder zu bekommen ist in einem viel umfassenderen Sinn ein Wagnis. Es ist
immer eine Frage, ob die lebenslange Beziehung zwischen Mutter und Kind gelingt, ob
es in die Familie integrierbar ist und als eigenstéindige Person akzeptiert werden kann,
und es hat den Anschein, da3 mit der Unterwerfung der Frauen unter immer perfekte-
re medizinische Test- und Kontrollverfahren Angste bekdmpft werden sollen, die ganz
andere Urspriinge haben als das Risiko, ein behindertes Kind zur Welt zu bringen. ,,As
the world around us becomes more hazardous and threatens us with social disintegra-
tion, pollution, accidents and above all, nuclear war, it seems as though we seek shelter
among the hazards that we are told lurk within us, perhaps hoping that we may have at
least some control over them’” (Hubbard 1984, S. 343)

3. In der Analyse der Verhtitungs- und Gebértechnologie habe ich zu zeigen versucht,
daf} der Fortschritt in der technischen Kontrolle der menschlichen Fortpflanzung mit
einem Autonomieverlust von Frauen und einem verstérkten gesellschaftlichen Zugriff
auf den Korper von Frauen verkniipft ist. Das impliziert ein verandertes Verhaltnis der
Frauen zu ihrem K&rper und zur Mutterschaft, und das eigentlich Skandaltrichtige an
den neuen Fortpflanzungstechnologien ist, daB sie diese schleichenden Verinderungen
auf den Begriff gebracht haben. Die Méglichkeit der Aufspaltung der Mutterschaft in
genetische, die das Ei spendet, biologische, die das Kind austréigt und gebiert, und so-
ziale, die das Kind aufzieht, hat die Institution der Mutterschaft uniibersehbar erschiit-
tert, und zwar sowohl hinsichtlich des Verhéltnisses von Mutter und Kind als auch hin-

sichtlich der Konsequenzen, die die leibliche Mutterschaft fiir das Verhiltnis der Ge-
schlechter zueinander hat.



War bislang nur die Vaterschaft prinzipiell ungewifl, so wird nun auch die Mutter-
schaft relativiert. Angesichts der weitreichenden Folgen, die die Unsicherheit der Va-
terschaft fiir die Institutionalisierung patriarchaler Herrschaft hatte — das Interesse
der Minner, die Kontrolle iiber die Nachkommen zu erlangen, war sicherlich einer der
entscheidenden Griinde fiir die Durchsetzung der Zwangsmonogamie fiir Frauen
(Kontos 1981) — sind die Folgen, die diese Entmaterialisierung der Mutterschaft fiir
Frauen und Minner haben wird, noch gar nicht ganz abzusehen. Die Aufgeregtheit
und Hilflosigkeit, mit der die Juristen, als Experten fiir die Codifizierung sozialer In-
stituationen, auf die ersten Retourtenbabies und die Leihmutterschaft reagiert haben,
ist ein sicheres Indisz dafiir, daB hier eine der Basisinstitutionen unserer Gesellschaft
umstrukturiert wird.

Zwar gibt es real vielfdltige Formen des Eltern-Kind-Verhiltnisses: Adoption, Unehe-
lichkeit, Stief- und Pflegekindschaft, Scheidungswaisen, die nur mit einem leiblichen
Elternteil zusammenleben und auch die leibliche Mutterschaft ist keineswegs so sta-
tisch, wie es zunéchst den Anschein hat. Kinder wurden vertauscht, augesetzt, getotet,
zu Ammen gegeben, und vermutlich war manche uneheliche Mutter, deren Kind in der
Familie des Vaters aufwuchs, eine verdeckte ,Leihmutter’; trotzdem ist unser Fami-
liensystem um die Mutter-Kind-Dyade herum aufgebaut und die Verteidiger der Fami-
lie versuchen angesichts der radikalen Entwertung dieser Institution durch die neuen
Reproduktionstechnologien zu retten, was zu retten ist.

So wird im Vorfeld der neuen Techniken versucht, ihre Anwendung auf ,ordentliche
Ehepaare’ einzuschrinken und damit unabsehbaren familienrechtlichen Komplikatio-
nen aus dem Weg zu gehen. Bereits bei der heterologen Insemination ist jedoch unklar,
wer unterhaltspflichtig ist. Der Ehemann hat bis zu 2 Jahre nach der Insemination das
Recht, die Vaterschaft anzufechten und in einem solchen Fall ist prinzipiell der Samen-
spender zahlungspflichtig, dessen Anonymitét in der Regel die Voraussetzung der gan-
zen Transaktion ist. Allein die ,blutsmiBige’ Abstammung ist entscheiden und plétz-
lich gibt es auch so etwas wie ein ,Menschenrecht’ auf Kenntnis der eigenen Abstam-
mung, mit dem ein Verbot der Anonymitit des Spenders oder die Anwendung von
»Samencocktails’ begriindet wird. (Fam, Recht. Ander. Gesetz). Daf} dieses ,Men-
Schenrecht’ angesichts der vielfaltigen Umgehungsméglichkeiten ein hilfloser Ord-
nungsversuch ist, zeigt sich spétestens bei Reagenzglaszeugung und Embryotransfer.
Der Versuch, die Elternschaft auf die genetische Abstammung festzunageln, wird an-
gesichts von Samen- und Embryo-Banken vollends obsolet und offenbart sich als mii-
Biges Unterfangen, die soziale Verkniipfung von Zeugung/Empfangnis und indivi-
Flueller Verantwortung gegeniiber der menschlichen Fortpflanzung zu retten. Faktisch
Ist in den medizinisch-technischen Mdoglichkeiten bereits eine Vergesellschaftung der
Reproduktion angelegt, die jedoch die bisherige Organisation des Reproduktionssy-
Stems iiber den Haufen werfen wiirde. Im Grunde haben wir es hier mit dem klassi-
schen Fall eines Widerspruchs von (Re-)Produktivkriften und (Re-)Produktionsver-
l(}glnissen zu tun; einen Fall allerdings, an den Marx sicher nicht im entferntesten ge-

cht hat!

Der Bezug der neuen Technologien zum kapitalistischen Produktions- und Reproduk-
tionssystem wird noch drastischer, wenn die technischen Méglichkeiten der Fortpflan-
zungsmedizin kommerziell genutzt werden (Eier-Samen-Embryobanken, Leihmutter-
schaft). Die Vermietung des Uterus oder der Versand von Sperma nach Katalog ruft
helle Empdrung hervor, die von rechts bis links und bis hinein in feministische Grup-
pen reicht (etwa Engelhard in der FR vom 5.1.85).

Der einhellige Aufschrei erinnert mich jedoch fatal an die biirgerliche Bigotterie in der
Prostitutionsfrage. In der Prostitution wie in der Leihmutterschaft werden Teile. des
weiblichen Korpers quasi im Stiicklohn verduBert, die gemédB biirgerlicher Trennung
von Okonomie und Liebe, Offentlichkeit und Privatheit um ,keinen, Preis verduBer-
bar sein sollten. Nun wissen wir inzwischen besser, daB es in der Sexualitiit weniger um
die Differenz zwischen ,verkauflich’ und ,unverkduflich’ als um die zwischen kurzfri-
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stiger und lebenslanger VeriuBerung geht; und doch schwingt in der feministischen
Emp6rung tiber die Leihmutterschaft oft genug auch die moralische Verurteilung der
Leihmiitter mit, die ein so intimes Stiick ihrer weiblichen Identitit verkaufen und da-
mit den Ausverkauf der Frau um einen weiteren Schritt vorantreiben.

Ich mochte wahrlich nicht die gravierenden Folgen verniedlichen, die das Geschéft mit
der Mutterschaft fiir alle Frauen hat. Im Gegenteil, es radikalisiert im Grunde den exi-
stenziellen Enteignungsprozefl, den ich im Abschnitt iiber die Gebirtechnologie be-
schrieben habe, aber ich m&chte davor warnen, den Kampf gegen diesen Enteignungs-
prozeB als Kampf gegen die Frauen zu fiihren, die sich fiir das Austragen eines Kindes
bezahlen lassen, oder die sich den langwierigen, schmerzhaften und entwiirdigenden
Prozeduren der Fortpflanzungstechnologie unterwerfen. Wir hitten dann aus den
Fehlern, die ein grofier Teil der Frauenbewegung beim Kampf gegen die Prostitution
gemacht hat, nichts gelernt. Was wir in Angriff nehmen miissen, sind die Rahmenbe-
dingungen der Mutterschaft, die Frauen dazu zwingen, ihren Leib zu verkaufen, weil
das z. B. ihre einzige Chance ist, zur Entschuldgung des neuerworbenen Eigenheims
beizutragen, ohne ihre Kinder den ganzen Tag allein zu lassen!

Das schliefit nicht aus, dafl wir uns nicht auch aktuell dafiir einsetzen, daf3 den Agen-
turen und Profithaien des Mutterschaftsmarktes das Handwerk gelegt wird, so wie wir
auch fiir das Recht der Prostitution gegen die Zuhilter und Bordellwirte kimpfen.

Im Hinblick auf die Ausweitung der sozialen Kontrolle der Frauen durch die neue
Fortpflanzungstechnologie radikalisiert die Zerlegung der Mutterschaft in Einzelfunk-
tionen die Tendenz, das ,Recht’ des ungeborenen Lebens dem Recht der Mutter gege-
niiberzustellen und die Frauen durch ihre Verantwortung gegeniiber dem ungeborenen
Leben zu disziplinieren. Wenn das britische Parlament ein ,Gesetz zum Schutz unge-
borener Kinder’ erla3t (FR vom 19.2.1985), in dem wissenschaftliche Versuche mit
menschlichen Embryos verboten werden, und Baum den ,strafrechtsfreien Raum’ be-
dauert, in dem Embryos bis zur Einnistung (FR vom 9.1.1985) leben, dann ist der Ruf
nach einer gesellschaftlichen Verantwortung der Frauen gegeniiber ihren Eiern oder
Eierstécken nicht mehr weit, dann kénnen Frauen vermutlich bald auf pfleglichen
Umgang mit ihrer Gebérfihigkeit verpflichtet werden. Damit wire auch das Dilemma
der heutigen Vorsorgemedizin, dal die Frauen (noch) nicht zu den Vorsorgeuntersu-
chungen gezwungen werden konnen, behoben. Von den Krankenkassen als den Vor-
reitern der Kostendkonomie sind dabei die weitreichendsten Vorst63e zu erwarten,
denn wenn die Kassen verpflichtet sind, die hohen Kosten fiir die neuen Technologie
zu tibernehmen (vgl. FR vom 16.4.1984), so ist es nur konsequent, die ,Gemeinschaft
der Versicherten’ nicht fiir eine fahrlissige Gefdhrdung der weiblichen Gebarfahigkeit
aufkommen zu lassen. (VorstoBe zur Ausgliederung der Abtreibung aus dem Lei-
stungskatalog der Krankenkassen sind hierfiir ein guter Hinweis.)

Die fortschrittliche Alternative zur Disziplinierung der Frauen und zum gesellschaftli-
chen Schutz ihrer Gebérfahigkeit ist ihr Ersatz durch die kiinstliche Gebarmutter, und
im Augenblick sind beide Tendenzen sichtbar. Die Arbeiten an der Fortentwicklung
des Inkubators zur kiinstlichen Gebarmutter sind in vollem Gang, und angesichts der
Perspektive, die menschliche Fortpflanzung industriell organisieren zu kénnen, wirkt
das traditionelle Verfahren, sich die Kontrolle iiber die Reproduktion iiber die Kon-
trolle der Frauen zu verschaffen, seltsam antiquiert.

Noch allerdings regt sich Widerstand gegen die technische Liquidation der Mutter-
schaft; von konservativen Kriften, die auf den alten Kontrollmechanismus der Mut-
terschaft fiir Frauen nicht verzichten wollen, und von Frauen, die zwar den Kontroll-
mechanismus aus den Angeln heben wollen, aber deshalb nicht auf die Mutterschaft

und die mit ihr verkniipften Lebensformen und die aus ihr entspringende soziale
Macht verzichten wollen.

Ich mochte die bisherigen Ausfiihrungen abschlieflend in fiinf Thesen zusammenfas-

sen, um zum Schluf noch auf die Handlungsperspektive der Frauenbewegung einzuge-
hen.



1. Die neuen Fortpflanzungstechnologien sind nur im Rahmen einer Gesamtanalyse
der Reproduktionsverhiltnisse unserer Gesellschaft ad4quat zu fassen sowie im Kon-
text der historischen Auseinandersetzungen zwischen den Geschlechtern um die Kon-
trolle der Reproduktion. Es geht also nicht um einen Kampf ,gegen die Reproduktion-
stechnologie’, wie es im Kongresstitel Pheiflt, sondern um den Kampf fiir die Repro-
duktionsautonomie von Frauen, und die medizinisch-technischen Entwicklungen miis-
sen unter dieser Perspektive analysiert werden.

2. Die Auseinandersetzung mit der Reproduktionsautonomie von Frauen hat in der
Frauenbewegung eine charakteristische Entwicklung durchgemacht. Haben wir am
Anfang, im Rahmen der § 218-Bewegung die positiven Aspekte der Mutterschaft ver-
driangt und Autonomie allein in der Freijheit von Mutterschaft sehen kdnnen, so
scheint sich jetzt eher eine Verdridngung ihrer negativen Konsequenzen anzubahnen.
Reproduktionsautonomie scheint nur durch eine Riickbesinnung auf die ,natiirliche’
Produktivitit der Frau gesichert zu sein, die technische Beherrschbarkeit der weibli-
chen Gebarfihigkeit eine ,Siinde’ wider der Natur der Frau. In dieser Kehrtwendung
verdringen wir jedoch wiederum einen guten Teil der positiven Phantasien, die auch in
der Abtreibungskampagne enthalten waren, ndmlich die Utopie der Befreiung der
Frau von den Zwingen ihrer Kérperlichkeit. Warum eigentlich ist es in der Frauenbe-
wegung nicht mehr moglich, zu denken, welchen mdoglichen Autonomiegewinn die
neuen Fortpflanzungstechnologien fiir Frauen bedeuten kénnten, warum gilt Shula-
mith Firestones Phantasie der Retortenzeugung (Firestone 1975) nur noch als Ausge-
burt eines ménnlich-technokratischen Hirns? Ich denke, es gilte, die Kategorie der
,Natur’ im Zusammenhang mit der Mutterschaft insgesamt ad acta zu legen, sich auf
Natur weder im Sinne eines Zwangsmomentes noch im Sinne einer Befreiungsperspek-
tive zu berufen, sondern sich endlich darauf zu verstindigen, dafl Empfangnis, -verhii-
tung, Schwangerschaft, Geburt und Mutterschaft soziale Konstrukte sind, deren kon-
krete Organisationsformen daraufhin zu untersuchen sind, inwieweit sie die Selbstbe-
stimmung und die soziale Durchsetzungsfiahigkeit von Frauen fordern oder behindern.

3. Historisch hat sich hinsichtlich des Frauenkdrpers so etwas wie eine Dialektik von
Aufklarung und Kontrolle durchgesetzt: Jeder Fortschritt in der Erkenntnis und Be-
herrschung der physiologischen Vorgidnge der menschlichen Fortpflanzung ist mit ei-
ner Ausweitung der sozialen Kontrolle von Frauen verbunden gewesen und umgekehrt
wurde die Entwicklungslinie des medizinisch-wissenschaftlichen ,Fortschritts’ durch
das Interesse an der sozialen Kontrolle von Frauen bestimmt. (Beispiel: Verhiitungs-
mittel, Infertilititsforschung, med. Kontrolle der Schwangerschaft.)

4. Einer der entscheidenden Mechanismen dieser sozialen Kontrolle ist die Konstruk-
tion von ,Rechten des ungeborenen Lebens’ gegeniiber der Mutter, die — versteht sich
— von gesellschaftlichen Kontrollinstanzen gegeniiber den Frauen wahrgenommen
werden, allen voran von der Kirche, der Arzteschaft und der Justiz.

Diese Konstruktion steht in der Tradition einer zunehmenden Tabuisierung individuel-
ler Entscheidungen iiber Leben und Tod, die immer mehr zum Privileg der Gesamtge-
sellschaft, des Staates, bzw. seiner medizinischen Experten werden. (Vgl. die Diskus-
sion iiber die Sterbehilfe). Angesichts der neuen technischen Méglichkeiten, den Fotus
auch schon im Mutterleib sichtbar zu machen und zu personalisieren, verschérft sich
gleichzeitig der individuelle Verantwortungsdruck auf die einzelne Frau, dem sie umge-
kehrt durch Delegation an die medizinischen Experten zu entgehen sucht.

5. Erst der spezifische Umgang unserer Gesellschaft mit Tod, Krankheit, Leid und Be-
hinderung, n4mlich Stigmatisierung und Ausgrenzung, produziert den in der Mutter-
schaftsvorsorgediskussion gidngigen Begriff des medizinischen Risikos und die fast
schon hysterische Angst vor einem mifigebildeten Kind. Mit beiden wird die Politik ei-
ner medizinisch-sozialen Kontrolle vorangetricben. Da mit jedem neuen Erkenntnis-
fortschritt die Risiken immer vielfiltiger werden, ist mdglicherweise der Zeitpunkt
schon absehbar, an dem die korporale Befruchtung, also bislang die ,natiirliche’, zum
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unvertretbaren Gesundheitsrisiko erklirt wird. Embryos hitten vor ihrem Transfer in
die vorgesehene Geb4rmutter eine rigide Qualitétskontrolle zu passieren, in der sich
medizinische und gesellschaftspolitische Kriterien aufs schénste verbinden kdnnten.
Der ,Warencharakter’ von Gebérmiittern und KIndern wird also weniger von den
Leihmiittern durchgesetzt — sie nutzen ihn nur — sondern ist einer medizinisch-tech-
nischen Rationalitit inhdrent, die Leben primér als Gesundheitsrisiko begreift.

Politische Konsequenzen: Der Kampf um die Reproduktionsautonomie von Frauen
kann fiir mich nur heiflen, daB3 wir versuchen miissen, soweit wie irgendméglich, den
gesamten Reproduktionsprozef3 zu bestimmen und ihn zu einem Zentrum gesellschaft-
licher Macht auszubauen. Das reicht von der Erforschung und der Beherrschung der
Fortpflanzungsvorginge bis zur Organisation der Versorgung und Erziehung der Kin-
der. Das schlieit die Nutzung der gegenwértigen technischen Mdglichkeiten der Fort-
pflanzungstechnologie €in, sofern sie den Interessen von Frauen dienlich sind. Es ist
allerdings selbstverstdndlich, dafl frauenorientierte medzinische Forschung andere
Priorititen als gegenwirtig setzen wird. So miifiten etwa die vielfiltigen iatrogenen
(durch &rztliche Falschbehandlung verursachten) Ursachen der Sterilitit besser unter-
sucht werden und die Sterilititsforschung und -behandlung generell aus der rein medi-
zinischen Ursachenforschung herausgeholt werden. Ein unerfiillbarer Kinderwunsch
ist ein psycho-soziales Problem, das schliefilich auch durch die soziale Bedeutung und
Organisation der Mutterschaft mitverursacht wird und z. T. eben auch dort zu 15sen
ist. Kollektivere Formen der Kinderbetreuung wiirden individuelle Kinderlosigkeit we-
sentlich mildern. Und eine der Chancen der neuen Fortpflanzungstechnologien ist, daf§
sie der individuellen Vater- und Mutterschaft langfristig die Grundlage entziehen. Da-
mit dieser Vergesellschaftungsprozef nicht zu einem weiteren Schritt der sozialen Kon-
trolle und Entmiindigung von Frauen wird, miissen wir a/lle Probleme der Mutter-
schaft in unsere Hidnde nehmen, nicht nur Abtreibung und sanfte Geburt sondern
auch die unfreiwillige Kinderlosigkeit. Frauen wiirden sich mdglicherweise den hoch-
technisierten medizinischen Prozeduren weniger unterwerfen, wenn die Frauenbewe-
gung breitere Alternativen anbieten konnte.

Die Ansitze zu Alternativen sind ja bereits vorhanden. Sie beginnen bei einem anderen
Umgang mit der eigenen Korperlichkeit und reichen bis zu ersten Ansétzen einer kol-
lektiven Kinderversorgung. Die ersten Schritte zu einer Vergesellschaftung des Repro-
duktionsprozesses miissen Vergesellschaftsprozesse unter Frauen sein. Gegentiber der
Gesamtgesellschaft ist allerdings so lange auf dem individuellen Selbstbestimmungs-
recht von Frauen zu bestehen, solange Frauen nicht selbstverstédndlicher Teil dieser Ge-
sellschaft sind. Das schliefit das Recht auf Abtreibung und Mutterschaft genauso ein
wie das Recht, sich als Leihmutter bezahlen zu lassen.

Anmerkungen

Y ,,Der menschliche Zustand ruft dauernd nach Verbesserung. Versuchen wir zu helfen. Versuchen wir,
zu verhilten, zu lindern und zu heilen. Aber versuchen wir nicht, an der Wurzel unseres Daseins, am
Ursitz seines Geheimnisses, Schdpfer zu sein.”’ (Jonas 1984, S. 29).

2 Zu der Grauzone zwischen der Vorstellung einer ,monatlichen Reinigung’, die heute etwa in der Tech-

nik der menstruellen Extraktion wiederkehrt, und gezielten Abtreibungsversuchen, vgl. B. Duden
1980.

Das schiiefit Ménner nicht prinzipiell aus sondern nur solange, wie sie die geschlechtliche Arbeitstei-

lung, das heift die primdre Zustdndigkeit von Frauen fur die Reproduktionsarbeit nicht von sich aus in
Frage stellen.

3)

4 Zu der histarischen Dimension dieser Verdnderungen im Zusammenhang mit der Kriminalisierung der
Abtreibung, vgl. B. Duden 1980.
3

Vgl. dazu die hohen Zahlen von Sterilisation bei Sonderschiilerinnen und Sozialhilfeempfingerinnen,
6

Es fehlen beispielsweise breitangelegte epidemiologische Untersuchungen itber die sozialen und 6kolo-



gischen Ursachen von Mifbildungen bei Kindern und Gebdrschwierigkeiten bei Frauen.
7)  Kongref: Frauen gegen Gentechnik und Reproduktionstechnik, Bonn, 19.-22.4.1985
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Vorankiindigung Heft 15
Frauen und Geld (Arbeitstitel)

Das Thema Frauen und Geld spielte in der feministischen Diskussion bisher nur eine
marginale Rolle. Allenfalls in der Diskussion um Staatsknete und im Rahmen der fe-
ministischen Auseinandersetzung zum Mindesteinkommen wird die Geldfrage eror-
tert.

Wir haben uns das Ziel gesetzt, die feministische Gesellschafts- und Staatstheorie um
die Geldfrage zu erweitern. Das heifit fiir uns, dafl wir iiber strukturelle und aktuelle
Frauenarmut hinaus die Geldfrage grundsitzlich erértern wollen. Die Geldfrage stel-
len heiBt daher fiir uns, die Frage nach der Verteilung von Ressourcen, Macht und
Herrschaft zu stellen.

Uns erscheint es wichtig, die Entwicklung der Geldwirtschaft im historischen Prozef3
aus Frauenperspektive aufzuarbeiten und die Zusammenhinge zur geschlechtlichen
Arbeitsteilung, d.h. die Ausgrenzung von Frauen auf monetir unbewertete Arbeit
(Subsistenzarbeit, Hausarbeit) aufzuweisen.

Geld als Metapher fiir Herrschaft verweist uns auch auf die Funktion des Geldes fiir
die Entstehung und Aufrechterhaltung des patriarchalischen Kapitalismus.

Aus Frauenperspektive ist die Geldfrage bisher aus der Defizitsituation analysiert wor-
den, Frauen als Nicht-Geldbesitzerinnen, als Abhéngige, als Arme.

Der Mangel an Geld bedeutet fiir Frauen 6konomische und soziale Abhdngigkeit und
vor allen Dingen Arbeit und nochmals Arbeit, um die Geldlosigkeit durch vermehrte
Subsistenz- und Hausarbeit zu kompensieren.

Wir wollen auch die Frage beantworten, welche Folgen sich aus dem gebrochenen Ver-
hiltnis von Frauen zu Geld ergeben. Wenn wir Arbeit aus Liebe verrichten und auf
Entlohnung verzichten, erfiillen wir dann nicht genau die Funktion, die uns zugedacht
ist, in falschverstandener weiblicher Bescheidenheit? Wenn wir uns dagegen wehren,
alles in Geld aufzurechnen, wem niitzt diese Haltung, wenn wir sie nicht verbinden mit
Alternativstrategien in Richtung Reduzierung der Geldwirtschaft? Nur die wenigsten
Frauen verfiigen iiber ,,eigenes’’ Geld, die meisten leben vom Geld des Ehemannes,
des Staates oder haben sogenannte abgeleitete Anspriiche auf Geld in Form von Ren-
ten, Unterhaltsanspriichen etc. Wir haben es weitgehend den Ménnern iiberlassen,
welche Arbeit Geld ,,wert”’ ist und welche nicht. Die uns aufgezwungene Bescheiden-
heit hat uns verlernen lassen, Anspriiche und MaBstibe zu entwickeln fiir eine gerechte
Verteilung von gesellschaftlich notwendiger Arbeit und eigensténdiger Existenzsiche-
rung.

Auch unter Frauen ist das Geldthema weitgehend tabu. Wie gehen wir mit Geld um,
mit eigenem Geld, mit fremden Geld, mit Reichtum, mit Armut? Haben wir was zu
verschenken, kénnen wir Geld annehmen, ohne in Abhéngigkeit zu kommen? Wie
konnen wir dem Dilemma entkommen, einerseits Geld zum Uberleben zu brauchen
und andererseits die kapitalistische Geldlogik als lebenszerstérend zu erfahren?
Wenn wir die interne Spaltung unter Frauen aufheben wollen — arme Frauen, reiche
Frauen — miissen wir das Geldthema enttabuisieren.

Ansitze zu Gemeinsamkeiten bietet u. a. die Forderung nach einer eigenstindigen mo-
netidren Existenzsicherung fiir Frauen. Uns ist es wichtig, das Thema Geld nicht losge-
I6st von den individuellen und gesellschaftlichen Lebensbedingungen zu diskutieren.
Das heifit sowohl, dafy’ wir nicht reich werden wollen auf Kosten Anderer (wie die
Mainner), das heif3t aber auch, daB wir den Kampf um Geld verbinden miissen mit
dem Kampf um bessere Lebensbedingungen, bei uns und in der Dritten Welt.

Wir hoffen auf viele Beitrdge von Euch bis zum 30. 8. 85 (Redaktionsschluf3).
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