GENDER
OPEN
REPOSITORIUM

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Schadler, Cornelia: Polyviduen: Liebe und Subjektivierung in Mehrfachpartnerschaften, in: Gender : Zeitschrift fur Geschlecht,

Kultur und Gesellschaft, Jg. 8 (2016) Nr: 1, 11-26. DOI: https://doi.org/10.25595/2673.

Erstmalig hier erschienen / Initial publication here: https://doi.org/10.3224/gender.v8i1.22198

GenderOpen — Repositorium fur die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

RLIN



https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/2673
https://www.genderopen.de

Schwerpunkt

Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

Polyviduen: Liebe und Subjektivierung in

Mehrfachpartnerschaften

Zusammenfassung

Der Beitrag beschaftigt sich mit Intimitéts-
und Subjektivierungsformen in Mehrfach-
partnerschaften, insbesondere in polyamo-
ren Beziehungen. In einer Analyse von nar-
rativen Interviews zu Beziehungsbiografien
gehen wir dabei besonders auf Selbstdefini-
tionen der Beziehungsform und Erzéhlungen
Uber Beziehungsalltage ein. Beziehungen
definieren sich, so stellen wir fest, in Mehr-
fachpartnerschaften nicht Uber vordefinier-
te Subjektpositionen, sondern Uber dynami-
sche Relationen innerhalb eines Beziehungs-
geflechts. Dabei ziehen Benennungs- als Ver-
eindeutigungspraktiken die Grenzen zwi-
schen spezifischen Partnerschaften, wah-
rend Intimitat (Geftihle von Liebe, intensi-
ve personliche Beziehungen oder Sexuali-
tat) auch in unbenannten, also unbestimm-
te(re)n Beziehungen gelebt werden kann. Die
Beziehungskonstellationen scheinen vor al-
lem eins: Aushandlungssache. In diesen Ver-
handlungen von Liebe und Intimitat bilden
sich Subjekte, die sich einerseits als hochindi-
vidualisierte Menschen mit hochspezifischen
Bedrfnissen artikulieren, deren Grenzen an-
dererseits durch die Imperative der Ehrlich-
keit und Offenheit in den Beziehungen auch
briichig sind. Wir interpretieren dieses Selbst-
verhéltnis als Subjektform ,Polyviduen’, d. h.
Immer-Vielfach-Verbundene, die innerhalb
dieses Verbundenseins zugleich hoch indivi-
duell sind. Fixe Vorstellungen von verge-
schlechtlichen Bedurfnissen oder Geschlech-
terrollen finden wir in den Daten entgegen
unserer Erwartungen kaum. Vordergriindig
geben sich Polyviduen als geschlechtslose
Verhandlungspartner*innen.

Schlisselwdrter
Polyamorie, Liebe, Intimitat, Individualisie-
rung, Subjektivierung

Summary

Polyviduals: Love and subjectivity in poly-
amorous relationships

This article deals with enactments of intimacy
and love in polyamorous relationships. We
conducted narrative interviews that included
the participants’ relationship biographies. In
particular, we focused on self-definitions and
accounts of everyday life in polyamorous rela-
tionships. We found no predefined subject
positions but rather relational positions within
a network of relationships that are up for ne-
gotiation when constellations shift. The bound-
aries between different forms of partnership
are often drawn by actively designating a rela-
tionship. However, we also found the very
same practices of intimacy (sentiments of
love, intense personal relationships or sexual-
ity) in non-designated relationships. Relation-
ship constellations are, above all, the out-
come of constant negotiation. These negotia-
tion practices include super-individualized
subjects with highly individual needs on the
one hand and subjects with eroding bounda-
ries on the other, because negotiation prac-
tices force them to be honest and open. We
call the emerging subjects “polyviduals”, that
is individuals who are intrinsically connected
to others in their network, but with highly in-
dividualized needs. Contrary to our expecta-
tions, we found hardly any predefined ac-
counts of gendered needs or gender roles in
our interviews. In general, polyviduals narrate
themselves as ungendered negotiation part-
ners.

Keywords

polyamory, love, intimacy, individualization,
subjectivity
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12 Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

1 Einleitung

Dass Formen des Zusammenlebens, die offentlich praktizierbar sind, an Diversitét
gewinnen, ist in der Forschung unumstritten. Die Vielfalt der moglichen privaten Be-
ziehungsformen wird groBer (Widmer/Jallinoja 2008), wiahrend sich tradierte Formen
nicht einfach auflésen, sondern weiterhin fester Bestandteil lebensweltlicher Praxis und
gesellschaftlicher Deutungsmuster bleiben (Kortendiek 2004; Villa/Thiessen 2009).
Nicht-heteronormative Beziehungen und statistisch — bislang — nicht erfasste Formen
des Zusammenlebens sind im Zuge dieser Prozesse in den wissenschaftlichen Blick
geriickt (Roseneil/Budgeon 2004; Sheff 2005).

Besondere mediale Aufmerksamkeit haben jiingst polyamore Beziehungsformen
erfahren (z. B. Mayer 2015; Hummel 2013); solche Formen also, die in expliziter Weise
nicht der seriellen Zweisamkeit bzw. der seriellen Paarmonogamie entsprechen. Folglich
gelten polyamore Bezichungsformen manchen als Ausdruck von Emanzipations- und
Freiheitsgewinnen, als kreative und selbstbestimmte Uberwindung des konventionellen
Status quo (Mayer 2015). In unserem Beitrag befassen wir uns im Allgemeinen mit mo-
nogamiekritischen Beziehungsformen, die sich selbst das Label Polyamorie geben. Im
Besonderen mochten wir auf (nicht) vergeschlechtlichte Subjektformen eingehen, die in
polyamoren Erfahrungen deutlich werden. Dabei werden wir in der Verschrinkung von
empirischer und sozialtheoretischer Analyse insbesondere Erzdhlungen zu Beziehungs-
definitionen und Beziehungsalltagen in den Blick nehmen.

2 Polyamore Beziehungen

Die sozialwissenschaftliche Literatur definiert polyamordse Beziehungen ,,as an agree-
ment among all partners involved to engage in more than one concurrent relationship
that is romantically and sexually intimate (Ziegler et al. 2014: 3). Nah am Alltagsver-
stindnis also sind mit polyamordsen Beziehungen solche gemeint, bei denen erwach-
sene Menschen Liebesbeziehungen miteinander eingehen — Sexualitét oft, aber nicht
zwingend inbegriffen —, die gleichzeitig mehr als jeweils eine weitere Person involvie-
ren. Wir folgen aus forschungspragmatischen Griinden dieser Konturierung, bleiben je-
doch — aus erkenntnisleitenden Motiven — offen fiir die praktisch wirksamen subjektiven
Deutungen der Akteur*innen.

Polyamorie ist neben gelebter Praxis auch eine (umkémpfte und in andauernder
Aushandlung stehende) Chiffre zur Verstindigung und Selbstbezeichnung von Men-
schen und Gruppen. Sie ist zudem Teil einer Diskursstrategie im Rahmen einer breite-
ren Bewegung, die Vorstellungen von heteronormativen Beziehungsformen und deren
Geschlechterkonstruktionen kritisiert (Haritaworn/Lin/Klesse 2006): Innerhalb kapita-
lismuskritischer Gruppen, LGBTQI*-Gruppierungen oder spezifischer BDSM-Szenen!

1 LGBTQI* steht fir Lesbian, Gay, Bi, Transgender/Transsexual, Questioning or Queer and Intersex
sowie weitere geschlechtliche Positionen jenseits der bindren Logik. BDSM steht fur Bondage,
Discipline, Sadism, Masochism. Beide Abklrzungen werden jeweils in aktivistischen und subkultu-
rellen Konstellationen verwendet.
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Polyviduen: Liebe und Subjektivierung in Mehrfachpartnerschaften 13

werden patriarchale Strukturen sowie deren Konzepte von heteronormativer Familie
und exklusiver Sexualitét hinterfragt, z. T. auch aktivistisch bekdmpft. AnschlieBend an
feministische und gesellschaftskritische Positionen, die seit der ersten Frauenbewegung
monogame Lebensformen zu hinterfragen begannen (z. B. Goldman 1978), werden in
den genannten Konstellationen private Existenzweisen, die nicht der Norm bzw. den
Konventionen entsprechen, als Kritik an hegemonialen Strukturen gerahmt: Das Private
bzw. Intime ist hier explizit (weiterhin) politisch. Weiterer Bezugspunkt polyamorer
Selbstbeschreibungen sind die Auseinandersetzungen mit und rund um Wahlfamilien
und ,queer kinship® ab den 1990er Jahren, in denen auf Naturalisierungen basierende
Konventionen und Konzepte von Verwandtschaft, Beziehung, Liebe und Freundschaft
kritisch befragt wurden (Roseneil/Budgeon 2004).

Die Polyamorie-Debatte wird zudem durch eine Reihe von Beziehungsratgebern
befeuert (Anapol 1997; Easton/Hardy 1997; Schroedter/Vetter 2010). In diesem Zusam-
menhang zielt der Begriff Polyamorie kaum auf Gesellschaftskritik, dafiir umso stéirker
auf individuelle Personlichkeitsentfaltung und Selbstbestimmung: Liebesgefiihle aller
Art, auch und vor allem zum eigenen Selbst, sollen nicht durch gesellschaftliche Struktu-
ren beschnitten werden. In diesen Texten finden sich vielfach (zumindest vordergriindig)
klare Unterscheidungen zwischen Polyamorie und anderen Formen der konsensualen
Nicht-Monogamie sowie deren Bewertung seitens der Autor*innen. So zeigt Christian
Klesse (2006), dass mit der Betonung von Liebesbezichungen in Polyamorie-Commu-
nities diese sich explizit von Communities abgrenzen, die nicht-monogame Sexualitdit
positiv bewerten. Dabei werden Langfristigkeit und Verbindlichkeit mit Liebe, Sexualitit
hingegen mit Fliichtigkeit, Oberflachlichkeit und als unpersonlich assoziiert. Menschen,
die Polyamorie mit Letzterem verbinden, werden in der Folge abgewertet.

Die (sozial)wissenschaftliche Auseinandersetzung hat sich bislang vor allem da-
mit beschiftigt, Polyamorie von anderen Formen der Liebe, Intimitdt und privater Be-
ziehungen abzugrenzen (Sheff 2005; Pieper/Bauer 2014), dabei das Verhdltnis zu ge-
sellschaftlichen Strukturen zu thematisieren (Ho 2006; Ritchie/Barker 2006) oder aber
Falldarstellungen von Menschen in Mehrfachbezichungen zu zeichnen (Sheff 2005;
Schroedter/Vetter 2010). In der noch recht jungen akademischen Thematisierung von
Polyamorie fehlen jedoch, unter anderem, Untersuchungen zu spezifischen Konzepten
von Subjektivitidt und zu den Geschlechterkonstruktionen, die diese beinhalten. Unser
Artikel setzt hier an: Wir arbeiten auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung
Subjektformen heraus, die wir als Polyvidualisierung in Prozessen situativer Individua-
lisierung deuten.

3 Theoretische Rahmungen

Dieser Beitrag nimmt die praxisrelevanten Narrative von Menschen in polyamordsen
Lebensweisen in den forschenden Blick. Wir tragen bei der empirischen Rekonstruktion
sowie der theoretischen Analyse des Materials eine spezifische Brille: Unsere Lesart
ist wesentlich queer- und geschlechtertheoretisch sowie intimitdtssoziologisch gerahmt.
Wir setzen ein an Foucault anschlieBendes Verstdndnis von Sexualitit und Begehren als
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14 Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

wesentlich diskursiv konstituiert voraus (Foucault 1987). Begehren ist demnach immer
schon gesellschaftlich verfasst, es wird zum Bestandteil von epistemischen Regimes
und konkret in spezifische institutionalisierte Formen gegossen — aus denen es aber
immer auch ,hinaus‘ flie3t oder zumindest flieBen kann. Das heiflt, Sexualitit bzw. Be-
gehren wohnt auch ein Eigensinn inne, der sich den diskursiven Programmatiken nicht
immer figt und also auch ein Potenzial zum sozialen Wandel hat.?> Foucault hat je-
doch bekanntlich nachdriicklich auf die Verklammerung von Sexualitdt, Begehren und
Herrschaft verwiesen und jegliche Vorstellung einer ,eigentlichen‘ oder ,authentischen*
Sexualitit konsequent zuriickgewiesen.

Des Weiteren gehen wir mit Gayle Rubin (2003; Orig. 1984) davon aus, dass Dis-
kurse zu und hegemoniale Deutungen von Sexualitdt in hochproduktiver Weise mit
Herrschaft verklammert sind: ,,Sex ist immer politisch® (Rubin 2003: 31). Rubin ar-
gumentiert, dass und wie verschiedene sexuelle Formen und Tétigkeiten als mehr oder
weniger legitim, mehr oder weniger ,schmutzig® (oder rein), mehr oder weniger ,,ge-
fahrlich, ungesund und verdorben® (Rubin 2003: 41) gedeutet und entsprechend so-
zial, juristisch, 6konomisch und kulturell reguliert werden. Rubin zufolge ist jegliche
Sexualitét vorerst ,verdachtig’, sie wird aber cher gesellschaftlich geachtet, wenn sie
sich an die heteronormative Form der biologischen Reproduktion in der biirgerlichen
,Kernfamilie* annéhert: Diese gilt als ,,gute, normale, natiirliche, gesegnete* (Rubin
2003: 43f.), kurzum: eigentliche Sexualitdt. Je weniger heteronormativ, je weniger
,wei}* und je weniger monogam — je weiter also vom ideologischen Konstrukt der west-
europdisch-biirgerlichen Kleinfamilie entfernt —, umso ,schlechter® bzw. verworfener
die sexuelle Form. Insbesondere Sexualitdtsformen, die als ,Lust an und fiir sich® gelten,
werden gesellschaftlich gedchtet. In diesem diskursiv-normativen Zusammenhang wer-
den Liebe, Freundschaft, Intimitdt und Sexualitét bestdndig verhandelt, gegeneinander
abgegrenzt und aufeinander bezogen.

In diesem analytischen Licht lesen wir nun die bereits angesprochenen Auseinan-
dersetzungen um die Definition von Polyamorie: Die immer wieder in Fachliteratur, po-
puldren Ratgebern und in der lebensweltlichen Praxis formulierten Abgrenzungen etwa
gegeniiber Promiskuitdt oder ,nur Sex‘ lassen sich mit Foucault und Rubin als Teil herr-
schaftsformiger diskursiver Dynamiken verstehen, die ihrerseits Teil historisch spezifi-
scher gesellschaftlicher Ordnung sind. Wir gehen weiter, wiederum mit Foucault und
Butler, davon aus, dass die Wirkméchtigkeit diskursiver Normativitdt nicht zuletzt darin
besteht, spezifische ,Subjekte von Gewicht® hervorzubringen: Subjekte, die sozial aner-
kennbar und legitim sind (Butler 1991), die mithin als ,richtige, eigentliche, normale*
Personen gelten. Solche Subjektpositionen sind auch und womdglich besonders in den
sexual- und geschlechterpolitischen Regimes eingelassen: Personen, die nur, insofern sie
sexuell und beziehungsbezogen in spezifischer Weise agieren und verortet sind/werden,
etwa als Frauen und Mdnner anerkennbar werden. Wir gehen also davon aus, dass sich
diskursiv verfasste geschlechtliche und sexuelle sowie Liebesverhéltnisse verklammern
und dass dies sowohl institutionelle Bedingungen und Verfestigungen auf der strukturel-
len als auch Subjektivierungseffekte auf der individuellen Ebene hat. Unser empirisches
Material zeigt in dieser Hinsicht deutlich, wie sich insbesondere Letzteres gestaltet.

2 Wirfolgen hier, wenngleich in kritischer Diskussion (vgl. Villa 2015), dem Verstandnis von ,Sex’ bei
Sigusch (z. B. 2013).
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Schlielich gehen wir mit einer Fiille soziologischer Analysen davon aus, dass
sich Liebes- und Intimitdtsformen gesellschaftlich wandeln und dass sie insbesondere
mit 6konomischen und kulturellen Dynamiken eng verflochten sind. Vor allem Beck/
Beck-Gernsheim (1990) und Giddens (1993) haben diesen Wandel ausdriicklich als Re-
flexivierung modernisierungstheoretisch analysiert und gehen — bei allen Unterschieden
zwischen den Ansétzen — gleichermalien von einer zunehmenden Individualisierung der
Liebe/Intimitét aus. Dies meint, dass private Beziehungsformen zunehmend gestaltbar
und gestaltungsbediirftig werden, insofern sich die normative Kraft der traditionalen
Konventionen relativiert. Dies impliziert auch, dass sich mit der Selbstverortung als
besonders individualisierte — mithin anti-konventionelle — Person Distinktionsgewinne
im Sinne ausgeprégter Reflexivitit und Autonomie erzielen lassen. Auch diese Form der
Selbstinszenierung findet sich in unserem empirischen Material.

4 Empirie

Im Jahr 2014 wurden narrative Interviews mit 20 Menschen im deutschsprachigen
Raum durchgefiihrt, die sich selbst als polyamords definierten. Die Interviews stammen
aus der Studie ,,Family as a Nexus of Material-Discursive Practices” (Projektleiterin
Cornelia Schadler), finanziert durch ein Erwin-Schrédinger-Stipendium des dsterreichi-
schen Forschungsforderungsfonds und co-finanziert durch die Marie-Curie-Actions
der Europdischen Kommission (Projekt-Nr. J3541). Das Projekt konzentriert sich auf
Grenzziehungsprozesse zwischen verschiedenen Beziehungsformen und innerhalb von
Bezichungskonstellationen. Die zentrale Frage fiir das Teilprojekt Polyamorie lautete:
Wie werden spezifische Formen von Menschen innerhalb der Beziehungen verdichtet,
d. h. als ,wer‘ und ,wie‘ werden Subjekte (un)sichtbar, die polyamords leben? Die Ana-
lyse der Interviews arbeitete Grenzziehungsprozesse heraus, die spezifische Praktiken
und Deutungen inkludieren.

Die Rekrutierung der Teilnehmer*innen erfolgte iliber einen schriftlichen Aufruf
zu Interviews, der in themenspezifischen Newslettern, Mailinglisten und Facebooksei-
ten verbreitet wurde. Die Teilnehmer*innen verteilen sich iiber den gesamten deutsch-
sprachigen Raum und leben an Orten mit wenigen Tausend Einwohner*innen bis hin zu
mehreren Millionen Einwohner*innen. Die Teilnehmer*innen an dieser Studie sind der
Mittelschicht zuzurechnen. Die Interviewten arbeiten in unterschiedlichen, aber zugleich
durchgéngig bildungsaffinen Branchen: Sozialberufe, in Wissenschaft und Forschung,
Banken, IT-Unternechmen, oder sie sind selbststéndig (etwa als Berater*in) titig. Ihr Alter
reicht von 25 bis 50. Alle Teilnehmer*innen leben schon mehrere Jahre in polyamordsen
Beziehungen, die Hélfte der Teilnehmer*innen seit einem Jahrzehnt oder mehr.

4.1 Polyamords lieben
Den Interviewpartner*innen fallt es durchgéngig schwer, Polyamorie eindeutig zu de-

finieren. Als Mehrfachbeziehung werden alle Beziehungen definiert, die intime Bezie-
hungen zwischen mehreren Erwachsenen gleichzeitig beinhalten. Diese intimen Be-
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16 Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

ziehungen beruhten auf drei praktisch relevanten Grundpfeilern: sexuelle Beziehung,
personliche Beziehung (z. B. intensive personliche Gespriche), Gefiihle (Liebe, tiefe
Freundschaft). Zwei dieser drei Aspekte waren in allen Definitionsversuchen erkennbar.

Liebe wird in einigen Interviews als das Gefiihl beschrieben, das eine Beziehung
zwischen Menschen zu einer Partnerschaft macht und das sich nicht nur auf einen Men-
schen beschrinken ldsst. ,,Wir haben jetzt mehrere Poly-Bezichungen in unserer Umge-
bung [...] aber die sind so unterschiedlich. Wir wiirden nur das gemeinsam haben, dass
wir mehr als eine Person lieben®, meint Fiona. Fiir Bert bleibt die Rolle der Sexualitit
als Grundlage fiir Bezichungen in diesen Beschreibungen ambivalent.

.Dann hab ich das Gefiihl, dass viele das missverstehen und glauben, es ist wichtig, dass ich zwei Frau-
en hab oder dass ich mit zwei Frauen im Bett sein kann. Ich geh jetzt nicht hin und sag, das ist nicht geil,
aber ich sitz hier und sage, mir geht'’s ernsthaft um die Liebe, die ich da erfahr. Und deswegen sage ich
auch, bin ich polyamor. Und deswegen sag ich auch, hatte ich gewisserweise auch schon eine Polybe-
ziehung mit Barbara [eine Frau, mit der Bert eine intensive personliche, aber keine sexuelle Beziehung
hatte, Anm. Autor*innen]”. (Bert)

Mehrfachbeziehungen werden in diesem Narrativ von einem Gefiihl der Liebe ausge-
16st, das zwischen mehreren Personen entsteht und dem sich Bert gewissermalien passiv
hingibt — ein Gefiihl, das starker ist als die Person. Sexualitdt kann ein Teil der Bezie-
hungen sein, ist aber, so wird hier betont, nicht entscheidend. ,Ernsthaft® ist vielmehr
die Liebe (im Gegensatz zu ,Geilheit*). Zu Barbara fiihrte Bert eine Beziehung, die
aus langen Gesprachen und dem Austausch von wichtigen Gefiihlen und Gedanken be-
stand. Aus diesem Grund ist er unsicher, ob dies nicht auch eine Beziehung sein konnte.
Hier erkennen wir mit Rubin einen historisch gewordenen (Herrschafts-)Diskurs, der
spezifische Formen von Intimitdt sowie Liebe iiber die Nachrangigkeit der Sexualitat
legitimiert, indem andere Formen marginalisiert werden. Sexualitét steht in diesem Zi-
tat gewissermallen im Dienste der ,eigentlich wichtigen® Liebe, Sexualitét ist nachran-
ging — was wir nicht nur als Ausdruck einer vorgingigen Praxis verstehen, sondern als
Grenzziehungspraxis in der Interviewsituation.

Definitorische Unsicherheiten werden in unserer Empirie auch als produktiv erlebt,
indem Beziehungen zu verschiedenen Menschen nicht durch vordefinierte Konzepte
eingeschrankt werden. Sie ermdglichen die Freiheit, intensive Gefiihle fiir Menschen
zu haben, ohne diese in konventionelle Begriffe fassen zu miissen: ,,Fiir mich hat das
einfach kein Label, ist manchmal auch schwierig so wenn mich Leute fragen®, meint
Nena. Sie teilt Sexualitdt und Freundschaft mit mehreren Menschen und méchte den
Beziehungen keinen Namen geben. Dies stellt, so werden wir noch ausfiihrlicher dis-
kutieren, u. E. durchaus auch eine subjektivierende Distinktionsstrategie im Sinne der
,reflexiv-individualisierten‘ Person dar, die sich anti-konventionell die eigene (Bezie-
hungs-)Biografie ,,bastelt* (Hitzler/Honer 1994).

Wenn formelle und informelle Verbindungen in polyamordsen Beziehungen in
Interviews benannt werden, werden die Grenzen dieser Konzepte verhandelt. Bert ist
verheiratet und lebt mit dieser Partnerin auch zusammen. Eine weitere Partnerin trifft
er regelméfig genauso wie Barbara, deren Status undefiniert ist. Benennungen sind
verbunden mit Mustern, in denen diese Beziehungen verlaufen, und geben Aktivitdten
vor, die Partner*innen miteinander tun: etwa nach auflen als Paar oder Triade auftreten,
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gemeinsam die ndhere und weitere Zukunft planen, gemeinsame Anschaffungen, Fami-
lienplanung oder Unterstiitzung in Krankheitsfallen.

.Deswegen rede ich mit Berta naturlich Gber ganz andere Dinge und der fundamentale Unterschied ist
auch, Berta und ich planen. Bella und ich planen nicht.” (Bert)

.In der Zeit [als sie krank war, Anm. Autor*innen] dachte ich mir auch manchmal: ,Mensch so wars halt
irgendwie auch geil, so einen klassischen Boyfriend zu haben, den man halt verpflichten kann irgendwie
hier zu sitzen und einen zu tatscheln’”. (Nena)

Die unsignifizierte Gegenwirtigkeit, die von den Interviewteilnehmer*innen mit unbe-
nannten Beziehungen verbunden wird, tritt in diesen Erzdhlungen in den Hintergrund.
Die Benennungspraktiken und die damit beschriebenen Tatigkeiten sind auf andere
Weise produktiv: Sie schaffen Subjekte, die Sicherheit und Geborgenheit fiihlen, die
Pflichten iibernehmen und die gleichzeitig Solidaritdt einfordern kdnnen. Nena, die nur
Bezichungen lebt, die keine Benennung haben, vermisst diese Eigenschaften von signi-
fizierten Beziehungen nur in wenigen Situationen, z. B. in Krankheitsféllen. Gleich-
zeitig produziert die Befreiung von Benennungspraktiken und den damit verbundenen
Beziehungsschablonen auch die Moglichkeit, Intimitdt dauerhaft neu zu verhandeln.

Benennungspraktiken und gemeinsame Aktivititen ergeben hochst unterschiedli-
che Konstellationen von Menschen. Wihrend Zweierbeziehungen durch eine fixe An-
zahl von Menschen definiert sind, kénnen fiir polyamorése Bezichungen nur mégliche
Relationen definiert werden, die in den Interviews zudem vielfach als besonders dyna-
misch und gestaltungsoffen konturiert werden. Idealtypisch zeigen sich in den Inter-
views folgende Benennungen und Relationsformen als Teile von Poly-Beziehungen:
V-Beziehungen und Gruppenbeziehungen. Eine V-Beziehung ist eine Person mit zwei
Partner*innen. Diese fiihrt zu diesen beiden Partner*innen jeweils eine Beziehung. Die
jeweiligen Partner*innen befinden sich miteinander nicht in einer Partnerschaft, son-
dern bezeichnen sich gegenseitig als ,Metamour*. Bei einer Gruppenbeziehung haben
alle Mitglieder eines Netzwerkes eine Partnerschaft miteinander. Ein polyamores Netz-
werk kann nun aus mehreren dieser beiden Grundbausteine zusammengesetzt sein: aus
mehreren V-Beziechungen (N- oder W-Bezichungen) oder aus Mischungen aus Gruppen
und V-Beziehungen.

Folgendes Beispiel veranschaulicht dies: Partner*in A, B und D befinden sich in
einer Gruppenbeziehung. Alle Partner*innen haben aber auch weitere Beziehungen.

Partner*in A —— — Partner*in B
Partner*in C Partner*in D Partner*in E
Partner*in F Partner*in G Partner*in H
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18 Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

Die Beziehungskonstellationen kdnnen sich verdndern oder auch unklar sein. Bert
berichtet davon, dass seine V-Konstellation gelegentlich zu einer Gruppenkonstella-
tion wird, wenn er mit beiden Partner*innen den Abend verbringt, sie sich intensiv
austauschen und dann auch Sexualitédt zu dritt teilen. In anderen Interviews war es
wiederum unklar, ob zwei Personen sich als Metamours oder Partner*innen einord-
nen. In all diesen Fillen zogen es die Interviewpartner*innen vor, keine Bezeichnung
zu wihlen.

Lwir waren dann so eine Dreierkonstellation. Beziehungsweise am Anfang war das so ein V, also mein
Freund hatte eine Beziehung zu ihm und eine zu mir, aber das hat sich dann verandert mit der Zeit [...]
und ich wei3 noch, dass ich dann immer Uberlegt hab, ob ich sagen soll, dass ich mit ihm auch zusam-
men bin und das war dann so nach Stimmung”. (Klaus)

Zusitzlich gibt es in einigen Netzwerken hierarchisierte Beziechungen, wahrend in an-
deren Netzwerken darauf geachtet wird, dass alle Partner*innen gleich viel Zeit oder
Aufmerksamkeit bekommen. Ein spezifisches Zusammenspiel aus Tétigkeiten (Intimi-
titen austauschen) und Benennungspraktiken (eine Person als Partner*in, Freund*in,
Erotikpartner*in, beste*r Freund*in bezeichnen) ergibt ein spezifisches polyamordses
Beziehungsgeflecht. Benennungspraktiken ziehen die Grenze zwischen Partnerschaft
und Freundschaft oder signifizierter und unsignifizierter Beziehung, auch wenn diese im
gemeinsamen Handeln immer wieder unklar werden kénnen.

Mehrfachpartnerschaften sind insgesamt stark relational und situativ. Die Dachde-
finition Polyamorie hat fiir die Akteur innen den Vorteil, sich mit anderen entlang einer
Chiffre austauschen zu kénnen und andere Menschen zu treffen, die das Konzept eben-
falls verwenden, auch wenn sie Unterschiedliches darunter verstehen.

.Es [Definition Polyamorie, Anm. der Autor*innen] wird nur insofern wichtig, um etwas zu haben,
wenn andere fragen, um da ein Konzept vermitteln zu kénnen [...] Was schén war und was schon ist,
ist die Tatsache, dass es andere gibt, das ist uns schon viel viel wert. Also dass eben wir uns mit anderen
reflektieren kénnen, auch in andere Konstrukte reinsehen.” (Gerda)

Interessant ist, dass die Bezichungen im Selbstverstindnis von Gerda ,Konstrukte
sind, deren gemeinsame Reflexion zudem als Bereicherung erlebt wird. Reflexion wird
als ,schon® bezeichnet, sie bekommt im Narrativ eine dsthetisch-affektive Qualitidt. Im
Lichte der (von uns nicht affirmativ, sondern analytisch gebrauchten) Individualisie-
rungstheorie erkennen wir auch hier eine positive Aufladung von Reflexion und eine
Selbststilisierung als ,reflexiv‘, die Distinktionsgewinne verspricht.

Die Interviewteilnehmer*innen grenzen sich von Menschen ab, die heimliche Be-
ziehungen fiihren. Beziehungen und auch die Intensitit einer Beziehung sollen in der
eigenen (Gruppen-)Konstellation bzw. in der Community, also ,6ffentlich®, erkennbar
sein. Die Offentlichkeit bzw. Sichtbarkeit von polyamordsen Beziehungen wird in den
Interviews mit einer spezifischen moralischen Uberlegenheit verbunden, die sich von
heimlichen Affiren und Beziehungen im offiziellen Gewand monogamer Paare ab-
grenzt:

.Da find ich Poly viel fairer, wenn man eh weiB, bevor der andere da heimlich was hinterm Ricken
macht.” (Fiona)
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.L...Jweil ich es auch im direkten Umfeld immer wieder sehe, dass viele Leute total scheinheilig sind, die
ihre Partner heimlich betrligen und dann in groBer Runde erzahlen, dass ja das ganz schlimm ist, wenn
man fremd geht.” (Mara)

In Mehrfachpartnerschaften haben, so betonen die Interviewten, ,,Scheinheiligkeiten®
keinen Platz. Hier zeigt sich erneut das praktische Selbstverstindnis, wonach sich Po-
lyamorie — gewollt — gegen soziale Konventionen richtet: Heimlich agierende Poly-
amordse haben, so wird unterstellt, ein falsches Bewusstsein, welches nicht zu ihren
eigentlichen (korperlichen und psychischen) Bediirfnissen passe. Mehrfachbeziehun-
gen werden in dieser Argumentation als authentischer und wahrhaftiger gedeutet als die
Norm der Monogamie, die Menschen zur Liige zwinge.

Anthony Giddens (1993) definiert moderne Liebe als ,,confluent love®: Partner-
schaften werden gebildet und aufrechterhalten, solange die beteiligten Personen ihre
Bediirfnisse darin befriedigen konnen. Monogamie ist in diesem Konzept im Prinzip
nicht notwendig. Die beteiligten Personen tauchen idealtypisch wesentlich als hoch-
gradig individualisierte Personen jenseits von Tradition und Konvention auf. In unserer
Studie zeigen sich Liebe und Intimitit® ebenso als derart von Aushandlungsprozessen
gepragt bzw. sie werden im Interview derart erzéhlt. Was die Interviewpartner*innen
als Liebe definieren — ein intensives Gefiihlserleben, das sich auf eine andere Person
richtet —, ist haufig (aber nicht immer) ein wesentlicher Grund, eine Partnerschaft ein-
zugehen. Sexuelle Beziehungen, personliche Beziechung (z. B. lange intime Gesprache),
Gefiihle (Liebe, tiefe Freundschaft) konnen eine Basis fiir Partnerschaften sein. Benen-
nungspraktiken, die eine Beziehung als Liebesbeziehung oder Partnerschaft bezeich-
nen, bilden hier Grenzen zwischen verschiedenen Relationen. Charakteristisch ist, dass
Mehrfachpartnerschaften nicht iiber vordefinierte Subjektpositionen, die an den Bezie-
hungen teilhaben, bestimmt werden kdnnen, sondern iiber dynamische Relationen und
Beziehungskonstellationen. Definitionen von Liebe und Intimitét verdichten und ver-
fliissigen sich innerhalb dieser Transformationsprozesse. Vor diesem Hintergrund wer-
den die dauerhafte (Selbst-)Reflexion und die dariiber gefiihrte Kommunikation zum
zentralen Selbstverstindnis in polyamoren Konstellationen. Reflexivitidt und Kommuni-
kation scheinen per se ,gut‘ und ,besser® als die prareflexiven Routinen der Konvention
und die darin enthaltene Nicht-Kommunikation, die ihrerseits zu Heimlichkeiten und
Scheinheiligkeiten fiihre.

4.2 Polyviduen: Subjektivierungsprozesse in polyamordsen Alltagen

Unsere Interviewpartner*innen haben sowohl langfristige Liebesbeziechungen wie auch
kurzfristige und langfristige sexuelle Partnerschaften. Die jeweiligen Konstellationen
sind vor allem eins: Aushandlungssache. Dies fiihrt uns zur wichtigsten Norm und Té-
tigkeit in Mehrfachpartnerschaften: Alles muss mit allen verhandelt werden. Dies ergibt,
wie wir im Folgenden zeigen, eine paradoxe Situation, in der die beteiligten Personen
einerseits als Individuen geschaffen werden, die sich hinsichtlich ihrer Bediirfnisse und
Begehren ,natiirlich® stark voneinander unterscheiden, und andererseits werden Poly-
viduen geschaffen, deren Grenzen sich zeitweise im Netzwerk auflosen.

3 Wir sehen Liebe als eine spezifische Form von Intimitat. Es fehlt hier der Raum, die vielen Ver-
schrankungen dieser beiden Begriffe zu diskutieren (vgl. Villa/MeBmer 2014).

GENDER 112016



20 Cornelia Schadler, Paula-Irene Villa

Aushandlungskommunikation verlduft kontinuierlich, hauptsiachlich durch gemein-
same Gespréche unter Anwesenden oder auch in digitaler Form (E-Mails, Chats usw.).
Die Kommunikation dient dazu, in Zwie- oder Gruppengespriachen die Positionen, Ge-
danken und Gefiihle des Einzelnen zu vermitteln. Dafiir braucht es Fertigkeiten wie
Eloquenz, Problemldsungskompetenz, Einfiihlungsvermdgen, Kompromissfahigkeit
und Kommunikationswille — und Zeit und Willen, diese ,Kompetenzen® regelmifig
einzusetzen. Die zentrale Ausdrucksform sind Worte, am besten in ,verniinftigen®, d. h.
rationalen und expliziten Argumenten vorgetragen. Die Kommunikation soll direkt und
maximal ehrlich sein. Reflexionsfahigkeit und Empathie sollen wiederum offen fiir die
anderen Positionen im Netzwerk machen.

.Du musst kommunizieren. Du musst auch sagen kénnen: bis hier und nicht weiter. Du musst auch
sagen konnen, heut héatte ich dich mal gerne da, heute mochte ich nicht, dass du weg gehst”. (Henry)

Es geht darum, die eigene Position moglichst nachvollziehbar argumentieren zu konnen.
Fiir bereits eingespielte Gruppen gibt es auch die Mdglichkeit, Diskussionen technisch
zu vermitteln bzw. zu unterstiitzen. Bisweilen wird Koordinationskommunikation an die
Technik delegiert:

.So zum Beispiel schaut unser gemeinsamer Kalender aus [zeigt am Display]. Das ist mein Kalender, das
ist Frau A's Kalender, das ist unser gemeinsamer Kalender, das ist Mann A und wann ist das Kind bei
uns, weil das andert ja unsere Planung komplett”. (Fiona)

Lénger- oder kurzfristige Zeitplanungen verlangen den einzelnen Mitgliedern Verléss-
lichkeit, aber auch andauernde Selbstbefragung und -beobachtung ab, insbesondere
dann, wenn Flexibilitdt und Spontaneitdt wichtige Aspekte der Bezichungen sind. Es
gibt beispielsweise in vielen Féllen keinen gemeinsamen Wohnraum, wo alle routiniert
aufeinandertreffen. Wenn A davon ausgeht, bei B zu iibernachten, dann muss B auch
wirklich zuhause sein und A sich darauf verlassen kdnnen, dass Bs Wohnung darauf
vorbereitet ist. Zu diesen Vorbereitungen gehoren wiederum Wissen und Empathie:

.das ist so, dass ich dann abwechselnd fir die eine oder die andere hier das Bettchen richte und ich
bin auch professionell im Bettenbeziehen geworden, weil der einen ist das egal, die andere mag aber
auf keinen Fall in Bettwasche schlafen, wo jemand anders drin war, generell und deswegen hab ich
mittlerweile so zwei Satz und wechsle das dann immer.” (Paul)

Ideales Ziel aller Kommunikation scheint in den Interviews der Konsens. Dieser kann
aber auch nach langerer Diskussion nicht immer erreicht werden. Dann miissen Kom-
promisse gefunden werden, was den Mitgliedern wieder Kompromissbereitschaft und
Reflexionsvermogen abverlangt.

fur manche Situationen gibt's dann aber auch keine gute Losung. Es ist so, na, ich glaub man muss
sich dann auch in Poly-Beziehungen einfach klar sein, es gibt Situationen, wo es einfach Kompromisse
gibt und es ist nicht immer einfach nur alles schon. Manchmal geht es auch da drum, eine Loésung zu
finden, die maéglichst allen halbwegs gerecht wird und moglichst wenig Schaden anrichtet”. (Onna)

Kurzfristige Neuverhandlungen sind immer wieder notwendig. Hier zeigt sich wiede-
rum die Norm der Offenheit hinsichtlich aller Gefiihle, die dann auch im Moment so-
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fort vorgetragen und ausgehandelt werden, damit alle z. B. einen ,entspannten‘ Abend
verbringen konnen. Es wird davon ausgegangen, dass Situationen entstehen, mit denen
nicht alle gleichermaBen gliicklich sind. Es wird aber auch angenommen, dass es durch
Aussprachen gelingen kann, damit verniinftig und (demnach) relativ schmerzfrei um-
zugehen. Fiir diese Situationen haben z. B. Leo und seine Partner*innen ein spontanes
Aushandlungsritual entwickelt, das eine schnelle und unkomplizierte Losung hervor-
bringen kann.

.Wenn ich abends auf einer Feier bin und ich treffe mich da mit PartnerinA und PartnerinB ist auch da
ohne MetamourA, dann ist das manchmal ein bisschen miihsam, weil ich das Gefuhl habe, ich musste
mich auch um sie kimmern. Sie hat das Gefiihl, sie musste mir den Raum geben und dann will sie aber
doch gekimmert werden. Und Partnerin B hat sowieso ein schlechtes Gewissen. Da sind wir alle drei so
ein bisschen, da muss man sich dann hinsetzen und wirklich dann einfach klar sagen, so ich bin, ich ver-
bringe jetzt Zeit mit ihr, dann geht’s auch, man muss sich ja nur kurz hinsetzen und das ausreden.” (Leo)

Solche Prozesse konnen sehr viel Zeit in Anspruch nehmen, vor allem wenn sich Netz-
werke hdufiger verdndern und sich daher immer wieder neu einspielen miissen. Quentin
kommt es manchmal so vor, ,,als wére das mein Nr.-1-Hobby, Beziehungen haben®, weil
zusétzlich zu der Zeit in den Beziehungen die Aushandlung dieser Beziehungen sehr
viel Zeit in Anspruch nimmt.

In den Praktiken des Verhandelns werden ,authentische® Gefiihle, Bediirfnisse
und Begehren hervorgebracht und in einen rationalen Verhandlungskontext iiberfiihrt.
Die Menschen erscheinen in den Interviewnarrativen als dauerkommunizierende und
-reflektierende Bezichungsteilnehmer*innen, deren Gefiihle, Bediirfnisse und Begehren
sich voneinander unterscheiden. In diesem Prozess werden nachdriicklich Unterschiede
zwischen den Menschen postuliert (,er will/sie will), die durch die Praktiken des Ver-
handelns sichtbar werden. Den bediirfnisbezogenen Differenzierungen von Individuen
treten Prozesse entgegen, die die Beziehungsteilnehmer*innen entgrenzen und in ein
Netzwerk auflosen. Dies zeigt sich insbesondere in zwei fiir Mehrfachpartnerschaften
wichtigen Regelungen: Ehrlichkeit und Offenheit, insbesondere hinsichtlich aller Bezie-
hungen, sowie eine verantwortungsvolle ,Sexualhygiene.

,Ehrlich sein haben wir, egal wie sehr es weh tut, wir sind ehrlich®, meint etwa
Gerda. Auch wenn dies immer wieder, geradezu imperativisch betont wird, so ist gleich-
zeitig immer wieder Gegenstand von Verhandlungen, was Offenheit iiber andere Part-
nerschaften jeweils heifit. Die einen wollen in den regelmiBig stattfindenden Gespra-
chen Details horen (was haben die Partner*innen gemacht, wie fithlen die Partner*innen
fiireinander), wéahrend die anderen nur iiber die Eckpunkte der Nebenbeziehungen infor-
miert werden wollen (wann wird Zeit miteinander verbracht, passieren sexuelle Hand-
lungen). Die Grenze zwischen Offenheit und Kontrolle gerét hier ins FlieBen. Konzepte
von Individualitit 16sen sich in diesen Netzwerken teilweise auf, wenn alle Teile des
Netzwerkes die Moglichkeit und das implizite Recht erhalten, alles iiber andere Teile
wissen zu diirfen: Polyviduen entstehen. Eine individuelle Erfahrung wird so zur Grup-
penerfahrung und Erlebnisse, die nicht geteilt werden, zum Hindernis fiir die Gruppe.
Gleichzeitig erhalten alle Teilnehmer*innen der Beziehungen Einfluss auf die anderen
Beziehungen, da Verhandlungen auch weitere Partner*innen betreffen. Dieser Imperativ
zeigt sich auch an den Urteilen iiber andere Menschen:
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,Also, das war dann diese Freundin und die hat da wen mitgebracht und dann stellte sich da irgend-
wann auch raus, dass da heimlich was lauft und das finde ich irgendwie unehrlich, weil sich das dann
so in den totalen Privatbereich abschiebt, wenn man das nicht offenlegt”. (Sina)

Mit ,,totalen Privatbereich“ wird eine weiter bestehende Individualisierung und Abgren-
zung gegeniiber dem Netzwerk bzw. der Gruppe kritisiert. Die kritisierte Person mochte
die Nebenbeziehung und die damit verbundenen Gefiihle und Tétigkeiten fiir sich behal-
ten, Sina verlangt dagegen eine Auflosung dieser Privatheit und eine Verdffentlichung
der Bezichung.

Analog ist dies bei einer zweiten, fiir die Interviewteilnehmer*innen wichtigen Re-
gelung, die sexuelle Beziehungen betrifft. Wer mit wem in welchen Situationen welche
Verhiitungsmittel verwendet, wird explizit verhandelt. Die Verantwortung und Verléss-
lichkeit der einzelnen Partner*innen wird hier angerufen. In den Erzéhlungen ist dies
einer der wenigen Punkte, an denen die Korperlichkeit und auch die kdrperliche Ver-
wundbarkeit der involvierten Partner*innen explizit werden.

.Ich fuhr da eigentlich auch keine Regeln, auBer benutzt bitte ein Kondom, das ist so ungefahr das
einzige”. (Quentin)

.Da wirklich bei der Verhitung, das ist wichtig. Weil wenn da einer daneben haut, dann betrifft uns
das alle”. (Fiona)

,,Wenn einer daneben haut®, d. h., wenn ein sexueller Kontakt mit einer anderen Per-
son passiert, der ein ungewolltes Kind oder eine Geschlechtskrankheit erzeugt, hat dies
auch Konsequenzen fiir ein korperlich entgrenztes Netzwerk. Vor allem iiber die Gefahr
von Geschlechtskrankheiten werden korperliche Grenzen redefiniert. Korper, die sonst
klar Unterschiede zwischen Individuen markieren (etwa in Verhandlungssituationen),
werden hier briichig. Sogenannte ,,leaky bodies” (Shildrick 1997) machen die Verbun-
denheit der Korper deutlich. Die korperliche Polyvidualisierung wird in dieser Situation
sichtbar.

Die Subjektpositionen in den Narrativen zu den polyamoren Beziehungen pendeln
zwischen Individuum und Polyviduum bzw. verklammern diese beiden Formen mitei-
nander. Wir sehen diese spezifischen Subjektformen nicht als Grundlage fiir eine spe-
zifische Form von Liebe und Beziehung, sondern — gewissermallen umgekehrt — dass
die Praktiken des Aushandelns bestimmte Subjekte hervorbringen, die im polyamoren
Kontext normativ hegemonial gesetzt werden (z. B. das ,ehrliche, offene, reflexive und
nicht-konventionelle Individuum®). Die Form ,individualisiertes Subjekt® verlauft vor
allem {iber die rhetorische Betonung von je eigenen Bediirfnissen — Personen werden
dabei als individuell unterschieden konturiert, was sich zudem durch die situative Ge-
bundenheit von Bediirfnissen intensiviert. Zu dieser Form gehdren Subjekte, die die
eigenen wahren Bediirfnisse immer wieder suchen, finden und vermitteln (Foucault
1987). Zugleich 16sen diese standigen Verhandlungen durch den Imperativ zur andau-
ernden Kommunikation und durch die iiberaus starke Wahrnehmung des Selbst als Teil
eines komplexen Beziehungsgefiiges Individuumsgrenzen auf: Im polyamoren Kontext
sollen alle alles iliber alle wissen konnen. Die stindige Kommunikation der eigenen
Aktivitdten, Gefiihle und Gedanken macht Nicht-Kommunikation verdichtig. Es ent-
stehen Polyviduen. Diese polyviduellen Subjekte erscheinen nicht als Einzelne, sondern
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als Immer-Verbundene, die innerhalb dieses Verbundenseins zugleich hoch individuell
sind.

4.3 Geschlecht

Interessant ist, dass Geschlechtsidentitdten und -korper in den Alltagsnarrationen unse-
res Materials kaum vorkommen. Die beteiligten Menschen erscheinen in den Aushand-
lungspraxen als hochst unterschiedliche Individuen, die sich gleichzeitig in ein Netz-
werk auflosen. Diese Subjekte werden auf der manifesten Ebene nie mit geschlechtsspe-
zifischen Fahigkeiten verbunden. Aber auch auf der latenten Ebene finden sich wenige
Hinweise auf Vergeschlechtlichungen im engeren Sinne. Alle Menschen erscheinen in
den Erzdhlungen als Kommunizierende und Aushandelnde, alle Personen haben eigene
Bediirfnisse und sind gleichermaBen Teil der komplexen Beziehungsgeflechte (Pflich-
ten und Rechte inklusive). Die rhetorisch naturalisierten Bediirfnisse erscheinen als
hochst individuell, jenseits von ,ménnlich® oder ,weiblich‘.* In den Erzéhlungen un-
seres empirischen Materials erscheinen geschlechtsneutrale Menschen, die vor allem
hochst unterschiedliche Bediirfnisse sowie Kommunikations- und Verhandlungsféhig-
keiten aufweisen. Die materiellen Korper der Beteiligten scheinen, zumindest narra-
tiv, generell in den Hintergrund zu treten. Korper tauchen allenfalls da auf, wo es um
Krankheit oder Sexualitdt geht. Im ersten Fall sind Kérper Gegenstand der gemeinsa-
men Versorgung. Im zweiten Fall wird vor allem die kdrperliche Verbundenheit der
Beziehungsteilnehmer*innen evident, insofern es um Sexualitét als geteilte Verantwor-
tung geht. Wir kdnnen hier lediglich vermuten, dass sich — neben nie auszuschlieBenden
normativen Effekten durch das Wissen um z. B. feministische Positionen der Interview-
enden — die Personen im Sample entlang des ,Individualisierungsimperativs® als ,jen-
seits von Geschlecht® erzdhlen. So geschlechtersoziologisch plausibel diese Interpreta-
tion anmuten mag, so sehr bedarf sie einer empirischen Analyse entlang der alltdglichen
Praktiken. Wir sind zuriickhaltend gegeniiber einer allzu schnellen Interpretation, die
die Omnirelevanz der Geschlechterdifferenz behauptet.

Offen bleiben muss hier auch die Frage, ob nicht doch implizite kulturelle Verge-
schlechtlichungen die Sicht auf Rationalitdt, Verhandlungsgeschick, Organisation und
Umgang mit Komplexitit pragen. Gelten diese Qualitidten weiterhin als ,méannlich‘,
wenn auch in besonders impliziter Weise? Damit wiirde sich u. U. eine analoge Proble-
matik ergeben, wie sie bereits aus anderen Befreiungsbewegungen bekannt ist (Sigusch
2013): Vordergriindig jenseits von Geschlecht als sexuelle Revolution fiir alle, Médnner
wie Frauen, propagiert — faktisch und praktisch aber doch auf iiberaus tradierten Ge-
schlechtsdeutungen beruhend. Zugleich kdnnen wir, wenn dies so sein sollte, feststellen,
dass dies nicht thematisierbar ist. Gesagt oder angedeutet wird es zumindest in unseren
Interviews nicht.

4 Hier erscheint ein wesentlicher Unterschied zu tradierten Definitionen von Beziehungen, die auf
Geschlechtskorpern und daraus folgenden Geschlechtsidentitaten beruhen. Deutungen und Prak-
tiken, die Bedurfnisse in Beziehungen aus dem Geschlechtskdrper oder aus der Geschlechtsiden-
titat heraus erklaren, lassen sich auch gegenwartig in vielen heterosexuellen Beziehungen weiter-
hin finden (Schadler 2013).
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5 Conclusio

Polyamordse Beziehungen sind situative Formen von Liebe und Intimitét, die aufgrund
ihres dezidiert post-konventionalistischen Verstindnisses besonders dynamisch schei-
nen. Mehrfachpartnerschaften kénnen — wenn man die Selbstdeutungen der Beteilig-
ten ernst nimmt — als sich transformierende Netzwerke von mehr als zwei Menschen,
die verschiedene benannte und unbenannte Formen der Intimitdt beinhalten, definiert
werden. Den Bezichungskitt stellen wiederholte ,reflexive‘ Aushandlungsprozesse dar,
die Intimitdt, Aufgaben und Bediirfnisse kommunikativ prasentieren und verarbeiten.
Diese Kommunikationsprozesse bringen Subjekte hervor, die situativ individualisiert
sind. Gleichzeitig lassen sich Subjektgrenzen in Praktiken, die implizieren, dass alle
Beteiligten ihr Innerstes preisgeben und auch von anderen horen, schwer definieren. Es
entstehen Polyviduen, die durch die transformierende Gruppenkonstellation konturiert
werden. Diese Polyviduen sind gleichzeitig Gruppenindividuen und situative Einzelne
mit Bediirfnissen, die in einer spezifischen Praxis als individualisiert und ,ureigen‘ er-
scheinen. Zugespitzt formuliert: Prozesse der Mehrfachintimitét hinterfragen Subjekt-
grenzen und verfestigen diese gleichzeitig. Hegemonial scheint dabei, so legt es unse-
re Empirie zumindest nahe, ein hochgradig reflexiviertes und hoch individualisiertes
Selbstverhaltnis, bei dem sich das ,Polyviduum*® und insbesondere die durch griindliche
Introspektion und rationalisierte Kommunikation konturierten eigenen Bediirfnisse zum
MafBstab der Gestaltung von Liebes- und Intimitdtsbeziechungen macht. Die polyamords
lebenden Menschen erzihlen sich als weitestgehend selbstbestimmt, d. h. jenseits von
Konventionen, auch und gerade geschlechtlicher Art. Diese Aspekte gelten alle, das
wollen wir betonen, fiir die rhetorisch-narrative Ebene der Selbstdarstellung. Wie sich
— und ob iiberhaupt — diese Subjektivierung praxeologisch vollzieht, dazu kénnen wir
nichts sagen.

Die Situativitit von polyamoren Beziehungen, die gleichzeitig feste langfristige
Gruppenverbindungen erzeugen und Solidaritdten sowie gegenseitige Fiirsorge ermog-
lichen, hinterfragen und unterminieren géngige Bezichungs- und durchaus auch Gesell-
schaftsstrukturen, insbesondere auf der diskursiven Ebene. Konventionelle Arbeits- und
Rollenteilungen innerhalb von Beziehungen, aber auch innerhalb von Gesellschaften,
werden nicht nur, aber eben doch auch in polyamoren Konstellationen diskutierbar, le-
gitimationsbediirftig und ergo gestaltbar(er). Gleichzeitig wollen wir feststellen, dass
gerade neoliberal-gouvernementale Strukturen auch solche post-konventionellen Be-
ziehungsformen gut vereinnahmen konnen. Hinweise darauf lassen sich in medialen
Darstellungen finden, die polyamordse Beziehungen als optimierte ,Konsum‘-Praxen
verhandeln, die ideologischen Anforderungen von Ungebundenheit und Flexibilitét
entsprechen, oder als patriarchale Gruppen, die Machtpositionen bei spezifischen Sub-
jekten biindeln. Die Verhandlungsprozesse unserer Interviewpartner*innen implizieren
allerdings eher Bemiihungen in Richtung egalitérer Differenz, indem allen Bediirfnissen
moglichst konsensuell entsprochen werden soll. Gerade auch durch Probleme, die sich
daraus ergeben, dass Mehrfachpartnerschaften rechtlich nicht legitimiert werden kon-
nen, zeigen sich die Interviewten sensibilisiert fiir gesellschaftliche Hierarchien und fiir
alltdgliche Prozesse, die Ungleichheiten erzeugen.
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