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Ulrike Schildmann 

Leistung als Basis-Normalfeld der (post-) 
modernen Gesellschaft - kritisch reflektiert aus 
behindertenpädagogischer und feministischer Sicht 

Einleitung 

In diesem Beitrag wird das Gesamtthema der 38. Arbeitstagung der Dozen­
tinnen und Dozenten der Sonderpädagogik aufgegriffen und vor dem Hinter­
grund derzeit laufender Forschungsarbeiten über gesellschaftliche Normalitä­
ten und Normalismustheorie reflektiert. Leistung bzw. die ,moderne Leis­
tungsgesellschaft' und das diese charakterisierende Begriffspaar ,Chancen 
und Risiken' (alternativ auch ,Krise oder Chance' oder ,Möglichkeiten und 
Grenzen', vgl. die Titel der Hauptvorträge dieser Tagung) sollen im Mittel­
punkt der Auseinander~etzung stehen. Als Theoriekonzept ist die Normalis­
mustheorie geeignet, die von dem Dortmunder Literaturwissenschaftler und 
Diskurstheoretiker Jürgen Link (1997) entwickelt wurde und von einer inter­
disziplinären Dortmunder Forschungsgruppe überprüft und weiter entwickelt 
wird (vgl. Gerhard u.a. 2001). Dieser Forschungsgruppe gehöre ich gemein­
sam mit Dr. Ute Weinmann und Dipl.-Päd. Sabine Lingenauber als behinder­
tenpädagogisches Teilprojekt an (vgl. Schildmann 2001). 

In der (post-)modernen Leistungsgesellschaft fungiert Normalität als ein 
zentrales soziales Steuerungsinstrument. Auf dem Wege der Normalisierung 
passen sich die Menschen den wirtschaftlichen und sozialen Veränderungen 
immer wieder-neu an, in der (versteckten) Hoffnung, so dem Risiko der sozi­
alen Abweichung - und damit Ausgrenzung - entgehen zu können. Ausge­
hend von der Normalismustheorie Jürgen Links (1997) wird im ersten Ab­
schnitt des Referates Leistung als ein zentrales Basis-Normalfeld definiert. 
Der zweite Abschnitt behandelt die Frage, wie sich die Behindertenpädago­
gik - als das wissenschaftliche Fachgebiet, welches sich auf Menschen mit 
eingeschränkter Leistungsfähigkeit konzentriert - mit den immer wieder neu­
en Leistungsanfordemngen der Gesellschaft auseinandersetzt. Im dritten Ab-
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schnitt erfolgt eine kritische Reflexion behindertenpädagogischer Positionen 
aus der Sicht der Frauen- und Geschlechterforschung des Faches. 

1 Normalismus und Basis-Normalfeld Leistung 

Was ist Normalismus? 

Das erste zentrale Unterscheidungsmerkmal des Normalismus besteht darin, 
dass Normativität und Normalität zwei grundlegend unterschiedliche Dinge 
sind. Neben prinzipiellen Normativitllten ethischen und juristischen Typs 
existieren in der (post-)modemen Gesellschaft Normalitllten, die hier - als 
Gesamtkomplex zusammengefasst und wissenschaftlich analysiert - als 
Normalismus bezeichnet werden: 

Dieser Begriff unterscheidet sich von dem Komplex des Gewöhnlichen, Üblichen und Alltägli­
chen, wie er menschliche Kulturen jederzeit und allerorts charakterisiert. Normalitäten im engen 
Sinne des Normalismus-Konzepts sind demgegenüber eine moderne und okzidentale Besonder­
heit, die sowohl hochdynamisch-industrielle wie auch flächendeckend verdatete Gesellschaften 
voraussetzt. Nur in einer statistisch transparenten Gesellschaft kann etwa die Vorstellung eines 
'normalen Sexualverhaltens' entstehen und kulturelle Legitimität gewinnen. (Link 2001, 48) 

Während sich Normativität dadurch auszeichnet, bestimmte Verhaltens- oder 
Vorgehensweisen entweder als grundlegend richtig oder falsch, als grund­
sätzlich akzeptabel oder nicht akzeptabel zu kennzeichnen, ist Normalität ist 
eine graduelle Kategorie. 

Den Idealtyp einer normalistischen Verteilungskurve stellt die Normalverteilung dar ... Außer 
Kontinuum und Gradualismus kommen hier noch Zentralsymmetrie und regelmäßige Zu- und 
Abnahme des Normalitätsgrads hinzu: Um den Durchschnitt, der das Maximum an Normalität 
signalisiert, erstreckt sich symmetrisch der 'normale Bereich' (normal range), bis zur 'Normali­
tätsgrenze' von etwa 2 Standardabweichungen. Jenseits dieser Grenze liegen die beiden 'Anor­
malitäten', die positive (Supernormalität: Hochbegabung) und die negative (Subnormalität: 
Lernbehinderung). (Link 2001, 48; vgl. auch Kunert u.a. 2001) ~ 

Die Normalitätsgrenzen - nicht nur der Intelligenz - sind fließend und per 
definitionem flexibel. Das derzeit aktuellste normalistische Thema ist die 
Gentechnologie mit ihren verheißungsvollen und gleichzeitig unüberschaubar 
beängstigenden Entwicklungen. Die normalistische Basisformel lautet: 
,Chancen und Risiken' (vgl. Link 2001). Während zum Vergleich der Norma­
tivismus , Sicherheit durch Sanktionen' anstrebt, gilt als spezifisches norma­
listisches Instrument für Sicherheit „die Kategorie qes Risikos und die Risi-
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koanalyse, die 'sich wiederum auf Verdatung und statistische Verfahren 
stützt" (Link 2001, 48). 

Damit komme ich zurück zum Thema unserer Tagung: Wir denken nach 
über Chancen und Risiken bzw. deren Variante ,Krise oder Chance' der Son­
der- und Heilpädagogik in der modernen Leistungsgesellschaft. Ein durch 
und durch normalistisches Thema also, das dazu auffordert, nicht zu einer 
Entweder(Krise )-Oder( Chance )-Antwort zu gelangen, sondern Krisenmo­
mente gegen Chancen graduell abzuwägen und zu einer aktualisierten Positi­
onierung auf dem Gradmesser zwischen den beiden Polen zu gelangen. 

Wenden wir uns dem Konstrukt der modernen Leistungsgesellschaft zu 
(vgl. Tagungstitel) und damit dem Phänomen Leistung, welches die moderne 
Gesellschaft maßgeblich charakterisiert. Auch an dieser Stelle ist die Norma­
lismustheorie hilfreich, die nämlich Leistung als ein zentrales gesellschaftli­
ches Basis-Normalfeld ausweist. 

Was ist ein Basis-Normalfeld? 

Wesentlich für die soziale Funktion des Normalismus sind eine Reihe ausgesprochen genereller 
Normalfelder, die 'Basis-Normalfelder' heißen sollen„. Die wichtigsten tatsächlich institutiona­
lisierten Basis-Normalfelder sind '1:-eistung', 'Intelligenz', 'Motivation' (incl. Optimis­
mus/Pessimismus), 'Sicherheit', 'Gesundheit' bzw. 'Stress' (incl. 'mental health'), 'soziale Ko­
häsion/Solidarität' („.), 'soziale Adaptation/Inadaptation' (incl. 'Dissozialität'), 'soziale Presti­
ge', 'sexuelle Befriedigung' (Kinsey). Für all diese Felder wurden und werden Indikatoren ent­
wickelt und ständig um-entwickelt. (link 1997, 321; Hervorhebung, U.Sch.) 

Ein Basis-Normalfeld stellt also eine gesellschaftlich relevante Kategorie, ei­
ne Strategie dar, die die soziale Funktion übernimmt, dass sich die einzelnen 
Menschen in ihm anderen gegenüber positionieren und miteinander in Ver­
gleich treten. Damit einher geht das Gefühl der sozialen Versicherung, sich in 
der Mitte der Gesellschaft zu befinden und so zur Gemeinschaft zu gehören. 
Die Untersuchung des flexiblen Normalismus zeigt, dass heute das Verhalten 
der einzelnen Subjekte immer weniger imperativ - durch direkte äußere Dis­
ziplinierung - von gesellschaftlichen Instanzen geregelt wird, statt dessen 
vielmehr - auf der Basis von Verdatung, also statistischer Transparenz der 
Gesellschaft - durch Selbststeuerung, d.h. Selbstdisziplinierung und damit 
Selbst-Normalisierung der Subjekte. 
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Für die Behindertenpädagogik ist das Basis-Normalfeld Leistung zentral, 
auf das ich mich im Folgenden - ausgehend von der so bezeichneten 
,Leistungs' -Gesellschaft konzentrieren werde: 

,Leistungsgesellschaft' ist eine Bezeichnung für die moderne Industriege­
sellschaft, in der die wesentlichen materiellen und sozialen Chancen, gegen­
seitige soziale Anerkennung und Bewertung sowie soziale Positionen nach 
,Leistung' vergeben werden. Eine zentrale Voraussetzung des Leistungsprin­
zips besteht darin, dass individuelles und soziales Handeln durch Leistungs­
motivation stimuliert werden und ein gewisser Konsens über Leistungsnor­
men und -bemessungsgrundlagen existiert. Leistung selb.st ist - will man sie 
messbar machen - der Quotient aus einer verrichteten Arbeit und der dazu 
benötigten Zeit. Die Kritik der Leistungsgesellschaft, insbesondere der kapi­
talistischen Leistungsgesellschaft - dies soll hier nicht verdrängt werden -
richtet sich insbesondere auf resultierende individualistisch-konkurrenzbe­
tonte Lebenseinstellungen, soziale Entfremdung und psychische Stresssitua­
tionen. 

2 Wie setzt sich die Behindertenpädagogik mit den 
Leistungsanforderungen der Gesellschaft auseinander? 

Wenn wir nun ,Behinderung im Spiegel moderner Leistungsgesellschaften' 
(vgl. Arbeitsgruppen-Titel) betrachten, dann stelle ich drei zentrale Thesen 
zur Diskussion: 
1. Alle relevanten Definitionen von Behinderung sind an das Normalfeld 

Leistung geknüpft: Insbesondere die ,normale Entwicklung' des Kindes 
und die ,durchschnittliche Arbeitsleistung' des erwachsenen Menschen 
(gemessen an männlicher Erwerbstätigkeit) basieren auf statistischen Ver­
einheitlichungen und stellen die Grundlagen dafür dar, was als gesell­
schaftlich abweichend definiert und behandelt wird. Das Ausmaß der Be­
hinderung wird graduell bestimmt: Der ;Grad der Behinderung', gemessen 
in Prozente~ (früher in Prozenten der Erwerbsminderung, heute in verall­
gemeinerten Prozenten) steht für eine graduelle, flexibel normalistische 
Vorstellung von Behinderung. Wenn auch in den Definitionen von Behin­
derung andere Normalfelder, vor allem Gesundheit und Intelligenz, eben­
falls eine wichtige Rolle spielen, so ist doch das Normalfeld Leistung nach 
meiner Auffassung zentral. 
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" 2. Daraus folgt, dass sich die Behindertenpädagogik gerade mit dem Normal-
feld Leistung intensiv auseinander zu setzen hat. Tut sie dies, oder unter­
lässt sie es eher? Meine These lautet: Sie unterlässt es eher und dies in ei­
nem doppelten Sinne, d.h. sowohl Normalität als auch Leistung als zentra­
les Normalfeld betreffend. Auf beide Aspekte will ich hier kurz eingehen. 
Die Behindertenpädagogik verfügt seit ihrem Bestehen, nämlich seit dem 
ersten großen theoretischen Werk von Georgens/ Deinhardt (1861/63), 
über den Begriff Normalität (vgl. Weinmann 2001b). Berühmt geworden 
ist insbesondere der Aufsatz von Heinrich Hanse/mann (1928): "Wer ist 
normal?" Dennoch müssen wir von einer langjährigen wissenschaftstheore­
tischen Tabuisierung der Kategorie Normalität sprechen (vgl. Weinmann 
2001 b ), zu der Christian Mürner 1982 schrieb: 

Ich will nicht den Komplex Normalität in die Behindertenpädagogik wiedereinführen.„, aber 
ich bin der Ansicht, dass es unzureichend ist, über Behinderung zu sprechen und zu schreiben, 
wenn nicht auch Ansätze gemacht werden bzw. auch in analytischen Aspekten darüber nach­
gedacht wird, wie Normales (oder wie Nichtbehinderung) zu verorten sei. Auch durch Weg­
lassen wird Normalität keineswegs zur wissenschaftlich zurecht geforderten eindeutigen Ka­
tegorie. (Mürner 1982, 231, zit.n. Weinmann 2001b, 231) 

Gleiches wie für Normalität gilt nach meinen Recherchen für Leistung. Die 
Behindertenpädagogik macht sich Gedanken über Folgeprobleme einge­
schränkter Leistungsfähigkeit, aber die Konstruktionen von Leistung, Leis­
tungsfähigkeit und .Leistungsunfähigkeit als solche gehen kaum in ihre 
Analysen und Handlungsstrategien ein. Am Beispiel der beiden jüngst er­
schienenen Wörterbücher „Wörterbuch Heilpädagogik" (Bundschuh u.a. 
1999) sowie „Handlexikon der Behindertenpädagogik" (Antor/ Bleidick 
2001) wird dies deutlich. Keines von beiden W örterbüchem bearbeitet das 
Stichwort Leistung selbst (als solches bzw. in einer Begriffskombination), 
und nur das erstgenannte Werk weist den Begriff Leistung bzw. eine seiner 
Begriffskombinationen in seinem Sachregister überhaupt aus: In dem ca. 
340 Seiten umfassenden Werk ist nur an einer einzigen Stelle - unter dem 
Stichwort Test --'' von Leistung die Rede, und an einer anderen Stelle - un­
ter Emotion - von Leistungsmotivation. 

3. Wenn aber Behinderung, wie oben behauptet wurde, in enger Abhängigkeit 
von dem Basis-Normalfeld Leistung definiert wird, dann folgt aus dem 
bisher Gesagten: Die wissenschaftliche Analyse des Normalismus und ins­
besondere des Basis-Normalfeldes Leistung durch die Behindertenpädago­
gik könnte - sowohl theoretisch als auch handlungsperspektivisch - zu ei­
ner ganz neuen Konstruktion der Kategorie Behinderung führen. Diese 
Konstruktion würde - stärker als bisherige Definitionen - den extrem rela-
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tionalen und flexiblen Charakter von Behinderung herausstellen. Für die 
Forschung würde dies bedeuten, sich nicht wie bisher auf Behinderung zu 
konzentrieren, sondern auf die Relation zwischen Normalitäten und ihren 
Risiko- bzw. Randbereichen. 

3 Kritische Reflexion behindertenpädagogischer Positionen 
aus der Sicht der Frauen- und Geschlechterforschung 

Vor dem Hintergrund meines speziellen Arbeitsbereiches, der Frauenfor­
schung in der Behindertenpädagogik, erweitere ich meine Ausführungen um 
folgende zwei Gedanken: 

Die Basis-Normalfelder - Leistung, Intelligenz, Gesundheit u.a. - finden 
entweder generalisierte Anwendung, d.h. für alle Menschen einer Bevölke­
rung gleichermaßen, oder aber separierte Anwendung, d.h. nach einzelnen 
Gruppen unterschieden. Gerade die Beschäftigung mit der Frauen- und Ge­
schlechterforschung (vgl. zusammenfassend Schildmann/ Bretllinder 2000) 
weist auf die Separierung der großen Basis-Normalfelder hin (vgl. Schild­
mann 2000), durch die z.B. unter männlicher Leistung etwas ganz anderes 
verstanden wird als unter weiblicher und auf denen Männer untereinander 
und getrennt davon Frauen untereinander verglichen und ins Verhältnis ge­
setzt werden. Während für Männer als zentrale Leistungsbereiche die (pro­
duktive) Erwerbsarbeit und ggf. das öffentliche/ politische Engagement gel­
ten, auf denen gemessen, verglichen und bewertet wird, gelten für Frauen 
(faktisch auch heute noch) die familiale Reproduktionsarbeit - ggf. kombi­
niert mit (reproduktionsbezogener) Erwerbsarbeit- als die zentralen Bereiche 
weiblicher Leistung. Diese normalistische Differenzierung ist der Frauenfor­
schung in der Behindertenpädagogik besonders bewusst, weil sie mit ge­
schlechterspezifischen Auf- und Abwertungen einher geht, normalismustheo­
retisch gesprochen mit Bipolarisierungen, die die Leistungen von Frauen im 
Allgemeinen und von behinderten Frauen im Besonderen männlichen Ver­
gleichsgruppep gegenüber dichotomisierend herabsetzen: Die Lebensbedin­
gungen der männlichen Gesellschaftsmitglieder werden als normal darge­
stellt, und die Polarisierung, vor allem zwischen Familie und Erwerbssphäre, 
schafft Abgrenzungen, die Einsichten verhindern (vgl. Becker-Schmidt 1998, 
100). Gerade diesen geschlechterbezogenen Hierarchisierungen tritt die Frau-

. enforschung wissenschaftlich entgegen. 
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Die Frauenforschung in der Behindertenpädagogik ist - verglichen mit der 
allgemeinen Behindertenpädagogik und ihren behinderungsspezifischen 
Fachrichtungen - also in verschärftem Maße aufmerksam auf soziale Auf­
und Abwertungen sowie Polarisierungen durch normalistische Strategien. 
Vielleicht ist es gerade deshalb dieses Fachgebiet der Behindertenpädagogik, 
welches die derzeit interdisziplinär geführte normalismustheoretische Debatte 
aufnimmt (vgl. Weinmann 2001a) und aus der Behindertenpädagogik heraus 
wissenschaftlich mitzugestalten versucht (vgl. Schildmann 2001). 
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