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Methodenwerkstatt

Mechthild Bereswill

Die Subjektivitdat von Forscherinnen und For-
schern als methodologische Herausforderung

Ein Vergleich zwischen interaktionstheoretischen und
psychoanalytischen Zugangen

Vor mehr als dreiflig Jahren hat Georges Devereux fiir die ,Wiedereinfithrung des
Beobachters“ in den Untersuchungsprozess pladiert ,und zwar nicht als Quelle
einer bedauerlichen Stérung, sondern als wichtige, ja sogar unverzichtbare Quelle
relevanter, erginzender verhaltenswissenschaftlicher Daten“ ([1967] 1988: 52).
Damit verlangt er eine gezielte Reflexion auf die subjektiven Wahrnehmungs-
und Verhaltensmuster von Forschenden im jeweiligen Untersuchungsfeld. Die
Subjektivitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern wird also zum sy-
stematischen Bestandteil eines Forschungsprozesses, zu einem weiteren Datum
von Untersuchungen. Devereux’ psychoanalytisches Konzept von Subjektivitit
soll an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Neben der subjekttheoretischen
Konzeption lenkt seine Intervention die Aufmerksamkeit auf generelle Fragen,
denen im folgenden Text mit Bezug zum interpretativen Paradigma nachgegan-
gen wird: Welchen Stellenwert hat die Subjektivitit der Forschenden im Kontext
von qualitativer Sozialforschung? Welche methodologischen und methodischen
Probleme zeigen sich, wird diese Perspektive systematisch in einen Forschungs-
prozess einbezogen? Dabei ist Standpunkten wie dem von Jiirgen Straub (1999:
10, 18) grundsitzlich zuzustimmen, dass ,gelungene“ Reprisentationen oder In-
terpretationen sozialer Wirklichkeit Ausdruck eines intersubjektiven Aushand-
lungsprozesses sind, der bei allen Beteiligten Spuren hinterldsst. Wie solche Aus-
handlungsprozesse unter dem Einfluss forschender Subjektivitiat vor sich gehen
und wie systematisch auf sie reflektiert werden kann, um die Subjektivitiit einer
Forscherin nicht auszusparen, aber auch nicht iiberzubewerten, ist nicht nur vom
methodischen Design einer Untersuchung abhingig, sondern auch von einer theo-
riegeleiteten Auffassung, was unter Subjektivitit eigentlich verstanden wird.

Bei der Lektiire von Texten zur qualitativen Sozialforschung, seien es ein-
zelne Untersuchungen oder einschligige Handbuchbeitrige, entsteht der Ein-
druck, dass am strukturierenden Einfluss der Subjektivitit einer Forscherin
oder eines Forschers auf ihren Gegenstand keine Zweifel bestehen. Dies gilt
zumindest fiir die Formulierung prinzipieller Postulate. So betonen Uwe Flick
et al. (2000b: 21ff.) unter der Uberschrift ,Was ist qualitative Sozialforschung?“
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die interaktive Herstellung sozialer Wirklichkeit und den kommunikativen,
dialogischen Charakter von Datenerhebungen. Weiterhin meinen sie, ,dass die
Reflexivitat des Forschers iiber sein Handeln und seine Wahrnehmungen im
entsprechenden Feld als ein wesentlicher Teil der Erkenntnis und nicht als eine
zu kontrollierende bzw. auszuschaltende Storquelle verstanden wird“ (ebd.: 23).

Trotz dieser pointierten Aufnahme des verhaltenswissenschaftlichen Gedan-
kens von Devereux, lasst sich feststellen, dass eine theoretische Konturierung
oder methodische Konkretisierung von Kategorien wie ,Reflexion“ selten ist —
zumindest, wenn der Blick sich gezielt auf die Forschenden selbst richtet (Muk-
kel 1996: 69)." Dabei ist entscheidend, dass das eigene Handeln und Empfinden
im Forschungsprozess genauso auf seinen latenten Sinn oder auf seine implizi-
ten Wissensbestinde zu befragen ist, wie das der untersuchten Subjekte. Hier
stellt sich aber die Frage, wie die eigene Subjektivitit (oder die von Kolleginnen
und Kollegen) methodisch zuginglich gemacht werden kann. Ziel sollte dabei
sein, sich weder in indifferenten Selbsterfahrungsbemiihungen festzufahren,
noch die eigenen Wahrnehmungs- und Handlungsmuster in vorgefestigte kogni-
tive Schemata zu pressen. In beiden Fallen wiirde die geforderte Selbstreflexion
der Forschenden zum Selbstzweck, der letztlich nur noch einen losen Bezug zum
Forschungskontext aufzuweisen hitte.

Auch wenn der von Devereux geforderten ,Wiedereinfithrung des Beobach-
ters“ in den Untersuchungsprozess im Kontext der qualitativen Sozialforschung
langst grofle Bedeutung beigemessen wird, fehlt eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit den Herausforderungen, die in diesem Postulat stecken. Wie soll das
uber sich selbst reflektierende Subjekt in den Blick genommen werden? Was
missen Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler eigentlich kon-
nen, um nicht nur theoretisch, sondern auch personlich iiber ihre eigenen Inter-
ventionen und ihre Position in einer Untersuchung zu reflektieren? Ein Bild wie
das des abstinenten, allseits reflektierten und noch im Interaktionsvollzug uber
sich selbst nachdenkenden Interviewers (Tietel 2000: 18) wirkt zwar verfiihre-
risch professionell. Letztlich widerspricht dieser Entwurf aber der Anforderung,
sich forschend in alltagliche Handlungsvollziige zu verstricken. Auflerdem ist zu
bezweifeln, dass eine quasi therapeutische Haltung, wie sie hier empfohlen wird,
sich umstandslos in jedes Untersuchungsfeld einfiigen ldsst — ganz zu schweigen
davon, dass die Grenzen zwischen therapeutischen und sozialwissenschaftlichen
settings allein schon aus forschungsethischen Griinden einer sorgsamen Refle-
xion bediirfen. Dies gilt ebenso fiir die basisdemokratische Vorstellung eines

1 Bei den Ausnahmen, die Petra Muckel anfiihrt, ist ihr zuzustimmen: Sie nennt die
Arbeiten von Leithduser/Volmerg (1988), den Ansatz von Breuer (1996), ethnopsycho-
analytische Forschungstraditionen wie beispielsweise die von Nadig (1986) und femi-
nistische Traditionen. Regina Becker-Schmidt/Helga Bilden (1991) weisen auf den be-
sonderen Beitrag hin, den die Frauenforschung mit ihren methodologischen Diskur-
sen zur Entwicklung der qualitativen Sozialforschung geleistet hat (vgl. auch: Althoff et
al. 2001: 17ff,, 153ff.). Harald Welzer (1995: 191) betont, ethnopsychoanalytische Ansit-
ze hitten besonders ,avancierte Zugiange zu Intersubjektivitat im Forschungsprozess
entwickelt. Dem ist allerdings hinzuzufiigen, dass eine psychoanalytische Konzeption
von Subjektivitdt im Forschungsprozess, wie die Ethnopsychoanalyse sie verlangt, ge-
genwirtig selten in die qualitative Sozialforschung eingebracht wird.



Mechthild Bereswill: Die Subjektivitit von Forscherinnen und Forschern 513

permanenten und scheinbar konfliktfrei verlaufenden, reflexiven Dialogs zwi-
schen allen Beteiligten (Russell/Kelley 2002) oder fiir die Suche nach textuellen
Strategien, die eigenen Suchbewegungen wihrend eines Forschungsprozesses of-
fen zu legen (Day 2002). Schon bei der Frage, was Reflexivitiat ganz forschungs-
pragmatisch ausmacht und wie Subjektivitit in diesem Zusammenhang begriffen
wird, zeigen sich also spannende Ansitze und Vorschldge, die ndher zu priifen
sich lohnt. Konkret wirft das Fragen nach dem Verhiltnis zwischen Konzepten
der professionellen Selbstreflexion im Kontext von Forschung, theoretischen Auf-
fassungen von Subjektivitdt und Intersubjektivitit sowie der Konstitutions- und
Konstruktionslogik von qualitativen Daten auf (Breuer et al. 2002).

Diesem Verhiltnis wird im folgenden weiter nachgegangen. Zuerst erfolgt
die kritische Einschitzung von zwei gegensitzlichen Zugingen: Gegeniiberge-
stellt werden der sozialkonstruktivistische Ansatz von Alfred Schiitz (1971) und
aktuelle Diskurse, in denen betont fiir eine autobiographische Selbstreflexion von
Wissenschaftlern pliadiert wird. AnschlieBend werden die konstruktions- und in-
teraktionstheoretische Pramisse der Intersubjektivitiat und die psychoanalytische
Konzeption von Intrasubjektivitit dargelegt und voneinander abgegrenzt. Im
nédchsten Schritt erfolgt eine weitere Konkretisierung der heraus gearbeiteten er-
kenntnistheoretischen Differenz anhand der vergleichenden Interpretation eines
empirischen Beispiels. Abschlieflend wird nach Anschliisssen zwischen beiden
Paradigmen gefragt, um ihre Potenziale fiir einen reflektierten Umgang mit for-
schender Subjektivitit in der qualitativen Forschung weiter zu entwickeln.

Forschung zwischen ,desinteressierter” Beobachtung
und autobiographischer Vereinnahmung

Wie komplex eine Vermittlung zwischen Anspriichen an die subjektive Selbstre-
flexion und einer konstruktionstheoretisch angelegten sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik ist, ldsst sich am sozialkonstruktivistischen Modell von Alfred
Schiitz (1971) durchspielen. Schiitz’ Arbeiten haben einen mafgeblichen Einfluss
auf die Entwicklung einer solchen Hermeneutik und auf eine interaktionstheore-
tisch angelegte Sozialforschung genommen (Seipel/Rieker 2003: 57ff.; Soeffner
2000: 167ff.; Hitzler/Honer 1997: 8; Bergmann 2000a: 53, 63; 2000b: 119). Im Mit-
telpunkt steht dabei seine Uberzeugung, dass wir es in sozialwissenschaftlichen
Forschungsprozessen nicht mit Tatsachen, sondern mit immer schon interpretier-
ten Tatsachen zu tun haben, die ihre inneren und duleren Sinnhorizonte mit sich
tragen (Schiitz 1971: 5). ,Die Konstruktionen, die der Sozialwissenschaftler be-
nutzt, sind daher sozusagen Konstruktionen zweiten Grades; es sind Konstruk-
tionen jener Konstruktionen, die im Sozialfeld von den Handelnden gebildet wer-
den, deren Verhalten der Wissenschaftler beobachtet und in Ubereinstimmung
mit den Verfahrensregeln seiner Wissenschaft zu erkldren sucht® (ebd.: 7).

Dieses Modell erlaubt ,die Konstruktivitdt des Forschungsprozesses selbst
zum Thema [zu machen], d.h. die gewidhlten Methoden und Gegenstinde, die
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alltagsweltlichen und professionellen Wahrnehmungsraster der Forschenden
werden einer systematischen Reflexion zugédnglich“ (Dausien/Kelle 2001: 4). Im
Kontext der bisher diskutierten Bedeutung von Subjektivitat im Forschungs-
prozess weist Schiitz’ Entwurf allerdings einen folgenreichen Bruch auf: Die Fi-
gur des ,Beobachters“ wird bei ihm vom alltagsweltlichen Handeln suspendiert.
Im Gegensatz zu seinen Untersuchungspersonen tritt der Sozialwissenschaftler
bei Schiitz aus seiner ,biographischen Situation“ heraus, seine Handlungs- und
Deutungshorizonte sind nicht mehr durch diese, sondern nur noch durch ein
wissenschaftliches Deutungssystem geprigt, unter dessen Blick die Konstruk-
tionen zweiter Ordnung entstehen.

Auch wenn Schiitz einraumt, dass dies bet Verfahren wie der teilnehmenden
Beobachtung anders sei, da der Sozialwissenschaftler hier ,eine Beziehung zur
untersuchten Gruppe als Mensch unter Mitmenschen“ aufbaue (1971: 45) — sein
konstruktivistisches Modell setzt generell die Figur eines ,pragmatisch desin-
teressierten Beobachters“ (Soeffner 2000: 168) voraus, der offenbar nicht in die
Interaktionen seines Untersuchungskontextes verwickelt wird, sondern wissen-
schaftlich-distanziert auf diese reflektieren kann. ,Allein der Entschluss eine
desinteressierte Haltung einzunehmen soll hier gewahrleisten, dass der Forscher
sich von seinem Forschungsgegenstand und seinen eigenen Interessen und Inter-
pretationen distanzieren kann“ (Seipel/Rieker 2003: 59). Damit nimmt Schiitz zu-
rick, was er im Anschluss an Mead (1934) eigentlich hitte weiter treiben konnen:
die Erkenntnis, dass sozialer Sinn in Interaktionen ausgehandelt wird — was eben
auch auf Forschungsbeziehungen zutrifft. Im Gegensatz zu einer wissenschaftli-
chen Distanzierung verlangen die interaktiven Dimensionen von Erkenntnispro-
zessen Forschern vielmehr ein Hin- und Herwandern zwischen den Konstruktio-
nen ersten und zweiten Grades ab. Dies erfordert eine ,doppelte Blickrichtung*
(Hagemann-White 1993) auf die verschiedenen Konstruktionsebenen. Der Um-
gang mit der eigenen Position verlangt demnach eine systematische Reflexion der
eigenen Hin- und Herbewegungen im Konstruktionsprozess.

Werden aktuelle, psychologisch dominierte Diskurse betrachtet, bei denen die
Subjektivitdt von Forschenden im Mittelpunkt steht, finden sich Vorschlige, die
wie die Kehrseite von Schiitz’ Modell der wissenschaftlichen Distanzierung und
Einklammerung von Alltagshandeln wirken. Der Konstitutionsprozess von Daten
und Erkenntnissen wird hier als eine Untersuchung von ,Subjekten durch Sub-
jekte“ und unter dem Einfluss idiosynkratischer Ubertragungsphinomene zwi-
schen dem forschenden Subjekt und seinem Gegeniiber diskutiert (Mruck/Mey
1998: 285).° Forschungsaktivititen werden als entsprechend komplexe Verflech-
tung zwischen den personlichen, professionellen und biographischen Entwicklun-
gen von Wissenschaftlern begriffen (Leithduser/Volmerg 1988). Nach dieser Auf-
fassung tragen Erkenntnisse immer auch autobiographische Ziige, wobei sich
wiederholt Hinweise auf Devereux’ Ansatz finden (Muckel 1996, Mruck/Mey
1998). Entsprechend grof} ist die Verfithrung, Eigenes und Fremdes als ineinan-
der flieBende Groflen zu behandeln und Forschungsgeschichten schlieSlich unter
direktem Bezug auf die eigene Lebensgeschichte zu plausibilisieren. Wie Maya

2 Vgl die Arbeiten von Nadig 1986; Leithauser/Volmerg 1988; Morgenroth 1990; Be-
reswill/Ehlert 1996; Mansfeld 1998; Jefferson/Hollway 2000.
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Nadig (1997: 80, 83) im Zusammenhang mit ethnologischen Diskursen iiber Re-
prisentationen des Eigenen und Fremden feststellt, garantiert aber eine personli-
che Darlegung von Ubertragungskonflikten auf Seiten des Wissenschaftlers kei-
nen zwangsldufigen Erkenntnisgewinn iiber diese Offenlegung hinaus. Eine Re-
flexion auf Ubertragungsphinomene in Forschungsbeziehungen zielt eben nicht
auf die Entschliisselung autobiographischer, sondern kultur- und milieuspezifi-
scher Phinomene, wie sie in persénlichen Reaktionen und Konflikten zum Aus-
druck kommen (Bereswill/Ehlert 1996: 88f.).

Wihrend die Biographie des Sozialwissenschaftlers bei Schiitz vollig hinter
seine wissenschaftliche Aufgabe zuriicktreten soll, wird sie im zweiten Fall ins
Zentrum von Erkenntnisprozessen geriickt. Ein kritischer Blick auf diese voll-
kommen verschiedenen Zuschnitte von Subjektivitit im Forschungsprozess legt
eine grundsitzliche methodologische Herausforderung frei: Wenn Forscherin-
nen und Forscher nicht in der Lage sind, vollkommen von sich abzusehen und
wissenschaftlich-distanziert zu agieren, wie kann ihre Involviertheit in Unter-
suchungsprozesse reflektiert werden, ohne ins andere Extrem der tiberzogenen
Selbstthematisierung zu verfallen? Auch wenn eine systematische Ausblendung
von Subjektivitat laut Devereux zu verzerrten Wahrnehmungsmustern fiihrt,
schiitzt deren systematische Einblendung nicht in jedem Fall vor einer idiosyn-
kratischen Vereinnahmung des Forschungsgegenstands und dessen Uberblen-
dung durch Personliches. Was in jedem Fall verschenkt wird, ist der erwartete
wissenschaftliche Erkenntnisgewinn, sei es aufgrund eines zu engen Modell-
denkens oder wegen subjektiver (Selbst-) Uberschitzung.

Trotz der kritischen Einwinde gegeniiber beiden Ansitzen setzen sie wichtige
Impulse fiir die weitere Auseinandersetzung. Schiitz’ Differenzierung der Kon-
struktionsebenen und seine betonte Hervorhebung des Beobachters verweist auf
die grundlegende Differenz zwischen Forschenden und Feld. Zugleich erlaubt sein
interaktionstheoretischer Blickwinkel, die Interpretationsleistungen von Akteu-
ren Zug um Zug zu rekonstruieren. Hier steckt das entscheidende methodologi-
sche Potenzial, wenn Subjektivitat im Forschungsprozess fokussiert wird.

Der psychodynamische Zugang im Anschluss an Devereux nimmt den Faden
an einem anderen Ende auf: Hier wird die affektive Verstrickung der Forschen-
den als ein Einflussfaktor gesehen, der auch mit Hilfe theoretischer Konstrukte
tiber das Feld nicht aus der Welt zu schaffen, sondern hiéchstens zu vertuschen
ist. Statt zu versuchen, diese Stérung zu neutralisieren, soll sie nun als Erkennt-
nisquelle genutzt werden. Das methodologische Potenzial dieses Zugangs liegt in
seiner Aufmerksamkeit fiir die irritierenden, irrationalen und briichigen Seiten
von Forschungsbeziehungen und im systematischen Umgang mit den Gefiihlen
der Forschenden. Im Vergleich mit konstruktivistischen und interaktionstheoreti-
schen Forschungsansitzen wird Subjektivitit dabei nicht als Ausdruck einer auf
Handeln basierenden, wechselseitigen Intersubjektivitdt betrachtet. Sie wird
vielmehr als Inter- und Intrasubjektivitit, als Beziehung zwischen Subjekten und
als Beziehungsydynamik im Subjekt, die in alltdgliche Interaktionsprozesse zu-
riick wirkt, gesehen. Diese unterschiedlichen Konzeptionen lassen sich nicht auf
einen Nenner bringen. Sie verweisen vielmehr auf bedeutsame erkenntnistheore-
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tische Bruchstellen zwischen interaktionstheoretischen Prozessmodellen und
subjekttheoretischen Strukturmodellen.’

Intersubjektivitdt und Intrasubjektivitat -
erkenntnisleitende Differenzen im Zugang zu
sozialem Sinn

Werden diese Bruchstellen weiter ausgeleuchtet, schirfen sich die Differenzen
zwischen beiden Paradigmen der interpretativen Sozialforschung. Aus interak-
tionstheoretischer Sicht stellen Forschungsbegegnungen regelhaft strukturierte
Interaktionen dar, in deren Verlauf sozialer Sinn Zug um Zug ausgehandelt
wird. Soziale Wirklichkeit wird dabei als immer schon interpretierte vorausge-
setzt (Schiitz 1971). Subjektivitit, auch die der Forschenden selbst, ist Aus-
druck wechselseitiger Interpretationen und Zuschreibungen, streng genommen
also Intersubjektivitit (Mead 1934). Als eigene Grofle wird sie besonders dann
relevant, wenn Handlungskrisen eintreten (Wagner 1999: 23), weil die gegensei-
tige Anschluflfahigkeit im Interaktionsprozess unterbrochen ist. Das Augen-
merk von Interpretations- und Verstehensprozessen richtet sich entsprechend
auf die Rekonstruktion von latent bleibenden Konstruktionsmodi sozialer Ord-
nung in den Interaktionsprozessen der Handelnden.

Psychoanalytisch betrachtet ist der Forschungsprozess ein konflikthafter
Beziehungsprozess, in dem sich die sozialen Verhiltnisse einer Gesellschaft
niederschlagen (Nadig 1986). Dabei kommen unbewusste Wiinsche und Angste
der Subjekte zum Ausdruck, die im ,emotional gefirbten Spiel“ (Nadig 1998: 83)
der Forschungsbeziehung spiirbar, nicht aber manifest artikuliert werden. Die-
se inter- und intrasubjektiven Konflikte unterliegen den Abwehrhaltungen der
Subjekte (Freud 1936). Solche idiosynkratischen Abwehrfiguren werden in der
psychoanalytischen Sozialforschung als Ausdruck der Verinnerlichung kultu-
reller Zwinge und gesellschaftlicher Widerspriiche untersucht (Lorenzer 1986;
Leithduser/Volmerg 1988; Morgenroth 1990). Das Augenmerk liegt hier also auf

3 Die Auseinandersetzung mit den Differenzierungen innerhalb des jeweiligen Para-
digmas wird im vorliegenden Text zugunsten der Schiarfung von grundlegenden Un-
terschieden zwischen zwei Paradigmen ausgespart. Fir die verschiedenen Ansatze
innerhalb der jeweiligen Traditionen lassen sich allgemeine Gemeinsamkeiten identi-
fizieren. Als Gemeinsamkeit unterschiedlicher Ansitze wie der Ethnomethodologie,
dem symbolischen Interaktionismus oder den Arbeiten von Erving Goffman fasst Jorg
R. Bergmann die ,Betonung der aktiven, kreativen Rolle des Individuums in der sozia-
len Interaktion“ (2000b: 120). Analog dazu lasst sich feststellen, dass in unterschiedli-
chen Auspragungen der Ethnopsychoanalyse (vgl.. Nadig/Reichmayr 2000) oder der Tie-
fenhermeneutik (Lorenzer 1986; Leithiuser/Volmerg 1988; Morgenroth 1990; Konig
2000) die Bedeutung unbewusster Vorgange und Konflikte fiir soziale Interaktionen
und fiir Prozesse sozialer Normierung betont wird (vgl. Brockhaus 1994).
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der Freilegung unbewusster Dimensionen sozialer Wirklichkeit, die in den af-
fektiv gefarbten Reaktionsmustern der Subjekte verschliisselt sind.

So weit 148t sich festhalten: Interaktionstheoretische wie psychoanalytische
Zuginge zu Subjektivitit im Forschungsprozess zielen auf die interpretative
Entzifferung latenter Phinomene des Sozialen. Dabei gilt in beiden Fillen, dass
diese latenten Phidnomene besonders dann identifiziert werden kénnen, wenn
sich Handlungskrisen oder subjektive Konflikte zeigen, die den reibungslosen
Ablauf von Interaktionen und Beziehungen irritieren.

Beiden Ansitzen gemeinsam sind Interaktions- und Beziehungsmodelle, die
keine Auffassung einer einfach zu kontrollierenden Subjekt-Objekt-Beziehung
im Forschungsprozess erlauben. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Ak-
teurs- und Rezipientenrollen in der Interaktion wechseln, oder dass alle an ei-
nem Prozess Beteiligten in Ubertragungsbeziehungen verwickelt sind. Die For-
scherin muss damit umgehen, dass sie gleichzeitig Subjekt und Objekt des Ge-
schehens ist (Hunt 1989: 14) und Wege zur Uberwindung traditioneller Subjekt-
Objekt-Relationen suchen (Becker-Schmidt/Bilden 1991: 24). Eine vollstindige
wissenschaftliche Distanzierung wird in keinem von beiden Untersuchungskon-
zepten vorausgesetzt. Vielmehr wird die titige Verwicklung des Forschers in die
Interaktion und Beziehung als selbstverstindlich betrachtet und muss somit ei-
ner nachtriglichen Interpretation unterzogen werden.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten zielen beide Paradigmen aber auf ganz unter-
schiedliche Ebenen sozialer Wirklichkeit, verbunden mit entsprechend differen-
ten Konzepten forschender Subjektivitdt. Interaktionstheoretisch motivierte
Erkenntnisinteressen richten sich auf die Dechiffrierung der Konstruktionswei-
sen sozialer Wirklichkeit. Auch wenn die Regeln sozialer Ordnung ihnen zu-
meist nur als implizites Wissen zugénglich sind, wird hier von (inter)agierenden
Akteuren ausgegangen, deren implizites Wissen nachtriaglich reflexiv werden
kann. Im Gegensatz dazu steht die psychoanalytische Auffassung einer verbor-
genen, unbewusst gehaltenen sozialen Wirklichkeit, die sich in intersubjektiven,
aber auch intrapsychischen Konfliktdynamiken niederschligt. Diese Konflikte
sind dem Bewusstsein der Subjekte entzogen und miissen erst einem Be-
wulltwerdungsprozess zuginglich gemacht werden. Damit sind auch verschie-
dene Konzeptionen von sozialem Sinn verbunden. Im Mittelpunkt des Interes-
ses steht einmal die Entzifferung der Struktur von Zug um Zug verlaufenden
Handlungsmustern im Gegensatz zur Deutung und Bewusstmachung unter-
schlagener Wirklichkeit, verstanden als Ausdruck eines irrationalen Sinns.

Mit diesem grundlegenden Unterschied korrespondieren differente Strate-
gien, wie Forscherinnen und Forscher ihre eigenen Handlungen und Erfahrun-
gen auslegen. Steht in der interaktions- und konstruktionstheoretischen Vari-
ante die systematische Erschiitterung der eigenen, kognitiven Wissensbestinde
im Mittelpunkt, wird in der psychoanalytischen Tradition eine Hinwendung zu
den eigenen Affekten praktiziert, um einen Erkenntnisprozess voran zu treiben.
Methodisch werden in der ersten Version Strategien wie die Einklammerung,
Verfremdung und gedankenexperimentelle Verkehrung von Alltagswissen ver-
folgt, um die ,Gewissheitserfahrungen des Alltags [nicht] zur Grundlage einer
Wissenschaft des Sozialen zu machen“ (Bergmann 2000b: 121). Im zweiten Fall
wird der Zugang zu den eigenen, intrapsychischen Vorgingen mit Hilfe von
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gleichschwebender Aufmerksamkeit, freier Assoziation und dem Augenmerk fiir
Irritationen gesucht, um unbewusste Bedeutungen des Sozialen zuginglich zu
machen (Kénig 2000). An dieser Stelle zeigt sich eine entscheidende methodi-
sche Differenz zwischen einer interaktionstheoretischen und einer psychodyna-
mischen Konzeption von Subjektivitat im Forschungsprozess: Es ist der Unter-
schied zwischen Selbstreflexion und Introspektion.

Konstruktions- und interaktionstheoretische Methodologien verlangen eine
selbstreflexive Haltung. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sollten in
der Lage sein, ihr eigenes Handeln und Denken in Klammern zu setzen, und
gedankenexperimentell zu hinterfragen. Dabei spielen sicher Bewusstseinspro-
zesse eine Rolle, die mit den Reflexionstechniken psychoanalytischer Abkunft
vergleichbar sind — beispielsweise die freie Assoziation oder die Aufmerksam-
keit fiir Irritationen und Inkonsistenzen. Letztlich besteht aber die methodische
Anforderung an Forschende in diesem Ansatz darin, die Dramaturgie des eige-
nen Handelns im Feld zu durchschauen. Die interaktive Aushandlung sozialer
Rollen im Forschungsfeld wird hier als ein Prozess begriffen, bei dem der For-
scher das soziale Skript seines Untersuchungskontexts zu erlernen und durch-
schauen sucht, ,in order to gain access to the backstage regions of the subjects’
worlds“ (Hunt 1989: 19).

Im Gegensatz dazu verlangt eine psychoanalytisch angelegte Methodologie
die Konzentration auf die intrapsychischen Prozesse von Forschenden. Nicht
nur Vorgiange zwischen Personen, sondern Vorgange in der eigenen Person wer-
den zum Objekt der Beobachtung und es kommt zu ,einer Identitit von Objekt
und Subjekt“ (Reik 1948: 29) in der Person des Beobachters. Mit dieser Formel
hat Theodor Reik den Vorgang der Introspektion treffend beschrieben. Wobei die
Selbstreflexion aus einer interaktionistischen Perspektive auch die Beobachtung
der eigenen Person verlangt, nicht aber den Einbezug von intrapsychischen Vor-
gingen. Um solchen Vorgingen auf die Spur zu kommen, setzt eine introspektive
Form der Selbstbeobachtung mit ihren Assoziationen bei den Gefiihlen an: ,The
researcher’s experiences that evoke anxiety, boredom, anger, or love, for example,
may provide clues regarding transference reactions ...“ (Hunt 1989: 27).

Die bisher skizzierten erkenntnistheoretischen und methodischen Differen-
zen werden nun im Durchgang durch ein Fallbeispiel weiter ausbuchstabiert.
Es ist eine kurze Sequenz aus einem themenzentrierten Interview, die eine
markante Interaktion aufweist und sich insofern fir eine Analyse anbietet, bei
der die Reaktionen und Interventionen der Forscherin einbezogen werden. Nach
einer generellen Einfiihrung und Fokussierung zentraler thematischer Aspekte,
die augenfillige Ankniipfungspunkte fiir die in diesem Text verfolgten Fragen
bieten, wird die Textpassage unter den beiden, bereits diskutierten Blickwin-
keln durchgespielt. *

4 Die Interpretation dient ausdriicklich der Demonstration methodologischer Aspekte.
Hinter diese tritt eine kleinschrittige Arbeit am Text zuriick. Dariiber hinaus kénnen
weder der Untersuchungskontext, noch der Fall, dem der Dialogausschnitt entnom-
men ist, ausfithrlich gewiirdigt werden.
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Die Thematisierung von Differenz im Kontext von
Normalitdt und Abweichung -

Die Forschungsinteraktion als komplexer, mehrfach
kontextualisierter Prozess

Die Interviewerin im folgenden Beispiel ist identisch mit der Autorin des vorlie-
genden Textes, der weiterhin in der dritten Person geschrieben wird. Dies ge-
schieht nicht nur wegen der Vermeidung sprachlicher Briiche. Vielmehr soll
kein Ton angeschlagen werden, der auf eine authentische Nacherzidhlung im
Stil eines ,So-ist-es-gewesen“ verweisen kénnte. Damit wird dem irrefiihrenden
Eindruck einer reflexiven Authentizitit vorgebeugt und zugleich betont, dass
das Verhiltnis zwischen Text und Subjektivitit als eine weitere Konstruktions-
ebene im Forschungsprozess zur Geltung kommt. Das Interview, als Bestandteil
eines umfassenderen Forschungsprozesses, wird dabei als ein mehrfach kontex-
tualisierter, mit Bedeutungsiiberschiissen aufgeladener Interaktions- und Be-
ziehungsraum aufgefasst.

Was an dieser Stelle mit einer mehrfachen Kontextualisierung des Inter-
views gemeint ist, lidsst sich weiter konkretisieren. Die ausgewihlte Interakti-
onssequenz stammt aus einer qualitativen Lingsschnittstudie mit jungen Mén-
nern, die zum Zeitpunkt des ersten Interviewkontakts im Jugendstrafvollzug
inhaftiert sind.’ Es ist die erste Begegnung zwischen der Interviewerin und ei-
nem Inhaftierten, der im Folgenden Andy Bauer genannt wird. Diese Begeg-
nung findet in einer Institution statt, deren gesellschaftliche Aufgabe — strafen
und resozialisieren - dullerst widerspriichlich definiert und aulerdem mit ab-
weichendem Verhalten assoziiert ist.’ Der institutionelle Kontext des Interviews
ist zugleich das Thema des Gesprichs: Im Mittelpunkt des themenzentrierten
Interviews stehen die ausfiihrlichen Erzihlungen des Inhaftierten iiber seine
Erfahrungen mit dem Freiheitsentzug und mit der Institution Gefangnis. Solche
Erzahlungen sind in weiter verzweigte, widerspriichlich strukturierte Diskurse
uber soziale Erklidrungen und Bewertungen von Straffilligkeit sowie iiber Me-
chanismen von Integrations- und Ausgrenzungsprozessen eingebettet (Bereswill
2001: 255f.; Pigors 2001: 51ff.). Insofern sitzen sich in einem Interview im Ge-
fangnis Personen gegeniiber, die Reprisentationen von Normalitdt und Ab-
weichung verkorpern. Das Interviewgespriach mit Herrn Bauer findet in einem

5 Es handelt sich um Daten aus einer Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen e. V., die dort seit 1998 von der Autorin des Beitrags durchgefiihrt wird.
Die erste Phase der Studie von 1998-2003 wird mit Mitteln der VolkswagenStiftung fi-
nanziert (www.kfn.de). Zum Erhebungskonzept der Untersuchung vgl. Bereswill 1999.

6 Fiir den Jugendstrafvollzug wird landlaufig vom Widerspruch zwischen Strafe und
Erziehung ausgegangen. Erziehung wird hier in den Begriff der Resozialisierung ein-
geordnet.
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hoch normativen und zudem geschlossenen institutionellen Kontext statt, des-
sen Auspriagungen den gesamten Forschungsprozess mit strukturieren.’

Neben diesen instutionellen Einflissen entwickeln sich Forschungs-
interaktionen im Kontext der ,biographisch bestimmten Situation“ von Men-
schen (Schiitz 1971: 10). Dabei ist Schiitz grundsitzlich zuzustimmen, dass die
biographischen Horizonte einer Interviewerin und ihres Gegeniibers unter un-
terschiedlichen Voraussetzungen in einen wissenschaftlichen Prozess einge-
bracht werden. Fiir den erfolgreichen Verlauf eines qualitativen Interviews ist
aber ein an alltagsweltlichen (oder ,,mitweltlichen®) Standards orientierter Kom-
munikationsprozess zwischen Herrn Bauer und der Forscherin von groBer Be-
deutung. Obwohl die Relevanzsetzungen der Wissenschaftlerin nicht nur ihren
alltagsweltlichen Interaktionsmustern, sondern auch ihren theoretisch wie me-
thodisch vorreflektierten Deutungs- und Handlungsmustern folgen, flieBen also
ihre und die ,biographisch bestimmte Situation“ von Andy Bauer in den Inter-
viewdialog ein.

Gegen Ende des Interviews zu seinen Hafterfahrungen, auf Seite 57 von ins-
gesamt 66 Transkriptseiten, kommt Andy Bauer auf den Charakter der Sprache
im Gefangnis zu sprechen und stellt fest, dort wiirden ,schon richtig fiese Wor-
ter” benutzt. Im Anschluss daran entwickelt sich folgende Gesprichsdynamik:

B: naja also was drin normal is is drauflen fiir die Leute halt krankhaft schon

I: sagen Sie mir mal 'n Beispiel

B:  pfoh. (sagt ganz leise einen Begriff) naja kann ich doch nich sagen Sie sind ‘ne Frau
I: ich bin da éh nich so zimperlich.

Was passiert in diesem Dialog? Im Rahmen von Interviewkonventionen wie per-
sonliche Zuriickhaltung und Anspriiche an eine offene Gesprichsfithrung fillt
die Interviewerin deutlich aus ihrer Rolle. Mit diesem konventionellen Blick auf
Gesprichsregeln konnte ihre Reaktion als Fehler gewertet und die Interviewse-
quenz aussortiert werden, da sie fiir eine Interpretation des Falls ungeeignet
wire. Im Zuge konkurrierender Erhebungsmethoden kénnte die mangelnde Zu-
riuckhaltung der Wissenschaftlerin auch die Argumente fir eine themenzen-
trierte, diskursiv angelegte Erhebungsmethode schwichen und fiir eine narrati-
ve Interviewmethode stiarken. Eine normative Bewertung der Sequenz, sei es
als professionelles Missgeschick oder als methodischer Fehlgriff wiirde aber
letztlich auf Vorstellungen zuriickgreifen, bei denen die Subjektivitat der For-
scherin doch nur als drohende Storung zu kontrollieren wire. Stattdessen ver-
spricht der kurze Dialog, gerade weil das Gesprich eine unerwartete Wendung
nimmt, Aufschliisse tiber die Institution aus Sicht ihrer Insassen.

Bei niaherer Betrachtung des Dialogs zeigt sich, dass hier Zug um Zug iiber
Differenz verhandelt und Unterschiede hergestellt werden. Fiir Andy Bauer gibt
es eine generelle Differenz zwischen ,drinnen“ und ,drauflen”, die in der All-

7 So wird die Interviewerin beispielsweise von jemanden aus dem allgemeinen Voll-
zugsdienst an der Pforte der Institution abgeholt und durch mehrere Schleusen gelei-
tet, der Inhaftierte wird ihr dann gebracht — eine durch Abhingigkeiten geprigte
Form der Anniaherung und selbst fur die kiinstliche Rahmung von Interviews recht
sonderbare Beziehungsaufnahme.



Mechthild Bereswill: Die Subjektivitdat von Forscherinnen und Forschern 521

tagssprache im Gefangnis zum Ausdruck kommt. Es handelt sich aber nicht um
eine wertfreie Grenze zwischen unterschiedlichen Sprachgepflogenheiten. Der
Inhaftierte selbst verkniipft die rdumliche Grenze zwischen ,drinnen“ und
»~drauflen“ mit der zwischen Normalitdt und Abweichung. Dabei nimmt er eine
Bedeutungsverschiebung solcher Zuschreibungen wahr: Im Gefangnis sei ,nor-
mal®, was ,drauBen“ als ,krankhaft“ erlebt wiirde. Ein Vokabel wie ,krankhaft“
verweist auf ibertriebene, extreme Zustinde mit zwanghaften Ziigen. Es ist ein
starker Gegenbegriff zu ,normal®, der Assoziationen des Unnatiirlichen weckt.

Wird einbezogen wer sich in diesem Gesprich gegeniiber sitzt — eine Person,
die von ,drauflen“ nach ,drinnen“ kommt und eine, die ,drinnen* festgehalten
wird - stellt sich die Frage nach den gegenseitigen Zuschreibungen in Inter-
view. Wer nimmt wen als ,normal“ oder ,abweichend* wahr? Wer meint wie
wahrgenommen zu werden? Vor diesem Erwartungshorizont ist bemerkenswert,
dass die Interviewerin Herrn Bauers Ausfithrungen iiber Differenz nicht stehen
lasst. Sie verlangt eine weitere Konkretisierung und will ,ein Beispiel“ horen.
Womit sie ihn implizit auffordert die Grenze zwischen ,drinnen“ und ,drauflen“
und die zwischen ihrer und seiner Person zu schirfen, mindestens aber weiter
zu konkretisieren.

Diese Erwartung verweigert der Inhaftierte und bringt als Begriindung da-
fiir eine weitere Differenz ins Spiel, deren naturwiichsige Basis alltiaglich aufler
Frage steht: die Geschlechterdifferenz. Herr Bauer zieht sich also auf eine Diffe-
renzkategorie zuriick, die landlaufig als unverriickbare Unterscheidung gilt, als
eine Orientierungsgroffe mit Tatsachencharakter. Indem er diese Grenze zwi-
schen sich und seinem Gegeniiber zieht, schligt er sich zugleich auf die Seite
des ,Normalen“. Er tritt als ein ,normaler Mann“ auf, der weif3, was sich ,Frau-
en“ gegeniiber gehort: riicksichtsvolles, schonendes Verhalten — so jedenfalls
legt die Interviewerin seine Zuschreibung aus, wenn sie sie von sich weist und
damit gleichzeitig bekriftigt. Der dichotomen Struktur der Zuschreibungen fol-
gend, stellt sich die Frage: Gerit sie mit ihrer Zuriickweisung seiner Differen-
zierung nicht selbst auf die Seite des Abnormen, als ,Frau“, die ,fiese Worter®
horen will — zumindest in den Augen ihres Gegeniibers?

Auf jeden Fall weist sie eine generelle Markierung als ,Frau“ von sich, indem
sie auf die Thematisierung ihrer Geschlechtsgebundenheit mit einem auffalli-
gen Anti-Stereotyp reagiert: Nicht-Zimperlichkeit. Besonders auffillig ist, dass
sie eine Zuschreibung ins Spiel bringt, die manifest gar nicht vorgenommen
wurde, und diese auch noch in der ersten Person verneint (,Ich bin nicht“). Of-
fenbar unterstellt sie ihrem Gespriachspartner eine Verkniipfung zwischen ganz
bestimmten Weiblichkeitsklischees und ihrer Person: Er konnte annehmen, sie
sei Uiberempfindlich und zu zart besaitet fiir die ,fiesen Worter” der heranwach-
senden Minner im Gefangnis.

Bis hierher ist bereits deutlich geworden: In den Erwartungsunterstellungen
und Zuschreibungen, die den kurzen Dialog struktuieren, zeigen sich mehr-
schichtige Deutungsmuster von Differenz, die im Zusammenhang mit verschie-
denen Abgrenzungsbewegungen zum Ausdruck kommen. Verschiedene Diffe-
renzierungen zwischen Normalitiat, Abweichung und Geschlecht verknidulen
sich und auch die personliche Intervention der Interviewerin gewinnt ihre Be-
deutung im Zusammenhang von Differenz. Plétzlich ist nicht mehr eindeutig
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auszumachen, wer in welchem Kontext warum und von welchen Zuschreibun-
gen abweicht. Letztlich wird die Interaktion durch verschiedene Abgrenzungs-
bewegungen in Gang gehalten. Die latenten Bedeutungsgehalte sozialer Wirk-
lichkeit, die hier mitschwingen, werden nun im Licht der bereits diskutierten
Paradigmen weiter untersucht.

Intersubjektivitat im Forschungsprozess als
Konstruktionspraxis sozialer Ordnung

In einem interaktions- und konstruktionstheoretischen Bezugsrahmen kann der
Dialog als Ausschnitt aus einem fortlaufenden Prozess der Generierung sozialer
Ordnungsmuster (Gildemeister 2000: 220) gelesen und interpretiert werden.
Mit Bezug zur Kategorie Geschlecht lisst sich dies darauf zuspitzen, dass es
sich um die ,diskursive Praxis der Repriasentationen von Geschlechterdifferenz
handelt (Hirschauer 1993: 61).

Der Ausschnitt ist gerade deshalb interessant, weil soziale Ordnungsmuster
in Unordnung geraten: Sich gegenseitig iiberlagernde Differenzen werden kon-
tingent, also auch reflexionsbediirftig. Ob Bedeutungen von Differenz dabei eher
dekonstruiert oder sogar reifiziert werden, soll dahin gestellt bleiben. Auf jeden
Fall geraten fest gefiigte Vorstellungen in Bewegung: Wer ist warum ,normal“
und wie verhalt sich diese Konstruktion zu solchen von Mannlichkeit und Weib-
lichkeit? Auflerdem wird die Kontextabhangigkeit von Zuschreibungen nachvoll-
ziehbar: Wer bezieht sich mit seiner Darstellungsweise von Differenz auf wel-
chen Kontext, wann wechselt dieser Bezug, und wie wechseln dann die Bedeu-
tungen von Differenz?*

Bei der kontinuierlichen Konstruktion von Differenz im Alltag handelt es
sich zumeist um reibungslose Handlungsablaufe, deren impliziter Interpretati-
onsgehalt von den Beteiligten gar nicht reflektiert werden muss. Entsprechend
zeigt gerade die explizite Thematisierung der sozialen Ordnung deren Briichig-
keit.’ Mit Bezug zu dieser Grundannahme lisst sich der Interviewdialog als eine
Interaktion entziffern, bei der alltaglich mitlaufende, ununterbrochene Dar-
stellungen und Verkérperungen von Normalitiat und von Geschlecht fiir einen
kurzen Moment angehalten und thematisiert werden (Kelle 2001: 50). Dabei
zeigt sich eine verwickelte Interaktion, bei der die ,situierte Relevanz von so-
zialen Unterscheidungskriterien* (Kelle 2001: 40) Zug um Zug in Frage steht
und schlieBlich gemeinsam wieder rekonstruiert werden muss, um Anschluss-
fahigkeit zwischen den Interaktionspartnern zu gewihrleisten.

8 Vgl. hierzu auch Kelle (2001), die die Perspektive der wechselnden Bedeutungen an-
hand von Goffmans Rahmenkonzept durchspielt.

9 Mit diesem Gedanken wird an Claudia Scheid et al. (2001: 24) angeschlossen, die
schreiben: ,Im Modus der Nichtthematisierung ist die Kategorie Geschlecht am wirk-
méchtigsten®.
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Welches Verstindnis von Subjektivitidt und Intersubjektivitidt im Forschungs-
prozess wird gewonnen, wenn der Dialog unter diesem Blickwinkel interpretiert
wird? Grundlegend hierfiir ist eine an George Herbert Mead (1969) orientierte
Konzeption von Intersubjektivitit, bei der das Individuum die Fihigkeit ent-
wickelt, sein eigenes Handeln mit den Augen von signifikanten Anderen zu se-
hen und zu interpretieren.

In Interaktionen treffen demnach Menschen aufeinander, die ihre Hand-
lungslinien in einem Prozess wechselseitiger Interpretation aufeinander abzu-
stimmen suchen. Dies geschieht auf der Basis eines als gemeinsam vorausge-
setzten, impliziten Wissens iiber die Bedeutung von Kontexten und Dingen und
wird mafigeblich durch gegenseitige Erwartungsunterstellungen strukturiert
(Goffman 1969; Denzin 2000).

Akteurinnen und Akteure interpretieren sich also permanent wechselseitig
und pendeln dabei zwischen Akteurs- und Rezipientenrolle. Im Zusammenhang
mit Fragen der Geschlechterforschung beschreibt Stefan Hirschauer solche Pro-
zesse folgendermalflen: ,Die ,Strukturen‘ der Personlichkeit und der Gesellschaft
bestehen aus mikrosoziologischer Sicht in den Praktiken durchaus erwachsener
Menschen, die sich in ihrem Alltagsleben kontinuierlich zu Frauen und Man-
nern machen und machen lassen® (1993: 56). Fiir die Betrachtung der Interakti-
on zwischen Andy Bauer und der Interviewerin bedeutet dies, einen Schritt zu-
riick zu treten und die alltdgliche Vorstellung einzuklammern”, dass hier eine
Frau und ein Mann miteinander kommunizieren.

Unter einem konstruktions- und interaktionstheoretisch inspirierten Blick
nimmt die Interviewerin also nicht Einfluss auf den Gang der Interaktion, weil
sie eine Frau ist, sondern weil sie daran mitwirkt, Bedeutungen von Differenz zu
dekonstruieren und zu rekonstruieren. Die Handlungskrisen, in die sie und ihr
Gesprichspartner jeweils mit sich und miteinander geraten, werden unter dieser
Perspektive nicht als subjektive Konflikte mit Normalitdt und Abweichung oder
mit ihren biographischen Identititen ,als Frau“ oder ,als Mann“ gedeutet." Die
Krise der Reprisentation von Differenz entwickelt sich vielmehr im Handlungs-
vollzug selbst. So wie (Inter-) Subjektivitat in der Forschungsbeziehung nicht et-
was ist, was Individuen sind, sondern etwas, was sie (gemeinsam) tun.

Der Ertrag dieser Untersuchungsperspektive ist deutlich: In der vorliegen-
den Sequenz geraten die alltiglichen Erwartungsunterstellungen der Interakti-
onspartner aus dem Lot, was nicht zufillig oder persénlichkeitsspezifisch, son-

10 Die Einklammerung (epoché) alltdglicher Evidenzen ist eine von mehreren Strategi-
en, die interaktive Konstruktion sozialer Ordnung zu untersuchen. Der exemplarische
Interviewausschnitt konnte natiirlich auch systematisch mit Hilfe solcher Interpreta-
tionsstrategien gedeutet werden, beispielsweise indem auch die Geschlechtsgebun-
denheit der Gespriachspartner gedankenexperimentell aufgehoben wiirde. Zu den In-
terpretationsprimissen der Ethnomethodologie vgl. Hirschauer 1993: 62f.; Gildemei-
ster 2000: 221; Bergmann 2000b: 123. Einen programmatischen Vorschlag, wie mit
der eigenen Verwicklung in die Konstruktionsprozesse von Zweigeschlechtlichtkeit im
Forschungsprozess zu verfahren wire, legt Hagemann-White vor (vgl. 1993, 1994).

11 Gildemeister (2000: 220) schreibt im Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht,
dass die Frage nach der ,Geschlechtszugehorigkeit’ ,ein Stiick weit aus dem Indi-
viduum und seinem psycho-physischen ,Geschlecht-Sein‘ herausverlagert” wird.
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dern sinnfilliger Ausdruck eines kontextspezifischen Krisenmoments sozialer
Ordnung ist. Gegenseitige Zuschreibungen von Geschlechterdifferenz werden
inkongruent und zwar unter dem EinfluB} einer geschlossenen Institution, in der
soziale Konstruktionen von Geschlecht, genauer gesagt von Mannlichkeit dau-
erhaft umkampft sind.” Die Forscherin und ihr Gegeniiber ein ,Tauziehen*"”
zwischen Differenzmaximierung und Differenzminimierung: Wahrend Andy
Bauer Minnlichkeit eindeutig von Weiblichkeit abgrenzt, sucht sie Weiblichkeit
zu relativieren und die Geschlechterdifferenz zu unterlaufen — ein altbekanntes
Muster in Konstruktionsprozessen von Geschlechterordnung. Latent ist dabei
die Ubersetzung von Differenz in Hierarchie im Spiel (Wetterer 1995), die im
Gefangnis eine spezifische Konnotation erfahrt. So verweist die Zurickweisung
~weiblicher Zimperlichkeit direkt auf die Kontextabhangigkeit von Geschlech-
terkonstruktionen: In der geschlossenen Institution des (Médnner-) Gefiangnisses
wird Weiblichkeit mit Schwiche und Verletzbarkeit gleich gesetzt. Weiblich-
keitszuschreibungen sind ein probates Mittel der alltaglichen Herabwiirdigung
in der Gefangenenhierarchie. Sie stabilisieren die soziale Ordnung in der Insti-
tution, die in der Interaktion zwischen der Forscherin und Andy Bauer erschiit-
tert, schliefllich aber erneut bekriftigt wird. Indem die Interviewerin affirmiert,
was sie eigentlich durchbrechen will, verfangt sie sich in Konstruktionsmodi von
Geschlecht, die vom institutionellen Rahmen forciert werden.

Subjektivitat im Forschungsprozess als komplexes
Zusammenspiel innerer und auBerer Konflikte

Unter einem psychoanalytischen Blickwinkel lasst sich der Interviewdialog im
Hinblick auf seine latenten Tiefenstrukturen untersuchen. Das sozialwissen-
schaftliche setting des Interviews ist demnach ein ,Beziehungsraum®“ (Tietel
2000), vor allem aber wird der gesamte Forschungsprozess als ein Beziehungs-
prozess begriffen. Im Kontext dieser Auffassung ist der Interviewdialog ein
Ausschnitt aus einer linger wihrenden Forschungsbeziehung, die bestimmten
Beziehungsmustern folgt."

12 Diese SchluBlfolgerung zur vergeschlechtlichten Seite der Institution ist durch die ei-
gene und andere Forschungsarbeiten zu Minnern im Gefingnis gestiitzt (Bereswill
2001, 2003; Toch 1998, 1975; Kersten/von Wolffersdorff-Ehlert 1980; Sykes 1958).

13 Das Bild vom Tauziehen ist einem professionssoziologischen Zusammenhang ent-
nommen, in dem Angelika Wetterer (1995: 239) zeigt, wie ,,Geschlechterordnung” zwi-
schen Mannern und Frauen ausgehandelt und dabei Differenz in immer neuen Vari-
anten in Hierarchie tibersetzt wird.

14 Im Folgenden wird hauptsichlich auf die Ethnopsychoanalyse Bezug genommen. Dies
hat mehrere Griinde: Hier findet sich eine systematisch ausgearbeitete Konzeption
von Subjektivitdt im Forschungsprozess, sowohl theoretisch wie methodologisch: es
werden klare Beziige zu Freuds Konzeption des Subjekts dargelegt und das therapeu-
tische Konzept der Ubertragung und Gegeniibetragung wird konsequent fiir die Sozi-
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Die Interviewdynamik wird als eine Ubertragungsbeziehung untersucht, in
die beide Beteiligten ein Mehr an inneren Bildern und Gefiihlen einbringen als
sie tatsachlich firreinander darstellen. ,Die Ubertragung wird verstanden als
jener Anteil in jeder Beziehung, der sich nicht an das Gegeniiber, sondern eher
an innere, biographische Bilder, die dieses Gegeniiber auslost, richtet* (Nadig
1997: 82). Die iiberschiissige Reaktion der Interviewerin ist demnach eine Uber-
tragungsreaktion auf das Beziehungsangebot ihres Gegeniibers. Dieses Bezie-
hungangebot ist mit Bedeutungen von Geschlechterdifferenz aufgeladen, deren
affektive Bedeutung latent bleibt.

Ubertragungsphinomene sind also subjektive Reaktionen auf Impulse aus
dem eigenen Inneren wie auf duflere Impulse. Die damit einhergehenden unbe-
wussten Wiinsche, Angste und Phantasien von Menschen sind Ausdruck einzig-
artiger, eigensinniger Subjektivitit. Sie sind aber auch das Resultat einer le-
benslangen, konflikthaft verlaufenden Verinnerlichung sozialer Erfahrungen,
beispielsweise mit homosozialen wie heterosozialen Geschlechterbeziehungen.
Nach diesem Verstindnis sind Forschungsbegegnungen immer ein komplexes
Zusammenspiel duflerer und innerer Einflisse.

Die Psychodynamik der Subjekte schliagt sich dabei in ihrer eigenwilligen
Verarbeitung kultur- und milieuspezifischer Erfahrungen nieder. Diese kultur-
und milieuspezifischen Aspekte sind es, die im Kontext einer soziologischen an-
gelegten Fallintepretation von Interesse sind.”” Wie korrespondieren subjektive
Ubertragungs- und Abwehrreaktionen mit institutionellen Zwingen, gesell-
schaftlichen Widerspriichen oder kulturellen Tabus?

alforschung uibersetzt; zudem gibt es eine Reihe ilterer und neuerer Studien, in denen
expemplarisch nachvollziehbar ist, auf welchem Weg die Subjektivitit der Forschen-
den einer Reflexion zuginglich wird (einen guten Einblick geben Nadig/Reichmayr
2000 sowie Adler 1993).

15 Diese Differenzierung ist entscheidend, um das weiter oben angedeutete autobiogra-
phische SelbstmiBverstindnis auszuraumen, das im Diskurs iiber Ubertragungs- und
Abwehrphianomene in der Forschung immer wieder auftaucht. Eine Wissenschaftlerin
nutzt ihre eigenen, biographisch gepragten Empfindungen und Irritationen tatsich-
lich als Erkenntnismittel. Ihre biographischen Konflikte stehen aber nicht im Mittel-
punkt des Erkenntnisinteresses. Wird diese Abgrenzung ernst genommen, kann es
eben nicht darum gehen, die personlichen Ubertragungsreaktionen als Teil der For-
schungsergebnisse zu thematisieren. Diese Reaktionen sind vielmehr ein Ausgangs-
punkt fiir den vertieften Verstehensprozess am Material, dem die eigenen Erfahrun-
gen nicht einfach iibergestiilpt werden kénnen. Ein kritisch zu betrachtendes Beispiel,
in dem autobiographisches Material direkt in einen wissenschaftlichen Text einge-
bunden ist, findet sich bei Wendy Hollway und Tony Jefferson (2000): Um die Ab-
wehrreaktionen einer seiner Interviewpartner wihrend eines lebensgeschichtlichen
Interviews zu plausibilisieren, schildert Jefferson Ausschnitte aus seiner eigenen
Kindheit (65fT.). Als Lehrbuchbeispiel, wie es hier gemeint ist, mag dieses Verfahren
deutlich machen, was Devereux meint. Als Textualisierungsstrategie im Umgang mit
Forschungsergebnissen gewendet ist sein autobiographisches Postulat irrefithrend:
nicht die Kindheit des Forschers ist entscheidend fiir die Plausibilisierung seiner
Deutung, sondern die erkenntnisleitende Verkniipfung zwischen seinen subjektiven
Reaktionen und Phinomenen im Untersuchungsfeld.
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Die auffallige Selbstzuschreibung der Interviewerin, ,nicht zimperlich“, also
nicht empfindlich zu sein, bezieht sich demnach nur vordergriindig auf ihre
ganz personliche Abgrenzung von Weiblichkeitsklischees. Genauso verweist
auch Andy Bauers Betonung der Geschlechterdifferenz iiber die allgemeine Be-
deutung von Minnlichkeits- und Weiblichkeitsklischees hinaus auf etwas, das
er unbewusst zu halten sucht.

Die gegenseitigen Abgrenzungsbewegungen, die sich in der kurzen Sequenz
zeigen, sind sicher in eine fiir diesen Fall typische Kommunikations- und Kon-
fliktstruktur eingebunden. Unabhingig davon, ob es sich um eine fiir den ge-
samten Fall typische Dynamik handelt, erweisen die Repliken Andy Bauers und
der Interviewerin sich als Abwehrreaktionen (Freud 1936). Abwehrreaktionen
erlauben es, die Bewusstwerdung Angst einflo8ender, verponter Affekte zu ver-
hindern und gleichzeitig ,Verbotenes, Tabuisiertes, Riskantes durchzuschmug-
geln“ (Becker-Schmidt 1992: 71), indem es iiber Umwege artikuliert wird. Das
Sprechen iiber Normalitit und Abweichung sowie die Thematisierung und Ste-
reotypisierung von Geschlechterdifferenz iiberlagern nach diesem Verstindnis
verborgene Bedeutungsgehalte von Differenz in der Forschungsbeziehung und
im Forschungsfeld, deren irritationaler Sinn sich nicht aus dem manifesten Text
erschliefit (Morgenroth 1990: 32ff.). Die ganz spezifische Beziehungsdynamik
zwischen der Sozialwissenschaftlerin und dem Inhaftierten verspricht also auch
Aufschluss iliber verborgene Seiten der Institution Geféingnis.

Was konnte es sein, das unausgesprochen bleibt und die Interaktion der bei-
den doch spiirbar strukturiert? Wird die feldspezifische Bedeutung von Diffe-
renz und Geschlecht in den Blick genommen, verweist die Vokabel ,zimperlich*
auf den Sinn, den Uberempfindlichkeit, Weichheit und Wehleidigkeit nicht fiir
die Interviewerin, sondern fiir einen jungen Mann unter Mdnnern in Gefangen-
schaft annimmt. Es ist seine Empfindlichkeit, die der Verleugnung anheim fillt
und zwar im Interesse seines notwendigen Selbstschutzes in der Inhaftierten-
subkultur. Diese Verleugnung von Schwiache und Verletzbarkeit affirmiert die
Interviewerin, indem sie vorgibt, ebenfalls hart im Nehmen zu sein — ein Bluff,
der auch in der alltidglichen Interaktion zwischen Gefangenen von zentraler Be-
deutung ist."

Die Subjektivitit der Forscherin spiegelt einen kontextabhingigen Konflikt
mit Schwiche, der sich auch in ihrem Inneren niederschléigt: als Abwehr ihrer
eigenen Furcht vor Sexualisierung als Frau unter jungen Minnern in einer ge-
schlossenen Institution. Dieser Konflikt korrespondiert zugleich mit tradierten,
doppelbodigen Weiblichkeits- und Mainnlichkeitsbildern, die vereinseitigend,
verletzend und degradierend wirken."” Auf die Frage, was denn eigentlich tabui-

16 Die enorme Bedeutung des Bluffs mit der eigenen Stirke wurde an anderer Stelle aus-
fuhrlich untersucht: ,Alle [jungen Minner im Gefingnis] wissen um die kollektive Ca-
mouflage — niemand setzt voraus, dass die Coolness, Stiarke oder Unerbittlichkeit seines
Gegeniibers ungebrochen ist. ... Immer wieder wird ausgehandelt, wer im Taktieren mit
der eigenen und fremden Angst den lingeren Atem hat“ (Bereswill 2001: 269).

17 Was Andy Bauer der Interviewerin ersparen will, sind frauenverachtende Ausdriicke
wie ,Fotze oder ,Muschi“, mit denen die Inhaftierten sich gegenseitig ihre Plitze im
gruppendynamischen Ringen um eine Rangordnung zwischen Minnern zuweisen.
Diese Begriffe sind aus seiner Sicht nur fiir die Ohren von Ménnern bestimmt.
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siert und abgewehrt wird, zeigt sich ein gemeinsames Manéver der Gespréachs-
partner: Beide weisen Schwiche, iibersetzt als Weiblichkeit, von sich und die
Interviewerin besteht auf ihrer Unverletzbarkeit. Dieses Streben korrespondiert
mit einem dominanten und gleichzeitig umkiampften Minnlichkeitsideal im Ge-
fingnis: der ungebrochenen Stirke, auch gegeniiber massiven Ubegriffen.

Vor diesem Hintergrund stellt Subjektivitit im Forschungsprozess hier eine
mehrfach gebrochene Spiegelung zwischen inneren und duferen, zwischen sub-
jektiven und kulturellen Geschlechterkonflikten dar, die institutionenspezifisch
ausagiert werden. Die subjektiven Reaktionen beziehen sich auf einen kulturell
gestifteten und institutionell zugespitzten Minnlichkeitskonflikt: Er betrifft die
Verleugnung der Schwiche und Verletzbarkeit von Mannern. Dieses kulturelle
Ideale gerit im Gefingnis in die Krise, weil Manner hier unmittelbar mit ihrer
Verletzbarkeit konfrontiert sind. Umso stirker wird diese zu verdringen ge-
sucht und auf andere (Minner und Frauen) projiziert."

Forschungspragmatische Anschlusse zwischen
Ergebnisorientierung und methodologischer
Herausforderung

Beide Zuginge ermdiglichen einen systematischen Umgang mit dem Einfluss
von Forschenden auf Untersuchungsprozesse und lassen keinen Zweifel, dass
dieser Einfluss kein Stérfaktor, sondern ein unverzichtbares Erkenntnismittel
qualitativer Sozialforschung ist. Gemeinsam ist dabei ein Erkenntnisinteresse,
das iiber die manifeste Bedeutung von Phinomenen hinaus auf deren implizite
oder latente Dimensionen zielt. Somit finden sich in beiden Fillen Forschungs-
strategien, die einen Zugang zu diesen Dimensionen erlauben — iiber interpreta-
tive Distanzierungen, bewusst gewidhlte Umwege und die Entkniipfung alltégli-
cher Regelwerke und Kausalitdten. Das bedeutet die grundsitzliche Anforde-
rung einer ,Selbstreflexion und Selbstkonfrontation“ der Forschenden (Becker-
Schmidt/Bilden 1990: 27f.).

~Selbstreflexion und Selbstkonfrontation“ werden in beiden Paradigmen sehr
unterschiedlich gedacht und gehandhabt. Beide Zuginge als ,miteinander ver-
mittelte und ineinander uberfithrbare Optionen“ (Mey 1999: 126) zu begreifen
scheint deshalb nur sinnvoll, wenn die Ubersetzungsleistung dieser Vermittlung
nicht unterschitzt und ihre Reichweite nicht iiberschitzt wird. Mit der unmit-
telbaren Verkniipfung zwischen interaktionstheoretischen und psychoanalyti-
schen Methodologien wird zwar ein Mehr an selbstreflexiven Erkenntnisschrit-

18 Die einseitige Betonung von Unverletzbarkeit betonen auch Joachim Kersten und
Christian von Wolffersdorff-Ehlert (1980) in ihrer vor mehr als zwanzig Jahren
durchgefithrten Studie im Jugendstrafvollzug: ,Stolz wird gleichbedeutend mit Harte,
Unnachgiebigkeit, Mannlichkeit und Aggressivitiat, was aus diesem Schema heraus-
fallt, fordert Mifitrauen und Verachtung heraus“ (226).
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ten im Untersuchungsprozess gewonnen. Gleichzeitig konnen die unterschiedli-
chen Zuginge zu sozialer Wirklichkeit schnell unscharf werden, auf die in bei-
den Paradigmen abgehoben wird.

Der Einwand gegen zu umstandslose Kombinationen zielt aber nicht auf eine
generelle Absage an Verkniipfungen, so sie denn deutlich machen, welche Er-
kenntnisse auf welchen Ebenen gewonnen und welche theoretischen und metho-
dischen Perspektivewechsel vorgenommen wurden. Eine solche doppelte Stra-
tegie der Suche nach Anschliissen und ihrer gleichzeitigen methodologischen
Problematisierung erlaubt die Verkniipfung von unterschiedlich gewonnenen
Ergebnissen.

Dies zeigt sich auch bei den hier durchgespielten Interpretationen. In beiden
Zugidngen tragt der systematische Blick auf die Handlungs- und Reaktionsmu-
ster der Forscherin dazu bei, die Institution Gefiangnis aus Sicht ihrer Insassen
zu verstehen. Beide Lesarten stossen auf die enge Verkniipfung zwischen der
sozialen Ordnung in einer ,totalen Institution“ (Goffman 1961) und Motiven der
Geschlechterordnung. In beiden Zugingen kann gezeigt werden, wie unter den
Bedingungen institutioneller Geschlossenheit etwas briichig wird: die impliziten
Regeln der Konstruktionen von Zweigeschlechtlichkeit miissen explizit gemacht
werden; die Selbstidentifikationen der Gespriachspartner als ,minnlich“ oder
~weiblich“ geraten ins Wanken und ein Konflikt wird spiirbar. Werden beide
Lesarten der Interviewsequenz auf die unterschiedlichen Bedeutungsfacetten
der Kategorie Geschlecht hin zugespitzt, erweist Geschlecht sich zum einen als
soziale Konstruktion, zum anderen als eine konflikthafte Selbstidentifikation
der Subjekte. Das Gemeinsame in beiden Perspektiven ist die Aufmerksamkeit
fir mehrschichtige Deutungsmuster von Differenz und Hierarchie im Kontext
von sozialer Kontrolle.

Unbestritten verfolgen beide Perspektiven strikt unterschiedliche Auffas-
sungen von forschender Subjektivitit — auf der Ebene der konkreten Ergebnisse
kniipfen ihre Erkenntnispotenziale aber deutlich aneinander an: Die explizite
Thematisierung von Geschlechterdifferenz verweist auf die institutionelle Zu-
spitzung brachialer Selbstbehauptungsideale in der geschlossenen Institution,
direkt verbunden mit kulturellen und subjektiven Entwiirfen von Geschlechter-
differenz. Sowohl eine interaktionstheoretische als auch eine psychoanalytische
Untersuchung der sozialen Wirklichkeit im Gefiangnis legt die Verkniipfung
zwischen Schwiche, Empfindlichkeit, Angst und Weiblichkeit frei, deren latente
Bedeutung in der Sequenz verhandelt wird. Unter dem ritterlichen Gestus und
der zuriick gewiesenen ,Zimperlichkeit tritt die tatsachliche Verletzbarkeit von
Minnern zu Tage, die in der geschlossenen Institution virulent wird. Diese Kon-
frontation mit der eigenen Gefahrdung erfordert eine intensive Arbeit an der
Aufrechterhaltung der eigenen Sicherheit ,als Mann*.

Die ergebnisorientierte Verbindung differenter Strategien der forschenden
Selbstreflexion bietet auch erweiterte Moglichkeiten im Umgang mit der eige-
nen Position im Untersuchungsfeld. So pladiert Jennifer C. Hunt fiir eine Kom-
bination selbstreflexiver mit introspektiven Verfahren in der Feldforschung:
Jintrospection is as important a tool in research as self-reflection“ (1989: 14).
Wie der ausfiihrliche Blick auf beide Paradigmen gezeigt hat, wirft diese Ergén-
zung allerdings theoretische und methodologische Graben auf, die zu tbersprin-
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gen nicht wirklich gelingt. Im Gegensatz zur Verkniipfung auf der Ebene von
Intepretationsergebnissen scheint hier die gegenseitige Herausforderung der ei-
nen durch die andere Strategie sinnvoll. Dies wirft verschiedene offene Fragen
auf, an denen sowohl theoretisch als auch forschungspragmatisch weiter gear-
beitet werden kann. Sie betreffen alle die grundlegende Differenz zwischen In-
ter- und Intrasubjektivtit, die zu nivellieren nicht sinnvoll ist: Wie verhalten
sich Konstruktionsprozesse sozialer Wirklichkeit zu Konstitutionsprozessen von
Subjektivitat? Wie flielen beide Ebenen in Forschungsprozesse ein? Wie lassen
sich implizites Regelwissen und idiosynkratische Reaktionsmuster in Beziehung
setzen? Vor diesem Hintergrund liegt das Potenzial einer Annidherung zwischen
beiden Paradigmen nicht in einer reibungslosen Uberfiihrung des einen Verfah-
rens in das andere. Die Chance einer methodologischen Weiterentwicklung liegt
in der gegenseitigen Erschiitterung, der Irritation wissenschaftlicher Selbstge-
wissheiten und in methodisch-systematischen Perspektivewechseln, bei denen
die theoretische Konzeptualisierung von forschender Subjektivitit als eine krea-
tive Herausforderung aufgegriffen wird.
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