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Gisela Riescher

»Das Private ist politisch*: )
Die politische Theorie und das Offentliche und
das Private

1968 kam es im Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS), der als
Vertreter der Studentenbewegung den Abbau aller autoritdren Strukturen, vor
allem aber eine liberale Einstellung zur Sexualitdt und antiautoritire Erziehung
forderte, zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Geschlechtern, die
zu Austritten von Studentinnen und zu feministischen Neuorientierungen z.B.
im ,,Aktionsrat zur Befreiung der Frau* fiihrten.

Den SDS-Studentinnen — so schreibt Rosemarie Nave-Herz als Beobachte-
rin der Berliner 68er — war nicht verborgen geblieben, dass ihre Kommilitonen
von Staat und Gesellschaft antiautoritire Verhaltensmuster einforderten, sich
selbst aber nach innen keineswegs antiautoritdr verhielten'. Die weiblichen
SDS-Mitglieder kamen auf offentlichen Veranstaltungen kaum zu Wort, sie
tippten die Flugblitter, kochten den Kaffee und betreuten die Kinder, wéahrend
die Kommilitonen die privaten und &ffentlichen Diskussionen anfiihrten und
als Demonstrationsfiihrer oder wortgewaltige Versammlungsredner auftraten.

In diesen Tagen — ohne es exakt datieren und personlich zuschreiben zu
konnen — entstand mein Titelzitat ,,Das Private ist politisch!“. Denn die SDS-
lerinnen legten auf der folgenden bundesweiten SDS-Konferenz in Hannover
eine Resolution vor, in der sie ihren Kommilitonen bourgeoises, an Ausbeutung
grenzendes Fithrerverhalten vorwarfen, und sie forderten fiir sich und alle Frau-
en, auch die Unterdriickung im Privatleben nicht ausschlieBlich als Privatsache
zu begreifen, sondern als durch politisch-6konomische Strukturen bedingt. Es
gelte, die biirgerliche Trennung von Privatleben und gesellschaftlichem Leben
aufzuheben, das Privatleben qualitativ zu verdndern und die Verdnderung als
politische Aktion, als kulturrevolutiondren Akt, und als Teil des Klassenkamp-
fes zu verstehen.

Die Entstehungsgeschichte steht fiir sich, der Slogan hat sich ladngst ver-
selbststdandigt, wurde zu einer Forderung der Zweiten Frauenbewegung, kam
aus der sozialen Bewegung in die Politik und aus der Politik als Reflexionsba-
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sis in die Politikwissenschaft. Hier ist er nicht nur den Kontroversen empirisch-
analytischer Teilbereiche unseres Faches zugdnglich, sondern er trifft mitten
ins Herz der politischen Theorie. Er prallt hier auf eine iiber 2000-jdhrige
ideengeschichtliche Debatte, die fiir sich relativ klar definiert, was das Politi-
sche und das Private sei, wie das anthropologisch zu begriinden sei und welche
staatstheoretischen Konsequenzen daraus erwachsen.

Damit riickt mein Untertitel ins Blickfeld: ,,Die politische Theorie und das
Offentliche und das Private.“ Denn als Politikwissenschaftlerin, die in Frei-
burg die Bereiche Politische Theorie und Ideengeschichte vertritt, mochte ich
den politisch-theoretischen Diskurs um das Offentliche und das Private in den
Mittelpunkt meines Aufsatzes stellen. Gleichwohl werde ich in einem ersten
Teil einen Uberblick iiber die feministische politische Theorie geben und den
Stellenwert von Gender Studies in der Politikwissenschaft herausarbeiten.

Den Slogan ,,Das Private ist politisch* werde ich im zweiten Teil des Auf-
satzes aus den einleitenden Vorbemerkungen wieder aufnehmen.

1. Die Politikwissenschaft und die feministische Theorie

Galt bis in die frithen 90er Jahre die Politikwissenschaft als jenes Fach, dem
man in den Sozialwissenschaften die geringste Beriicksichtigung feministischer
Ansitze zuschrieb, so haben sich im letzten Jahrzehnt die Gewichte deutlich
zu ihren Gunsten verschoben. Zwar gilt immer noch, wie Ebbecke-Nohlen und
Nohlen im Lexikon der Politik betonen, dass die Politikwissenschaft als hand-
lungsorientierte Wissenschaft auf Akteure und Akteursstrukturen blickt — und
das sind in der Politik nach wie vor iiberwiegend Ménner und von Ménnern
geprigte Strukturen und Institutionen.? Doch spitestens seit der Griindung
des Arbeitskreises ,,Politik und Geschlecht™ auf dem Kongress der Deutschen
Vereinigung fiir Politikwissenschaft in Hannover 1991 ist das Thema auf allen
Kongressen priasent und es sind eine Reihe von maB3geblichen Untersuchungen
entstanden, die die Kategorie ,Gender* zum Gegenstand politikwissenschaftli-
cher Forschung machen.? Besonders hervorzuheben ist das aus dem genannten
Arbeitskreis hervorgegangene Sonderheft der Politischen Vierteljahresschrift
28/97, herausgegeben von Eva Kreisky und Birgit Sauer. Hier werden &uferst
facettenreich die ,,Geschlechterverhiltnisse im Kontext politischer Transfor-
mation analysiert und zugleich der Forschungsstand eindrucksvoll dokumen-
tiert.

Die frithere und damit richtungweisende US-amerikanische Forschung von
Carol Gilligan, Seyla Benhabib, Anne Phillips, Judith Butler oder der franzdsi-
schen Differenztheoretikerin Luce Irigaray werden im Kontext neuer Gender-
Konzepte, praxisbezogener Policy-Analysen, staatstheoretischer oder internati-
onal ausgerichteter Arbeiten kritisch-fundierten Reflexionen unterzogen:*
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Wir wissen heute um die Gefahr, das ,Weibliche® von ,médnnlichen‘ Para-
metern her zu denken (Irigaray),’ um die Differenzen im ménnlich-weiblichen
Gerechtigkeitsdiskurs (ausgelost durch Carol Gilligans Untersuchungen zur
weiblichen Moral), um die politisch notwendigen Differenzierungen, wenn wir
in der Politischen Theorie von Gleichheit und/oder Differenz sprechen,® um
feministische Positionen zum Staat und zur Staatstheorie’ oder um ,,Geschlech-
terverhaltnisse im Wohlfahrtsstaat*.®

Ergénzen wir diese Analysen um empirische Studien, so haben wir heute
fundierte Angaben iiber das Wahlverhalten von Frauen vorliegen,’ iiber die
»Lebensplanung junger Frauen“,'® oder aus biografischen Untersuchungen
iiber die Mehrfachorientierung der Politikerinnen." Diese Angaben aus der
Literatur sollen lediglich deutlich machen, dass in den letzten Jahren in der
Politikwissenschaft ebenso wie in den angrenzenden Sozialwissenschaften
eine hochst erfreuliche Bandbreite von z.T. sehr fundierten Untersuchungen
zu den Themen ,Frauen und Politik‘, ,Gender Studies und Politikwissenschaft*
entstanden ist.

Gleichwohl wissen wir immer noch nicht so genau — und diese Frage ist
zwischen politischer Theorie und politischer Praxis angesiedelt — was die Mehr-
heit der Frauen unter Politik versteht und welche Politikbegriffe ihr politisches
Denken und Handeln priagen. Dies ist jedoch m.E. eine entscheidende Frage,
wenn wir kldren wollen und erkldren mdchten, warum sich Frauen wesentlich
weniger als Ménner politisch beteiligen und dem Politischen weniger interes-
siert gegeniiberstehen.!? Natiirlich spielen fiir diese Entscheidung biografische
Kontexte eine wichtige Rolle,"* ebenso wie die verfestigten Strukturen ménnli-
cher Politik. Doch bedeutender noch, weil der Praxis, dem Handeln, bzw. dem
Nichthandeln und mithin der politischen Passivitdt vorgelagert, scheinen mir
unterschiedliche Politikbegriffe im Geschlechterkontext zu sein:

So zeigen Molitor und Neu in ihrem 1998 verdffentlichten Artikel in der
Zeitschrift fiir Parlamentsfragen signifikante Unterschiede in der Kompe-
tenzzuschreibung politischer Parteien, der Zufriedenheit mit der Demokratie
und in der Einschdtzung der Gerechtigkeit des Gesellschaftssystems auf. Die
Ergebnisse dieser in den alten Bundeslandern durchgefiihrten Umfrage zeigen,
dass Frauen den Problemldsungsfahigkeiten der Parteien, jenen Institutionen,
die in der Funktionslogik unseres politischen Systems die maf3gebliche Rolle
einnchmen, reserviert gegeniiber stehen:

* 22% der Frauen (bei den Ménnern sind es nur 12%) glauben nicht,
dass die Parteien Arbeitspldtze sichern oder schaffen konnen;

e 16% der Ménner, aber nur 11% der Frauen sind sehr zufrieden mit den
demokratischen Implikationen unseres politischen Systems;

e und nur 10% der Frauen finden unser Gesellschaftssystem ,.cher
gerecht”, wihrend hier 23% der Ménner positiv zustimmen.
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Diese Zahlen korrelieren mit dem Interesse an Politik iiberhaupt: Nur 23%
der Frauen, aber 46% der Minner betonen ihr sehr starkes Interesse an der
Politik."

Was ist das fiir eine Politik, der fast 75% der Frauen relativ uninteressiert
gegeniiberstehen, und die doch fast alle ihre Lebensbereiche regelt?'’ Ist das
Offentliche fiir Frauen unpolitisch? Warum weisen Frauen — wie Molitor und
Neu betonen — eine grofere Distanz zum politischen System auf?

Natiirlich kann es keine einfachen Erkldrungen geben. Aber ein wichtiger
Mosaikstein im Erklarungskontext sind die Begriffe des Politischen und die
Einstellungen und Werte, die mit diesen Begriffen verbunden sind. In der iiber
zweitausendjahrigen abendlédndischen Tradition politischen Denkens haben
sich (und dies liegt in der Logik der Sache) ,ménnliche‘ Bedeutungsmuster
herausgebildet und weiterentwickelt, die mit weiblichen Lebens- und Verhal-
tensformen und mithin — wenn wir einen weiten, und damit einen eher ,weibli-
chen‘ Politikbegriff zugrundelegen — mit einem ,weiblichen® Politikverstdndnis
weniger deckungsgleich sind. Ich moéchte hier nur zwei Beispiele anfiligen:

1. Die ,Demokratietheorie* Giovanni Sartoris aus dem Jahre 1987 ist eine
der letzten grolen und umfassenden Demokratietheorien, die die aktuelle mit
der klassischen Diskussion verbindet und besonderen Wert auf die Begriffe
legt.’® Diese grofle Demokratietheorie erwédhnt keine weibliche, geschweige
denn eine feministische Position zur Demokratie. Nicht nur hier ist der Kanon
der aufgefiihrten Theoretiker seit der griechischen Antike ausschlieBlich mann-
lich.

2. Hannah Arendt ist eine der wenigen politischen Theoretikerinnen des 20.
Jahrhunderts, die den Sprung in die ,Klassiker* geschafft hat.'"” Obgleich Han-
nah Arendt der Aspekt ,Gender® absolut fremd war, definiert sie den Begriff
,Macht® in einer bislang fiir die Politikwissenschaft aulergewohnlichen Weise.
Macht ist fiir sie nicht im Max Weberschen Sinn ,,jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen“,"® sondern ein pluralistischer Begriff. Sie kommt nie einem Einzelnen zu,
denn sie entsteht erst ,,zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln, und
sie entschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen.“!” Macht in dieser Form,
als gemeinsames Handeln und Sprechen seiner Mitglieder, hilt einen politi-
schen Korper zusammen. Machtlosigkeit, also Ohnmacht, die dann entsteht,
wenn sich niemand mehr um das Gemeinwesen kiimmert, sich verantwortlich
fiihlt, fiihrt zum Scheitern des Politischen.

Diese beiden ausgewdhlten Beispiele mogen die Relevanz der Gender-Per-
spektive fiir die Politikwissenschaft verdeutlichen und zeigen, dass wir immer
noch zu wenig iiber weibliche Vorstellungen von Politik und ihre Politikbegrif-
fe wissen und dass dieses Wissen Erklarungsmuster fiir weibliches Verhalten
in der Politik und damit die Basis fiir Verhaltensdnderungen sein kdnnte. Von
den empirisch-sozialwissenschaftlichen Teilbereichen unseres Faches brauchen
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wir dafiir die Umfragetechniken und die Daten, von der Politischen Theorie,
préziser formuliert von der feministischen politischen Theorie, brauchen wir
politikwissenschaftliche Erkldrungsansitze.

Die Anfénge sind gemacht: Die feministische politische Theorie — wie
Beate Rossler schreibt — hat systematisch die traditionellen Themen der Politi-
schen Theorie ins Zentrum geriickt: Gerechtigkeit, Staat, Gleichheit, Freiheit,
Demokratie, Offentlichkeit und Privatheit. Die feministische Perspektive sorgt
dabei fiir eine grundsitzlich andere Herangehensweise und Theoriebildung, da
der Ausgangspunkt immer die Frage nach dem Verhiltnis der Geschlechter und
die Kritik geschlechtshierarchischer Strukturen ist.?’ Diese Orientierung an den
Topoi der Politikwissenschaft ist nicht unumstritten, denn sie engt den Politik-
begriff — so argumentieren die Kritikerinnen — auf die patriarchalen Strukturen
der politischen Theorie ein und vollzieht die traditionelle Grenzziehung zwi-
schen politischer und nicht-politischer Sphire nach. Gefordert sei vielmehr ein
weites Politikverstidndnis, etwa in dem Sinne, dass jede feministische Theorie
auf das Politische ziele und somit Politische Theorie sei.?! Es kommt darauf
an, die oben genannten Topoi der ,klassischen® politischen Theorie nach dem
Verhéltnis der Geschlechter zu analysieren, dabei die Lebenssituationen von
Frauen in historischen und aktuellen Gesellschaften zu beriicksichtigen und
normativ ein Konzept zu entwickeln, das anndherungsweise die Frage klart,
wie politische Systeme konzipiert sein miissen, die nicht diskriminierend wir-
ken und nicht geschlechtshierarchisch aufgebaut sind.

Als zentrale Themen der feministischen Theoriebildung in der Politikwis-
senschaft sehe ich die Fragen nach Gleichheit und Differenz, nach Gerechtig-
keit in der Dichotomie von Chancengleichheit und Ergebnisgleichheit, nach
Demokratie und Offentlichkeit, der Sicherung substanziell gleicher Freiheiten
fiir beide Geschlechter und die Neubeschreibung dessen, was privat und 6ffent-
lich ist.

Der Verlauf der Theoriebildung folgt in etwa jenem Muster, das Andrea
Maihofer fiir die Debatte um Gleichheit oder Differenz entwickelt hat:*

Die erste Phase orientiert sich an den klassischen Texten der Mainstream-
Politikwissenschaft. Mal3stab dabei ist das ,ménnliche’ Denken, wie es die
Klassiker in Forschung und Lehre vorgegeben haben: Von der antiken Poli-
tischen Theorie liber die mittelalterliche Lehrmeinung bis zu den Vertragsthe-
oretikern der Frithen Neuzeit und den Theorien der sozialen Gerechtigkeit im
20. Jahrhundert.

In einer zweiten Phase steht die Distanz zum klassisch ,méannlichen*
Paradigma im Mittelpunkt; es geht nicht mehr vorrangig darum, dass Frauen
z.B. gleiche Rechte zukommen sollen, sondern dass Frauen anders behandelt
werden sollen, dass sie andere Rechte brauchen, um ihre eigene Identitét zu
entwickeln und sich frei entfalten zu konnen. Nicht Gleichheit, sondern Diffe-
renz ist das Thema.
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Mit der dritten Phase beginnen die innerfeministischen Diskurse. Sie ver-
suchen zwischen den Extrempositionen der ersten und der zweiten Phase zu
vermitteln. Dabei riicken neben der Geschlechterdifferenz die Unterschiede
zwischen den Frauen in den Mittelpunkt. Wer ist eigentlich mit ,den‘ Frauen
gemeint? Frauen existieren seit jeher im Plural, es gelte ihre klassenspezi-
fischen und kulturellen Situierungen und ihre verschiedenen Lebensweisen
zu beachten und ihnen als Individuen im feministischen politischen Diskurs
gerecht zu werden.

Wenn in der aktuellen Diskussion das Subjekt wieder in den Mittelpunkt
tritt,”® so muss aber immer mitgedacht werden, dass es jenseits oder vor jeder
subjektiven Bestimmung gemeinsame Erfahrungen und kollektive Diskrimi-
nierungen gibt, die Frauen als Frauen und somit als Kollektivsubjekt treffen
und betreffen. Das ist gerade fiir die Verortung der feministischen Theorie in
der Politikwissenschaft wichtig, denn zu politisch relevanten Akteurinnen wer-
den Frauen nicht als Einzelsubjekte, sondern als politisch relevante Gruppen.

Ich méchte damit den Uberblick iiber die Themen und die Phasen von
Gender-Forschung in der Politikwissenschaft abschliefen und den Titel des
Beitrages wieder in den Mittelpunkt stellen.

2. Die politische Theorie und das Offentliche und Private

In dem Slogan ,,.Das Private ist politisch!* werden zwei Sphidren miteinan-
der verbunden: das Offentliche als das Politische einerseits und der Raum
des Privaten auf der anderen Seite. Diese zwei Sphédren spielen seit jeher
eine fundamentale Rolle fiir das politische Denken und die politische Praxis,
allerdings getrennt voneinander: Der Raum des Offentlichen ist der Raum, in
dem man in der Welt in Erscheinung tritt, in dem man {iber die 6ffentlichen
Angelegenheiten verhandelt und entscheidet, es ist der Raum der politischen
Praxis. Die Sphire des Offentlichen ist seit der aristotelischen Politik der Raum
der Biirger, derjenigen, die sich politisch betéitigen kdnnen und diirfen, weil
sie frei sind; frei von 6konomischen Notwendigkeiten und Zwéngen; frei fiir
das politische Leben, das sie mit anderen Biirgern als Gleiche unter Gleichen
teilen. Der Raum des Offentlichen ist also ein Raum, in dem keine autoritiren
Untertanenstrukturen vorherrschen, sondern Biirger als Gleiche unter Gleichen
iiber das Politische entscheiden.

Aristoteles beschreibt einen Biirgerzustand, der in der Ausformung der
Polis, des griechischen Stadtstaats, bis in die Gegenwart als Idealform demo-
kratischer staatsbiirgerlicher Politik gilt. Thm liegt ein Politikbegriff zugrunde,
der alle Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse umfasst. Der Pferdefull
dabei ist die Geschlechterdichotomie; denn immer, wenn vom Biirger, vom
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Freien und vom Gleichen die Rede ist, ist der Mann gemeint und die Frau
ausgeschlossen.

Sie ist zusammen mit Kindern und Sklaven dem Oikos, dem Raum des Priva-
ten und des Wirtschaftens zugesprochen, jener Sphére, in der die Reproduktion
des Lebens stattfindet, die nicht frei sein kann, weil sie der Lebensnotwendig-
keit geschuldet ist. Hier herrschen autoritére, patriarchalische Strukturen vor;
,»das Ménnliche ist von Natur zur Leitung mehr geeignet als das Weibliche®,”
denn so wie es in der Seele den vernunftbegabten und den vernunftlosen Teil
gebe, gebe es in der Natur das Herrschende und das Dienende. Darum herrsche
das Minnliche {iber das Weibliche und der Erwachsene {iber das Kind, denn das
Weibliche besitze das planende Vermogen zwar, aber ohne Entscheidungskraft,
das Kind besitze es, aber noch unvollkommen.

Ich habe hier Aristoteles zitiert um zu verdeutlichen, dass es nicht zuletzt
diese Traditionslinie der Politik und des politischen Denkens ist, gegen die
Frauen im 20. Jahrhundert den Slogan ,,Das Private ist politisch* setzten. Es
sind die Mauern dieses Oikos, die mit der wortgewaltigen und ideenstiftenden
Aristotelesrezeption iiber das lateinische Mittelalter in die Theorien der Gewal-
tenteilung und die Praxis der ersten Demokratiegriindungen hineinwirken. Die
Wirkung von Aristoteles Hauptwerken, der Ethik und der Politik, ist kaum zu
iiberschétzen: Mit Thomas von Aquin wurden sie fester Bestandteil des christ-
lichen Denkens und gehorten bis ins 18. Jahrhundert zum Unterrichtskanon der
philosophischen Fakultiten. Sie lieferten in der neuzeitlichen politischen The-
orie den Gegendiskurs zur absolutistischen Staatslehre von Bodin und Hobbes.
Im 20. Jahrhundert ist es die Neubegriindung der Demokratie in Europa nach
den totalitdren Herrschaftsformen von Faschismus und Nationalsozialismus,
die die Verbindung von Politik und aristotelischer Ethik wieder herstellt. Vor
allem die politische Theorie Hannah Arendts denkt die Beteiligungsformen der
Biirger unter den Bedingungen der Industriegesellschaft und der modernen
Demokratie neu. Und jede Epoche hat nach ihren eigenen Notwendigkeiten
noch neue Steine in diese bildlichen Mauern des Oikos gesetzt, die den Raum
des Offentlichen, des politischen Lebens, vom Privaten trennten, in dem sich
die Frauen befanden.

In der politischen Theorie der frithen Neuzeit sind es zwei Striange, die jene
Strukturen schaffen, welche schlieflich die radikalfeministischen Positionen in
der Mitte des 20. Jahrhunderts provozieren sollten: Es sind die Eigentumspro-
blematik und die Ideen des politischen Liberalismus, Schutzrdume zu definie-
ren, deren Grenzen frei von politischem Einfluss sein sollten. Das Stichwort
heiit ,Nachtwichterstaat®®. Mit der ausschlieBlichen Bindung politischer
Rechte an das Eigentum werden die im 17. und 18. Jahrhundert laut werdenden
Forderungen nach dem gleichen und allgemeinen Wahlrecht zuriickgewiesen.

Die Diskurse gegen das Frauenwahlrecht begriinden ihre Position mit der
Eigentumsfrage; sie betrachten die Frau als Eigentum des Mannes. Sie verwei-
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sen auf die Ungebildetheit von Frauen und vermuten ein Desinteresse fiir die
Politik. Und man wirft Frauen vor, sie leisteten nicht genug fiir das Vaterland,
weil die Manner es seien, die das Vaterland mit der Waffe verteidigten. Bebel
weist diesen Vorwurf mit einem Argument zuriick, das sich auf die klassische
Opferrolle der Frau stiitzt:

,,Eine Frau, die Kinder gebiert, leistet dem Gemeinwesen mindestens den sel-
ben Dienst wie ein Mann, der gegen einen eroberungssiichtigen Feind Land
und Herd mit seinem Leben verteidigt. Die Zahl der Frauen, die infolge von
Geburten sterben oder siechen, ist weit grof3er als die Zahl der Ménner, die auf
dem Schlachtfeld fallen oder verwundet werden.*?’

Bis 1920/22 hat sich die politische Gleichheit in den européischen Landern
durchgesetzt, wobei die Zeitdifferenz zwischen der Einfiihrung des Ménner-
wahlrechts und des Wahlrechts fiir Frauen in den meisten Staaten 30 bis 40
Jahre betrug.”®

In den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als unser Titelslogan entstand,
waren jene Frauen, die ihn formulierten, also formal politisch gleichberechtigt.
Handelt es sich dann mit dieser Forderung nicht um eine private Problematik,
die SDS-Frauen besser mit ithren SDS-Ménnern geregelt hitten? Nein, denn
hier wird die zweite wirkungsméchtige Idee des politischen Liberalismus deut-
lich, die ich oben etwas vorwissenschaftlich mit dem Begriff ,Nachtwéichter-
staat® angedeutet habe.

Diesen komplexen, bis in die Bereiche der Rechtsstaatlichkeit und der Oko-
nomie reichenden Ansatz beschreibt Michael Walzer mit dem Bild der Mauer:
Liberalismus heifst Mauern bauen. Diese Mauern grenzen die verschiedenen
Sphéren des Privaten und der Gesellschaft voneinander, aber auch und vor
allem vom Staat ab: Diese abgegrenzten Bereiche bilden Freirdume, die durch
ihre Ummauerung dem Einblick, dem Einfluss und vor allem den Eingriffen
der staatlichen Macht entzogen sind. Der Staat schiitzt diese Freirdume (z.B.
Religion, Familie, Kunst, Kultur und Bereiche der Wirtschaft) durch seine
Gesetze, ohne aber iiber Eingriffsrechte oder Gestaltungsrechte zu verfiigen.”
Wie alt diese liberalistischen Ideale sind, zeigt ein Blick auf John Lockes
Abhandlungen {iiber die Regierung, die dem Staat den Schutz des Eigentums
zumisst; wie jung sie ist — und dass sie heute noch liberale Parteien fast zer-
reiflt — zeigte vor wenigen Jahren die Diskussion um den so genannten Grof3en
Lauschangriff, also die Moglichkeit, zur Bekdmpfung organisierter Kriminali-
tit auch Privatwohnungen abzuhéren. Fiir den freiheitlich-liberalen Fliigel der
FDP — im Gegensatz zum wirtschaftsliberalen — ging es damals substanziell
um die Frage, ob um eines vermeintlich kriminalistischen Erfolges wegen der
Schutz der Privatsphdre, des Hauses, des Wohnraumes verletzt werden diirfe
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(Art. 13. GG ,,Unverletzlichkeit der Wohnung®) und damit um die klassische
Frage, ob die Mauer zur Privatsphére fiir den Staat gedffnet werden diirfe.
Obgleich sozial- und wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen im 20. Jahrhun-
dert das liberale Konzept der Mauer etwas ins Wanken gebracht haben, stehen
nach wie vor wirkungsméchtige liberal-biirgerlich-freiheitliche politische Ideen
und Werteebenen zur Disposition, wenn Feministinnen fordern: ,,Das Private
ist politisch®. Sie greifen damit die Trennlinie zwischen dem Offentlichen und
dem Privaten an und fordern eine Neubestimmung des Verhéltnisses. Diese
Forderung kam — wie eingangs gezeigt — nicht aus der Politikwissenschaft,
auch nicht aus der feministischen politischen Theorie, sie kam aus der femi-
nistischen Bewegung. Und édhnlich wie das von den SDS-Frauen formuliert
wurde, kam die Kritik aus der Women‘s Liberation- Bewegung der USA.
Anne Phillips schreibt dazu:

,Das Politische, auf das die Frauen hiermit Anspruch erhoben, war nicht
die Welt der Wahlen, Regierungen oder Staatstheorien. Politik stand fiir alle
Ausbeutungs- und Unterdriickungsstrukturen (damals hiel3 das , Verhéltnisse®),
die bekdmpft werden mussten. In dem sie das Personliche als politisch be-
schrieben, bezogen sie Stellung gegen jene Kampfgenossen, die sich iiber ihre
trivialen Belange lustig machten [...] Andere Feministinnen [...] gebrauchten
den Satz ,das Personliche ist politisch® in einem niichternen Sinne, da ihnen
daran gelegen war, das Verhiltnis zwischen beiden Sphiren zum Ausdruck zu
bringen, statt deren Identitit zu behaupten®.*

Inzwischen ist die Kritik an der Trennlinie zwischen privatem und 6ffent-
lichem Bereich von der feministischen Bewegung ins Zentrum der feminis-
tischen Theorie geriickt. Jean Elshtain mit ihrem fast schon als Klassiker zu
bezeichnenden Werk: Public Man, Private Woman von 1981 und Joan Landes’
Feminism — the Public and the Private — ein Sammelband von 1998 — stellen
prominente Eckpunkte der Debatte dar. Und Carole Pateman formulierte 1989,
dass die Dichotomie

,,between the private and the public is central to almost two centuries of femi-
nist writing and political struggle; it is ultimately what the feminist movement
is about*.’!

Wenn Carole Pateman von zwei Jahrhunderten spricht, bezieht sie natiirlich
die Wahlrechtsbewegung und die Forderungen nach politischer, biirgerlicher
Gleichheit mit ein.

Die Forderung fiir die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts dagegen heif3t:
Enttabuisierung und Abbau der hierarchisch gestalteten privaten Strukturen,
denn ihre Privatheit ist gesellschaftlich-6konomisch und politisch bedingt
und dient der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung. Den Frauen wird damit
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die gesellschaftlich irrelevante, weil nicht bezahlte Reproduktionsarbeit — die
Betreuung von Familie und Kindern — zugewiesen, wahrend sie nach wie vor
— faktisch — aus dem offentlichen, gesellschaftlichen und politischen Leben
weitgehend ausgeschlossen sind. Obgleich sich im Zeichen des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates des 20. Jahrhunderts der staatliche Regelungsbereich verdn-
dert hat und Vor- und Fiirsorgeregelungen, arbeitsrechtliche Regelungen und
Ehe- und Scheidungsrecht bis weit in die Privatsphdre von Ehe und Familie
hinein eingreifen, bleiben — so die Kritikerinnen — die hierarchischen Struktu-
ren unverletzt.

Wenn ich im ersten Teil bei der Darstellung feministischer Theorie in der
Politikwissenschaft auf Phasen oder Runden verwiesen habe, in denen die
feministischen Debatten verlaufen, dann konnte man diese Phase der grund-
sitzlichen Kritik als erste Phase bezeichnen. Es ist die Forderung nach mehr
bzw. einer anderen Offentlichkeit fiir die Privatsphire; es ist die Forderung
nach Demokratisierung der Privatsphire.

Die zweite Phase der Debatte fordert dagegen eine qualitativ andere Form
des Privaten. Es geht um die Durchsetzung gleicher privater Freiheitsriume
fir Ménner und Frauen. Jean Cohen verwendet dafiir den Begriff der ,,Neu-
beschreibung™ des Privaten.*’ Frauen sind — so Cohen — um autonom und
selbstbestimmt leben zu konnen, in vergleichbarer Weise wie Ménner auf
den staatlichen Schutz der Privatsphidre angewiesen. Privatheit ist bei Cohen
— ganz im Gegensatz zum Konzept des Oikos — nicht ausschlieBlich familidr
und Skonomisch strukturiert gedacht. Cohen definiert vier zentrale Aspekte
von Privatheit: die Méglichkeit zu autonomen Entscheidungen, die korperliche
Privatheit, die den eigenen Korper als Privatsphére schiitzt, die Privatheit der
Wohnung und der Schutz privater Beziehungen.*

Anne Phillips fasst die Diskussionsergebnisse der zweiten Phase schlicht,
aber priagnant zusammen:

L, Ausvielerlei G}'ﬁnden meine ich also, dass wir tatsdchlich eine Unterscheidung
zwischen dem Offentlichen und dem Privaten brauchen, und anstatt sie aufzu-
geben, sollten wir ihr lieber den geschlechtsspezifischen Charakter nehmen.*3*

Diese feministische Theorie von Privatheit hélt damit — um das oben ein-
gefiihrte Bild noch einmal aufzunehmen — die liberale Ummauerung aufrecht,
fordert aber in dieser geschiitzten Sphire gleiche oder vergleichbare Privathei-
ten fiir beide Geschlechter.

Die dritte und vorldufig letzte Position im feministischen Diskurs um das
Offentliche und das Private stellt das Offentliche im Sinne des Politischen in
den Mittelpunkt. Ich mochte dabei nicht die Zahlen der parlamentarischen
Unterreprasentation® wiederholen, und ich referiere nicht die Young-Phillips-
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Kontroverse der Gruppenreprisentation®® — also ob Frauen Frauen als Frauen
vertreten konnen.

Interessanter fiir unsere Reflexionen um das Offentliche und das Private
scheinen mir Theorieansitze zu sein, die das Offentliche bzw. das Politische
neu zu beschreiben versuchen. Seyla Benhabib zeigt in einem soeben erschie-
nen Artikel iiber Hannah Arendt, wie das Offentliche und die private Sphire
sich veréndert haben:

,.In den westlichen Demokratien ist die 6ffentliche Sphire unter dem Einfluss
der Unternehmenskonzentration der Massenmedien und des Wachstums von
professionell organisierten politischen Gruppierungen stark geschrumpft. Der
autonome Biirger, dessen verniinftiges Urteil und dessen Beteiligung zu den
Grundvoraussetzungen der Offentlichkeit gehort, ist zum Konsumenten von
abgepackten Informationen und Botschaften geworden oder zum E-Mail-
Adressaten von groBen Lobbys und Assoziationen. 3’

Diese Verarmung des offentlichen Lebens geht einher — so Seyla Benhabib
weiter — mit einer Wandlung des Privaten.

,,Wohlfahrtsstaaten sind dadurch charakterisiert, dass die ,Reproduktion‘ in
ihnen offentlich geworden ist: Anliegen wie das Erziehen von Kindern, die
Krankenpflege, die Sorge fiir Junge und Altere, die Freiheit Kinder zu haben,
Gewalt in der Familie sind 6ffentlich geworden. Die Sphire des Offentlichen
hat sich damit erweitert, ohne aber zugleich, was von der feministischen Be-
wegung mit der Forderung ,das Private ist politisch® intendiert war, demokra-
tischer zu werden. Sie wurde biirokratischer und entzieht sich damit in weiten
Bereichen den Formen demokratischer Beteiligung.“3#

Sie fordert deshalb eine ,,Riickgewinnung des Politischen® aus der Biiro-
kratie.

Barbara Holland-Cunz plddiert nach einer &hnlichen Diagnose dafiir,
,Demokratie als Lebensform* zu sehen, eine Lebensform, in der das Private
und das Offentliche sich durchdringen kénnen. Im Privaten miissen demokra-
tische Grundregeln gelten und der politische Raum als ein immens partizipato-
rischer konzipiert werden; er wird durch Uberginge aus dem Privaten belebt.
Holland-Cunz greift dabei auf frithe représentationstheoretische Arbeiten von
Carole Pateman zuriick, argumentiert mit Habermas’ kommunikativer Offent-
lichkeit und Michael Walzers Zivilgesellschaft.*

Beide Positionen, Habermas’ kommunikative Offentlichkeit und vielleicht
mehr noch die kommunitaristischen Positionen eines Michael Walzer bieten
Anschlusspunkte fiir eine feministische Theorie der Politik: Die Kommunita-
risten plidieren fiir eine Verbindung von privater Sphére und Offentlichkeit.
Sie greifen die Idee der Civil Society, der Biirgergesellschaft auf, die Habermas
als Idealform seiner deliberativen Offentlichkeit sieht.* Die Biirgergesellschaft
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verbindet, ideal gesehen, die verschiedenen menschlichen Handlungsraume
miteinander durch Netzwerke. Politische, genossenschaftliche, gewerkschaft-
liche, universitére, literarische, religiose, freizeitliche, freundschaftliche und
nachbarschaftliche Gruppierungen greifen ineinander iiber, grenzen Privats-
phére, Arbeitsmarkt und Politik nicht hermetisch gegeneinander ab, sondern
offnen sie flireinander. Es entsteht, so Walzer, ,,ein Handlungsraum von Hand-
lungsrdumen®, der die Zwischenrdume zwischen den Bereichen des Privaten
und des Offentlichen fiillt, indem sich osmotisch Beziehungen und Durchginge
zwischen dem Privaten und dem Offentlichen vollziehen. Vorpolitische Aktivi-
tiaten und Diskussionen verbinden sich mit weiterreichenden Problemldsungs-
vorschldgen und politischen Entscheidungsvorbereitungen. Denn die Grenz-
ziehung zwischen dem, was 6ffentlich und was privat ist, ist nicht auf Dauer
definitorisch festzulegen. Darliber muss immer wieder neu 6ffentlich diskutiert
werden. Ebenso wie Menschen Anspriiche aus der einen Sphire in die andere
mitbringen, ist es eine Illusion zu glauben, man konne als Mensch nur in einem
der Handlungsrdume leben.

,,Hier wird uns ein Bild von Menschen présentiert, die sich freiwillig vereini-
gen und untereinander kommunizieren, die allerlei Gruppen bilden und umbil-
den, nicht um irgendeiner besonderen Gestaltung [...] halber, sondern um der
Geselligkeit selbst willen. Denn wir sind von Natur aus soziale Wesen, bevor
wir politische oder 6konomische sind*.*!

Fiir mich ist das ein hoffnungsvolles Pladoyer: Sphéren hinreichend zu tren-
nen, aber osmotische Durchgénge zu 6ffnen, so dass der Slogan ,,das Private ist
politisch* seine Berechtigung und seinen Erfolg in der Zeit — also den sechziger
und siebziger Jahren — hat, und von ihm ausgehend unter feministischer Pers-
pektive und in demokratietheoretischer Hinsicht viel erreicht wurde.

Heute kommt es mehr denn je darauf an, das Erreichte zu erhalten und sich
wieder mehr dem Offentlichen zuzuwenden. Denn demokratische Politik ist
darauf angewiesen, Biirgerinnen und Biirger zu haben, die wenigstens manch-
mal Interessen verfolgen, die tiber ihre eigenen hinausgehen.*

Wenn dem Slogan der sechziger Jahre ,,Das Private ist politisch® heute
der Slogan von Barbara Holland-Cunz,* ,,Demokratie als Lebensform®, folgt,
wenn er vielleicht sogar eine Folge davon ist, dann sind Frauenbewegung und
feministische politische Theorie gemeinsam auf einem guten Weg.
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