
Die Vermessung des Schweigens - oder: Was heißt 
sprechen? : Dimensionen epistemischer Gewalt
Hark, Sabine

2015
https://doi.org/10.25595/323

Veröffentlichungsversion / published version
Sammelbandbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Hark, Sabine: , in: Attia, Die Vermessung des Schweigens - oder: Was heißt sprechen? : Dimensionen epistemischer Gewalt
Iman; Köbsell, Swantje; Prasad, Nivedita (Hrsg.): Dominanzkultur reloaded. Neue Texte zu gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen und ihren Wechselwirkungen (Bielefeld: transcript, 2015), 285-296. DOI: https://doi.org/10.25595/323.

Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Dieser Text wird unter einer CC BY NC ND 4.0 Lizenz (Namensnennung
- Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung) zur Verfügung gestellt. Nähere
Auskünfte zu dieser Lizenz finden Sie hier:

This document is made available under a CC BY NC ND 4.0 License
(Attribution - NonCommercial - NoDerivates). For more information see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.de https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

GenderOpen – Repositorium für die Geschlechterforschung: www.genderopen.de

https://www.genderopen.de
https://doi.org/10.25595/323
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode
https://www.genderopen.de


Die Vermessung des Schweigens - oder: 
Was heißt sprechen? 

Dimensionen epistemischer Gewalt* 

Sabine Hark 

VERSUCHSANORDNUNG 

We die. That may be the meaning of life. But we do 

language. That may be the measure of our lives. 

TONI MORRISON, NOBELPREISREDE (1993) 

Stets gilt es, eine Stimme, die gerade erst leise zu 

hören ist, sogleich zu stören, zum Schweigen zu 

bringen und zu hindern, in der ersten Person Plural 

zu sprechen. 

ACHILLE MBEMBE, KRITIK DER SCHWARZEN VER­

NUNFf (2014) 

Im Spätherbst 1917 notiert Franz Kafka in einem der beiden Zürauer Hefte ein ge­

rade einmal 56 Zeilen langes, titelloses Prosastück (Kafka 2002: 40-42). Kafka va­

riiert hier in einer extrem verdichteten, fast schon philosophisch zu nennenden 

Prosa den 12. Gesang aus Homers Odyssee, in dem Odysseus von seiner gefahrvol­

len Begegnung mit den Sirenen berichtet. Es ist Kafka dabei nicht um eine traditi­

onskonforme Wiedergabe der Homerschen Dichtung zu tun, im Gegenteil. Er macht 

den Mythos zum Material seines eigenen Zwecks, den er gegenüber dem Freund 

Max Brod so beschrieben hat: »Über die letzten Dinge klar werden« (zit. nach 

* Dieser Aufsatz greift in Teilen auf meinen Text »Schweigen die Sirenen? Episternische 

Gewalt und feministische Herausforderungen« (2014) zurück. 
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Stach 2008: 252). Der Kafka-Biograph Reiner Stach charakterisiert den Text denn 

auch als »Versuchsanordnung« (Stach 2008: 252) beziehungsweise als eine »aus 
Bildern gewonnene, zu Bildern geronnene Denkbewegung« (ebd. - Hervorhebung 

S.H.). Kafka selbst führt den Text im ersten Satz als >Beweisführung< ein: »Beweis 

dessen, daß auch unzulängliche, ja kindische Mittel zur Rettung dienen können« 

(Kafka 2002: 40). Er folgt damit, indem er »die Szene vollständig aus ihrem Kon­

text und ihrer logisch-kausalen Einbettung in den Gang der Handlung« (Honold 

2005: 320) herausschält, eher dem »Ethos naturwissenschaftlichen Experimental­

verhaltens« (ebd.) als der narrativen Struktur des Mythos. Und tatsächlich erzählt 

Kaflca uns streng genommen auch keine Geschichte, er experimentiert mit verschie­

denen Anordnungen und führt einen Beweis: >auch unzulängliche, ja kindische Mit­

tel< können zur Rettung dienen. 

EPISTEMISCHE GEWALT 

Während Kafka vordergründig die Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit 

einer Rettung zu umkreisen scheint, akzentuiert Max Brod mit seiner posthumen 

Titelgebung »Das Schweigen der Sirenen« das Schweigen (Kafka 1983: 58 f.). 

Stachs Bild der Versuchsanordnung aufgreifend, will ich im Folgenden dieser von 

Brod,gelegten Spur folgen. Ausgebend vom Konzept der epistemischen Gewalt, wie 

es von Gayatri Chakravorty Spivak entwickelt wurde, und Pierre Bourdieus Über­

legungen zu symbolischer Gewalt nehme ich Kafkas literarische Experimentalan­

ordnung zur Vermessung des Schweigens zum Anlass, über den Zusammenhang 

von Schweigen und Macht nachzudenken. 

Kafkas Parabel bietet sich dafür deshalb an, da dieser hier, gleichsam avant la 
lettre, eine Frage untersucht, die für die feministische wie für die postkoloniale Kri­

tik gleichermaßen von existentieller Bedeutung ist, nämlich wie Schweigen in Spra­

che und in die Ordnung des Sagbaren eingelassen ist. Und vielleicht genauer noch: 

Kafkas Versuchsanordnung zielt gerade auf die Untersuchung der Frage, wie die 

Ordnung des Sagbaren, das »Gitter der Lesbarkeit« (Butler 2009: 73), nicht nur auf 

Schweigen aufruht, sondern dieses im Modus der Sprache allererst hergestellt wird. 

Kafkas Meditation zum Schweigen der Sirenen stellt daher eine Antwort dar auf die 

Aufgabe, wie »die Problematik der Verknüpfung zwischen dem, was nicht gesagt 

werden kann, und dem, was gesagt werden muss«, kritisch zu bearbeiten wäre, wie 

die griechische feministische Philosophin Athena Athanasiou in dem gemeinsam 

mit Judith Butler verfassten Band Die Macht der Enteigneten (2014: 183) formu­

liert hat. 

Die Fabrikation von Schweigen nimmt dabei verschiedene Formen an. Etwa 

die, dass die Artikulation nur bestimmter Sachverhalte ermöglicht wird, während 
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andere aus der Sprache ausgeschlossen beziehungsweise nur in entstellter Weise in 

sie eingeschlossen werden. Die Herstellung von Schweigen im Modus der Sprache 

umfasst aber auch und vielleicht vor allem die Formen sprachlicher Adressierung, 

die wir erfahren, das heißt die Weisen, wie wir je unterschiedlich in Sprache und 

Sein hineingeholt werden. Weisen, die es den einen erlauben, »ZU atmen, zu begeh­

ren, zu lieben und zu leben« (Butler 2009: 20), während die anderen im Bereich des 

Nichthörbaren, Nichtverstehbaren, der Nichtanerkennbarkeit und damit der Unleb­

barkeit platziert werden. Auf diese Dimension von Schweigen, nämlich in entstell­

ter Weise in Sprache eingeschlossen, auf gewaltvolle Weise adressiert zu werden 

und gerade dadurch unhörbar, un(an)erkennbar zu sein, hat Toni Morrison im Hin­

blick auf rassistische sprachliche Strukturen wiederholt hingewiesen. Als »schwar-

. ze Schriftstellerin« (Morrison 1994: 13), so schreibt sie, kämpfe sie »mit einer und 

durch eine Sprache, die versteckte Anzeichen rassischer Überlegenheit, kultureller 

Hegemonie und abfälliges Ausgrenzen von Menschen und ihrer Sprache [ ... ] macht­

voll beschwören und noch verstärken« könne (ebd.). Es sei deshalb erforderlich, 

»Wege zu finden, um die Sprache von ihrer manchmal unheimlichen, oft trägen und 

fast immer voraussagbaren Verwendung von rassisch geprägten und festgelegten 
Ketten zu befreien« (ebd.). 

Und wenn die Weisen, wie wir je unterschiedlich in Sprache und Sein hineinge­

holt werden, auch die Regeln des Gehört-Werdens organisieren, geht es schließlich 

um die Frage, wie die Regeln des Sagbaren verändert werden müssten, damit mar­

ginalisierte, subalterne Stimmen Gehör finden. Damit ist »die enge Verbindung 

zwischen dem Status der Subalternität und dem Schweigen« (Steyerl 2008: 12) an­

gesprochen, die Gayatri Chakravorty Spivak in die Frage gekleidet hat, ob sich aus 

den »auf groteske Weise falsch transkribierten Namen« (Spivak 2008: 81) je eine 

»Stimme zusammensetzen« lässt (ebd.). Spivak macht hier auf einen wichtigen 

Aspekt aufmerksam: Die Subalterne wird nicht deshalb nicht gehört, weil sie 

schweigt. Im Gegenteil: Sie führt eine Rede. Doch diese Rede kann nicht gehört 

werden, weil sie nicht unter eigenem beziehungsweise nur unter verzerrtem Namen 

geführt werden kann, weil die Stimme der Subalternen diffus und ausgefranst ist, 

weil sie verkürzt und verballhornt wurde, weil sie gestört und zum Schweigen ge­

bracht wurde, weil sie außerhalb des hegemonialen Logos und ohne auctoritas ist. 

Wie Judith Butler wiederholt gezeigt hat, bedürfen wir allerdings dringend der 

Anrede, um zu sein. Auch wenn die Sprache uns in subordinierte oder subalterne 

Positionen ruft, holt sie uns in eine Geschichtlichkeit hinein, die »diejenige des 

sprechenden Subjekts übersteigt« (Butler 1998: 46). Denn insofern »das Subjekt 

durch die Anrede ins Sein kommt«, fährt Butler fort, 

»läßt es sich dann unabhängig von seiner oder ihrer sprachlichen Haltung vorstellen? Ein 

solches Subjekt wäre in der Tat unvorstellbar, oder die Subjekte wären nicht, was sie sind, 

abgelöst von der konstitutiven Möglichkeit, andere anzusprechen oder von anderen angespro-
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chen zu werden. Wenn diese Subjekte ohne die sprachliche Haltung zueinander nicht sein 

könnten, wer sie sind, dann ist diese Haltung hierfür offenbar wesentlich oder etwas, ohne das 

man nicht sagen könnte, daß die Subjekte existieren. Ihre sprachliche Haltung zueinander, 

ihre sprachliche V erletzbarkeit durch einander, tritt nicht einfach zu ihren sozialen Beziehun­

gen zueinander hinzu. Vielmehr ist sie eine der ursprünglichen Formen, die diese sozialen 

Beziehungen annehmen.« (Ebd. : 49 f.) 

Butler weist hier auf die Prekarität hin, die jeder Subjektwerdung innewohnt: Wir 

werden durch sprachliche Adressierung - und sei sie auch noch so entstellt - ins 

Leben geholt; es ist die Bedingung der Möglichkeit von agency. Zu Handelnden 

werden wir daher gerade erst dort, wo (autark gedachte) Souveränität schwindet, 

wo wir an/erkennen, dass wir, wie Butler schreibt, »von Anfang an soziale Wesen 

und voµ dem abhängig sind, was außerhalb unserer selbst liegt, von anderen, von 

Institutionen und von abgesicherten und sichernden Umwelten« (Butler 2010: 29). 

Angesprochen zu werden bedeutet aber auch, dass wir immer schon in der Hand der 

anderen, dass wir verletzbar sind. Verletzbarkeit, so Butler, ist eine der ursprüngli­

chen Formen, die soziale Beziehungen annehmen. »Gefährdung ist nicht einfach als 

Merkmal dieses oder jenes Lebens zu begreifen; sie ist vielmehr eine allgemeine 

Bedingung, deren Allgemeingültigkeit nur geleugnet werden kann, wenn das Ge­

fährdetsein selbst geleugnet wird« (Butler 2010: 29). 

DAS SCHWEIGEN DER SIRENEN 

Schweigen also. Die Sirenen, schreibt Kafirn, haben »eine noch schrecklichere Waf­

fe als ihren Gesang, nämlich ihr Schweigen« (Kafka 2002: 40). Vor dem Gesang sei 

es, wenn auch nicht geschehen, so doch immerhin denkbar, »daß sich jemand vor 

ihm gerettet hätte, vor ihrem Verstummen gewiß nicht« (ebd.). Und so ist nicht 

Odysseus in Kafkas Version des Sirenenmythos der Listige, die Sirenen sind es. 

Denn, so macht Kafka uns glauben, »tatsächlich sangen, als Odysseus kam, diese 

gewaltigen Sängerinnen nicht« (ebd.). 

Ob aber die Sirenen in Tat und Wahrheit willentlich schwiegen, also ihre >>noch 

schrecklichere Waffe« (ebd.) einsetzten, oder sie ob Odysseus' Anblick das Singen 

schlicht vergaßen, lässt Kafka im Ungefähren. Er bietet uns vielmehr beides als 

gleichermaßen gültige Hypothesen an: 

»sei es daß sie glaubten, diesem Gegner könne nur noch das Schweigen beikommen, sei es 

daß der Anblick der Glückseligkeit im Gesicht des Odysseus, der an nichts anderes als an 

Wachs und Ketten dachte, sie allen Gesang vergessen ließ.« (Ebd.: 41) 
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Kafka ist es indes nicht um eine Antwort auf diese Frage zu tun; er wendet sich 

zunächst Odysseus zu. Dieser nämlich, berichtet Kafka, »hörte ihr Schweigen nicht, 

er glaubte, sie sängen und nur er sei behütet es zu hören« (ebd.). Auch diese Aussa­

ge kleidet Kafka in eine hypothetische Form: »Um es so auszudrücken« (ebd.). Es 

ist unentscheidbar, ob Odysseus etwas hörte oder er tatsächlich davor behütet war, 

etwas zu hören. Aber gäbe es überhaupt etwas zu hören? Wogegen schützt die 

»Handvoll Wachs« (ebd.: 40)? Gegen den Gesang oder gegen das Schweigen? 

Gegen das Hören oder das Nicht-hören-Wollen? Gegen das Wissen-Können oder 

das Begehren, nicht wissen zu wollen? Und was hört Odysseus (nicht)? Den Ge­

sang? Das Schweigen? Was hätte er hören können, hätte er das Schweigen gehört? 

Wen täuscht Odysseus? Die Sirenen? Sich selbst? Und wen überlisten die Sirenen? 

Aber wenn Odysseus nichts hört, so ist doch unentscheidbar, ob er den macht­

vollen Gesang nicht hört oder das Schweigen, das Ausbleiben des Gesanges. Das 

Wachs schützt dagegen, dass das Schweigen gehört werden muss; die verstopften 

Ohren machen es ebenso unmöglich, den Gesang wie das dass des Schweigens zu 

hören. Die Nicht-Hörende kann nicht entscheiden, ob sie nicht hört, dass etwas 

gesungen wird oder dass nicht gesungen wird. Unentscheidbar bleibt auch, ob das 

Schweigen einfach >nichts-zu-hören< oder das Ausbleiben oder Verstummt-Sein 

eines Gesangs ist. Das Schweigen aber, dem Odysseus entkommen will - dem er 

entkommt, nicht, weil er es nicht hört, sondern weil er nicht weiß, dass er es hätte 

hören können - ist mehr als dass einfach nichts zu hören ist. 

Und die Sirenen? Kafka schildert sie uns, obgleich »gewaltige Sängerinnen« 

(ebd.) und »schöner als jemals« (ebd.: 41), als subalterne Figuren. Es sind »schauri­

ge« (ebd.), gepeinigte Kreaturen, sie sind ohne klare Gestalt und Bewusstsein, ohne 

gemeinsame Sprache und Repräsentation und bleiben damit letztlich unterhalb der 

Wahrnehmungsschwelle. Sie sind nicht intelligibel insofern sie außerhalb der histo­

rischen Schemata situiert sind, die das »Erkennbare als solches konstituieren« (But­

ler 2010: 14). Auch Odysseus wusste, »gerade als er ihnen am nächsten war, [„.] 

nichts mehr von ihnen« (Kafka 2002: 41).1 Kafkas Sirenen haben »weder Heimat 

noch Gesetz« (Foucault 1977: 12)2 und »auch kein Wort« (ebd.); sie werden 

»gleichzeitig gejagt, verleugnet und zum Schweigen gebracht« (ebd.). 

Können wir das Schweigen der Sirenen daher tatsächlich als das Schweigen der 

Subalternen im Sinne Spivaks verstehen? Ist es die Rede, die sehr wohl gehalten 

wird, die aber nicht gehört werden kann? Bezeichnet Schweigen hier einen Gegen­

satz zur Rede oder ist es in Sprache eingelassen, in ihr ver-, aber eben auch gebor-

»Bald aber glitt alles an seinen [d.i. Odysseus'] in die Feme gerichteten Blicken ab, die 

Sifenen verschwanden ihm förmlich und gerade als er ihnen am nächsten war, wußte er 

nichts mehr von ihnen.« (Kafka 2002: 41) 

2 In diesen Worten beschreibt Foucault bekanntlich das Schicksal der Sexualität im Zeital­

ter des legitimen, sich fortpflanzenden heterosexuellen Paares. 
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schnürter Kehle, zusammenbrechend, bevor sie überhaupt zu einer Formulierung gelangt ist, 
und glanzlos ins Schweigen zurückkehrend, von dem sie sich niemals befreit hat. Ausgedörrte 
Wurzel des Sinns.« (Foucault 2001: 228 f. - Hervorhebung im Original) 

Hätte Odysseus dieses Schweigen, >das glanzlose Gemurmel einer Sprache, die 
ganz allein sprechen würde<, hören können? Und was wäre geschehen, hätte er es 
gehört? 

SEIN UND SPRECHEN 

Verlassen wir an dieser Stelle Kafkas Bericht. Wie dieser den Sirenen-Mythos zum 
Material für seine Zwecke machte, habe auch ich seine Versuchsanordnung zur 
Vermessung des Schweigens für meine Zwecke benutzt. Und zwar, indem ich diese 
56 Zeilen gelesen habe als machtkritische Archäologie des Schweigens, als Lehr­
stück, in dem Kafka die Herstellung von Schweigen im Modus der Sprache zu 
begreifen sucht. Meine Argumentation lässt sich dergestalt zusammenfassen, dass 
Kafka in seiner Experimentalanordnung, in der er mit der Frage, wie das Schweigen 

der Sirenen gehört werden könnte, danach fragt, wie wir von ihnen wissen könnten, 
zwei Dimensionen epistemischer Gewalt fokussiert: erstens die Abhängigkeit des 
Gehöft-Werdens von den Anforderungen an Hörbarkeit und zweitens die Verbin­
dung zwischen Subalternität und Schweigen. Kafka untersucht im Schweigen der 

Sirenen also nichts weniger als den Zusammenhang von Macht, Wissen und Seins­

weisen. Ich möchte abschließend einige der Herausforderungen umreißen, die sich 
daraus für das feministische Denken ergeben. Denn die Aufhellung dieses Zusam­
menhangs, die Befragung der Regime der Verständlichkeit daraufhin, wessen und 
welches Sein und Sprechen ermöglicht und wessen und welches Sein und Sprechen 
verunmöglicht wird, wer unter eigenem Namen sprechen und gehört werden kann, 
ist für feministisches Denken entscheidend. Denn es ist Wissen, das die Grenzen 
bestimmt, innerhalb derer wir uns haben begreifen können und haben begreifen 
lassen, das bestimmt, was lebbar ist. 

Was zu tun ist, erschöpft sich daher nicht darin, die epistemologischen Anord­
nungen, die verfügen, wer wahr sprechen kann, aufzuhellen, sondern auch Ein­

spruch gegen sie zu erheben. Es gilt, in den Worten Foucaults, den Preis zu be­
stimmen, den ein Subjekt »für den Zugang zur Wahrheit zu zahlen hat« (Foucault 
2004: 32). Dieser Einspruch gegen epistemologische Anordnungen ist deshalb not­
wendig, weil sich, wie Butler wiederholt angemerkt hat, unsere epistemologischen 
Gewissheiten immer wieder als Unterstützung einer Strukturierungsweise der Welt 
herausstellen, die alternative Möglichkeiten des Ordnens - und damit alternative 
Weisen des Seins - un(an)erkennbar machen. Die »Kategorien, mit denen das sozi-
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ale Leben geregelt ist«, so Butler, »bringen eine gewisse Inkohärenz oder ganze 
Bereiche des Unaussprechlichen hervor« (Butler 2002: 226). 

Diese hlkohärenz der Kategorien ist freilich nicht einfach ausbeutbar. fusofern 
»sprachliche Verhältnisse immer Verhältnisse der symbolischen Macht sind« 

(Bourdieu / Wacquant 1996: 177), »Technologien der Repräsentation« dazu beitra­
gen, »Verletzung moralisch zu konsolidieren« (Butler/ Athanasiou 2014: 182) und 
schließlich Macht sich dadurch auszeichnet, dass es, wie Mbembe argumentiert, der 
»Souverän ist, der entscheidet, was sichtbar ist und was unsichtbar bleiben soll« 
(Mbembe 2014: 211), sind Sprechpositionen nicht, wie auch Spivak argumentiert, 
beliebig vermehrbar. Denn Macht operiert nicht nur durch die Regulierung des 
Sagbaren, sondern auch und gerade durch die Verknappung autorisierter Sprechpo­
sitionen. Zudem manifestiert sich symbolische Gewalt 

»in den dunklen Dispositionen des Habitus, denen Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand­
lungsschemata innewohnen, aus denen vor jeder bewußt getroffenen Entscheidung und wil­
lentlichen Kontrolle eine sich selber undurchsichtige Beziehung praktischen Erkennens und 

Anerkennens hervorgeht. [ ... ] [Sie] ist eine Form von Macht, die sich unmittelbar und wie 
durch Zauber, ohne jeden physischen Zwang, auf Körper auswirkt; der Zauber wirkt aber nur, 
weil er sich auf vorab bereitgestellte Dispositionen stützt, die er >in Gang setzt< wie Triebfe­
dern.« (Bourdieu 2001: 216, 218) 

Symbolische Gewalt, so Bourdieu weiter, ist daher nicht »durch die Waffen des 
Bewußtseins und des Willens zu besiegen« (ebd.: 230). Ja, die Subalternen spre­
chen, aber ihre Rede wird nicht gehört, weil ihre »Sprache unverständlich oder 
zumindest unartikuliert« (Mbembe 2014: 211), ihr »Anteil am Menschsein« (Fanon 

2013: 102) umstritten ist. Vernehmbar ist sie allenfalls als jener >dumpfe Lärm von 
unterhalb der Geschichte<, wie Foucault sagt. 

Was ein postkolonial informierter und intersektional orientierter Feminismus 
angesichts solcher Zusammenhänge zunächst und vielleicht zu allererst braucht, ist 
Mut. Mut zum Dissens. Mut zur Unterscheidung. Mut zum Urteil. Es gilt, immer 
wieder zu fragen, wie der Bereich des Sag- und Fragbaren organisiert ist und was 

aus dem Bereich des Vernünftigen ausgegrenzt wird. Es heißt aber auch zu fragen, 
wie Feminismus - beziehungsweise das, was in seinem Namen behauptet wird -
selbst daran beteiligt ist, diese Sag- und Sichtbarkeiten zu organisieren, daran, 

»seitliche Stimmen<< (Foucault 1992: 27) zu produzieren. 
Unabdingbar ist es daher, kontinuierlich Rechenschaft darüber abzulegen, wie 

Welt und Sozialität imaginiert, geformt und aufrechterhalten werden. Und das 
heißt, danach zu fragen, an welchen Werten, welchen Stimmen und Erfahrungen 
sich feministischer Aktivismus und feministische Theorie orientieren wird, an wem 
und welchen hlteressen Feminismus sich orientieren sollte, welchen Kämpfen er 
Rechnung trägt, von wem aus feministisch gedacht und gehandelt wird, wessen und 
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