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Claudia von Werlhof

Kredite fiir Hausfrauen: Traum oder Alptraum?

Zur Geschichte und Aktualitit der ,,Investition in die Armen‘*

Diesogenannte ,,Krise‘‘ hat zu einer vermehrten Lohnarbeitslosigkeit und zur weiterefl
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen gerade von Frauen gefithrt (beitrage Heft
9/10, 1983, AG ,,Zukunft der Frauenarbeit** 1985).Nun wird seit kurzem eine neut
Form weiblicher Erwerbstatigkeit propagiert: eine neue Heimarbeit fiir Frauen, in der
sie Kinder, Kiiche und Erwerb am hauslichen Arbeitsplatz selbst kombinieren konnen.
ohne Fabrik oder Biiro aufsuchen zu miissen.

Diese neue Erwerbstitigkeit soll nun nicht nur eine Artins Heim ,,ausgelagerte*’ Lohn-
arbeit ermdglichen, sondern sogar eine ,,neue Selbstiandigkeit*‘ von Frauen, die dazu
ermuntert werden, neue Existenzen und ,,Unternehmen** zu griinden, wie die Manner
auch (Vonderach 1982). Dabei solien sie generoserweise sogar unterstiitzt werden, un”
ter anderem mit nichts Geringerem als Geld, insbesondere in Form des Kredits.

Die neuen Moglichkeiten, die da am Horizont der ,,Krise‘‘ auftauchen, haben vielfac

mit den ,,neuen Technologien‘‘ vor allem im Kommunikationsbereich zu tun, bedeu-
ten also meist Kinder, Kiiche und Komputer.

Fiir viele Frauen ist das der Anla3, Hoffnung zu schépfen. Werden da nicht neue Al
beitsplatze und Kaufkraft fiir Frauen geschaffen, und ist es nicht zu begriifien, da

Frauen die neuesten Errungenschaften der Technik sofort und unmittelbar fiir sic

nutzen koénnen? Sind sie nicht bisher bei der Einfithrung neuer Technologien imme’
nur von ihren Arbeitsplatzen verdrangt worden, und safien nicht immer Manner an de?
neuen Maschinen und steckten das Geld dafiir ein? Und waren neue Technologie?
nicht immer mit Produktivititsfortschritten verbunden, die meist auch zu hohere?
Lohnen fithrten, zumindest fiir diejenigen, die die neuen Maschinen bedienen durf ten?
Ja, ist es nicht gerade fiir Frauen mit Kindern und/oder auf dem Lande ideal, daf} die
heutigen neuen Technologien sogar zu den Frauen ins Haus kommen, frau ihnen also
nicht erst hinterherlaufen muf3? Hort nun gar der StreB der berufstatigen Hausfrau un

Mutter — ihr alltégliches Krisenmanagement und Hin . und Hergehetze zwischen AI”
beitsplatz, Supermarkt, Stralenbahn, Kindergarten und Kochtopf — endlich au !
Wird der Traum von der Einheit von Arbeiten und Leben jetzt doch noch wahr? Un

das alles soll obendrein bezahtt werden. Heifit Geld far Hausfrauen denn nicht auch s0
eine Art ,,Lohn fur Hausarbeit*‘, zumal dann, wenn sie damit tatsichlich ,,selbstan”
dig*‘, also von maénnlichen ,,Erndhrern‘ unabhingig wiirden? Dies alles wére ZU

schon, um wahr zu sein. l_)aher ist die Frage umgekehrt zu stellen, um herauszufindef
was diese ,,neuen‘‘ Entwicklung den Frauen wirklich bringt.

Was will das Kapital von den Frauen

Abgesehen davon, was die Frauen vom ,,Kapital** wollen — was will das Kapital vo2
den Frauen? Es will, und zwar ohne jedes ,,Geheimnis*‘: die Verallgemeinerung und
Komplettierung des direkten Zugriffs auf die letzten ,,un(ter)genutzten Ressourcen’’
der Welt, und das sind — tiberall deutlichst erklirt und keineswegs verschwiegen, jaa $
besonders zukunftsweisend propagiert und von den meisten (Frauen) auch so aufge”
faft — die angeblich un(ter)genutzten, miiBigen, unproduktiven un(ter)entwickeltel1
und ,,natiirlichen‘‘ Arbeits-Krifte der Frauen — sowie die Frauen’ selbst, mit Haut un

Haaren.Ibre Arbeitskrifte und sie selbst werden als ,,hausfrauisierte‘,‘ angefordert,

e



Nédmlich moglichst ganz, moglichst direkt und moglichst gratis zwecks Behebung der
”Krise“ des Kaptial(ismus) — nicht der der Frauen. Wie immer.
leimmer? Wie denn jetzt, wo doch die Frauen selbst ,,Kapitalistinnen‘* werden k@')n—
len/sollen? Was konnte denn diesmal der ,,Mechanismus‘‘ sein, iiber den das Kaplt.al
an die Arbeit, die Produkte und das Leben der Frauen herankommt? Denn eiqes ist
ar, es handelt sich diesmal nicht (nur) um die Ausbeutung weiblicher Lohnarbelg un.d
auch nicht (nur) um die Ausbeutung weiblicher Hausarbeit (im engeren Sinne), die die
lSherigen ,»>Mechanismen‘‘ des Verhiltnisses Kapital — Frauen zumindest in weiten
Creichen der ,,Ersten‘‘ Welt kennzeichneten. Bevor wir die Frage, ob sogenannte
Neue) »»Selbstiandige**, also angebliche oder potentielle ,,Unternehmer/innen* ausge-
Cutet werden konnen, fiir vollig absurd halten, gucken wir doch erst einmal in die Ge-
Schichte und in die iibrige Welt der Gegenwart des Kapitalismus (und um den handelt
S sich immer noch). Ich vermute namlich, daB viele Frauen gerne solche ,,Unterneh-
Merinnen wiirden, selbst, wenn dies bedeutet, daB sie dann zu Ausbeuterinnen ande-
rer (Fl'auen) wiirden. Ich will ihnen hiermit die Hlusion nehmen, daf dieser Weg mog-
Ihung iberhaupt erstrebenswert ist. Denn eines ist klar: Nach so vielen Niederlagen,
Craubungen und Verstitmmelungen kénnen wir uns nicht noch eine Illusion leisten.
‘€ Wiire unser Garaus im wahrsten Sinne des Wortes, wie der Teil der neuen Technolo-
8len, der sich mit dem weiblichen Korper befalit — die Fortpflanzungs- und Gentech-
1 Ogien, in nicht mehr zu iiberbietender Klarheit beweist. (Kayser 1985, 1985; Corea
W Werlhof 1985 b). ‘ o
+3$ sehen wir also, wenn wir uns umsehen? Wir sehen, daB a) Produktionsmittelbe-
Sz nie g f die,,Kapitalisten‘‘ beschrankt war (werden konnte und sollte), b) der Lohn
Me dje einzige Weise war (sein konnte und sollte), ja noch nicht einmal die vorher-
rSchende, um an Geld zu kommen, bzw. Geld unter die Leute zu bringen.
asheiBt, daB der Geld- und Produktionsmittelbesitz nicht bedeutet, daf3 deren Be§it-
T hicht ausgebeutet wiirden oder werden konnten. Geld und Produktionsmittel sind
aso selbst fiir diejenigen, die etwas davon besitzen, keineswegs ,,neutral‘‘. Mit ande-
orten: Die Frage, wie Produktionsmittel ,,an den Mann*‘ gebracht werden kon-
» Ohne daB dieser deswegen zum Kapitalisten wiirde, ist historisch langst gelf>§t.
auch die Frage, wie Kaufkraft selbst ohne Léhne geschaffen werden kann, ist
falls historisch langst gelost. (Die ,, Warnung*‘ der SPD und der Gewerkschaftep
Oreinem Kaufkraftschwund durch sinkende Lohneinkommen ist daher gerade fiir die
ternehmer und den Staat bisher kein Anlaf zur Panik gewesen). Die Frage ist viel-
111(1? T, wozu bestimmte Produzenten Geld und/oder Produktionsmittel bekommen.
Olinen gje ,,frei‘‘ dariiber verfiigen, wie sollen sie sie einsetzen, was sollen sie sich da-
mit kanen, und vor allem, wie sollen sie damit arbeiten? Das Motto auch vieler Frauep
’é ®0n ich es nur erst einmal habe . . .** ist hierbei zumindest naiv. Der Umgang mit
und Kapital ist schlieBlich die Spezialitit unseres Wirtschaftsgystems tberhaupt.
T Shat sich inzwischen herumgesprochen, daf3 der ,,freie‘ Lohnbesitz, also dessenaus-
“chende Quantitét und die selbstbestimmte Verfiigung dariiber, weltweit immer nur
.l.nderheiten, und auch die nur tendenziell betroffen hat, also bestenfalls den , ,weilen
ANnlichen Lohnarbeiter iiber 21 Jahre* (James 1975). Wie aber ist der »»Rest** an
b bzw. an zusatzliches Geld gekommen, und was hat c.ias ﬁir diese ,,Ge.ldbes!tzer“
“deuter Immerhin wurden die Waren dieser Okonomie ja nicht biof an eine Minder-
Cltverkaufi,

hep

eben

dBanem und Frauen als Produktionsmittelbesitzer, die ausgebeutet wer-
tn

}S)rod“ktionsmittel bzw. Kapital hat auBer den Kapitalisten zunédchst ein'mal immer|der
€sessen und sich auch zunehmend zugelegt. Das gilt fiir alle,,drei‘‘ Welten, ins-
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besondere fiir die ,,Zweite*‘, die ,,sozialistische*.

Andererseitshaben ganz bestimmte Produzenten immer ,,ihre*‘ Produktionsmittel be-
sitzen miissen, ohne deshalb Kapitalisten zu sein oder werden zu konnen: Das gilt insbe-
sondere fiir die Bauern in aller Welt.

Auch der moderne Bauer —im Gegensatz zum grofien Agrarkapitalisten — ist kein€s”
wegs ein ,,Kapitalist‘‘ und auch nicht eine Art Uberbleibsel ,,feudalen‘* Grundbesit-
zes, obwohl er eines der wichtigsten Produktionsmittel iiberhaupt besitzt, namlich den
Boden, eventuell sogar mit Kapital dazu. Nicht umsonst besitzt er davon aber oft nuf
wenig, weshalb die meisten Bauern Klein-Bauern sind. Seit einigen J ahrzehnten be-
kommen diese Bauern {iberall auf der Welt zunehmend sogar Kapital im Sinne von
Geld, Maschinerie und Chemie fiir die Bodenbearbeitung dazu (Agro-[ndustrialisie‘
rung, Kapitalisierung der Landwirtschaft). Und dennoch verwandeln sie sich immeTl
noch nicht in ,,Kapitalisten‘‘: Die Bauern — auch z.B. als biuerliche Genossenschaf-
ten — tragen zwar das Risiko und die Kosten der Produktion, aber sie kénnen weder
den real erwirtschafteten Gewinn aus ihrer Produktion fiir sich in Anspruch nehmen
noch Kapital fiir sich akkumulieren. Sie sind als Bauern daher eher Arbeiter, wenn
auch keine Lohnarbeiter, da sie weder einen Lohn erhalten, noch ,, frei** sind von Pro
duktionsmitteln. Ihr Geld erhalten sie durch den Verkauf ihrer Produkte auf dem
Markt oder an den Staat, neuerdings auch — zusitzlich — tiber private und 6f fentlich®
Banken.

Hinzu kommt die bauerliche Lohnarbeit auBerhalb des Hofs, die als zusatzlich oder $0°
gar Haupt-Einkommensquelle meist notwendig ist. Welcher Kapitalist aber hatte €
notig, gleichzeitig Lohnarbeiter zu sein? Der Bauer ist als Lohnarbeiter andererseits
aber auch kein ,,freier* Lohnarbeiter. Denn da er eben nicht ,,frei‘‘ von Produktions
mitteln ist, ist er auch nicht ,,frei*‘ und ungebunden in der Verwendung seiner Arbeits”
kraft er muf z.B. inder Nahe des Hofs bleiben). Die Arbeitskraft des Bauern bleibt da”
her ,,bauerlich* und wird auch als solche nachgefragt (Shanin 1975). Das heif3t, Bav”
ern bekommen dhnlich wie Frauen nur die miesen, schlecht bezahlten, befristeten und
,,ungeschiitzten** (Moller 1983) Lohnarbeitsverhiltnisse angeboten. ’

Daf die Bauern, zumal dieinden,,Kolonien*‘ (die ja auch fiir uns produzieren), beson”
ders wohlhabend geworden wiren, obwoht sie oft mehrere Einkommensque,llen a
ben, kann nun aber wirklich niemand behaupten. Ganz im Gegenteil sie sind gener ell
verarmt, wenn nicht gar ,,marginalisiert’ worden. Gerade die ,,Marignalen‘‘ iiberle-
ben nur durch das Vorhandensein mehrerer, jede fiir sich gering’t"ugiger Einkommens”

quellen. In den Kolgnien sind es gerade die Bauern, die hungern, obwohl sie die Na*
rungsmittel produzieren. ’

So wie der Bauer in der Tat nicht ,,frei‘* ist, weder zur ,,freien‘* Lohnarbeit, noch vo?
Produktionsmitteln, nochim Gebrauch dieser Produktionsmittel, noch von einem Wi
derspriichlichen Verhiltnis zum Kapital, so ist dasselbe und noch mehr der Fall bei den
Frauen. Auch ihnen mindestens ebenso wie den Bauern, mufte der Besitz eines b€
stimmten ,, Produktionsmittels‘‘ gelassen werden, namlich ihr Uterus. Der Uterus ist @
der Sicht des Kapitals ein ,,Produktionsmittel*‘, und zwar — genaliso wie der Bode?)
— nicht irgendeines. So wie der Boden als Produktionsmittel der Naf\rungsmittel- und
Rohstgffproduktlon immer unverzichtbarer Bestandteil kapitalistischer Produktio”
ist, so ist das umso mehr der Fall mit dem Uterus als bisher einzigem Produktionsmit”
tel** fur gile.,,Menschenproduktion“ (Werlhof 1983). Und wir alle \:\;issen daB geralde
der Kapitalismus bemiiht ist, moglichst viele Menschen auszubeuten und r’lur dadur¢

ﬁbg:rhaupt existiert, da{) er das mehr oder weniger schafft. Nur die Arbeit ist Quelle d€

Relchtums fiir das Kapitals. Wenn die Frauen also fiir das Sprudein dieser Quelle sond”
tig waren, dann konnte man ihnen den Uterus schlieBlich nicht ganzlich wegneh”
men*‘. Sind aber nun die Frauen als Quelle des Reichtums deshalb selber reich gewo!”
den? Eben nicht. Oder sind Frauen als ,,Produktionsmittelbesitzer** Kapitalistinné

geworden? Eben nicht. Sie sind — wie die Bauern — ja noch nicht einmal ,,freie“



L‘Ohnarbeiter geworden. Die,,Freiheit‘* ist ihnen in jeder Hinsicht verweigert worden,
"‘e_l umfassender, personlicher und intimer noch als je einem Bauer. Aber genauso wie
€l letzterem soll die ,,Produktion‘‘ der Frauen nun ,,kapitalisiert‘‘ werden. Promi-
lent ist dabei zur Zeit vor allem die ,,Industrialisierung* des Gebérens (Kayser 1984).
1€ etwa frither der Boden und das Vieh, so soll nun auch der Uterus und mit ihm not-
Wendigerweise sein ,,Anhdngsel‘‘, die Frau selbst, direkt anund a/s Kapital/Maschine-
e, gesetzt* werden (Corea 1984). Die Gebarmaschine soll es nicht nur im iibertrage-
enSinne, sondern wirklich geben (Werlhof 1985 b). Nach der Agro-Industrie entsteht
s letztes noch Mégliches die ,,Humanindustrie**.
0d werden die Frauen denn nun, wo ihr ,,Produktionsmittel*‘ unmittelbar in Kapital
Verwandelt werden soll, dochnoch ,,Kapitalisten‘‘: nachdem Motto: ,,Das Kapital der
fau ist jhr Korper. Abgesehen davon, daB ich diese Frage fiir pervers halte, ist sie
Auch schon beantwortet: Die Bauern haben es uns bereits gelehrt.
Crade weil die neuzeitliche Geschichte des Umgangs mit denen, die direkt naturab-
angig produzieren — vorallem also Bauern und Frauen — eine Geschichte der umfas-
Senden Entmachtungsversuche und ,,relativen Uberausbeutung** (relativ zu anderen
Toduzenten) ist, gibt es keinen Grund zu der Annahme, dies wiirde sich plstzlich von
Selbst dndern, ja umkehren (Werlhof 1985 c).
1€ neuzeitliche Okonomie, also der Kapitalismus, 146t sich insbesondere dadurch
®Nnzeichnen, daB er auf einem neuen Verhdltnis zur Natur beruht, in dem die Natur
Orthin als zu kontrollierende, zu beherrschende, zu pliindernde, zu eliminierende, in
. aschinerie, in blofe Materie, in Totes, sprich: in Kapital zu verwandelnde gilt (Mer-
ant 1983; Mies 1983). Gerade deshalb ist nicht damit zu rechnen, daB3 ausgerechnet
le“lrlmittelbar mit dieser Natur Arbeitenden und deshalb tendenzielle selbst zur ,,Na-
Ur* Erkldrten nun auf einmal wenigstens zu halbwegs ,,normalen‘‘ Mitgliedern der
”Gesellschaft“ werden sollen.

Es fra

telb gtsichalso jetzt, welches der Mechanismus (gewesen) ist, diesen Produktionsmit-

esitzern (Bauernund Frauen) noch von anderer Seite Geld und neuerdings auch im-
rmehr Kapital selbst zukommen zu lassen, okne sie von Ausbeutung und Unfreiheit

Uentbinden, ja im Gegenteil mit dem Effekt, diese noch zu verscharfen. Es geht also
rum 2y zeigen, daf} nicht nur Besitzlosigkeit und Kaufkraftschwund ein Problem
arStellen, sondern daf} selbst der Besitz und die Kaufkraft das Problem nicht beseiti-
n Miissen, jedenfalls nicht das Problem der davon Betroffenen: Die Probleme, die

gmlt beseitigt werden, sind nur die des Kapitals. Und der Mechanismus, der dafiir
T8, ist vor allem der Kreditmechanismus.

Z

Der Kredit und seine zwei Seiten

D:’f Moderne Kredit hat nicht nur eine wesentlich 4ltere Geschichte als die ,,veralige-
Nerte* Lohnzahlung — er trat mit dem Handelskapital lange vor der Industrialisie-
er;g auf —, sondern er ist auc,:h quanititativ von g_r(’)Berer Bedeutung als fier Lohn ge-
anen’ der sich eben desha_lb n}cht zu ,,\{erallgememem“ brguchte. .Dles gilt zumindest
men‘g wenn man beriickslchtlgt, wie viele Menschep von 1hrp 1nd1.rekt, heute zunf:h-
Welt“aUCh d}rt:kt abhingig gemacht wurden, pémllcl_l praktisch die gesamte ,,Dritte
auch » aber immer mehr guch die,,Zweite‘‘, die ,,s_oaahshsche“ We_lt, und.Jetzt sind
in dWIF ,,_dran“ . Die t‘lbhche_ Ignorgnz gegeniiber diesem Faktum weist bereits darauf
- v,v all wir uns unter ,,Kredl‘t“ meist nur etwas ganz Bestimmtes vorstellen, und zwar
as 1e augh bei anderen Begriffen — nur das ,,'Offlzlelle“, das Angeblighe., dasjenige, -
Vol nur d}e Oberflache der gesamten Transaktion beriihrt, uqd das somit nicht nur un-
Standig, sondern falsch ist. Gemeinhin stellt man/frau sich unter ,,Kredit*‘ nim-

lic
hvor » daf} ein Unternehmer zur Bank geht und von ihr aufgrund seines bereits vor-
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handenen Kapitals einen Kredit fiir die Fortsetzung der Produktion, Investitionen und
dergleichen erhélt. Manche stellensich vielleicht neben einem solchen Produktionskre-
dit auch noch einen Konsumkredit vor, den jemand erhilt, wenn er ein bestimmtes Ein-
kommen als ,,Sicherheit*‘ nachweisen kann. Es handelt sich also bei diesem Kredit fast
immer um (relativ) privilegierte und im iibrigen mannliche wie , , weile“* Kreditnehmer,
und der Kredit, den diese bekommen, gilt als ,,der Kredit‘‘ schlechthin: Es ist aber blof
der Kredit, der an das Lohnarbeit-Kapital-Verhaltnis gekniipft ist.

Zwar ist bekannt, daB es auch weniger ,,feine** Kredite gibt, die eher ,,wucherisch“
sind, aber die gelten als ,,Ausnahmen‘‘, bzw. ,,Uberbleibsel*“ aus ,,vor—modernen“
Zeiten. Dabei haben auch bei uns schon Millionen von Menschen, inklusive Frauen, €I
fahren miissen, was es heiBt, sich ,,zu verschulden‘‘, etwa um an den Buntfernseherl’s
das Auto oder die neue Kiicheneinrichtung zu kommen. Die Ratenzahlungen, die fUr
solche Kredite zum Zwecke der ,,Eigentumsbildung** oft jahre-, ja jahrzehntelang fal-
lig werden, haben schon manchen an den Rand der nicht nur finanziellen Leistungsfd-
higkeit gebracht, blofl um hinterher festzustellen, dafl das ,,Eigentum‘, als es tatsach-
lich erworben war, bereits den Weg des Vergénglichen eingeschlagen hatte. Der Kredit-
nehmer hat damit am Ende lediglich fiir den erhdhten Warenabsatz der Unternehmer
und deren Eigentum gesorgt, und: er hat dafiir das drei- bis vielleicht siebenfache des
Preises gezahlt! Denn gerade weil er oder siein den Genuf des Privilegs kam, einen Kre-
dit zu erhalten, ohne besondere ,,Garantien‘‘, ,,Sicherheiten‘‘ und Eigenkapital vor-
weisen zu konnen, mufite er/sie dafiir teuer bezahlen und zwar viel mehr als jemanc,
der sich den Kredit hétte ,,leisten* kénnen. Sosind es gerade Nicht-Kapital- und Nicht-
Lohnbesitzer, die fiir das ,, Wunder** des Zinses sorgen: Die so mystisch erscheinend®
,,Vermehrung** des Kapitals durch den Zins — als sei der Zins so eine Art ,,Kind*‘ des
,.fruchtbaren* Kapitals, das ,,zyklisch‘‘ neues Kapital ,,gebiert** — erweist sich hief
als schiichte wucherische Auspressung arbeitender Menschen.

An diese Erfahrungen mit dem Kredit und der héchstpersonlichen Verschuldung soll-
ten wir denken, wenn wir nun aufer dem Konsumkredit auch den Kredit zur ,,Produk-
tion** angeboten bekommen, so als sollten wir generdserweise in die Lage versetzt wer-
den, nun nicht nur so zu konsumnieren und zu wohnen, sondern auch noch so zu pro-
duzieren, wie es angeblich ein ,,richtiger Unternehmer** tut. Denn seien die Kreditbe-
dingungen (,,Konditionen*‘) offensichtlich wucherisch, ,,ganz normal‘‘ oder sogar b¢”
sonders giinstig (,,weich*‘), so ist doch der Unterschied zwischen dem Kredit fiir dep
Konsum und dem fiir die Produktion immer geringer, als es sich anhort, wenn es Si¢
um ,,arme**, also nicht schon kapitalbesitzende Kreditnehmer handelt. Zeigt nicht def
gangige Konsumkredit schon, dad man fiir ihn arbeiten, den Arbeitsplatz behalten, ga°
zusdtzliche Einkommen und vorhandenen Besitz ,,investieren* muf}, um ihn wied®
loszuwerden? Wie sehr muf} diese Wirkung des Kredits, Einkommen, Arbeit und Res”
sourcen zu mobiliieren, dann erst fiir den entsprechenden ,,Produlétionskredit“ -
treffen?

Umgekehrt: Wie konnen wir glauben, dafl der Kredit fiir die ,,Produktion** nicht bloB
eine neue Form des Konsumkredits ist, der lediglich den Warenabsatz der Unterneb”
men und deren Kapitalbesitz fordert, und dabei in noch verscharfter Weise unse
Arbeits- und sonstiges Vermogen fir eine ,,Produktion* angreift, die wir nicht brau”

chen und die uns nichts zurickiaft als die neuerliche Erfahrung: ,, Aufer Arbeit nichts
gewesen . .. ‘

Sehen wir uns daher an, was der ,,nicht normale** Kredit — sei er fiir die Produktio?
oder den Konsum —, also derjenige, der an nicht kapital- oder lohnbesitzende Kredit-
nehmer vergeben wird, in der Welt bisher angerichtet hat. Dieser Kredit ist namlic

schon lange systemat'lsch angewandt, ausprobiert und ausgekliigelt worden — insb¢”
sondereinden Iﬁolomen, der sogenannten ,,Dritten‘ Welt. Es handelt sichu.a. umden
(meist) offentlichen ,,Entwicklungskredit*‘, der von (meist) offentlichen ,,Entwick”



l“”gN"—- oder |, Forderungs' Banken (nationalen und mternationalen) an unterent
Viekelte Gebiete vergeben wird.
Auch dieser Kredit wird nicht als ,,normaler‘‘ angesehen, weil er mit anderen als den
angeblich {iblichen Kriterien und Konditionen verbunden ist. Diese lassen ihn so ausse-
N, als sei er ein eher sozialpolitisches Instrument der ,,Hilfe** fur ,,Schwache‘‘, denn
€In wirtschaftspolitisches Instrument der Unterstiitzung tatkraftiger Dynami_ker, Qe-
®Oman zum Wohle der eigenen Gesellschaft und Wirtschaft voriibergehend die Steine
Aus dem Weg rdaumen will. Entsprechend gilt der letztere Kredit auch als ,, harter’, der
Crstere als ., weicher*‘. Man konnte sagen, der eine ist was ,,fiir Minner unter Mén-
ern‘“, der andere ist scheinbar eine groBziigige Hilfe dieser Ménner fiir — sagen wir
hmal —,,Nicht-Manner*¢, die mit ,,eigentlichen Geschift‘¢ aber angeblich nichts zutun
at

Es gib also beim Kreditimmer zwei, einen ,,ménnlichen‘‘ undeinen ,,verweiblichten‘.

0d wie immer sollte uns vor allem die ,,verweiblichte** Form interessieren, weil — wie
Sonst auch — nur sieaufzeigt, was der wirkliche Charakter der Sache und zwar auch sei-
"er anderen, der ,,ménnlichen* Seite ist.

Im Gegensatz zur iiblichen Sichtweise, bei der der Kredit nur auftaucht, wenn esum sej-
N edeutung fiir und innerhalb des Kapital-Lohnarbeitsverhiltnisses geht, wollen wir
1ese beschrankte Perspektive aufgeben. Und sieche da, gerade der Kredit entpuppt sich

duch g der einzig bestehende umfassende ,,Alternativ‘‘-Mechanismus zum

Ohﬂarbeit-Kapital-Mechanismus. Nur iiber den Kredit ist es ndmlich moglich gewe-

", Produktionsmittel, Geld und Arbeit zusammenzubringen, auch wenn sie nicht als

"lernehmerisches Kapital und Lohnarbeit organisiert waren. Das ist sonst nur iiber die

"Mittelbare 7 wangsarbeit moglich gewesen. Ja, der Kredit auflerhalbvon ,,reguldrer

Ohnarbeit und ,,richtigem** Kapital, als der ,,verweiblichte‘‘ Kredit, fithrt weder —

anSi auf einem Umweg — doch noch zum ,,klassischen‘‘ Lohnarbeit-Kapitalver-

Jaltnis, sondern das Gegenteil ist der Fall: Dieser Kredit fithrt immer mehr und fiihrte

Mmer schon in die Zwangsarbeit. Er ist damit in Wirklichkeit der ,,harte** Kredit, der

Sigentliche Kredit, der Kredit, der den Produzenten letztlich aufgezwungen werden

D.u - Er wurde ihnen schon immer im Kapitalismus aufgezwungen. _

Kle €rste, die das herausgefunden hat, ist Rosa Luxemburg in ,,Die Akkumulation des
APita]g«¢ (1923). Betroffen waren und sind dabei vor allem diejenigen, die nicht wief}

.4 nicht , Manner‘* sind, also vor allem die Kolonialvslker, die Nicht-Proletarier

(d’elenigen ohne ,,freie‘‘ Lohnarbeit) und inzwischen auch direkt die Frauen in den
Oonien wie ebenso demnichst auch hier. Denn so prima, wie dieser Kredit funktio-

Mert, wird man uns nicht davon verschonen wollen.

u

Der Kolonial-Kredit: die ,,auswirtige Anleihe*

Sllse ZWweite, angeblich ,,weiche‘ Form des Kredits entstar}d’zunéchst als Kolonialkredit,
wael_ne Art des Kapitalexports in die iiberseeischen Gebiete bzw. a}s sogenanpte ,,aUS-
19 "lige Anleihe . Transaktionen dieser Art gibt es insbesondere seit den Anfar_lgqn des
Slr.' Jahrhurxderts mit der beginnenden ,,imperialistischen Phase_“ des nun bereits indu-
lel] ausgerichteten Kapitalismus. Sie fallen nicht umsonst mit dem zusammen, was
als als Entstehung des Finanzkapitals bezeichnet wurde, die zur Ablésung des
B Onkurrenz‘‘- durch den internationalen Monopolkapita}ismus fiih_rte. ) )
m, T Strom des Kapitals/Geldes in die heute sogenannte ,, Dritte** Welt ist seitdem nicht
chr abgerissen und hat das bewirkt, was wir als weltweites ,,Verschuldungsproblerr_l‘ ¢
rl? fnen, as »,»Schuldenfalle‘‘ (Payer 1974), in die die ,,abhéngigen** L?inder und Regie-
8engeratensind. Beiden Rufennach, ,Umschuldungen‘‘ (Aufschieben der Schuld)
Deuen Krediten wird jedoch meist nicht dazu gesagt, daB3 der Kredit nicht die Folge
,,Abhéingigkeit“ ist, sondern eine seiner wesentlichsten Ursachen.

9
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Wie sah und sieht nun dieser Kredit aus und was hat er mit dem Kredit zu tun, der selbst
uns Frauen nun im wahrsten Sinne des Wortes ins Haus steht? Meine These dazu ist,
dap der Kredit an die abhdngigen, abhdngig gemachten und gehaltenen Linder und Re-
gierungen denselben Charakter hat wie der Kredit an Kleinproduzenten/innen, wie €f
seit neustem vergeben wird. Bevor wir uns genauer ansehen, wie dieser , ,Klein-Kredit“
bisher aussieht, wollen wir uns daher seinen historischen Vor-und ,,Mit-""Laufer ans¢”
hen, also gewissermalBen sein ,,Modell‘‘, das nun schon seit iiber 150 Jahren erfolg
reich erprobt und ,,verfeinert** (deshalb aber nicht ,,subtiler*‘) wurde.

Ganzim Gegensatz zu dem Privileg des ,,normalen‘‘ Kredits geht es bei dem angeblich
,,anormalen‘‘ Kredit keineswegs um eine ,,Sozialpolitik (Meschkat 1980) oder ,,Hﬂ_'
fe*“ zur Etablierung, bzw. Sicherung einer Unternehmerschaft, die sich der Lohnarbelt
bedient, sondern darum, den Kreditnehmer und alle, die direkt oder indirekt an diesem
Kredit dranhingen, ,, bis auf den letzten Blutstropfen auszusaugen ‘* (Luxemburg 1 970,
S. 352). Dieser Kredit ist also kein ,, Entwicklungs‘“Instrument fiir seine Nehmer, son-
dern ausschlieflich fiir seine Geber: Er ist eines der radikalsten Ausbeutungsinstrumer”
te kapitalistischer Wirtschaft, und er ist immer und untrennbar mit dem verbunden
was diese Wirtschaft angeblich schon lange nicht mehr notig hat: brutate Gewalt, ja
Krieg. Ich mochte daher im folgenden Rosa Luxemburg sprechen lassen, deren Analy”
se dieser Vorginge aus dem Anfang unseres Jahrhunderts stammt, dennoch aber bis
heute weder an Aktualitit eingebiiBt hat, noch von spéteren Analysen in ihrer Aussage”
kraft eingeholt worden ist."”

,,Dieimperialistische Phase der Kapitalakkumulation oder der Phase der Weltkonkuf”
renzdes Kapitals umfaft die Industrialisierung und kapitalistische Emanzipation (sic!
der fritheren Hinterlander des Kapitals (der Hausarbeit, der Hausfrauen), in denen €
die Realisierung des Mehrwerts vollzog (nun soll dieser zunehmend dort auch produ”
ziert werden). Die spezifischen Operationsmethoden dieser Phase sind: auswértige A%
leihe, Eisenbahnbauten (Verkabelung. . .), Revolutionenund Kriege . . . Die Revolu”
tion . . . der Hinterldnder ist notwendig, um die aus den Zeiten der I\Iaturalwirtsch%lft
und der einfachen Warenwirtschaft (bzw. der Subsistenzproduktion und Hauswirt”
schaft) ibernommenen, veralteten Staatsformen (und Familienformen) zu sprenge?
undeinen. . .modernen Staatsapparat zu schaffen‘‘(S. 336). So,,spielt die zufiere AN
leihe die hervorragende Rolle als Mittel der Verselbstandigung junger kapitalistischef
Staaten (,,neuer Selbstandiger*‘, ,,alternativer Betriebe‘‘)*, aber ,,zugleich (ist si€) das
sicherste Mittel fiir alte kapitalistische Staaten, die jungen zu bevormunden, die Ko?”
trolle ihrer Finanzen und den Druck auf ihre auswirtige Politik (ihre Marktbeziehu?”
gen, Bezichung zum Staat/Kapital und interne Produktion selbst) auszuitben*’ (s
337). Nun wird es konkret: ,,Woher haben die siidamerikanischen Lénder die Mittel
genommen, umim Jahre 1825 zweimal so viel Waren zu kaufen als im Jahre 18217 Dier
se Mittel sind von den Engldndern, die als erste im groBen Stil Anleihen an ihre (Ex)KO
lonien vergaben (den Banken, dem Staat) selbst geliefert worden. Die Anleihen diente?
zur Bezahlung fir die eingefiithrten Waren. . . . Diesiidamerikanische Nachfrage nac
englischen Waren (war) durch englisches Kapital (selbst) hervorgerufen worden*‘. ES
ging ,,um die Er6ffnung des ungeheueren Markts, den das spanische Amerika den Pro”
dukten der Industrie darbot . . .* (S. 339). Der ,,Geldstrom kam, so wie der Ware?”
strom auch, inder Hauptsache aus England . . . Alsobezahlten die’Englénder .. .ihre
Ausfuhr (ihren Absatz) selbst . . . Dieses Kapital schuf . . . den erweiterten Markt fif
dieenglische Industrie.. . .*“(S. 341), und ermoglichte damit — namlich durch die Ein-
beziehung von Nicht-Lohnarbeitern und Nicht-Kapitalisten — erst die ,,erweiterte R’
produktion‘‘ (Akkumulation) des Kapitals in den ,,Zentren**.? ”

Obwohl zur damaligen Zeit niemand begriff, wieso es sinnvoll sein sollte, dem Abnet”
mer der Waren nicht nur diese selbst, sondern gleich auch noch das Geld zu liefern, mit
dem er sie kaufen konnte, ,,(ist) in Wirklichkeit (dieser) Vorgang typisch geblieben fitr



die Aufschwungphase und Expansion des Kapitals bis auf den heutigen Tag, und dieses
(a"geblich) ,seltsame* Verhiltnis bildet eine der wichtigsten Grundlagen der Kapltap
akkumulagion** (S. 340). ,,Die unmittelbare Folge (der Anleihen) war eine rasch stei-
gende Ausfuhr englischer Waren nach den exotischen Landern; das Kapital flofl mas-
Senhaft dahin, obglcich diese exotischen Staaten zeitweise bankrott wurden . . . Trotz-
dem wiederholt sich . . . das Fieber nach exotischen Staatsanleihen* (S. 342). ,,Merk-
Wirdigerweise erbot sich das . . . Kapital, durch den verzweifelten Zustand des ban_—
Totten Landes gar nicht abgeschreckt, zu seiner ,,Rettung‘‘ immer neue Riesenanlei-
€ zu gewihren (heute z.B. Politik des Internationalen Wihrungsfonds, IWF; oder
Auch dje Subventionspoltik im Agrarbereich der EG) . . . Aber je verzweifelter und un-
"CUbarer die Finanzlage war, umso niher und unentrinnbarer der Augenblick, wo das
8anze Land mit all seinen Produktivkriftendem. . . Kapital in die Krallen fallen muf3-
‘. . Nun wurden die Forderungsrechte des . . . Kapitals zum Mittelpunkt des Wirt-
Schafislebens und zum einzigen Gesichtspunkt des Finanzsystems** (S. 352). ,,. . .
Inter internationaler Anleihe, Eisenbahnbau . . . und dergleichen Kulturwerken
auert) der Militarismus als Vollstrecker der Kapitalakkumulation** (S. 354).
“Cr Staat erhilt ,,unumschrankte Gewalt* im Inneren (der Kreditnehmer, Betriebs-
Ulrer, das Familienoberhaupt), um die Schulden einzutreiben und wird — im Aufle-
fen keineswegs souverdn oder autonom — durch ,,militdrische Okkupation*‘ seitens
des Gldubigers entmachtet, wenn die ,, Auspressung der Zinsen** an ihre frither oder
Spéter notwendig eintretende Grenze gestof3en ist. Der Staat, und zwar ein diktatori-
SCher ,,Uberwachungs“-Staat, ersetzt damit die ,,nationale Bourgeoisie*, die ja gera-
€nicht als |, freie** und eventuell erfolgreich auf dem Weltmarkt konkurrierende ge-
SChaffep werden soll. Die dabei ans Werk gesetzte ,,fremde‘‘, auslidndische bzw. nicht
eﬂglohme (,,verweiblichte*‘, weibliche) Arbeitskraft wird keineswegs in (freie) Lohnar-
e}t Uberfiihrt, sondern bleibt Frontarbeit, bzw. wird Sklaven- und Zwangsarbei?:
»»Stock und Nilpferdpeitsche sausten in voller Tatigkeit*‘ (S. 349). ,,Gerade die Primi-
[}V‘tal der sozialen Verhiltnisse (die sogenannte ,,Primitivitat‘¢ gebrauchswert- oder
U0sistenzorientierter Produktion) hatte die unvergleichliche Operationsbasis fiir die
Apitalakkumulation geschaffen®‘ (S. 354). SchlieBlich sollte ja nicht einfach der neue
arensegen konsumiert, sondern damit/dafiir auch produziert werden, wobei — von
arenproduktion mittels Lohnarbeit ganz zu schweigen — sogar das Subsistenzpro-
Lunmittelbar zum Mehrwert wurde (vgl. Hausarbeit als ,,wertschaffende‘‘). Das
"duk( (auch in Form der nicht-entlohnten Arbeitskraft selbst) ,,vollzieht die Akku-
mU|ati0n des . . . Kapitals, selbst bevor es seine eigene biuerliche (hdusliche) Ge-
r"“Jchsgestalt abgestoflen hat, es realisiert den kapitalistischen Mehrwert, bevor es
are geworden und den eigenen Wert realisiert hat. Der Stoffwechsel geht hier in sei-
ner brutalen und unverblithmten Form direkt zwischendem . . . Kapitalundder. . .
Uernwirtschaft (den F rauen) vor sich . . . Das Geschaft . . . ist im Grunde genom-
scin €in (direkter) Austausch zwischen dem . . . Kapital und der . Bauernwirt-
g aft, ein mit Zwangsmitteln des Staates durchgetﬁhrter Austgusch ““(S.360). .Dle Re-
Sultae des Geschafts sind: fortschreitende Kapitalakkumulation, Verallgemeinerung
,ts Warenverkehrs auf der Grundlage der ,,Zersetzung, des Ruins und der Aussa_lq-
i"f"g der Bauernwirtschaft durch den Staat‘‘ und wachsende ,,finanzielle und pphtx—
Yhe Abhingigkeit vom Kapital** (S. 360). Jede Anleihe ist daher eine ,,wucherische
Peration:« (S. 350), bedeutet ein ,,unbegrenztes Kommando (Kontrolle) tiber Masse,
d auer der Ausbeutung, Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeitskraf}, das hier
W‘m Kapital in die Hand gegeben war‘‘ (S. 351). Am Ende ,,lieferte . . . die Bauer'n-
u ltschafg (bzw. diec Familie, die Frauenarbeit) aber nicht nur Grund und Boden (Heim
Kc')rper) und Arbeitskraft, sondern auch Geld‘‘ (S. 351), das ihr der Staat als
};SaUgaDDarat in den Handen des Kapitals‘* (S. 352) abpref3t. So wird sie vom (interna-
Ohalep Kapital ,,verspeist*“ (S. 354).
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So weit Rosa Luxemburg. Ihre Analyse macht vor allem zwei Dinge mehr als deutlic}h:
1. Der Kredit kommt nicht ,,allein®*. Mit ihm kommt, ja entsteht iberhaupt erst €in€
bestimmte Form des modernen Staats, und zwar keineswegs des demokratische?
Staats. Der Staat als ,, Verwalter* des (internationalen) Kredits ist ,,notwendig‘‘ té%”
denziell autoritar bis diktatorisch, wenn nicht ,,despotisch*‘. Der Kredit erweist sich
dabei als das Mittel, nicht blofl Kapital und Lohnarbeit, sondern gerade Kapital und
nicht entlohnte Arbeit unmittelbar zusammenzubringen. Der Kredit ist also in der Lage:
Kapital und jedwede Arbeit zum Nutzen des ersteren miteinander zu verbinden, wobe!
sich diese Arbeit tendenziell in Zwangsarbeit verwandelt. ,,Notwendig*‘, weil sie nicht
bewertet (entlohnt), dennoch aber verwertet werden soll, was letztlich nur mit unmittel
barer, direkter, politischer Gewalf erreicht werden kann. Dies diirfte gerade heute um-
so bedeutsamer sein, als sich noch nie in der Geschichte derartige Massen von ., Anla:
gen‘‘ suchendem Kapital und Arbeit (Einkommen) suchenden Menschen (relative, d.h
lohnlose, ,, Uberbevolkerung ) gegeniibergestanden haben. Die ,,Absorption** dieses
Kapitals und dieser Arbeitskraft kann eigentlich nur iiber den Kreditmechanismus €”
folgen, sicher aber nicht ohne ihn. Die Tatsache, da3 gerade Unternehmer bestrebt
sind, die , ,freie‘‘ Lohnarbeit zu reduzieren, auch in der Ersten Welt, scheint mir darauf
hinzuweisen, daf die ,,Krise** einer derartigen ,,Losung** zustrebt.

2. Luxemburgs Analyse macht aber auch deutlich, und sie sagt das selbst explizit, dah
der Kreditmechanismus, wie sie ihn vor allem anhand des Beispiels von iiberseeischen
Landern dargestellt hat, keineswegs nur dort anwendbar ist. Der ,, Kolonial-Kredit ‘st
ihrer Ansicht nach iberall, auch den Zentren anwendbar, vorausgesetzt, es wird dort €
ne,,Kolonialbevolkerung‘ geschaffen, die eben nicht aus den vorhandenen mehr odef
weniger freien Lohnarbeitern besteht. )
In der Tat haben wir ja wahrend dieses Jahrhunderts genau dies erlebt: ,,Schaf fuﬂg‘,

einer ,,inneren Kolonie** prinzipiell ,,fremder‘¢, nicht ,,frei‘‘ lohnarbeitender, bauerli-
cher, ,,marginalisierter** (,,Randgruppen‘‘) und vor allem auch weiblicher, ,,haus’
frauisierter*¢ Arbeitskrafte, die sowohl ,,importiert¢ (,,Gastarbeiter‘‘), wie auch blob

alssolche ,,definiert wurden (vgl. die Apartheit in Stidafrika oder die Juden in der NS-
Zeit) und standig neu werden.

Der neue ,,kolonial(isierend)e‘‘ und ,,hausfrauisierende‘* Klein-Kredit

Wie aktuell derselbe Kredit, den Rosa Luxemburg als ,, Anleihe** beschrieben hat, g6
rade heute geworden ist — nachdem es ihn seitdem ohnehin in immer grofierem Maf-
stab gegeben hat — soll nun aufgezeigt werden. Und zwar handelt es sich zur Zeit dar-
um, diesen Kredit nicht nur an die Regierungen ,,abhingiger*‘ Linder zu vergeben
sondern auch an einzelne Produzenten/innen oder Gruppen von Produzenten/innen-
Es geht also darum, diesen fiir das Kapital so unvergleichlich erfolgreichen und not
wendigen Kredit moglichst zu verallgemeinern, mit ihm bis in die Tiefe der Gesellschaf !
,,vorzudringen ",

Die ,,weichen*‘ Konditionen dieser Kredite (niedrige Zinsen, lange Laufzeiten, Um-
schuldungen, immer neue Kredite) erwecken nach wie vor den Eindruck, daB auch die
dann erfolgende ,,Penetration‘‘ und Abhéngigkeit ertraglich, ,,subtil** ,sozial‘
eben ,,weich‘* sein werde. Viele glauben immer noch: ,,Haupts:'alc’l’le, das (’}e:ld ist erst
einmalda. . .*“ und meinen, damit dann zum , ,freien‘‘ Produzenten oder Konsumen
ten werden zu konnen, nach dem Motto: Wer nicht Lohnarbeiter wird, wird Kapitalist
(oder gar nicht-arbeitender Rentier). Damit sitzen die Leute immer noch derselbe?
Ideologie von dem auf, was angeblich Kapitalismus (bzw. was die angebliche ,, Verant”
wortung des kapitalistischen ,,Sozialstaats*) sei. Diesmal ist es nur der 2. Teil dersel
ben Ideologie, die uns zuerst versprach, wir wiirden alle ,, freie‘* Lohnarbeiter/innen-
Geld wird fiir das Wichtigste gehalten, obwohl es doch nur das Mirre/ fiir etwas ganzail”




dereg ist, und zwar fiir viel mehr. Denn im Kapitalismus geht es einzig und allein um die

kumulation und die dafiir ,,notwendige‘‘ Ausbeutung und nicht um die Schaffung

Vonmgglichst vielen Lohnarbeitern und Kapitalisten (oder gar nicht-arbeitenden, bloB
Onsumierenden Renten-Empfingern).

Cr die Abhingigkeit vom Geld und sein abstrakter Charakter lassen es immer wieder
als das Ziel, das Eigentliche, das ,,beliebig*‘, namlich ,,frei Verwendbare und unab-
1 angig Machende, als etwas sozial ,,Neutrales¢ erscheinen. Das Geld wird entweder zu

Ocker oder zu ernst genommen und oft wird fibersehen, was es als ,,Anhéngsel‘‘ hinter
f!ch her zieht bzw. worauf es aufgebaut ist. Und plotzlich ist die ,, weiche*‘ Penetration
“Urknallharten Vergewaltigung geworden. Ein,, Autonomie “-Begriff, der lediglich die
ndividuelle Verfiigbarkeit von Geld voraussetzt und keine Perspektive beinhaltet, wie
Und wozy die Abhingigkeit vom Geld und (von der Ware) gemeinsam — und es geht
ur gemeinsam — nach und nach siberwunden werden kann, geht daher meiner Mei-
Mung nach in absurder, (lebens-)geféahrlicher und dabei noch hochst systemstabilisie-

Le‘&der Weise am Problem vorbei, insbesondere dem der Frauen und dem von Frauen
nd Geld,

Die bisherigen Erfahrungen mit dem neuen Kredit fiir kleine Produzenten, den es seit
'und 20 Jahren vor allem in der Landwirtschaft gibt — in den ,,Kolonien* insbesonde-
' in Form des von der Weltbank seit 11 Jahren propagierten Kleinbauern-Kredits
(B‘?ﬂnholdt-Thomsen 1980) — zeigen, daB der Kreditnehmer dieser Art nicht inder La-
8e ist, ,»freit) | selbstandig‘‘ und ,,unternehmerisch‘‘ titig zu sein. Er/sie kann mit
€m Kredit nicht akkumulieren und keinen Profit machen, so sehr er/sie es auch versu-
Cnmoge. Der Kredit ist bestenfalls eine mogliche Quelle der Vergiitung von Arbeit.
O wird er auch haufig propagiert — iibrigens neuerdings gerade gegeniiber (Haus-)
Tauen — namlich als Chance zu einer sogenannten ,,income generating activity**
(UNo 1980; Nairobi 1985). Damit ist der Kredit in ,,Arbeitnehmer‘‘- und Frauen-
T}?nd héchstens eine Art Lohnersatz (Werlhof 1985 d). Und der ist ein weltweit aktutes
€ma (vgl. auch neuere Sozialstaats- und Mindesteinkommens-Diskussion bei Opiel-
du.a. 1983; Schmid 1984). Jedoch, selbst das mittels Kredit zu schaffende Einkom-
Men erweist sich in der Praxis inzwischen immer mehr als Illusion. Das zeigt sich daran,
aB die Kreditnehmer immer mehr Arbeit aufwenden, immer mehr Ressourcen ihrér
mg_ebung zusitzlich ,,investieren‘‘, auch tiber den Kredit hinausgehende Produktio-
9:1?) !mmer ,,verkduflicher*‘ gestalten und immer weniger Zeit und Mittel fir sich
“+0st, ihre Eigenversorgung, die ,,Reproduktion ihrer Arbeitskraft iibrig haben.

Was haben denn die Hiihner mit dem Dollar zu tun?

g:;(‘i Ende bezahlen sie noch dafiir, daB sie mit dem Kredit arbeiten diirfen. Auch sie
ra S0 a!s wiren sie Jf:der fiir sich ein ,,Kolonialland*¢ — in die ,,Schuldenfalle*‘ ge-
Sehen' Slt_3 sind zum We1termachen gezwungen, an den Kredit ,,gebunden*‘, ja gefes-
> der immer weitere, angebll_ch ,,wertlose*‘, trotz erhohter ,,Produktivitit‘¢ nicht
Sal‘l"e"t‘f.’te Arbpxt (vgl. die Bezeichnung ,,activity‘‘ statt ,,Jabor*‘) aufgesaugt, ,,aus-
se gt » Um mit Rosa Luxemburg Zu sprechen. De.r Grund ist eindeutig: Es geht um die-
vel ;Bbelt’ die will ,,man‘‘ sich kostenios einverleiben (zu den Mechanismen im Detail
+ Bennholdt-Thomsen 1982; Werlhof 1985 a).
I:i:n}‘laben inden letzten zehn Jahren gerade auch Frauen, insbesondere in den ,,Kolo-
man die ersten Erfahrgngen mit dem neuen Kleinkredit fiir die ,,Produktion‘‘ ge-
Sie Ch_t- Das folgende Beispiel handelt von sogenannten ,, Hausfrauen-Krediten*, wie
Seit den siebziger Jahren im landlichen Venezuela vergeben werden.
alle eines Subsistenzbauerndorfes in der Nihe von Varitagua (El Cardon) sah die
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Kreditvergabe an Hausfrauen z.B. folgendermafien aus: Das staatliche Kreditinstitut
der Agrarreform ICAP in der Landeshauptstadt San Felipo hatte 6 Frauen des Dorfes
einen Kredit in 2 Raten in Hohe von je 1.500 Bs. (ca. 700 DM) fiir die Hiithnerzucht ¢
wahrt (1976/77). Davon kauften die Frauen 2 Mal 150 Kiiken fiir 1,25 Bs. das Stiick-

- Die Hiihnersorte (Klasse 1a) war vorgeschrieben. Die Zinsen sollten 3 %, bei verspdte

ter Riickzahlung des Kredits 6 % betragen, was den aligemeinen Bedingungen der
,,weichen‘‘ offentlichen Kreditvergabe entspricht. Des weiteren muften die Kiiken
geimpft werden, und es mullte ein Hithnerstall gebaut werden, damit die Tiere nur ihre
vorgefertigtes Futter fressen konnten, da sie anderes nicht vertrugen. Einer der Fraue?
half ihr Mann, der Tischler war, umsonst mit Holz aus, damit die Kosten fiir den Bat
des Hiihnerstalls reduziert werden konnten. Trotzdem waren die Kosten so hoch, daB
am SchluB von der 1. Rate nur noch 150 Bs. fiir Futter iibrig blieben. Sobald die Kiike?
etwas groBer wurden, frafien sie alle 2 Tage einen Sack Futter im Wert von 49 Bs. D€
Produktionskosten steigen dermafien an, daf} die Familie ein Schwein fiir 300 Bs. VQT'
kaufen mufte, um die Kiiken weiter zu ernghren. Trotz der Impfung starben viele Ti¢"
re. 50 davon konnte die Frau noch zu Schleuderpreisen verkaufen. Die versprochen®
technische Hilfe blieb aus, die Kommerzialisierung war nicht geregelt. Auch nach der
2. Rate gab es keine Anderung. Abgesehen vonder zusitzlichen Arbeit, die unvergiitet
blieb, hatte die Frau noch zusitzliches Geld in die Produktion stecken miissen. Sie hat
daraufhin nie wieder einen Kredit angenommen. Auch den anderen Frauen erging €
dhnlich. Die Frauen erkannten, dal man sie durch die Kreditvertrige ausbeutete:
,,Wenn es nicht von einem selbst ist, hat es keinen Zweck**, sagten sie. Die Kiiken, die
sie mit dem Kredit gekauft hatten, hitten ihnen ja gar nicht gehort, sie hatten nur auf
sie aufpassen, ihnen gut zu fressen geben und aufler der Arbeit das Risiko tragen miis”
sen. Sie hitten die Hithner auch nicht selbst essen diirfen, aber auch keine Abnehme!
gefunden oder nur solche, die sie iibers Ohr gehauen hitten. Es sei genauso gewesen wi€
bei den Kleinbauern, die seit der Agrarreform auch mit Krediten und entsprechende?
Vertragen produzierten. Dies sei fiir sie keine Losung, selbst wenn das Vermarktungs”
system verbessert wiirde. (Auch die Kleinbauern selbst haben inzwischen angefangen
das Kreditsystem infrage zu stellen; Einzelheiten in Werlhof 1985 a).

In der Praxis muf} der Kredit den Produzenten immer hiufiger direkt aufgezwunge”
werden: ohne Kredit keine Produktionsmittel, ohne Kredit kein mogliches Einkom”
men, von Profiten ganz zu schweigen. Diese sollen namlich andere erhalten, und zwaf
einmal die Kreditgeber und/oder diejenigen, fiir deren Produkte (z.B. Maschinen, ch¢”
mische Produkte, Computer) der Kredit ausgegeben werden muf3 (garantierter Waret”
absatz durch sogenannte ,,Lieferbedingungen‘‘); zum anderen diejenigen, fiir die das
derart produzierte Rohstoff weiterer Verarbeitung ist, z.B. in der (Agro-)lndustrie-
Voraussetzung hierfiir ist, daf die Kreditbedingungen so festgelegt sind, daf3 dem Kre-
ditnehmer keine Freiheit der Wahl bleibt, an welcher Ecke des Produktionsprozesses
auch immer. Gerade der neue Kredit fiir Kleinproduzenten, Genossenschaften und
Hausfrauen weist diese Merkmale auf. Hier ist nichts dem ,,richtigen Riecher*‘ d€®
,,neuen Selbstédndigen*‘ oder der ,,Freiheit des Marktes* iiberlassen, aufler die Art und
Weise, wie der Kreditnehmer zusétzliche Arbeit, Geld und Ressourcen fiir die kreditin”
duzierte Produktion moblisiert. Wir diirfen dreimal raten, auf wessen Kosten:

Obwohl der Kreditnehmer als ,,Vertragsproduzent** bloB noch die ,,Kapitaldurchle
tung** firr ganz andere Leute besorgen soll, muB er also selbst Ausbeuter anderer seifts
mindestens aber von seiner Familie, sprich der Frau und Kindern. Er muf} sie dahe?
aucherst einmal haben: Der Kredit ist damit weder Kapital-, noch wirklich LohnersatZs
sondern zunéchst einmal Ersatz fiir die Aufgabe des Lohnarbeiters. die patriarcha“’
sche moderne Familie zu schaffen, umihre Arbeitskraft gratis und nun auch immer di-
rekter (nicht nurals Hausarbeit) sowie an Ort und Stelle (im Haus, Familienbetrieb, def
Genossenschaft), fir die Kapitalverwertung und fir sich selbst (Einkommenserzi€”
lung), also als unmittelbare Warenproduktion zu aktivieren. Die Arbeitskraft der Fa-




milie, insbesondere der Frauen, braucht damit auch nicht mehr teilweise an die Fabrik
»abgetreten‘* d.h. ausgeliehen zu werden, sondern kann vollstdndig in der Familie als
»Betrieb / dem Haus als ,,Hauswirtschaft‘‘ verbleiben.
Ist die Frau selbst Kreditnehmerin, ist sie oft einem méannlichen Kreditnehmer unterge-
Ordnet (der Kredit im Kredit . . .). In jedem Fall fiihrt aber der Kredit gerade bei den
Tauen zu einer zusatzlichen Ausdehnung des Arbeitstages, weil die Hausarbeit beste-
enbleibt, ja wegen der geringen Einnahmen und dem zunehmenden Warencharakter
erhéuslichen Produktion noch ausgeweitet werden muf3. Der Kredit zielt daher unter
allen Umstianden auf eine vollkommene ,,Ausschopfung*‘ des ,,letzten Entwicklungs-
Potentials‘¢, der weiblichen Arbeitskraft.

Diese ».Investition in die Armen** (Bennholdt-Thomsen 1980) und insbesondere die
»Investition in die Frauen* fiihrt daher nicht zur Existenz neuer Unternehmer/innen
lfpd Lohnarbeiter/innen, und auch nicht zur Méglichkeit des Weiterlebens wie bisher.
¢ fithrt stattdessen immer offensichtlicher zur Entstchung ciner modernen ,,kolonia-
€n* Zwangsarbeit, die nicht in ,,reguldren‘* Fabriken geschieht, sondern in meist klei-
hen, | familiar* organisierten Produktionseinheiten in der Stadt und auf dem Lande,
Wf’ — ohne Gewerkschaften, versteht sich — unter der Knute der ,,Familien-Ober-
dupter** nach Heimarbeits- oder Haus{raucnart und ausgerustet mit allem techni-
Schen Schnjck-Schnack am langen Draht des internationalen Finanzkapitals ftir den
eltmark produziert wird. Damit einher geht also auch der Warenabsatz als Zwangs-

‘O”SMm von Produktions-,,Inputs‘‘ und ,,Lebensmitteln‘‘, die fiir die Erhaltung die-
%¢s Lebens immer weniger geeignet sind.

"I neue, altbewihrte Kredit konnte sich daher als das wichtigste Mittel erweisen, die
"duberischen und gewalttiatigen Verhiltnisse der ,,urspriinglichen‘‘ Akkumulation,
e Luxemburg sie beschrieben hat, auch dort fortzusetzen oder wiedereinzufiihren,
Odie,, Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln‘‘ schon langst vollzo-
€N ist oder nun vollzogen wird. So wire z.B. auch die ,,Trennung‘* der Frauen vom
terus durch die neuen ,,Fortpflanzungs‘‘-Technologien mittels Kreditvergabe und ei-
er entsprechend vertraglich vereinbarten ,,Menschenproduktion‘‘ 6konomisch
Urchayg ,,losbar*‘. Schon heute konnen die ,,Leihmiitter‘ als solche Vertragsprodu-
®ntinnen von Menschen angesehen werden, die im Anschluf} an die Erfullung des Ver-
rages bezahlt werden. Dabei konnte der Kredit ohne weiteres als eine zu verrechnende

oraUSZahlung eingesetzt werden, um die ,,Produktionskosten‘* bis zum ,,Verkauf**

S, Produkts* zu decken, wobei auch festgelegt werden konnte, wie diese ,,Produk-
% 7u gestalten sei (z.B. Zwang zur Teilnahme an bestimmten medizinischen und
techniSChen Untersuchungen, Kontrolle der Lebensfithrung und des Konsums, Uber-

achung sonstiger Arbeit, Finschrankung der Bewegungsfreiheit etc.).

'eForm, in der dies nun geschieht, ndmlich durch den Einsatz der neuesten Technolo-
g]e_“’ zeigt dabei, daf der ,,technische Fortschritt*‘ gerade nicht zu einer weiteren ,,Be-
r;“;“}%“ der Produzenten, sondern viel eher zu ihrer Zwangsbewirtschaftung zu fiih-

Cheint,

abej spielt es iiberhaupt keine Rolle, ob es sich um die Hithnerzucht oder Computer-
t 'ogramme handelt. Im Gegenteil, wenn schon die Hithner so viel‘mit dem Dollar zu
un bekommen haben, wieviel haben dann erst die Computer damit zu tun!

8

Z

Anmerkungen

b Qﬂbei erlaube ich mir, in Klammern gewisse ak tuelle Beziige gleich mit zu benennen, weil Rosa Luxemburg
‘Ch vor allem auf das durch die ,,Anleihe ““ erzwungene neue Verhdltnis von (internationalem) Kapital, Na-
‘Onalstaat und Bauern konzen triert, nicht jedoch thematisiert/thematisieren konnte, was insbesondere heu-

”i”begrij"fen ““ist, ndmlich die Familie als ,,Unterform  des Staats und die Frauenarbeit, bzw. die ge-

SChlechtliche 4 rbeitsteilung.

2 . ) ) .
/ Val. Luxemburg ’s Kritik am Marx’schen ,, Reproduktionsschema*, in dem, idealtypisch gesehen, Kapitali-

Sten ung Lohnarbeiter allein ausreichen, um die Akkumulation des Kapitals zu erméglichen. Vgl. zur heuti-
8en Debatte vor allem Wallerstein 1979.
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