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Claudia Opitz-Belakhal

Was ist und wozu heute noch feministische
Theorie?

Die Frage ist gleichzeitig schmerzhaft und irgerlich, aufriittelnd und anregend:
Wozu heute noch feministische Theorie — und was das (heute) eigentlich ist?

Als »Siebenundsiebzigerin« — eine Person also, die in den 1970er-Jahren
als Mitt-Zwanzigerin ihr »coming out« als Feministin, genauer: als autonome
Frauenbewegte hatte —, bin ich es von jung an gewohnt, mich selbst als Femi-
nistin zu bezeichnen und auch gewohnt, mich dafiir rechtfertigen zu miissen.
Nach iiber vierzig Jahren ist es weiterhin (oder erneut) notwendig, sich dafiir zu
rechtfertigen?! Seit fast vierzig Jahren in allen moglichen und unmoglichen Si-
tuationen, Kommissionen, Resolutionen, Argumentationen gegen Diskriminie-
rung einzustehen, mich fiir die Chancengleichheit von Frauen (und gelegentlich
auch Minnern, z.B. jungen Vitern) einzusetzen, mich iiber herablassende oder
klar frauenfeindliche, sexistische Kommentare hinwegzusetzen?!

Gleichzeitig und umgekehrt hat mich die feministische Kritik, diese grundle-
gende Reflexion, ja, die fundamentale Infragestellung alles Bisherigen als Wis-
senschaftlerin und Historikerin grundlegend geprigt und immer fasziniert. Die
ersten »Frauenseminare« 1977 an der Universitit Konstanz haben mir den Weg
geebnet in eigenstindige Forschungen in meinem Fachgebiet, der Geschichte
des Mittelalters und der frithen Neuzeit — und sie haben mir erlaubt, ebenso wie
die ersten »Frauentagungen« Ende der 1970er- und zu Beginn der 1980er-Jahre,
mich mit anderen Gleichgesinnten zu vernetzen, auch tiber die Grenzen meiner
Disziplin hinaus, lange bevor die Idee einer systematischen Nachwuchs- und
DoktorandInnenférderung in Graduiertenkollegs oder Exzellenzclustern in den
hohen Gremien der Wissenschaft geboren war. Ich hatte dadurch auch schon
weit frither als meine Fachkollegen Einblick in Theoriedebatten angrenzender
Wissenschaften und der so genannten »Postmoderne« — und ich musste friih ler-
nen, mich auch gegeniiber Nicht-FachkollegInnen verstindlich zu machen und
flir ein breites Publikum zu schreiben, das es im Kontext der Frauenbewegung
auch und gerade fiir meine etwas entlegenen Forschungsthemen (»Frauenalltag
im Mittelalter«) gab.

Insofern ist mir der Bezug zu Frauenbewegung und Feminismus sehr selbst-
verstindlich geworden, auch in intellektueller Hinsicht. Dennoch gehore ich
zu denjenigen, die sich frith auch (selbst-)kritisch mit klassischen Texten der
Frauenbewegung und des Feminismus auseinandergesetzt haben. Als Historike-
rin war es mir ein Bedirfnis, gesellschaftliche Machtprozesse nicht linear oder
monokausal zu erkliren; Theoriebestinde des Marxismus waren mir beziiglich

Feministische Studien (© Lucius & Lucius, Stuttgart) 1/13



156 Claudia Opitz-Belakhal

der »Frauenfrage« nicht differenziert genug, zumal um vorindustrielle Entwick-
lungen zu erkliren. Gleichzeitig waren fiir mich, wie fiir die meisten Historike-
rinnen, zur Erklirung von Welt und Geschichte auch Minner als soziale Gruppe
von Interesse; das »Patriarchat« war fiir mich, dhnlich wie das »Matriarchate,
ein historiographisches oder jedenfalls ideologisches Konstrukt, das historisch-
empirisch schwer zu fassen und daher als wissenschaftlicher Erklirungsansatz
wenig hilfreich war und ist.

Die »Erfindung« der Kategorie Geschlecht in den 1980ern war fiir mich da-
her eine logische Weiterentwicklung kritischer, auch selbst-kritischer feminis-
tischer Reflexion und eine Radikalisierung feministischer Theorie und Kritik,
keine Ent-Politisierung, Schwichung oder gar »Verrat« an der feministischen Sa-
che, wie dies manche Forscherinnen und vor allem Aktivistinnen empfanden
(vgl. Scott 1994). Es stimmt sicherlich: Durch die Infragestellung der Katego-
rie »Frau«/»Frauen« oder genauer: ihre Relationalisierung im Theorie-Raster
der Geschlechterforschung erfolgte auch eine gewisse Relativierung bis dahin
glltiger feministischer Positionen, allen voran des Differenz-Feminismus italie-
nischer Prigung. Andererseits erdffnete und erdftnet die Kategorie Geschlecht
eine Multi-Perspektive, die sich weit tiber die Analyse der Beziehungen zwi-
schen Frauen und »Patriarchat«, zwischen Frauen und Minnern und Frauen und
Frauen (und umgekehrt) auf im Prinzip alle Formen gesellschaftlicher Diskri-
minierungen und Herrschaftsprozesse (Race, Class, Sex and Gender, Alter, Stand
usw.) beziehen kann und damit ein Vielfaches an analytischem Potential bietet —
wenn auch die politische Handlungstihigkeit bisweilen darunter leidet, dass sich
nun Frauen durchaus auch als »T4terinnen« oder »Mit-Ti4terinnen« wahrnehmen
missen und ein simples Schwarz-Weil3-Schema gesellschaftlicher Machtverhilt-
nisse und -prozesse einer bunten, komplexen und komplizierten Vielfalt an Re-
lationen und Hierarchien weichen musste.

»Geschlecht« als feministische und wissenschaftliche Ressource

Die Kategorie Geschlecht, die Reflexion tiber Geschlechterdifferenzen, -identi-
titen, -hierarchien usw. ist damit zu einer unverzichtbaren Ressource fiir meine
Forschungen geworden — und ich habe die Hoffnung immer noch nicht auf-
gegeben, dass sie das auch fiir mein Fach und alle angrenzenden Fachgebiete
werden kann. Um rasch die Probe aufs Exempel zu machen, kann man sich fra-
gen: Was wire, wenn es die Kategorie Geschlecht und damit die feministische
(Frauen- und Geschlechter-) Geschichtsforschung nicht gegeben hitte und nicht
gibe? Die Geschichte der Frauenbewegungen lige ebenso im Dunkeln wie
weite Teile der historischen Familienforschung, der Erforschung von (Homo-)
Sexualititen aus weiblicher Sicht und von weiblicher (sexueller oder anderer)
Kriminalitit. Wir wiissten nichts vom frithneuzeitlichen »Ehe- und Arbeitspaar«
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(Wunder 1992), wenig von der reformatorischen »Moralpolitik« und kaum et-
was von vormoderner und moderner Ehescheidungspraxis oder von der Ge-
schichte von »Kindsmord«, Abtreibung, Geburtenkontrolle oder Eugenik.

Ebenso wenig wissten wir iiber den epochenspezifischen Koérper, da es wohl
kaum eine »Geschichte unter der Haut« (Duden 1987) gibe, und keiner hitte
wohl gefragt, warum »Siugetiere« Siugetiere heillen und wie »Rasse« und »Ge-
schlecht« wissenschaftsgeschichtlich zusammenhingen (vgl. Schiebinger 1995).
Das aus der Antike stammende Galensche one-sex-model wire vielleicht nie ans
Licht einer breiteren Offentlichkeit gekommen und wir wiissten nicht, wie
durchlissig in fritheren Jahrhunderten die Grenze zwischen weiblichem und
minnlichem Korper war bzw. gedacht wurde, nein, wir wiirden heute vielleicht
alle noch daran glauben, dass die Zweigeschlechtlichkeit so alt ist wie die Welt
(vgl. Laqueur 1992).

Die Geschlechtergeschichte hat dariiber hinaus die »grole Erzihlung« von
den Segnungen der Moderne grundsitzlich in Zweifel gezogen. Seit Joan
Kelly 1977 fragte, Did women have a Renaissance — und dies verneinte (vgl. Kelly
1989) — ist die Geschichtserzihlung von der Befreiung des Menschen aus seiner
selbst- oder fremdverschuldeten Unmiindigkeit als minnlich codiertes Narrativ
sichtbar geworden, als Befreiung oder jedenfalls Individualisierung des Mannes
(genauer: des »weillen/ westlichen Mannes«) zulasten der Frau(en); damit sind
die Grundlagen des westlich-europiischen Selbstverstindnisses wohl ebenso et-
fektiv in Frage gestellt worden wie durch den Ansturm postkolonialer Kritik —
die sich ja im Ubrigen die feministische Weltbetrachtung durchaus bereitwillig
angeschlossen hat und die durch sie weitergetragen wurde (vgl. Hunt 1998).

Und mehr noch, wie Historiographinnen der Geschlechtergeschichte uni-
sono — und zurecht — betonen, verdanken sich der »linguistic turn« und die Ge-
nese der »Neuen Kulturgeschichte« vor allem im deutschsprachigen Raum ganz
wesentlich den skeptischen Fragen, die Forscherinnen an die etablierten Narra-
tive und Kategorien der Politik- und Sozialgeschichte stellten. Die grundlegende
Abtrennung von vermeintlich »Privatem« gegeniiber dem Offentlichen bzw. der
politischen Offentlichkeit war, wie die feministische Forschung gezeigt hat, nicht
nur einer der Hauptgriinde fiir die Verminnlichung der Geschichtsschreibung
seit dem 19. Jahrhundert, sondern sie war auch eine wesentliche Ursache fiir das
Verschwinden von wichtigen Themen aus der historischen Forschung — etwa
Familie und Haushalt, Sexualitit und Korper, Ehe und Geschlechterordnung
und deren politische und gesellschaftliche Verfasstheit und ihr Wandel — ganz zu
schweigen vom »Vergessen« oder »Ubersehen« der Leistungen und Titigkeiten
von weiblichen Akteuren im politischen Raum, von der weiblichen Regent-
schaft bis zur weiblichen Sozialarbeit und -politik, vom Hungeraufstand bis zur
»Erklirung der Frauen- und Biirgerinnenrechte« und der Suffragetten-Demons-
trationen. All diese Themen spielen dagegen in der geschlechtergeschichtlichen
Forschung schon seit lingerem eine immer wichtigere Rolle und machen deut-
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lich, dass die Trennung von Privatem und Offentlichkeit eigentlich hinfillig
sein miisste — oder genauer, dass es sich um ein Konzept des 19. Jahrhunderts
handelt, das kiinftig — ganz dhnlich wie die Trennung von »Natur« und »Kul-
tur« und deren respektiven Zuordnungen zum minnlichen oder weiblichen Ge-
schlecht (vgl. McCormack 1989) — als wissenschaftliche (Fehl-)Leistung gelten
kann, die letztlich zu einer vélligen Neuvermessung des Politischen und damit
auch des Historischen fithren muss.

Dies alles in Frage zu stellen durch Obsolet-Erkliren der feministischen (For-
schungs-) Aktivititen in Gegenwart und Zukunft wire nicht nur undankbar,
sondern schlicht unsinnig und ein erheblicher Verlust an intellektueller Kapa-
zitit wie an Forschungspotential. Allerdings kommt diese Infragestellung fe-
ministischer Aktivititen in der Vergangenheit nicht ganz tiberraschend — sie ist
gleichsam ein Signum des Feminismus selbst. Wie wir aus der Geschichte femi-
nistischer Bewegungen und Debatten lernen koénnen, sind diese mehr als alles
andere durch Briiche charakterisiert. Die franzdsische Philosophin Genevieve
Fraisse hat in einem aus meiner Sicht epochemachenden Artikel 1984 bereits auf
diesen »Webfehler« feministischer Theorie und Kritik hingewiesen, der aus ihrer
Sicht vor allem auch daraus resultiert, dass gerade der Feminismus eine radikale
Infragestellung aller gesellschaftlichen Hierarchien mit sich brachte oder bringen
konnte. Sie schreibt, dass das entscheidende Charakteristikum der Geschichte
des Feminismus die Tatsache ist, dass er keine (kontinuierliche) Geschichte hat,
»dass er negiert wird im Moment selbst, wo er geschieht«, denn er provoziert
stindig Missachtung und das Verbot der Anerkennung (une méconaisssance et une
interdiction de reconnaissance) (Fraisse 1984, 200). Es gibt keine Institution, die
fir die Geschichte des Feminismus »zustindig« war und ist — der Feminismus
ist durch und durch »Opposition« zu allen (minnlich geprigten) Institutionen,
nicht zuletzt auch deshalb, weil er mit anderen Begriffen und Konzepten defi-
niert bzw. analysiert werden muss als alle anderen sozialen Bewegungen. Den-
noch, oder gerade deshalb, weist Fraisse der Erforschung der Geschichte des Fe-
minismus einen zentralen Stellenwert fiir die feministische Geschichtsforschung
insgesamt zu. Denn durch ihn werden Frauen zu historischen wie letztlich auch
zu politischen Subjekten — auch wenn diese Subjektwerdung durch und durch
paradox ist, da ja erst durch die geschlechtliche Differenz zwischen Minnern
und Frauen der Ausschluss aus der politischen Sphire wie aber auch die feminis-
tische Selbst-Ermichtigung, die weibliche Subjektwerdung moglich sind, wie
Joan Scott zehn Jahre spiter in ihrer Diskursanalyse der Menschenrechtsdebat-
ten aus weiblicher Sicht offen legte (vgl. Scott 1994a).

Tatsichlich herrschte in feministischen Kreisen lange Zeit (und z. T. immer
noch) die Vorstellung vor, Feminismus sei ein »revolutionires« Anliegen — und
kénne und miisse daher radikal, aber auch zeitlich begrenzt sein. Das ist meines
Erachtens ein Missverstindnis, das die kulturrevolutioniare Grundkonstitution
feministischer Politik und Kritik verkennt (vgl. Opitz-Belakhal 2004). Feminis-
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mus ist ein radikales, ein in diesem Sinn »umstiirzlerisches« Projekt, aber keines,
das sich rasch erledigen lieBe, ganz im Gegenteil — und es ist ein Projekt, das wie
jedes demokratische Ansinnen (»Freiheit«, »Gleichheit«) grundsitzlich gefihr-
det und angreifbar ist. Es ist aber auch eines, das zu jeder Zeit kritisch reflek-
tiert und verindert werden kann und muss. Und dafiir braucht es feministische
Theorie, feministische Praxis und schlieBlich auch die feministischen studien, eine
der erfolgreichsten wissenschaftlichen Zeitschriften, die es in diesem Feld je ge-
geben hat!
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