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Die Geschwisterehe
Arsinoés Il. und Ptolemaios Il.
im Spiegel der Forschung
von 1895 bis 1932

Ein Versto gegen das normative Paarmodell

Die ptolemaische Ko6nigin Arsinoé 11. Phila-
delphos gilt in der ilteren und modernen For-
Schung neben der beriihmten Kleopatra VII.
"1_13 die bedeutendste Herrscherin ihrer Dynas-
t‘?- Von ihr wird behauptet, sie habe tatkriftig
dle.Politik ihres Bruders und Mannes Ptole-
mf"ﬂOs II. beeinflusst und den hellenistischen
Kéniginnen neue Handlungsfreirdume eroff-
Net.! In der bildenden Kunst gilt ihr Portrit
als der maBgebliche Prototyp der ptolemii-
Schen Kéniginnen; im Bereich des Dynastie-
!‘ults wurde ihre Divinisierung zum Vorbild fiir
thre Nachfolgerinnen.2 An der Entwicklung
der ptolemaischen Residenz Alexandria zum
klflturellen Zentrum der hellenistischen Welt
Wird Arsinoé ein entscheidender Anteil zuge-
Messen.? Die Huldigungen der Dichter am pto-
lemﬁischen Hof dienen als Beleg flir ihre pro-
Minente Stellung. So verglich Theokrit ihre
schﬁnheit mit jener Aphrodites und Helenas,
lhre kénigliche Stellung mit jener Heras; Kal-
F‘machos beschrieb ihre posthume Erhebung
lSn den Olymp und Poseidippos stellte sie als
chutzggttin dar, der Weihgeschenke darge-
Tfacht wurden.* ~
| Dagegen entwickelte die Forschung vom
et?ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts bis zur
Mm‘e des 20. Jahrhunderts ein Negativportrit
::;S]lnoi‘és I1. als herrschsiichtiger, abgefeim-
0 Intrigantin, die fiir ihre hofische Karriere
Uber Leichen ging, sich iiber den geltenden
Moralkodex hinwegsetzte und ihre Ehemén-
ger Mmanipulierte. Das klischeehafte Zerrbild
Cr >femme fatale« wurde von der modernen
Orschung weitgehend adaptiert und wird
:iot(':h in dfar aktuellen Diskussion zustimmend
tert. Die haufigsten Attribute, mit denen
SiZS}:nOé belegt wird, sind skrupellos, riick-
»W‘tSl'os, berechnend und herrschsiichtig.
"ie ihr Machtinstinkt, so regte sich auch
Z? R?prdsentationsgier der Intrigantin be-
”S in frithen Jahren [...]; die spdtere Arsi-
"Oe. II. wire nicht Arsinoé gewesen, wenn
:S lh~r nicht gelungen wire, [...] den Bruder
U einer blutschinderischen Ehe zu bewe-

gen«, lautet ein Urteil uber die »omindse Ké-
nigin«, das reprisentativ fiir weite Teile der
Forschung ist.’

Diese Wertung illustriert, welches Schliis-
selmoment im Leben der Arsinog fiir ihre Ne-
gativportritierung innerhalb der Forschung
verantwortlich ist: die Geschwisterehe mit ih-
rem jiingeren Bruder Ptolemaios. Im Folgen-
den soll aufgezeigt werden, in welcher Weise
die endogame Heirat als ein Paarmodell, das
so grundlegend gegen die christlichen Ehe-
vorstellungen der Historiker verstieB, den
Stein des AnstoBes darstellte, der zu einer
stereotypen Verurteilung Arsinoés als skru-
pelloser Intrigantin fiihrte.

Die Rolle der Frau am hellenistischen Hof

Arsinoég trat im Zuge des Wandels der Herr-
schaftsreprisentation im Hellenismus ins
Licht der Offentlichkeit. Den kéniglichen Frau-
en wurde eine sichtbare Rolle in der dynasti-
schen Selbstdarstellung zugemessen, mit de-
ren Hilfe sie konsequent den groferen Hand-
lungsfreiraum am makedonischen Hof gegen-
iiber den Strukturen im griechischen Stadt-
staat ausbauten. Die enge Verbindung Make-
doniens zu den Nachbargebieten Illyrien, Thra-
kien und Epeiros sowie der persische Einfluss
konnen als eine Erklirung fiir den hoheren
Status und freieren Aktionsraum der Frau im
Herrscherhaus gelten. So war in Illyrien die
Partizipation der koniglichen Frauen an militd-
rischen Aktivititen nicht tabuisiert, wéhrend
in Griechenland ein solches >amazonenhaftes«
Auftreten die Konnotation des Exotischen
und >Barbarischenc¢ trug.

Fiir die griechischen Geschichtsschreiber,
in deren insbesondere von Athen geprigter
Vorstellungswelt die Frau dem Bereich des
Hauses angehorte und im staatlichen Leben
nichts zu suchen hatte, verstie das Hervor-
treten der makedonischen Herrscherfrauen
gegen die Norm.” In analoger Weise verurteil-
ten auch die rémischen Autoren, die liber die
Geschichte Makedoniens schrieben, das Auf-
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treten von Herrscherinnen im Spannungsfeld
der Politik und charakterisierten sie als macht-
hungrige, berechnende und sexuell ausschwei-
fende Intrigantinnen.

Die Historiker des 19. und 20. Jahrhun-
derts rezipierten diese Klischees und formten
sie nach ihren eigenen Wertvorstellungen.
Das Auftreten der Frau in der dynastischen
Représentation der hellenistischen Reiche als
Pendant ihres Gatten und Garantin dynasti-
scher Einheit und Kontinuitdt wurde dabei
bis in die aktuelle Diskussion als Beleg fiir
faktische politische Mitsprache gedeutet.
Tatséchlich war die Rolle der hellenistischen
Konigin primir reprisentativ und implizierte
in den seltensten Fillen real ausgeiibte poli-
tische Macht.

Es war die Autoritit des Konigs, die durch
die Hervorhebung der Frau an seiner Seite im
Licht der Offentlichkeit verstirkt wurde. Die
Konigin reflektierte als sein Reprisentations-
pendant jene Wertvorstellungen, die er sei-

nen Untertanen vermitteln wollte: seine Wohl-
tatigkeit, seinen Erfolg und seinen Reichtum
und die Sicherheit fiir das von ihm regierte
Land.

Arsinogs Herkunft

Arsinoé wurde um das Jahr 316 v. Chr. gebo-
ren.® lhr makedonischer Vater, Ptolemaios 1.,
hatte zu Lebzeiten Alexanders zu dessen »in-
ner circle« gehort, am Persienkrieg teilgenom-
men und sich im Indienfeldzug als General
bewihrt. Nach Alexanders Tod 323 v. Chr. in
Babylon war ihm bei der Reichsteilung die
Satrapie Agypten zugesprochen worden, in
der er nach Annahme des Konigtitels zwi-
schen 306-304 v. Chr. die ptolemdische Dynas-
tie begriindet hatte.

Arsinoés Mutter Berenike, eine makedo-
nische Adlige, war als Begleiterin ihrer Ver-
wandten Eurydike anldsslich deren Hochzeit

mit Ptolemaios 1. an den Hof in Alexandria ge-
kommen und hatte sie in seiner Gunst und in
der Position als Konigsgattin im Laufe der
280er Jahre verdringt.® Aus dieser Konstella-
tion entstand ein dynastischer Konkurrenz-
kampf der Kinder aus den beiden Ehen, ein
Konflikt der Familienzweige, der fiir die Ge-
schwisterehe zwischen Arsinoé II. und Ptole-
maios II. eine wichtige Rolle spielen sollte.

Arsinoé vor ihrer Zeit als ptolemiiische
Konigin

Die hellenistische Politik wurde gerade in der
Entstehungsphase der Diadochenreiche, die
durch die kriegerische Auseinandersetzung
von Alexanders Generédlen um sein Erbe ge-
prégt war, zu einem groflen Teil durch Hei-
ratsbiinde bestimmt. Mit EheschlieBungen
wurden Allianzen begriindet oder besiegelt
und politische Gegner isoliert. Vorreiter die-
ser expansiven Heiratspolitik war Philipp II.
gewesen, der regelmiBig die Fiirstenhduser
der eroberten Nachbarstaaten durch Heirat an
sich gebunden und es auf sieben Ehefrauen
gebracht hatte.'® Entgegen der topischen
Darstellungen der antiken Quellen, die in vie-
len Fillen von Liebesehen sprechen, ist die
Hochzeit eines Mitglieds eines hellenistischen
Herrscherhauses als Politikum zu betrachten,
das mit Romantik nichts zu tun hatte.

Vor ihrer Ehe mit ihrem Bruder Ptolemaios
11. war Arsinoé bereits zweimal verheiratet ge-
wesen. Die Verbindung mit Kénig Lysimachos
von Thrakien, die von ungefihr 300 v. Chr.
bis zu seinem Schlachtentod 281 v. Chr. dau-
erte, war von ihrem Vater zu Biindniszwecken
gestiftet worden. lhre zweite Ehe, die sie in
der Notsituation nach Lysimachos’ Tod mit
ihrem Halbbruder Ptolemaios Keraunos, Sohn ‘
der Eurydike, einging, der den makedonischen
Thron usurpiert hatte, endete in einem Fias-
ko. Das Einvernehmen zwischen den zwei
Angehorigen der verfeindeten Familienzweige
wihrte nicht lange. Ptolemaios Keraunos liefl
Arsinoés zwei jlingsten Séhne von Lysi-
machos ermorden; der Alteste hatte sich zu-
vor in Sicherheit gebracht. Arsinoé wurde
verschont und floh ins Exil nach Samothrake.
Ptolemaios Keraunos fiel Anfang 279 v. Chr.
im Kampf gegen die Kelten.!!

Eine Ehe zwischen Halbgeschwistern, die
nicht dieselbe Mutter hatten, war in Griechen-
land — aus fiskalischen Griinden der Verhin-
derung einer Erbteilung — rechtlich erlaubt
und schien keinen Ansto3 bei den Zeitgenos-
sen zu erregen.!? In den Quellen wird keine
Kritik fassbar; auch die Forschung hilt sich
in threm Urteil zurtick, was allerdings mit dem
tragischen Ende der Ehe erklédrt werden kann.
In seinem mafigeblichen Lexikonartikel tiber
Arsino€ in der Realencyclopédie des classi-
schen Altertums folgerte der deutsche Histo-
riker Ulrich Wilcken 1896, Arsinoé habe in dem
grausamen und verschlagenen Keraunos »ik-
ren Meister gefunden.«'3



Arsinoé und Ptolemaios II.

Ein dgyptisches Zeugnis in demotischer
Schrift, die Mendesstele, belegt die Heirat zwi-
schen den Geschwistern, die in eine Zeitspan-
De zwischen 278 und 274 v. Chr. datiert wird:
»Dann verband Seine Majestiit sich mit sei-
her Schwester [...].«4
. Aus den Quellen geht nicht hervor, wann
d}e Geschwister sich das letzte Mal vor Ar-
SIno€s Riickkehr nach Agypten gesehen
hatten, und ob sie auf eine Einladung
des Bruders oder durch Ei-
geninitiative an den
Hof kam. Eine
groBe Uberlie-
ferungsliicke
klafft zwi-
Schen ih-
rer Flucht
Nach Sa-
Mothrake
und ihrer
Hochzeit
mit Ptole-
Maios ],
Im Ge-
gensatz
Zu der
Verbin-
dung der
Ha]bge-
Schwister
Ptolemajos
Keraunos und
A_rSinoé erregte
die Heirat Zwi-
Schen ihr und Ptole-
lm?iOS II. nachweislich AnstoB in der grie-
Chisch-makedonischen Offentlichkeit. Eine
he unter Vollgeschwistern war ein Prize-
denzfa]| in der griechisch-makedonischen
Welt ung galt als sitten- und rechtswidrig, wie
der Moralphilosoph Plutarch bezeugt.!s
tolemaios 11. verwies als Reaktion in seiner
Topaganda auf die mythologische Parallele
der heiligen Gétterhochzeit zwischen Hera
Und Zeus und lieB der posthumen Vergétt-
hChuhg seiner Eltern seine eigene Apotheose
ZUsammen mit seiner Schwester zu Lebzeiten
als theoiadelphoic, Geschwistergbtter, folgen.
et Kult wurde der Verehrung Alexanders an-
8eschlossen — der als ideeller ptolemiischer
Stammvater geehrt wurde — und bildete den
Tundstein fiir den hellenistischen Dynastie-
kult in Agypten.
Nach ihrem Tod 270 v. Chr.'6 lief Ptolemai-
S 11 seine Schwester als >thea philadelphos,
als bruderliecbende Gottin, auf griechischer
Und sgyptischer Ebene gottlich verehren. Die
?SChrift der Mendesstele zeugt von der Ein-
fuhrung ihres Kults in die dgyptischen Tem-
Pel im ganzen Land, deren jeweiligen Haupt-
8ottheiten Arsinog als Tempelgenossin in
Orm von Statuen an die Seite gestellt wurde:
»Seine Majestit befahl, ihre Stele in allen

Gotteshdusern aufzustellen [...] denn ihre Art

war als gottlich anerkannt worden ange-

sichts ihrer Vortrefflichkeit gegeniiber allen

Menschen. «\7

In der bildenden Kunst fand die literari-

sche Betonung der dynastischen Einheit des

Geschwisterehepaars ihr Echo. Auf einer Se-

rie von Goldoktodrachmen erschien ein ge-

staffeltes Doppelportriat des Miinzherrn

Ptolemaios II. und seiner Frau.!® Das Revers

der Gold- und Silberpragungen mit Arsi-

noés Einzelportrit, das ihr als

erster ptolemdischer Ko-

nigin zugestanden

wurde, zierte ihr

charakteristi-

sches Attri-

but: ein

Doppel-

fiillhorn,

das mit

einem

Diadem,

dem ma-

kedoni-

schen

Konigs-

zeichen,

umwun-

den war.!?

Der griechi-

sche Autor

Athenaios be-

richtet, dass Ptole-

maios II. dieses Dop-

pelfiilthorn speziell fiir

seine Schwester kreiert habe; es soll-

te symbolisch den Reichtum und die Frucht-

barkeit des Landes darstellen.20 Das Attribut

diente der Versinnbildlichung von ptolemii-

scher Staatspropaganda und bezeichnete das

Ideal der »tryphe«, des Wohlstand garantie-

renden Uberflusses und fruchtbaren Reich-

tums, deren mythischer Garant Dionysos war,

den die Ptolemder als ihren Stammvater ver-

chrten.?! Das Doppelfiillhorn in der linken

Hand blieb in Plastik und Fayencekunst Arsi-

noés ikonographisches Kennzeichen und wies

auf die Dualitdt der Herrschaftsreprdsentation
Ptolemaios’ II. hin.2

Der Verstofi gegen das normative Paarmo-
dell und das Klischee der Frauenherrschaft

Die Geschwisterehe wurde in der dlteren For-
schung als ultimativer Beweis fiir den herrsch-
siichtigen, berechnenden und unmoralischen
Charakter Arsinoés gesehen. Es prallten zwei
unterschiedliche Paarkonzepte mit einem je-
weils anders gearteten kulturellen Hinter-
grund zusammen. Die Gegensitzlichkeit die-
ser Paarmodelle fithrte zu einer Abwertung
Arsinoés durch die Geschichtsforschung auf
der moralischen Ebene, die auf die politische
Ebene iibertragen wurde und in der Folge ihr
Gesamtbild prigte.

Ptolemé&erkameo aus
indischem Sardonyx mit
Bildnis des zweiten
Ptolemderpaares; das
vordere Profil zeigt
Ptolemaios Il. mit
attischem Helm, darquf
eine Schlange; hinter
dem Kénig das Profil
von Arsinog Il. mit
haubenartiger Krone
und Schleier; siebziger
Jahre des 3. Jahrhun-
derts

»Eine glickliche Ehe
konnte aus diesem
unnatirlichen Bunde
nicht hervorgehen, und
das bezeugt auch,
entgegen den Versiche-
rungen der Hofpoeten
[...], die grofBe Zahl der
Méatressen, die der
Kénig sich hielt.«
Ulrich Wilcken, 1896



Schriftzug Arsinoé I1.

Die Forschung fand sich mit dem Novum ei-
ner Ehe zwischen Vollgeschwistern in der ma-
kedonischen Geschichte konfrontiert. Fiir den
Bruch des Inzesttabus, welcher der christli-
chen Weltanschauung vollkommen zuwider-
lief, wurde eine Erkldrung in dem von der Anti-
ke vorgegebenen stereotypen Bild der macht-
gierigen Frau gesucht, die in ihrem Streben
nach persénlichem Ruhm alle Normen igno-
rierte und Unbheil stiftete. Ein Mann konnte
demnach fiir eine solche Verkehrung der ge-
sellschaftlichen Regeln nicht in Frage kom-
men. Ptolemaios II. wurde von der »Schuld«
des unnatiirlichen Bundes, wie Wilcken ihn
bezeichnet, freigesprochen.?* Es war Arsinog,
die bezichtigt wurde, die von den Forschern
als Ungeheuerlichkeit empfundene Geschwis-
terehe aufgrund ihrer Herrschsucht forciert
zu haben.

Das Negativklischee einer Frauenherr-
schaft in Gestalt von blindem, irrationalen
Machtstreben stand kaum verschliisselt im
Hintergrund dieser Analysen und prigte die
Wertung der historischen Ereignisse am Ptole-
mierhof. Als exemplarisch kann Rudolf Pfeif-
fers Charakterisierung Arsinoés als einer »zum
Herrschen bestimmte Natur« aus dem Jahre
1926 gelten: »Wenn man das Ehrgeiz nennt,
so ist es zu kleinlich gefasst: man kdnnte es
wohl »ddmonisch¢ nennen [...]. Es ist ein ge-
waltsamer Drang, sich selbst iiber alle Ban-
de und Bindungen hinweg durchzusetzen
[...] und das eigene Ich iiber das gemeine
menschliche Maf3 zu erheben [...].«?*

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie
die Argumentation, Arsinoé habe den Bruder
zu der Heirat gezwungen, sich in der Forschung
entwickelte und zu einem stereotypen Bild der
Kénigin fiihrte, das zum Standardurteil wurde.

Arsinoé II. im Urteil der Forschung

1895 entwarf John Pentland Mahaffy in sei-
ner Schrift »The empire of the Ptolemies« eine
einflussreiche Skizze der Ereignisse am ptole-
miischen Hof: Demnach nutzte Arsino€ »her
passion to intrigue«, um ihre Rivalin, Ptole-
maios’ Frau Arsinoé 1., vom Thron zu stiirzen
und ihre Stelle einzunehmen.?> Wilcken rekon-
struierte die Ereignisse am Ptolem#erhof ana-
log und kommentierte Arsino€ und ihre Hei-
rat folgendermaBen: »diese ehrgeizige Frau,
die schon zwei Kronen getragen hatte, [...]

streckte ihre Hand auch nach der dritten aus

[...]. Es scheint [...], dass die herrschsiichti-
ge Frau durch grofe Uberlegenheit und
Energie des Willens den jiingeren Bruder zu
diesem Schritt gendtigt hat.«2¢ Der franzosi-
sche Historiker Auguste Bouché-Leclercq ging
in seiner »Histoire des Lagides« aus dem Jah-
re 1903 in seiner ungiinstigen Charakterisie-
rung Arsinoés einen Schritt weiter als Wilcken
und stellte die These auf, die hinterlistige und
kriminelle Frau habe ihren Bruder durch ihre
Intrigen am alexandrinischen Hof so einge-

schiichtert, dass ihm nichts anderes tibrig ge-
blieben sei als sich ihrem Willen unterzuord-
nen.?’ Der britische Historiker William Wood-
thorpe Tarn nahm eine gemiBigtere Haltung
gegeniiber Arsinoé ein, folgerte in einer Pub-
likation 1913 aber dennoch, sie habe ihrem
iibermiBigen Ehrgeiz im absoluten Streben
nach dem koniglichen Status alles unterge-
ordnet.?8 Signifikant ist die Ausfiihrung von
Grace Harriet Macurdy, die in ihrer Untersu-
chung zur Machtausiibung hellenistischer
Koniginnen, aus dem Jahre 1932, die als eine
feministische Pionierarbeit der Gender Studies
in diesem Bereich gilt, dem géngigen Klischee
der intriganten Morderin Arsinoé Tribut zol-
len musste: »There is unfortunately little
doubt that Arsinoe [...] frequently was an
instigator to murder, and she effectively
ruined the lives of a number of men and
women who stood in her way.«*®

Die Portritierung Arsinogs als einer macht-
hungrigen Rinkeschmiedin und Ptolemaios II.
als ihrer willfidhrigen Marionette entspricht al-
lerdings nicht den Quellenaussagen, welche
die Initiative zur EheschlieBung auf Ptole-
maios II. selbst zuriickfiihren.

In das Weltbild der dlteren Forschung
passte ein solches endogames Paarmodell je-
doch nicht hinein. Die Ablehnung dieser Paar-
konstruktion verband sich untrennbar mit dem
einschrinkenden Konzept der Frauenrolle ge-
nerell und der Herrscherinnenrolle im Speziel-
len. Eine K&nigin, die sich nicht auf rein repra-
sentative Aufgaben und die Sorge um Nach-
kommenschaft beschrinkte, wurde negativ
beurteilt. Paradigmatisch ist das Urteil iiber
Olympias zu sehen, die von den antiken Quel-
len ebenso wie in der Forschung mit den Attri-
buten grausam, herrschsiichtig und skrupel-
los beschrieben wird. Als makedonische K&-
niginmutter partizipierte sie aktiv an der Politik
und griff als Galionsfigur der Argeadendynas-
tie in das Geschehen der Diadochenkidmpfe
ein. Ihr politisches Engagement wurde in den
Augen der griechischen Autoren als ein norm-
widriges, von Machtgier motiviertes Morden
stigmatisiert.?! Dieses topische Zerrbild blieb
bis in die neueste Forschung unrelativiert. »7A-
rer Leidenschaftlichkeit wegen traut man ihr
Untaten wie die Beteiligung an der Ermor-
dung Philipps zu [...]«, heifit es in einer Publi-
kation aus dem Jahre 1995.32

Ptolemaios IL. im Urteil der Forschung

Der Verstol gegen das normative Paarmodell
wurde fiir die Forschung nur unter der Pri-
misse erkldrbar, Arsinoé habe den willens-
schwachen Bruder manipuliert. Diese Re-
konstruktion erforderte eine Abwertung des
in den Quellen als fihig geschilderten Kénigs.
Ptolemaios II. gilt der dlteren Forschung da-
her einhellig als unpolitischer Schongeist, der
sich lieber dem Luxus und den Sinnesfreuden
widmete als den Regierungsgeschiiften. Bou-
ché-Leclercq charakterisierte ihn als »indo-



lent, vuluptueux et vaniteux«.®» Mahaffy und
Tarn zufolge lieB er sich von Arsino& zur Hei-
Tat iiberreden, um ihr die politischen Geschaf-
te libertragen und ungestort seinem Luxus-
leben fronen zu konnen,’4 eine Theorie, der
sich Macurdy anschloss: »if is certain that
she acted as a spur in all the action, poli-
tical and military, of her indolent, pleasure-
loving brother.«3s

Tarn urteilte hingegen milder iiber die
Geschwisterehe, die er unter dem Zeichen der
pOIitischen Notwendigkeit Ptolemaios II. sah,
In der Krise des Syrischen Krieges eine star-
ke Personlichkeit an seiner Seite zu haben.6
Welches Paarmodell in Tarns Augen die ge-
sellschaftlichen Normen verletzte, ist aus
Seiner Alexanderbiographie von 1948 ab-
!eSbar, in der er den Makedonenkénig zum
Jugendlich-idealistischen Weltverbesse-
Ter mit den Ziigen eines Heiligen stilisier-
te. Vehement wandte er sich gegen das in
d.en antiken Quellen belegte Liebesverhilt-
Nis Alexanders zu seinem Jugendfreund und Ver-

erschien der Schritt in die Ehe »umso auffal-
lender [...], als die damals etwa 40jdhrige
A.[rsinoé] um mehrere Jahre dlter war als
der Bruder.«* Johann Gustav Droysen, der
in seinem Werk uber die Geschichte des Hel-
lenismus 1836-1843 den Hellenismusbegriff
prigte, hatte sich in dhnlich abwertender Wei-
se geduBert: »Wahrlich so wenig als die Ju-
gend kann der Charakter dieser Arsinoé den
dgyptischen Kinig gereizt haben [...] sich
mit ihr zu vermdhlen.«*® Bouché-Leclercq
stellte polemisierend die rhetorische Frage, wie
viel Zeit Arsino& benétigt habe, um ihren Bru-
der zu dieser Inzestehe zu iiberreden, die ih-
ren Altersunterschied un-

beriicksichtigt lieB.*
Der englische Histori-
ker Edwyn Bevan du-
Berte sich in seiner 1927
erschienenen »A histo-
ry of Egypt under the Pto-

tr'auten Hephaistion. Diese Uberlieferung sei »/rr-
Sinn«, den die alexanderfeindliche Tradition in die

Welt gesetzt habe.3” Tarn ging von den Moral-
Vorstellungen seines eigenen Zeitalters aus
und ignorierte dabei, dass im antiken Ma-
kedonien ein solches Paarmodell keines-
falls gegen die Norm verstie. Alexander
und Hephaistion traten in der Offent-

lichkeit als neuer

Achilles

und

Patroklos auf, was

sie in den Augen ihrer

Zeitgenossen als Liebes-

paar kennzeichnete.3® Die

b.eWusste Parallelisierung mit dem home-

“'Schen Paar wird von Quellen bezeugt, die

Nicht als alexanderfeindliche Tradition gel-
ten kénnen. Konnte Tarn eine unter politi-
Schen Vorzeichen geschlossene Geschwister-
®he Arsinoés noch akzeptieren, galt dies nicht
Mehr fiir einen gleichgeschlechtlichen Lebens-
bung seines Helden Alexander mit einem sei-

Der Generile.

In welchem AusmaB nicht etwa politische
Aspekte bei der Geschwisterehe beriicksichtigt
Wurden, sondern die kulturell konstruierten Vor-
SFellungen eines normativen Paarmodells, die fiir
Cine Heirat in einem hellenistischen Konigshaus
als Politikum ersten Ranges irrelevant sein miiss-
te.n, wird anhand der Uberlegungen manifest, dass
die Kinderlosigkeit der Verbindung und Ptole-
Maios> zahlreiche Mitressen auf eine ungliickli-
Che Zwangsheirat hinweisen wiirden.

Als zusitzliches Kriterium wurde stets
der Altersunterschied von acht Jahren
ZWischen Arsinoé und Ptolemaios ange-
fihrt, was gegen eine weitere Norm der

aarkonstruktion verstieB. Wilcken zufolge

Abbildung von
Arsinoé Il. auf einer
Piolemderkanne

aus Canosa (Apulien),
nach 270 v. Chr.



Dekadrachme mit dem
Bildnis Arsinoés Il. auf
der Vorderseite und auf
der Riickseite das von
ihrem Bruder Ptole-
maios Ii. eigens fir sie
in Auftrag gegebene
Doppelfillhorn. Silber,
nach 270 v. Chr.

lemaic dynasty« dhnlich: » What Ptolemy him-
self felt about it all no one will ever know. He
made a great show of devotion to Arsinoe after
her death, but that proves little [...]. For the
rest, he had many mistresses to amuse him.«*

Die Geschwisterehe bei den Pharaonen

Sucht-man fernab des konstruierten Negativ-
bildes der Arsinoé politische Motive fiir die
ptolemédische Geschwisterehe, wird oft das
agyptische Vorbild genannt, dem Ptolemaios
II. gefolgt sei, um die Agypter fiir sich zu ge-
winnen. Im Folgenden soll untersucht wer-
den, inwiefern ein kulturelles Vorbild eine Rolle
spielte und welche dynastie-
politischen Griinde die ers-
te ptolemédische Ehe un-
ter Vollgeschwis-
tern bedingten.

Pausanias
betont die Ver-
liebtheit Pto-
lemaios’ II.
als Grund
fir die
Ehe, die
entgegen
den make-
donischen
Traditionen
geschlos-
sen und —
gleichsam
als Rechtferti-
gung — in den
Kontext der dgypti-
schen Sitten gestellt wor-
den sei.* Diodor von Sizilien
bestitigte im 1. Jh. v. Chr. diese
Sichtweise: »Von den Agyptern erzihlt man
sich, dass sie im Gegensatz zu der iibrigen
Menschheit ein Gesetz erlieflen, das Mdn-
nern gestattete, ihre Schwester zu heiraten,
bedingt durch den Erfolg, den Isis in dieser
Hinsicht hatte. Denn sie hatte ihren Bruder
Osiris geheiratet und nach seinem Tod ge-
schworen, keinen anderen zu heiraten.«*
In der ilteren historischen und dgyptologi-
schen Forschung galt es daher als Allgemein-
platz, dass die Ehe zwischen Vollgeschwis-
tern eine altigyptische Tradition im Konigs-
haus und im Volk war.*5 Basis dieser These
stellie die Erkenntnis papyrologischer For-

schungen dar, dass sich in #gyptischen Zeug--

nissen Ehepaare als >Bruder< und »Schwes-
ter< anredeten.*6 Diese Bezeichnung bedeu-
tete in der dgyptischen ebenso wie in ande-
ren altorientalischen Kulturen jedoch nicht
ausschlieBlich einen Verwandtschaftsgrad,
sondern eine sehr enge emotionale Verbin-
dung, die auch die Funktion eines Kosewor-
tes hatte.4” Ende des 19. Jahrhunderts ka-
men daher in der Forschung erste Zweifel an
der UnumstsBlichkeit der These auf, die in
der Folge korrigiert wurde.

Die Ehe unter Vollgeschwistern stellte ein ver-

einzelt in Anspruch genommenenes Préro-

gativ des Pharaonenhauses und der Ptole-

mier seit dem Prizedenzfall der Heirat zwi-

schen Ptolemaios II. und Arsinoé Il. dar. Erst

unter der nachptolemdischen romischen Herr-

schaft iiber Agypten wird die Geschwister-

ehe als eine Sitte in der Bevolkerung fassbar;

fiir eine Verbreitung in der Ptolemderzeit gibt
es keine Hinweise.*8

Zur Erkldrung, weshalb es im dgyptischen

Konigshaus zu endogamen Verbindungen

kam, wurde in der &lteren Forschung die Theo-

rie einer weiblichen Erblinie im Pharaonen-

haus entworfen, die den Konig

dazu gezwungen habe, aus

Legitimationsgriin-

den seine Schwes-

ter zu heiraten.

Den zentralen

Punkt dieser

These bil-

dete das

Amt der

Gottes-

gemah-

lin des

Amun

in der 18.

Dynas-

tie. Die-

ser Titel

wurde von

weiblichen

Mitgliedern des

Koénigshauses ge-

tragen und von der élte-

ren Forschung in dem Sin-

ne verstanden, dass er ihre sakrale

Legitimationskraft widerspiegelte, die der

Thronfolger, in den meisten Fillen der leibli-

che Bruder, durch die Heirat erlangen musste.*

Die rheiress theory« wurde von Gay Ro-

bins angefochten, die nachwies, dass das Amt

der Gottesgemahlin eine priesterliche Funkti-

on bezeichnete, die unabhingig von der Po-

sition der koniglichen Hauptgemahlin war.3°

Tatséchlich 1dsst sich am Beispiel der Hat-

schepsut erkennen, dass der Titel der Gottes-

gemahlin nicht zur Legitimation ihrer Herr-

schaft geniigte. Die dgyptische Nachfolge

ging der ldeologie des Osirismythos entspre-

chend vom Vater auf den Sohn iiber.5! Hat-

schepsut war in ein Vakuum gestoflen, das

ihr friih verstorbener Brudergemahl Thutmo-

sis I1. hinterlassen hatte. Sie hatte fiir den noch

minderjihrigen Stiefsohn Thutmosis 111. for-

mal als Mitregentin die Herrschaft tibernom-

men und ihn nach ihrer Kronung aus den Re-

gierungsgeschiften gedridngt. Die Thronfol-

ge eines weiblichen faktischen Regenten be-

durfte in Agypten besonderer Propaganda-

maBnahmen. Hatschepsut initiierte daher die

Legende, Amun selbst habe sie gezeugt und

zur Herrscherin bestimmt, und lie3 in ihrem



Totentempel in Deir-el-Bahri diese géttliche
Zeugung im Relief darstellen.s?

Die Motive fiir die Geschwisterehe im Pha-
faonenhaus sind mit einer >heiress theoryc«
nicht zu erkliren und miissen im Bereich der
Realpolitik gesucht werden. Anhand der Bei-
Spiele fur endogame Ehen aus der 18. Dyna-
S.tle ist zu erkennen, dass die Machtkonzentra-
tion auf einen Familienzweig zur Konsolidie-
fung der Herrschaft im Vordergrund stand. Das
Interesse des Konigs galt insbesondere dem
Ausschluss des Adels von der Thronfolge und
df?r Einschrinkung des adligen Einflusses auf
die Regierungsgeschifte.s3 Mit der Heirat ei-
er Angehdrigen der eigenen Dynastie und ih-
rer Erhebung zur »GroBen kéniglichen Gemah-
1¥n< konnte der Pharao den kéniglichen Fami-
IIEHZWeig stdrken und die dynastische Einheit
durch die Lancierung eines Nachfolgers aus
der endogamen Ehe zementieren.

Die Pharaonen und der Konigsmythos von
Isis, Osiris und Horus

Ein weiterer, ebenfalls politisch motivierter
Aspekt war die Betonung der gottlichen Sei-
te des Herrscherpaares in Anlehnung an das
m}'thische Vorbild des Urkonigs Osiris, der
Seine Schwester Isis geheiratet hatte, von de-
Ben sich die Pharaonen genealogisch herlei-
te‘ten. Der regierende Konig wurde als das
Bild des Horus auf dem Thron be-
trachtet, der die Rolle des
*Falken im Palast«
Ubernahm, jedoch
ebenso wie
der persi-
Sche Herr-
Scher sei-
Nen Up-
tertanen
Nicht alg
Gottks-
Nig galt.
Bej sei-
Nem Tod
Wurde er
durch die
Riten der
Mumifizie-
fung in Qsiris
Verwandelt, den
Herrscher tiber das
Jenseitige Reich.5

GemiB dem Osirismythos, ei-
Nem der drei altdgyptischen Hauptmythen,
herrschte Osiris als Gott auf Erden und brach-
' den Menschen Frieden.’s Sein Bruder Seth
trachtete als sein Antipode in der Verkérpe-
fung von Chaos und Unrecht nach der Herr-
Schaft und ermordete ihn, um selbst den Thron
ZU besteigen. Osiris’ Schwestergemahlin Isis
be!ebte den Leichnam ihres Mannes zum jen-
Seitigen Dasein im Totenreich und empfing
Posthum jhren Sohn Horus von ihm, dem die
Aufgabe zufiel, seinen Vater zu richen. Das

Horuskind wuchs versteckt im Nildelta auf,
besiegte Seth im Zweikampf und etablierte als
legitimer Thronfolger mit seiner Krénung die
gerechte Ordnung neu.5¢

Isis’ Trauer um den toten Osiris spielt eine
wichtige Rolle in der dgyptischen Uberliefe-
rung, wie ein Klagelied illustriert: »Komme zu
deinem Hause [...] komme zu deiner Schwes-
ter, komme zu deiner Gattin [...]. Solange ich
dich sehe, rufe ich nach dir mit Weinen [...].
Aber du horst nicht meine Stimme, obwohl
ich deine Schwester bin, die du auf der Erde
liebst, und keine andere liebst du mehr als
mich, mein Bruder/...].«*7

Zusammenfassend ist zu konstatieren,
dass die Ehe zwischen Vollgeschwistern in der
dgyptischen Bevdlkerung uniiblich war, im
Pharaonenhaus vereinzelt, besonders in der
18. Dynastie vorkam, jedoch nicht generell als
altorientalische Tradition verstanden werden
kann. Die kénigliche Geschwisterehe in Agyp-
ten diente der Demonstration dynastischer
Solidaritat im Sinne der Verstirkung der eige-
nen Linie.

Fazit: Ptolemaios II. und die dynastische
Einheit

Ptolemaios I1. war mit Problemen innerhalb der
Familie konfrontiert gewesen, die in die Kin-
der seiner Mutter und jene der Eurydike ge-
spalten war. Der Schritt der Ehe-
schlieBung mit der leibli-
chen Schwester war
demnach eine MalB3-
nahme der politi-
schen Konsoli-
dierung des
eigenen dy-
nastischen
Familien-
zweigs im
Sinne der
Sicherung
der Thron-
folge ge-
gen Kon-
kurrenz von
auflen.

Erst in der jling-
sten Forschung
ist auf diese hof-
politischen Zusammen-
hdnge hingewiesen wor-
den,’® die dltere Forschung igno-
rierte die Legitimationsnot des Konigs und
richtete ihre Argumentation vollstindig auf
das negativ konstruierte Charakterbild Arsi-
noés als damonischer, riicksichtsloser Intri-

gantin und »figress queen« aus.>®
Ausschlaggebend fir ihre Verurteilung
war die Ablehnung ihrer Geschwisterehe, die
gegen die christlichen Moral- und Ehevor-
stellungen der Historiker verstieB und fiir sie
nicht anders erklirbar war als mit dem unmé-
Bigen Machtstreben einer skrupellosen Frau,

»Sollte da ein
Zusammenhang in
der Art bestehen,
dass herausragende
politische Betéti-
gung von Frauen mit
herausragender
Kriminalitét erkauft
worden ist2«
Wolfgang Schuller,
1995

Werfuhrerisch und
verrucht, mordbereit,
machigierig und lasziv
lustern [...] das sind
die Facetten des Bildes
romischer Frauen in
den Schriften rémi-
scher Autoren, die Uber
das erste Jahrhundert
n. Chr. schreiben. In
nichts stehen ihnen
ihre Kollegen« des

19. und 20. Jahrhun-
derts nach [...J.«
Thomas Spéth, 1994



die fiir ihren Koniginnenstatus auch eine In-
zestbeziehung in Kauf nahm.

Diese Wertung wurde durch den abwer-
tenden Topos der politisch irrationalen Frau-
enherrschaft als Chaos aus Intrigen und maB-
loser Machtgier verschirft, den die antike His-
toriographie geprigt hatte. Der Topos findet
bildhaften Ausdruck in einer bei Tacitus tiber-
lieferten Rede eines rémischen Senators: »Nicht
nur schwdchlich und Anstrengungen nicht
gewachsen sei das weibliche Geschlecht, son-
dern, wenn man ihm die Freiheit lasse, grau-
sam, ehrgeizig, machigierig [...].«*°

Die Ressentiments der antiken Autoren
wurden in der dlteren Forschung zu einer
Theorie iiber Arsinoés Laufbahn zugespitzt.
Die Problematik der spirlichen Quellenlage,
die wenig gesicherte Erkenntnisse zuldsst und
die Legendenbildung um ihre Person for-
dert,8! da die erhaltene Uberlieferung stark auf
die Vermittlung eines ideologischen Konzepts
ausgerichtet ist, trug dazu bei, Arsino€ zu ei-
nem Projektionsmedium der zeithistorischen
und moralischen Vorstellungen ihres jeweili-
gen Betrachters werden zu lassen. Vor diesem
skizzierten Hintergrund ist das in der dlteren
Forschung geformte Personlichkeitsbild Arsi-
noés II. als ein Mythos zu erkennen und zu
relativieren.
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