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Das in den letzten Jahren verstérkte Eintreten von Padagogik als Wissenschaft
und Praxis dafiir, Differenzen bewusst zu machen und fiir einen sensiblen Um-
gang mit Verschiedenheit in Bildungsprozessen zu sorgen, erweist sich als am-
bivalent. Auch wenn geschlechts- bzw. differenzneutrale Perspektiven keine
Alternativen darstellen, besteht bei geschlechts- und differenzsensiblen Ansit-
zen die Gefahr, im Eingehen auf Unterschiede diese nicht nur zu reproduzie-
ren, sondern sie zugleich identitir festzuschreiben. Eine die Kategorie Ge-
schlecht nicht affirmierende, sondern reflektierende Bildungsarbeit ist deshalb
konzeptionell darauf angewiesen, Geschlechterpositionen als relationale, als in
einem sozialen und kulturellen Beziehungsgeflecht entstandene, erkennbar zu
machen und dynamisch zu halten. In politischen und padagogischen Hand-
lungsfeldern, in denen sich ,Gender® von einer kritischen Kategorie zu einer
normativen Aufforderung entwickelt hat, ,Geschlechterdifferenzen® zu be-
riicksichtigen, droht der kritische Gehalt des Begriffs Gender demgegeniiber
immer wieder verloren zu gehen. Greift der padagogische Geschlechterdiskurs
lediglich Geschlechterdifferenzen von Frauen und Méinnern, Médchen und
Jungen auf, bringt er dieselben hervor, anstatt deren Konstruktionsprozesse zu
reflektieren. Uber eine ,,Unsichtbarmachung von geschlechtlichen/sexuellen
Grenzgéngern“ (Schiitze 2010: 69) hat er dariiber hinaus Teil an der kulturellen
Produktion von Normalitdt und Abweichung.

Wihrend Erkenntnisse der Queer Theory in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften seit Anfang der 1990er Jahre breit diskutiert werden, finden sich
queertheoretisch inspirierte Perspektiven auf Bildung in den Erziehungswis-
senschaften in den 1990er und frithen 2000er Jahren im deutschsprachigen
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Raum zunichst nur vereinzelt.! Ende der 1990er Jahre widmete sich die Jah-
restagung der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung der DGfE einer ers-
ten Auseinandersetzung mit der ,,Konstruktion und Dekonstruktion von Ge-
schlecht in der Erziehungswissenschaft (Lemmerméhle u.a. 2000: 7).2 Im
weiteren Verlauf der Debatte werden Impulse der Queer Theory zunehmend
aufgegriffen, auf padagogische Forschungs- und Handlungsfelder angewendet
und weiter ausbuchstabiert. Queere Perspektiven fliefen nicht nur in die theo-
retische Erorterung der Verfasstheit von Geschlecht ein,® sondern werden auch
in kritische Praxisreflexionen und -konzeptionen einbezogen* sowie als sen-
sitizing concept in empirischen Untersuchungen sozialer und kultureller Prak-
tiken aufgegriffen.’ (Hartmann 2012: 154)

Queer steht fiir eine identitéts- und machtkritische Auseinandersetzung mit
den die Subjektgenese, Identititsbildung und Lebensféhigkeit der Individuen
wesentlich bedingenden Differenzlinien von Geschlecht und Sexualitét. Die
Studien der Philosophin Judith Butler stellen die hierzulande wohl am meisten
diskutierten Texte im Rahmen der Queer Theory dar. Mit der Bearbeitung von
drei fir die Konstitution des geschlechtlichen Subjekts relevanten Ebenen —
denen des Korpers, der Handlung und der Psyche — sensibilisiert Butler fiir die
materialisierende Wirkkraft der heterosexuellen Matrix, die paradoxe Gespal-
tenheit der iiber die Performativitit der Geschlechtsidentitdt gegebenen kriti-
schen Handlungsfahigkeit sowie fiir den iiber seine psychische Organisation
gegebenen prekdren Charakter des Subjekts (vgl. Hartmann 2012: 155). Ent-
sprechend fassen queertheoretische Untersuchungen Geschlecht als ein Tun,
das iiber Sozialitit bedingt und ebenso wie Sexualitit an die Wirkkraft ,,s0zi-
ale[r] Normen, die unsere Existenz bestimmen* (Butler 2009: 10), gebunden
ist. Geschlecht und Sexualitit werden als Aktivitit begriffen, die weder aus-
schlielich wissentlich vonstattengeht und damit unvermittelt als eine Art sou-
verdne Wahl in der Macht der Subjekte ldge, noch einfach als aus sich heraus
verlaufend verstanden werden kann. Insofern erscheinen Geschlecht und Se-
xualitdt als ,,eine Praxis der Improvisation im Rahmen des Zwangs® (ebd.: 9).

1 Fritzsche u.a. 2001; Hartmann 1998, 2002; Luhmann 1998, 2001; Tervooren 2000, 2001.
Die Relevanz der Kategorie Geschlecht fiir das Subjekt erorternd, nehmen viele Beitridge auf
das Theorieprogramm von Judith Butler als einer der zentralen Theoretiker innen und Im-
pulsgeber_in der Queer Theory Bezug; einige abgrenzend (vgl. z.B. Hopfner 2000; Kahlert
2000; Rendtorff 2000), einige dieses auf padagogische Forschungs- und Handlungsfelder an-
wendend und weiterentwickelnd (vgl. z.B. Hartmann 2000; Smykalla 2000; Tervooren
2000).

3 Bspw. Hartmann 1998/2007, 2000; Tervooren 2000, 2001, 2004; Heinrichs 2001; Luhmann
2001, 2004; Hartmann 2001, 2002, 2004a; Tuider 2004a, b; PloBer 2005; Tervooren 2006;
Ortner 2007; Walgenbach u.a. 2007; Hartmann 2009; Maxim 2009; Schiitze 2010.

4 Bspw. Luhmann 1998; Schroeder 1999; Howald 2001; Stuve 2001; Hartmann 2004b, c; Tim-
mermanns 2003, 2004; Thurnher 2008; Timmermanns/Tuider 2008; Betriff: Mddchen 2009;
Busche u.a. 2010.

5 Bspw. Fritzsche 2003/2011; Hackmann 2003; Arbeitsgruppe ,,Gender* 2004; Tervooren
2006.
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Das Erkenntnisinteresse der Queer Theory folgt dem dekonstruktiven Pa-
radigma, dem entsprechend Begriffe auf das verweisen, was sie nicht ausdrii-
cken, Identitdt folglich nicht ohne Differenz zu denken ist. Somit richtet sich
dieses Erkenntnisinteresse nicht nur auf die Differenzen zwischen den Subjek-
ten und soziale Differenzkategorien, sondern vielmehr auch auf die relationa-
len Differenzen innerhalb der einzelnen Kategorie und in jedwedem Subjekt.
Das Interesse gilt dem Verdriangten und Unterdriickten, dem konstitutiven
Auflen. Damit werden Vorstellungen von Identitdten als Entititen durchkreuzt.
Queeren Perspektiven folgend markiert Differenz nicht langer einen definier-
baren Unterschied, sondern mit der machtvollen diskursiven Vermittlung auch
die konstitutive Verflechtung des Einen mit dem Anderen und somit die Wi-
derspriichlichkeit wie das Nichtidentische des Subjekts (vgl. auch Luhmann in
diesem Band).

Entsprechend steht gueer in den Sozial- und Kulturwissenschaften fiir eine
theoretische Ausrichtung, die géngige Normalitdtsvorstellungen von Ge-
schlecht und Sexualitidt auf deren machtvolle Konstruktion hin analysiert.
Queertheoretische Perspektiven untersuchen Machtmechanismen, die Identi-
tdten zuordnen, anordnen und kontrollieren, und verstehen Prozesse der Iden-
tifizierung als zu befragende Voraussetzungen von Identitdt. Den gingigen
Ordnungsmechanismen nicht langer verhaftet, entnaturalisieren und entnorma-
lisieren queere Perspektiven Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitét. Sie
betonen die Performativitit jedweder Geschlechteridentitdt, um deren Macht
zu relativieren und die Bedingungen ihrer Durchsetzung sichtbar zu machen.
Sie analysieren Beziehungen zwischen etablierten und marginalisierten Zuge-
horigkeiten, um die darin wirkenden Normalisierungspraktiken nachvollzieh-
bar zu machen und sich von diesen nicht (weiter) dominieren zu lassen. Queere
Perspektiven lassen Risse in der dominanten Ordnung als Umsetzungen von
Entunterwerfung sichtbar werden, verweisen auf offene Moglichkeitsfelder
des Geschlechtlichen und erarbeiten ,,ein neues, legitimierendes Lexikon fiir
die Geschlechterkomplexitit® (Butler 2002: 6). So werden Geschlechter sicht-
bar, die zwar schon seit geraumer Zeit gelebt werden, die in den géngigen Be-
griffen, die beanspruchen die Wirklichkeit zu représentieren, bislang jedoch
keine Beriicksichtigung finden. Queeren Perspektiven folgend erweist sich
auch Begehren als nicht kategorisierbar, entzieht es sich der zweigeschlechtli-
chen Ordnung wie den vorherrschenden Mustern einer hierarchisierenden
Festschreibung von Hetero- oder Homosexualitét.

1 Pidagogische Kritik der Heteronormativitit

Queer Studies problematisieren mit dem Begriff der Heteronormativitit die
normative Herstellung einer heterosexistischen Ordnung — einer gesellschaft-
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lichen Ordnung also, in der Geschlechter innerhalb einer zweigeschlechtlich-
heterosexuellen Matrix hervorgebracht, Geschlechtsidentitdten als kohdrent
entworfen, Geschlechterverhéltnisse ausschlieBlich in Beziehungen zwischen
,Miénnern‘ und ,Frauen‘ représentiert und weitere geschlechtliche und sexuelle
Identitdten marginalisiert bzw. auf bindr-hierarchisierte Kategorien wie die
von ,homosexuell‘ vs. ,heterosexuell‘ reduziert werden.

Seit den 2010er Jahren hat sich in bildungspolitischen Kontexten die Rede
von ,,geschlechtlicher und sexueller Vielfalt* eingebiirgert. Dieser leicht miss-
zuverstehende Topos ist kaum theoretisch fundiert und nicht zwangslaufig
identitdts- und machtkritisch ausgerichtet. Hinter und neben den akademischen
Entwicklungen stehen Akteur innen sozialer Bewegungen, die die identitéts-
kritische Perspektive der Queer Theory nicht immer teilen und zum Teil auch
mit — nicht nur strategisch eingesetzten — Essentialisierungen arbeiten. Sie the-
matisieren die Erfahrungen von Marginalisierung und wenden sich gegen
Nichtreprasentation wie gegen rechtliche und soziale Diskriminierung. Sie ma-
chen darauf aufmerksam, wie an vielen Orten der Welt, auch in Europa, ge-
schlechtlich und sexuell Marginalisierte der Stigmatisierung und Benachteili-
gung sowie gewaltsamen Ubergriffen ausgesetzt sind. Diese verschiedenen
Stromungen beriicksichtigend, steht Heteronormativititskritik fiir ein sozial-
und kulturwissenschaftliches wie auch fiir ein gesellschaftspolitisches Projekt.
Heteronormativitétskritik macht auf die Geschichte und Wirkung von Ordnun-
gen der Unterscheidung aufmerksam und ist Teil jener sozialen Bewegungen,
die diese Ordnungen verdndert haben und weiter zu verdndern beabsichtigen.

Da in Schule und auBerschulischer Bildungsarbeit oder in Erwachsenenbil-
dung und Beratungseinrichtungen Vorlagen fiir individuelle Selbstverstind-
nisse wie bspw. das Identitdtskonzept der sexuellen Orientierung vermittelt
werden, sind Bildungsinstitutionen immer mit verantwortlich fiir die Wirkun-
gen der Geschlechterordnungen. Normative Setzungen demokratischer oder
die Gleichberechtigung fordernder Bildung tragen einerseits dazu bei, institu-
tionelle Diskriminierungspraktiken auszublenden. Andererseits fordern sie das
Bildungssystem zu zeitgemiBen Offnungen heraus, die jedoch nicht unwider-
sprochen bleiben. Dass die ,,Akzeptanz sexueller Vielfalt” Eingang in die schu-
lischen Bildungspléne finden soll, hat bspw. im Jahr 2014 zahlreiche Eltern
dazu bewogen, auf die Strafle zu gehen, um gegen die sogenannte ,Gender-
Ideologie‘ und eine vermeintliche ,Umerziehung® zu demonstrieren. Populis-
tische Gruppierungen in Deutschland und Europa wenden sich aggressiv gegen
die Représentation und Legitimation homosexueller Lebensformen und gegen
deren rechtliche Gleichstellung. Verteidigt werden die Eindeutigkeit ge-
schlechtlicher Identitdt und die Ordnung der heterosexuellen Familie im Na-
men einer vermeintlich natiirlichen Ordnung.

Die Naturalisierung von Differenz erweist sich als ein begleitendes Merk-
mal verschiedener Diskriminierungspraktiken. Dabei wird das verichtliche
Sprechen iiber andere zur Selbstvergewisserung eingesetzt, und fremd ge-
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machte Andere werden als Gruppe iiberhaupt erst konstituiert. Zugleich
scheint das Unbehagen an der eigenen Unterwerfung unter die dominierenden
Identitdtsordnungen eine Aggression gegen gelebte Abweichungen und damit
gegen die realisierten Moglichkeiten zu erzeugen, den Horizont geschlechtli-
cher und sexueller Lebensweisen auszudehnen. Wie sonst liee sich die trotz
zunehmender 6ffentlicher Prasenz und prominenter Outings immer noch vor-
handene Gewalt und Diffamierung von gleichgeschlechtlichen Beziehungen,
trans*geschlechtlichen Existenz- und queeren Lebensweisen erkldren? Was
Didier Eribon fiir die soziale Positionierung von Schwulen und Lesben seiner
Generation in Frankreich beschreibt, gilt auch an vielen anderen Orten fiir
fremd gemachte und als abweichend markierte, zu Gruppen erklérte Einzelne:
Sie geraten ,,in einen Zustand der Minderwertigkeit und der Verunsicherung®
(Eribon 2016 [2009]: 212). Ihre Verletzungsoffenheit, die sich durch die Nicht-
zugehorigkeit zur dominanten Mehrheitsgesellschaft ergibt, steigt mit dem
Ausmal des verachtenden und diffamierenden Sprechens. Zugleich kommt in
der Tendenz zur Vereindeutigung geschlechtlicher und sexueller Identitdt eine
Sehnsucht nach Sicherheit zum Ausdruck: sich selbst in einer biologisch gege-
benen Identitit zu vergewissern und Uneindeutigkeiten ausschlieSend auch das
Soziale biologistisch zu strukturieren.

Solange diesen Ordnungen nicht explizit widersprochen wird, werden do-
minierende Identitdtsordnungen in der Pddagogik reproduziert. Eine padago-
gische Kritik der Heteronormativitét stellt demgegeniiber einen wissenschaft-
lich fundierten Einspruch gegen diese Ordnungen, gegen unhinterfragte Iden-
tifikations- und Begehrensmuster und gegen die Ausgrenzung derer dar, die
diesen Mustern nicht folgen. Eine selbstkritisch gewendete Heteronormativi-
tatskritik betrifft auch die kritischen Artikulationen selbst. Sie wird zu einer
immanenten Kritik, wenn die eigenen Uberzeugungen daraufhin iiberpriift
werden, wofiir sie sich ggf. vereinnahmen lassen. Das Einklagen von Toleranz
gegeniiber als abweichend betrachteten Geschlechtern und Sexualitidten reali-
siert noch lange nicht den Anspruch einer Kritik von Hierarchisierung und Ka-
tegorisierung. Im Gegenteil kann dieses Einklagen sehr funktional werden fiir
einen neoliberalisierten Bildungsmarkt, der jede Differenz verwertet und des-
halb begriifit. Erst die Stérung der Differenzordnung legt eine Spur zu einer
Padagogik, die sich der Gewalt der identifizierenden Praktiken bewusst ist.

2 Queertheoretische Perspektiven auf Bildung

Verstehen wir Erkenntnis und Kritik als zentrale Parameter von Bildung, ist
Péadagogik herausgefordert, ein erweitertes Themenspektrum zu Geschlecht
und Sexualitdt ins Auge zu fassen, das das hegemoniale Geschlechtersystem
mit dessen heteronormativer Struktur reflektiert sowie einen Beitrag dazu leis-
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tet, verworfene Geschlechtlichkeiten und Sexualititen anerkennbar werden zu
lassen. Es macht einen bedeutenden Unterschied, ob in geschlechtsreflektie-
renden bzw. feministischen Bildungstheorien und -konzeptionen gendertheo-
retisch von einer ,Unterscheidung von sex & gender‘, von einem in sozialen
Interaktionen konstruierten ,doing gender* und der Moglichkeit eines partiel-
len Zuriicktretens von Geschlecht im ,undoing gender® (vgl. kritisch Kleiner
und Klenk in diesem Band) oder von ,sex & gender als sozialer Konstruktion®
ausgegangen wird. Im letztgenannten Falle findet sich die Geschlechterkate-
gorie immer in Relationen mit Gendernormen. ,Sex‘ wird als ,always already
gender* beriicksichtigt sowie durch desire als strukturierte Begehrenskategorie
erginzt. Denn gilt Geschlecht in feministischer Pddagogik und erziehungswis-
senschaftlicher Frauen- und Geschlechterforschung schon seit den 1970er Jah-
ren als soziale Kategorie (gender), so ist mit der queeren Analyse des hervor-
gebrachten Charakters von Geschlecht erstens eine deutliche Absage an eine
wie auch immer als natiirlich gedachte Basis der Geschlechtlichkeit gegeben.
Damit werden auch die Teile von Geschlecht (sex) entnaturalisiert, die im fe-
ministischen Kontext noch weithin als biologisch-anatomisch gegeben ange-
nommen werden. Durch die Rekonstruktion des normierenden Gehalts von
Geschlecht als sex & gender und dessen machtférmiger Vermitteltheit ist zwei-
tens Zweigeschlechtlichkeit und damit die Einteilung von Menschen in ein-
deutig voneinander unterscheidbare Gruppen von Frauen und Ménnern bzw.
von Midchen und Jungen grundlegend in Frage gestellt. Drittens erdffnet erst
die Analyse der Verwobenheit von Geschlecht und Sexualitét die Erkenntnis,
wie iiber die heterosexuelle Matrix vermittelt nicht nur Zweigeschlechtlichkeit
stabilisiert, sondern entlang der Norm der Heterosexualitit auch heterosexuel-
les Begehren naturalisiert wie privilegiert wird (vgl. Hartmann 2012: 170f.).

Perspektiven der Queer Theory werden selbst zunehmend kritisch bspw.
aus postkolonialer und ethnisierungskritischer Perspektive diskutiert (Castro
Varela / Rodriguez 2000; Castro Varela / Dhawan 2005; Erel et al. 2007). Die
Einordnung geschlechtertheoretischer Konzepte in einen gro3eren Zusammen-
hang herrschaftskritischer Analysen fordert auch Christine Klapeer ein, wenn
sie vor einer ,,methodologischen und politischen Verengung des Konzeptes der
Heteronormativitat warnt (Klapeer 2015: 26). Sie betrachtet Geschlechter-
konzepte in ihrer Verwobenheit mit der Geschichte der Aufklarung, der Nati-
onalstaaten und der globalen Ungleichheitsstrukturen. Um ,,Heteronormativi-
tit als herrschafts- und machtkritisches Konzept* zu stirken, erinnert sie an
das umfangreiche feministische und lesbisch-feministische Archiv mit den be-
reits in den 1980er Jahren formulierten Positionen von Audre Lorde, Monique
Wittig und Adrienne Rich, die Gewalt gegen Frauen in Zusammenhéngen von
Heterosexualitét, Rassismus und Klassenungleichheit reflektiert und dagegen
interveniert haben (vgl. ebd.: 31).

Diese weit ausgreifende Kritik moderner gesellschaftlicher Machtverhalt-
nisse trifft die Pidagogik im Zentrum ihrer immanenten Machtproblematik, die

20



Queering Bildung

lange verdrangt worden ist. Sie macht darauf aufmerksam, wie das Subjekt der
Bildung in Abhéngigkeiten und Unterwerfungsstrukturen zu denken ist. Wenn
Subjektivierung nun aber niemals losgeldst von sozialen Identitdts- und Ord-
nungskategorien erfolgt und wenn Bildung als eine Macht begriffen werden
kann, die ,,die Durchsetzung einer spezifischen Form der Subjektivierung® (Ri-
cken 2006: 24) ermoglicht, dann sind Subjekte weniger als Ausgangspunkt
denn vielmehr als Effekt von Bildungsprozessen zu verstehen. Zentral auf das
Subjekt zielend, stecken piddagogische Diskurse ,,den Bereich des Denk- und
Lebbaren ab®“ (Villa 2008: 149). Padagogik ist an der Konstruktion und De-
konstruktion von Differenzen beteiligt und hat sich (selbst)kritisch (eigenen)
Mechanismen rigider wie subtiler Heteronormativitéit zuzuwenden.

3 Bildung gegen Vereindeutigung

Die Analyse machtvoller Subjektivierungsprozesse innerhalb pddagogischer
Ordnungen, die einen Zwang ausiiben, sich in einer bestimmten Weise als Sub-
jekt hervorzubringen (vgl. Ricken 2006: 339) und sich selbst zu vereindeuti-
gen, fordert einen Blick auf die Widerstidndigkeit von Subjekten heraus. Einer
der Ausgangspunkte subjekttheoretischer Uberlegungen ist die Beobachtung,
dass mit Macht Widerstand einhergeht (vgl. z.B. Foucault 1994: 256ff.). Wenn
daraus nicht ein Fehlschluss gezogen wird, der dem Subjekt als solchem in re-
essentialisierender Weise ein vorgingiges Widerstandspotenzial zuschreibt,
sondern der Frage nachgegangen wird, wie sich Widersténdigkeit subjekttheo-
retisch denken lésst (vgl. Balzer/Ludewig 2012, MeiBiner 2010, Thon 2016),
eroffnen sich auch neue Perspektiven auf Bildung. Mit der Analyse machtvol-
ler padagogischer Ordnungen und ihrer subjektivierenden Wirkungen verbin-
det sich dann die Frage, wie insbesondere Bildung in einer Weise gedacht wer-
den kann, die Widerstindigkeit und Kritik im Rahmen von Subjektivierung
integriert.

Dafiir sind Queer Studies ein bedeutender Ausgangspunkt empirischer und
theoretischer Erkundungen. Sie fokussieren nicht nur auf die Hervorbringung
von Subjektivitdt im Zuge der Aktualisierungen heteronormativer Ordnungen
und hegemonialer Identitdtsangebote, sondern auch darauf, wie diese — aus
welchen Griinden und in welchem Umfang auch immer — zurtickgewiesen oder
unterlaufen werden. Wie werden als ,abweichend® verworfene Positionen trotz
der Hegemonie einer heteronormativen Ordnung eingenommen? Wie wird
Verweigerung von Eindeutigkeit angesichts von Identifizierungszwéngen
dennoch gelebt? Wie entstehen uniibersehbare Bewegungen der Verunein-
deutigung?
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Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive ist es unerlésslich, die Frage
nach Widerstiandigkeit, die damit gestellt wird, mit der Frage nach Bildung zu
verbinden.

Derzeit schlieBen erziehungswissenschaftliche Debatten hier haufig an Ju-
dith Butler an. Widerstindigkeit ldsst sich insbesondere mit ihrer Konzeptua-
lisierung der Handlungsfahigkeit des Subjekts theoretisieren. Diese wird bei
Butler weder im Subjekt selbst lokalisiert noch als Opposition zu diskursiven
Ordnungen konstruiert. Die Handlungsféhigkeit eines Subjekts beruht zu-
ndchst auf der Aktualisierung von diskursiv vorgegebenen Normen, diese sind
jedoch auch selbst auf ihre wiederholte Zitation und Auffiihrung angewiesen.
Mit Derrida verweist Butler hier also auf die Iterabilitdt der Zeichen und leitet
Handlungsfahigkeit auch von der Moglichkeit der Resignifikation ab. ,,Mit der
Handlungsfahigkeit als Umdeutung (resignification) ist daher bei Butler die
Fihigkeit eines Subjekts gemeint, in der Wiederholung eine Norm oder eine
Anrufung nicht nur von Neuem aufzurufen, sondern sie zugleich zu verschie-
ben bzw. zu variieren® (Balzer/Ludewig 2012: 102; Herv. i. O.). Uneinigkeit
besteht in der Diskussion v.a. dariiber, ob Resignifikationen als eine gezielt
eingesetzte Strategie gesehen werden kdnnen oder ob sie sich aus der Fehler-
anfilligkeit des Zitierens von Normen ergeben, durch die sich — unintendiert —
Grenzen verschieben und neue Spielrdume erdffnen konnen (vgl. Balzer/
Ludewig 2012: 102 ft.).

Die bildungstheoretische Rezeption der Butlerschen Subjekttheorie (vgl.
z.B. Koller 2012; Rose 2012) hat sich unterdessen jedoch weitgehend von
ihrem heteronormativitétskritischen Ausgangspunkt und queeren Perspektiven
abgelost. Eine Verbindung von heteronormativitétskritischen und bildungs-
theoretischen Zugéngen und Fragestellungen leisten bislang nur wenige Arbei-
ten (z.B. Hartmann 2012, 2013; Heinrichs 2001; Kleiner 2015). Bettina Klei-
ner (2015) verkniipft in ihrem bildungstheoretischen Entwurf Kollers Konzept
transformatorischer Bildungsprozesse mit der Subjekttheorie Butlers. In ihrer
empirischen Studie rekonstruiert sie in biographischen Erzdhlungen queerer
Jugendlicher ,,Bildungsprozesse im Rahmen heteronormativer Geschlechter-
verhéltnisse®, die ,,manchmal mit der Entfaltung widerstdndiger Handlungspo-
tenziale (Resignifizierungen) zusammen[fallen]“. Haufig bestehen sie jedoch
auch in ,stillen Perspektivverschiebungen [...], die auf eine Distanznahme von
— oder Immunisierung gegen — Geschlechternormen hinweisen® (Kleiner 2015:
354). Deutlich besteht sowohl aus geschlechtertheoretischer wie aus bildungs-
theoretischer Perspektive weiterer Forschungsbedarf in diesem Feld.

Eine Auseinandersetzung mit dem, was ,,den Bereich des Denk- und Leb-
baren* (Villa 2008: 149) absteckt und was ihn verschieben oder erweitern
kann, vollzieht sich jedoch nicht nur in Bildungsprozessen von Subjekten, ver-
standen als Veridnderung von Selbst-, Welt- und Anderenverhiltnissen. Fiir bil-
dungstheoretische Uberlegungen ist es wichtig, hier keine Begrenzung des ei-
genen Gegenstandsbereichs vorzunehmen, sondern Bildungsprozesse als ein-

22



Queering Bildung

gebunden in und in Wechselwirkung mit politischen Prozessen zu untersuchen.
Dies trifft in besonderem MafBe auf das Verhéltnis von Subjektivierung in und
Widerstand gegen heteronormative(n) Ordnungen zu. Widerstiandigkeit ledig-
lich im Subjekt zu lokalisieren, wére hier zu kurz gegriffen. Antke Engel ver-
weist in diesem Zusammenhang auf Unterschiede im Gebrauch der Begriffe
Handlungsfahigkeit/Handlungsméchtigkeit einerseits und Agency anderer-
seits: ,,Das englische agency verweist stirker auf die Relationen und Bezie-
hungsgefiige, in denen sich Handlungsmoglichkeiten entfalten, wihrend die
deutschen Begriffe Handeln als Kapazitit eines Individuums fassen.” (Engel
2015: 193; Herv. i. O.) Die aktive ,,VerUneindeutigung® von Identitéten, die
deren Vieldeutigkeit, Widerspriichlichkeit und Instabilitdt hervortreten ldsst,
bezeichnet Engel daher als ,,eine politische Strategie* (ebd.: 195). Dies zielt
nicht nur auf eine Widerstindigkeit von einzelnen Subjekten, sondern auch auf
»Widerstand als Umverteilung von agency™ (ebd.: 201). Eine solche Umver-
teilung kann sich bspw. durch eine Ermoglichung von Partizipation in politi-
schen Prozessen vollziehen, mit der jedoch nicht eine auf Dauer gestellte ,bes-
sere* Machtverteilung angestrebt wird, sondern deren Dynamisierung (vgl.
ebd.). Mit einer solchen Idee von Widerstand als Umverteilung von agency ist
es moglich, Strategien des Widerstands zu formulieren, die nicht allein an das
widerstidndige Subjekt gebunden sind und es im Zweifelsfall hinterriicks re-
souverdnisieren. Diese Strategien kommen ohne eine Heroisierung widerstén-
diger queerer Subjekte aus, die diese gleichzeitig zur Zielscheibe von Gewalt
machen kann.

Fiir die Frage nach Bildung bedeutet dies, dass auf der Suche nach Quellen
von Kritik und Widerstand nicht allein das Subjekt im Vordergrund steht, son-
dern auch die sozialen Gefiige und diskursiven Rédume, die Kritik und Wider-
stand ermdglichen oder verunmoéglichen. Nicht-identifizierende oder identifi-
zierungsskeptische, veruneindeutigende, queere Bildung ist darauf angewiesen.
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