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Reflexivitit (réflexivité)

Begriffsgeschichte

Reflexivitit ist ein in den Sozial- und Humanwissen-
schaften weithin benutzter Begriff. Indes heben alle
Verwendungen mindestens implizit ab auf die zent-
rale Bedeutung von Reflexivitat als Selbstbeziiglich-
keit. Vom lateinischen Verb reflectere, »zuriickbie-
geng, ausgehend, meint dies zunichst die Riickwen-
dung des Selbst auf sich selbst: Das Subjekt macht
sich selbst zum Gegenstand des Nachdenkens. Ge-
sellschaften konnen reflexiv genannt werden inso-
fern sie die Fahigkeit entwickeln, sich selbst zu beob-
achten und zu gestaiten. In epistemologischer Hin-
sicht steht die Riickwendung des Wissens auf sich
selbst im Vordergrund; mit dem Philosophen Imma-
nuel Kant gesprochen: yWas kann ich wissen?« In
Kritik der reinen Vernunft (1781/1789) hatte Kant ar-
gumentiert, dass Wissen letztinstanzlich nicht in den
Dingen an sich, sondern in den menschlichen Er-
kenntnishandlungen griinde. Anders gesagt: Das
Subjekt ist nach Kant die Bedingung der Moglichkeit
von Wissen. Mit dem Begriff einer auf die Untersu-
chung der »Verstandes- und Vernunftform« zielen-
den Analytik verfolgte Kant vor diesem Hintergrund
das Ziel, »die Moglichkeit einer jeden Erfahrunge
aufzukldren (Kant 1983, 402).

Bedeutungskern

Bourdieus Konzeption von Reflexivitit steht in die-
ser kantianischen Denktradition. Allerdings fasst
Bourdieu die Frage der Moglichkeitsbedingungen
von Erkenntnis als genuin soziologische, genauer
noch: als empirische Frage, und nicht, wie Kant, als
eine der Metaphysik. Reflexivitit, so Bourdieu, diirfe
nicht bei der Riickwendung des Denkens auf sich
selbst stehen bleiben. Es geniige daher nicht, »im
Subjekt die Bedingungen der Moglichkeit und
ebenso die Grenzen des von ihm begriindeten objek-
tiven Wissens zu suchen« (1993d, 373). Man miisse
ebenfalls »die sozialen Bedingungen der Maglich-
keit des »Subjekts« suchen [...] sowie die méglichen
Grenzen seiner Handlungsobjektivationen« (ebd.).
Reflexivitdt im bourdieuschen Sinne erschépft
sich also nicht darin, die »gelebte Erfahrungc des
wissenden Subjekts zu explizieren« (ebd., 365). Viel-
mebhr zielt Bourdieu, indem er fordert, die »sozialen
Bedingungen dieser Erfahrungsméglichkeiten und
[...] des Aktes der Objektivierung« zu objektivieren
(ebd.), also die theoretische Beobachterposition
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II. Begriffe

selbst zur zu beobachtenden *Praxis zu machen, auf
die konsequente soziologische Dezentrierung des er-
kennenden Subjekts. Reflexive Praxis hat daher min-
destens drei Aufgaben: Erstens miissen die Erkennt-
nismittel zum Erkenntnisgegenstand gemacht wer-
den, um das ihnen Implizite aufzuklaren; zweitens
ist es erforderlich, das *relationale Netz der Struktu-
ren der scientific community und die Regeln, nach
denen dort gespielt wird, kritisch zu rekonstruieren;
schlieflich muss drittens ein reflexiver wissenschaft-
licher *Habitus produziert sowie Reflexivitit in den
Mechanismen des wissenschaftlichen *Feldes insti-
tutionalisiert werden.

Funktion und Verwendungsweisen

Das Ringen um eine reflexive Praxis priagt Bourdieus
Werk seit der Zeit der algerischen Feldforschung in
den 1950er Jahren bis hin zur Analyse der eigenen
wissenschaftlichen Laufbahn (Bourdieu 2002c). Sie
hat ihren Niederschlag gefunden in so unterschiedli-
chen Studien wie Homo academicus (1988c) und Das
Elend der Welt (1997b), aber auch in einer Reihe epi-
stemologischer Schriften, besonders in den Medita-
tionen (2001f) und in dem mit Loic J. D. Wacquant
verfassten Band Reflexive Anthropologie (1996b).
Bourdieu verfolgte mit dem Unterfangen einer refle-
xiv verfahrenden »klinischen Soziologie« (1998e)
den wissenschaftstheoretischen Ausbau der Soziolo-
gie: Sie ist Voraussetzung fiir ein Mehr an wissen-
schaftlicher Objektivitat, nicht deren Relativierung.
Denn die Situierung des erkennenden Subjekts an
einem bestimmten Punkt des sozialen Raum-Zeit-
Kontinuums (*Sozialer Raum), der entschiedene
Nachweis der Bedingtheit des Denkens und der Auf-
weis der Partialitit der Perspektiven sind nicht
gleichzusetzen mit Relativismus, in dem alle Aussa-
gen gleich glltig sind. Vielmehr entspricht jedem
Fortschritt in der Erkenntnis der gesellschaftlichen
Bedingungen der Produktion wissenschaftlicher
Subjekte ein Fortschritt in der Erkenntnis des wis-
senschaftlichen Objekts und umgekehrt.

Im Einzelnen skizziert Bourdieu drei unterschied-
lich gewichtige Bias, auf die die »Objektivierung des
objektivierenden Subjekts« (2004, 174) zielen miisse.
Der erste griindet in der sozialen, regionalen oder
geopolitischen Herkunft sowie den sozialen Daten
wie *Klasse und Geschlecht der Wissenschaftler.
Dieser Bias ist fiir Bourdieu der am leichtesten der
wechselseitigen, kontrollierenden *Kritik zuganglich
zu machen. Da er mit »der Besonderheit von Perso-
nen oder sozialen Kategorien verbunden, also von

einer Person zur anderen und von einer Kategorie
zur anderen verschieden« ist, seien seine Chancen
gering, »der interessierten Kritik derer zu entgehen,
die abweichende Vorurteile oder Uberzeugungen«
hegten (2001f, 19). Es ist aber auch derjenige Bias,
der hinsichtlich einer kritischen Archiologie des in-
tellektuellen Unbewussten am wenigsten aufschluss-
reich ist. Bourdieu bezweifelt deutlich, dass eine di-
rekte Verbindung etwa zwischen der Klassen- oder
Geschlechtszugehorigkeit der Produzentin und dem
Wissen existiert. Das liele die wesentliche Vermitt-
lung zwischen Rahmenbedingungen, Produzentin
und Produkt aufler Acht, nimlich »das relativ auto-
nome soziale Universum, das das Feld der kulturel-
len Produktion bildet« (1996b, 100).

Der ausschlaggebendere Bias ist daher jener
zweite Bias, der mit der Position im Mikrokosmos
des akademischen Feldes verkniipft ist. Dies betrifft
zum einen die Position, die ein Wissenschaftler in-
nerhalb der scientific community einnimmt, insbe-
sondere im Geflecht der diskursiven Positionen, die
zu einem gegebenen Zeitpunkt zur Verfiigung ste-
hen. Zum anderen muss auch die Position im Feld
der *Macht, das heifit die Stellung, die die Forsche-
rin innerhalb des sozialen Raumes und im Verhalt-
nis zu anderen sozialen Feldern einnimmt, aufge-
klart werden. Dabei sind die jeweils einnehmbaren
wissenschaftlichen Standpunkte in zweifacher Weise
bedingt: Sie sind erstens determiniert durch die spe-
zifische Stellung im wissenschaftlichen Feld und die
Tatsache, dass sich alle zumindest partiell »relatio-
nal definieren iiber ihren Unterschied und ihre Dis-
tanz zu bestimmten anderen« (1996b, 67). Sie sind
zum zweiten bestimmt durch den jeweiligen Ab-
stand einer Disziplin zu den Polen von *Herrschaft
und Beherrschung. Bourdieu geht also auch fiir das
wissenschaftliche Feld vom Nexus von Position und
*Disposition aus. Das heifit die jeweilige Stellung,
die man im Feld einnimmt, hat einen Einfluss etwa
auf die Wahl der Gegenstinde, Theorien und Me-
thoden, darauf, welchen Schulen sich jemand an-
schliefit oder welche Abgrenzungen vorgenommen
werden.

Dieser zweite, mit der Position im akademischen
Mikrokosmos verbundene, Bias ist aus zwei Griin-
den im Vergleich zum ersten ungleich schwieriger
aufzuhellen: Erstens ist die »Zustimmung zu der in-
nerhalb der Grenzen dieses Feldes einhellig gebillig-
ten *Doxa, der grundlegende »Glauben an den Sinn
des Spiels und den Wert dessen, was auf dem Spiel
steht« (2001f, 19f.), Gegenstand der Verhandlung.
Dieser Sinn des Spiels und fiir das Spiel, die spezifi-
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sche *Illusio des wissenschaftlichen Feldes, bilde sich
zudem unauffillig, graduell, allmihlich und un-
merklich heraus. Zweitens erschwere die dem wis-
senschaftlichen Feld eigene dialektische Duplizitit
die Aufkldrung jener Beziehungen und Bindungen,
die Erkenntnis begrenzen. Denn das » Akkumulieren
von Wissen und Kenntnissen« sei nicht zu trennen
»von der Suche nach Anerkennung und dem
Wunsch, sich einen Namen zu machen; technisches
Koénnen und wissenschaftliches Erkennen« diene
»gleichzeitig der Akkumulation symbolischen Kapi-
tals« (ebd., 140).

Der dritte und nach Bourdieus Einschitzung
weitaus gewichtigste Bias schliefllich ist der intellek-
tualistische Bias, die scholastic fallacy, die aus der
Verkennung der *scholastischen Sicht resultiert. Jene
Voreingenommenbheit also, die mit der »schholé, der
Mufle, dieser Existenzbedingung aller Wissen-
schaftsfelder« (ebd., 19) einhergeht. Dieser intellek-
tualistische Bias besteht im Kern darin, die Welt als
Schauspiel wahrzunehmen, als Ensemble zu inter-
pretierender Bedeutungen und nicht als Set konkre-
ter Probleme, die praktisch zu 16sen sind.

Eingedenk dieser drei aufzuklirenden Verzerrun-
gen kann die Arbeit am erkennenden Subjekt folg-
lich kein individuelles Unterfangen der Introspek-
tion sein. Bourdieu denkt Reflexivitit daher als kol-
lektives Unternehmen in actu: Das Subjekt der
Reflexivitat ist nicht die einzelne Wissenschaftlerin,
sondern das wissenschaftliche Feld insgesamt. Und
das hat wiederum mindestens zwei Dinge zur Vor-
aussetzung: Erstens die praktische Einiibung und In-
korporierung eines reflexiven wissenschaftlichen
Habitus, der nicht einmalig gewonnen, sondern in
einem fortwihrenden Sozialisierungsprozess erwor-
ben wird. Bourdieu hat hier die geldufigen wissen-
schaftlichen Praktiken offentlicher Diskussion und
wechselseitiger Kritik vor Augen, aber auch Prakti-
ken der paradox intervenierenden Lehre, die »die
Instrumente fiir die Konstruktion der Realitit ver-
mitteln [muss], Problemstellungen, Techniken, Me-
thoden, und zugleich eine machtvolle kritische Dis-
position, eine Neigung, diese Instrumente in Frage
zu stellen« (1996b, 286). Zweitens gilt es, die Herr-
schaftseffekte zu beseitigen, die die »freie und allge-
meine Ausiibung einer epistemologischen Kritik al-
ler durch alle« (2001f, 154) verhindern. Und auch
hier hat Bourdieu sehr konkrete Mechanismen vor
Augen, die zwar in der Welt der Wissenschaft vor-
kommen, in ihr idealiter aber nichts zu suchen
haben: Zensur, Nepotismus, 6konomische Abhin-
gigkeiten, institutionell erzwungene Loyalititen,

nicht-wissenschaftlich begriindete Zulassungsbe-
schriankungen, Schulenbildung und so fort.

Rezeption

Bourdieus Konzeption von Reflexivitit ist bisher
kaum zum Gegenstand von Kritik geworden. Prob-
lematisch scheint vor allem die ambivalente Positio-
nierung der Soziologie im Kanon der Disziplinen.
Zwar gilt auch fiir diese, dass ihre theoretischen
Konzepte wie ihre empirischen Befunde der kriti-
schen Untersuchung unterzogen werden miissen.
Gleichwohl gesteht Bourdieu ihr eine epistemisch
privilegierte Rolle in der reflexiven Analyse der Wis-
senschaft zu. Vor dem Hintergrund dessen, dass
Bourdieu die Selbstbeschreibung der Philosophie als
Konigsdisziplin leidenschaftlich bekdmpfte, wurde
daher die Frage aufgeworfen, ob er »die Soziologie
nun nicht seinerseits als jene Metawissenschaft ent-
wirft, welche alle anderen Disziplinen die Mittel zur
Selbstreflexion zur Verfiigung stellt« (Rieger-Ladich
2006, 171). Und das ist nicht zuletzt fiir Bourdieus
eigenes Programm einer interdiszipliniren reflexi-
ven Anthropologie dann ein Problem, wenn jene an-
deren Disziplinen den Eindruck gewinnen, »daf§ der
Soziologe immer die versteckten Griinde kennt, wa-
rum seine Gesprichspartner das sagen, was sie sa-
gen, ohne zu wissen, warum sie es sagen« (Philippe
Minard in Bourdieu 2004f, 143).
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