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1  Einleitung

Dieses Arbeitspapier beschéftigt sich mit der Debatte um Hausarbeit und soziale Re-
produktion sowie mit dem Begriff der Reproduktionsarbeit. Die feministische Auseinan-
dersetzung in Bezug auf Hausarbeit bzw. die Reproduktion der Arbeitskraft im An-
schluss an Marx begann — laut Historisch-Kritischem Worterbuch des Marxismus
(HKWM) — mit Maria Rosa Dalla Costas Intervention 1973 (vgl. Kapitel 3) und setzte
sich als internationale Hausarbeitsdebatte fort. Nach dem HKWM erfordert diese De-
batte eine philologisch genaue Lektire von Marx, weil innerhalb dieser Debatte die
herausgearbeiteten Anknipfungspunkte sprachlich ungenau an Marx anknipfen und
so ,nicht zu einer ftriftigen Kritik der Reproduktionsverhaltnisse und ihrer begrifflichen
Fassung® (HKWM 1999) fiihren.*

Eine wesentliche Fragestellung innerhalb der Debatte um Hausarbeit und soziale Re-
produktion lag darin begrindet, ob Hausarbeit in die Mehrwertproduktion eingeht bzw.
wertproduzierende Arbeit ist. Deshalb werde ich in der vorliegenden Arbeit dieser Fra-
gestellung nachgehen und wesentliche Bezugspunkte der Autor_innen zur Marxschen
Analyse durch Exkurse erlautern sowie ihre Ausarbeitungen reflektieren und beurteilen.

Mithilfe des symptomatischen Lesens werden die Anschlussstellen untersucht und we-
sentliche Bezugspunkte herausgearbeitet sowie Inhalt und Form des Begriffes Repro-
duktionsarbeit bestimmt. Das symptomatische Lesen ist eine wissenschaftliche Metho-
de und bedeutet das Herauslesen bestimmter Elemente innerhalb von Texten. Diese
Arbeitsweise geht auf Louis Althusser und Etienne Balibar zurlick, die mit ihrer Inter-
pretation und symptomatischen Lesart die Strukturebene des Marxschen Kapitals her-
ausgelesen und neu interpretiert haben (vgl. Althusser/Balibar 1972: 31ff).

Ergebnis dieser Studie wird eine kritische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit
im Anschluss an die unterschiedlichen marxistischen, feministischen und intersektiona-
len Bezugspunkte sein — mit dem Ziel, Anhaltspunkte und Anregungen flr eine Uber-
greifende arbeitswerttheoretische Einordnung des Begriffes Reproduktionsarbeit dar-
zustellen. Im Folgenden werde ich das Untersuchungsfeld, auf dem die Debatten statt-
finden, kurz skizzieren:

Der marxistische Begriff der Reproduktion der Arbeitskraft bezieht sich im engeren
Sinn auf menschliche Téatigkeiten, die auRerhalb der Lohnarbeit verrichtet werden und

! Ursula Beer verweist dariiber hinaus auch auf politische Differenzen und Unterschiede im
Gesellschaftsbild der Frauenbewegung und der Neuen Linken, die sich in der Hausarbeits-
debatte Ausdruck verschafften: ,Autorinnen der Neuen Frauenbewegung zdgern noch viel
zu haufig, marxistische Begriffe in ihrer traditionellen Bedeutung zu verwenden und zu Kkriti-
sieren. Sie tendieren eher dazu, ihnen eine ganz neue Bedeutung zu geben, ohne die Bri-
chigkeit der alten ausreichend nachgewiesen zu haben. [...] Innerhalb der Hausarbeitsdebat-
te bilden sich wiederum zwei Richtungen heraus, die eine inhaltlich und methodisch an mar-
xistischer Begrifflichkeit orientiert, die andre freier in ihrer Interpretation“ (Beer 1984: 92).

5



die dem Erhalt und der Wiederherstellung der fremden und individuellen Arbeitsfahig-
keit dienen (vgl. MEW 23: 184f). Das bedeutet, die Reproduktionsarbeit, die zur Re-
produktion der Arbeitskraft notig ist, bezieht sich im engeren Sinn auf die durch Eigen-
energie und zum Eigenverbrauch betriebene Haus- und Subsistenzwirtschaft (individu-
elle und gemeinschaftliche Haushaltungsaufgaben, Versorgungs-, Betreuungs- und
Pflegeaufgaben, Land- und Gartenwirtschaft, Bau- und Reparaturtatigkeiten fur den
Eigenbedarf). Dadurch, dass Reproduktionsarbeit auch die generative Reproduktion
sowie Bildung und Erziehung umfasst, die unbezahlt als Ehrenamt oder im Familien-
verband geleistet wird, ist die Reproduktion der Arbeitskraft gleichzeitig auch soziale
Reproduktion. Im weiteren Sinn umfasst Reproduktionsarbeit somit auch ideologische
Subjektivierungsweisen.

Um diese Elemente zu ordnen und Begriffsklarungen in einen historischen Kontext zu
stellen, werde ich die historischen Diskursstrange zur Haus- und Reproduktionsarbeit
aufgreifen und dabei verschiedene theoretische Stromungen und Debatten nachzeich-
nen:

Fur die 1960er Jahre werde ich auf Louis Althusser und Juliet Mitchell eingehen (Kapi-
tel 2). Althussers Ansatz der Analyse der Reproduktion der Produktionsbedingungen
verschafft einen weitgefacherten Einstieg ins Thema. Althusser ist insofern wichtig, da
er bzw. seine Sichtweise viele hier vertretene Autor_innen beeinflusst hat (vgl. Maria-
rosa Dalla Costa, Juliet Mitchell, John Harrison, Ursula Beer, Martha Gimenez, Frigga
Haug).

Mit dieser Grundlage werde ich dann konkret fur die 1970er, 1980er Jahre auf die
Hausarbeitsdebatte eingehen (Kapitel 3). Hier werden zentrale Thesen der Hausar-
beitsdebatte nachgezeichnet. Der Focus hierbei liegt auf Argumentationen der Au-
tor_innen, die im Anschluss an Marx ansetzen. Hierbei werde ich auch die zentralen
Begrifflichkeiten von Marx vorstellen. Im Anschluss daran werde ich eine einzelne De-
batte, die zwischen Ursula Beer versus Claudia von Werlhof, herausgreifen, um zu
verdeutlichen, wie umkampft die verschiedenen Ansatze innerhalb der Hausarbeitsde-
batte waren.

Seit Anfang der 1990er Jahre entstehen differenzierte Analysen der Arbeitslehre, wel-
che die Wertbestimmung der Kategorie Reproduktionsarbeit zum Gegenstand haben
(vgl. Kapitel 4). Es entstehen auch zunehmend Diskurse zu dem Begriff Reprodukti-
onsarbeit in Abgrenzung bzw. im Anschluss zur Hausarbeitsdebatte unter dem Stich-
wort des Wertabspaltungstheorems (vgl. Kapitel 5) sowie Debatten um soziale Repro-
duktion (vgl. Kapitel 6).

Um der Vielschichtigkeit und den variablen Beziehungen zwischen Produktion und Re-
produktion (ethnische Beziehungen, Altersstrukturen, sexuelle Neigung, verschiedene
Familienmodelle) gerecht zu werden, verfolge ich als letzten Ansatz die arbeitssoziolo-
gischen und intersektionalen Anschlisse an die Marxsche Theorie um Hausarbeit
durch Gabriele Winker in Kapitel 7.



Eine kritische Reflexion des Begriffs Reproduktionsarbeit im Anschluss an die genann-
ten Diskurse, Anschlisse an die Marxsche Theorie und politische Implikationen des
Begriffes werden das Ergebnis dieser Studie sein (vgl. Kapitel 8). In diesem letzten
Kapitel geht es wesentlich darum, die beschriebenen Ansatze, Betrachtungen und Her-
leitungsketten zu verdichten und Widerspriuche zur Diskussion zu stellen. Grundlage
dieser Reflexion ist eine arbeitswerttheoretische Fundierung des Begriffes Reprodukti-
onsarbeit im Anschluss an die Marxsche Kritik der Politischen Okonomie. Im Wesentli-
chen bezieht sich dieser Anschluss an Marx auf die Thesen von Gardi-
ner/Himmelweit/Mackintosh (1975) und Seccombe (1975), da diese geeignet erschei-
nen, die werttheoretischen Fragen theorieimmanent zu beleuchten. Diese Thesen be-
sagen, dass Hausarbeit den Wert der Arbeitskraft senkt, weil Lohnarbeiter_innen im
Haushalt produzierte Gebrauchswerte konsumieren und, dass Hausarbeit Bestandteil
der relativen Wertform der Arbeitskraft ist und dadurch die Verlangerung des Lohnar-
beitstages zur Mehrwertproduktion ermdglicht. Das heifdt, eine Ldsung zur Frage, ob
Hausarbeit in die Mehrwertproduktion eingeht, liegt m.E. in der Analyse der absoluten
und relativen Mehrwertproduktion.

Diese Arbeit erhebt allerdings nicht den Anspruch die marxistische und feministische
Diskussion um Reproduktionsarbeit in ihrer Gesamtheit zu beschreiben. Daher bleibt
auch ein wesentlicher Diskurs leider unbearbeitet: direkt entlohnte Formen der Repro-
duktionsarbeit. Die aktuellen Debatten um Care-Okonomie nehmen die Gesamtheit der
unbezahlten und bezahlten Reproduktionstétigkeiten fur die Kapitalakkumulation in den
Fokus (vgl. Madoérin 2006). Diese Diskurse erweitern das Thema soziale Reproduktion
mit der Einbindung und Analyse von warenférmigen Sorgearbeiten und Dienstleitun-
gen. Winker (2011) versteht unter Care ,sowohl die Gesamtheit der familidren Sorge-
arbeit als auch Erziehungs- und Betreuungstatigkeiten in Institutionen wie Kindergar-
ten, Schulen und Altersheimen [...] entsprechend auch personennahe Tatigkeiten wie
Betreuung und Pflege in staatlichen oder privatwirtschaftlichen Dienstleistungsberei-
chen® (Winker 2011: 336), die gering entlohnt werden. Dieser Diskurs wird leider nicht
Gegenstand dieser Studie sein. Ich beziehe mich im Wesentlichen auf unbezahlte
Formen der Reproduktionsarbeit.

Zusammenfassend bedeutet dies fir das weitere Vorgehen, dass ich die oben genann-
ten Ansatze symptomatisch vorstelle, diese kurz in Bezug auf Anschliisse an die Marx-
sche Theorie bewerte und in diesem Zusammenhang Anhaltspunkte und Anregungen
fur eine Ubergreifende arbeitswerttheoretische und politische Bestimmung des Begrif-
fes Reproduktionsarbeit ableite.



2 Ausgangspunkt: Reproduktion der
Produktionsbedingungen (Louis Althusser)

Beginnen werde ich mit einer kurzen Einflihrung zu Louis Althussers ,Uber die Repro-
duktion® (2012). Althussers Arbeiten sind u.a. Ausganspunkte fir die Hausarbeitsde-
batte und Bezugspunkte fir den Begriff der Reproduktionsarbeit bzw. die soziale Re-
produktion.

Althusser hat Mitte der 1960er Jahre eine postmarxistische Sichtweise auf die kapitalis-
tische Produktionsweise begriindet. Merkmal seiner Theorie ist die Kritik am ékonomi-
schen Determinismus Marxistischer Ansatze, um das gesamte System darzustellen,
dass ,die Reproduktion der Bedingungen der kapitalistischen Produktion sichert [...]"
(Althusser 2012: 17). Althusser beschreibt, dass auch jeder gesellschaftlichen Ebene
eine je eigene Geschichte (im Gegensatz zum historisch-dialektischen Materialismus)
zugesprochen werden muss:

Jede Produktionsweise hat ihre eigene Zeit und ihre eigene Geschichte,
die auf besondere Weise von der Entwicklung der Produktivkrafte ge-
pragt sind. Ebenso gibt es eine eigene Zeit und eine eigene Geschichte
der Produktionsverhaltnisse, die auch auf besondere Weise gepragt sind;
ferner eine Zeit und Geschichte der politischen Suprastruktur, eine Zeit
und Geschichte der Philosophie; der asthetischen Produktion; der wis-
senschaftlichen Formationen usw. Jeder dieser ,eigenen’ Geschichtsab-
laufe ist von einem besonderen Rhythmus gepragt [...]* (Althus-
ser/Balibar1972: Bd. 1, 130f).

Demnach ist die Gesellschaft durch Strukturen und deren Ebenen zueinander konstitu-
iert, als

Ldie 6konomische Basis (,Einheit’ der Produktivkrafte und der Produkti-
onsverhéltnisse) und der Uberbau, der selbst zwei ,Ebenen’ und ,Instan-
zen’ umfasst: das Juristisch-Politische (das Recht und den Staat) und die
Ideologie (die verschiedenen Ideologien: religiose, moralische, juristi-
sche, politische usw.)” (Althusser 1977: 113).

Das bedeutet, dass Fragen nach der Funktionsweise und Geschichte des Kapitalismus
»hur vom Standpunkt der Reproduktion aus® (Althusser 1977: 115) mdglich sind. Alt-
hussers Annahme ist, dass ,keine Produktion moglich ist, ohne dass die Reproduktion
der materiellen Produktionsbedingungen erfolgt® (Althusser 1977: 109) und ,die Repro-
duktion der Qualifikation der Arbeitskraft erfolgt in den Formen der ideologischen Un-
terwerfung” (Althusser 1977: 119). Das bedeutet, jede Gesellschaftsformation muss die
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Bedingungen der Produktion erst reproduzieren, um weiter zu existieren. Damit sie
existieren kann, missen die vorhandenen Produktionsbedingungen: die Produktions-
verhaltnisse und die Produktivkrafte reproduziert werden (vgl. Althusser 2012: 83). Alt-
husser postuliert damit, dass Okonomie nicht als eine automatisch bestimmbare Ursa-
che angesehen werden kann, die das auflerdkonomische Geschehen determiniert,
sondern dass Okonomie nur in ihrer Vermittlung durch juristische, politische und ideo-
logische [folglich auch durch generative, d.V.] Formen in gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen anwesend ist (vgl. Althusser 1968: 78ff).

Althusser unterscheidet im Zusammenhang mit der ,Reproduktion der Produktionsbe-
dingungen® (vgl. Althusser 2012: 82ff) in ,die Reproduktion der Produktionsmittel“ und
in die ,Reproduktion der Arbeitskraft®.

JAlle Welt (einschlieBlich der blirgerlichen Okonomen, die an der wirt-
schaftlichen Gesamtrechnung arbeiten, oder auch der modernen ,makro-
o6konomischen Theoretiker?) erkennt inzwischen die Reproduktion der
Produktionsmittel an, weil Marx im zweiten Band des Kapital den Nach-
weis daflr gefuhrt hat, dass keine Produktion mdglich ist, ohne dass die
Reproduktion der materiellen Produktionsbedingungen gewéhrleistet ist”
(Althusser 2012: 84) .

Die Reproduktion der materiellen Produktionsbedingungen bedeutet den rechtzeitigen
Ersatz der vernutzten oder abgenutzen Produktionsmittel: Rohstoffe, Anlagen (Gebau-
de), Maschinen. Die Reproduktion der Produktivkrafte erfolgt aulRerhalb des Unter-
nehmens durch die Reproduktion der Arbeitskraft. Die Reproduktion der Arbeitskraft
wird wesentlich durch den Lohn hergestellt, damit Wohnung, Kleidung, Nahrung be-
zahlt werden kann. Der Lohn ist auch ,unbedingt erforderlich zur Aufzucht und Erzie-
hung der Kinder, durch die sich der Proletarier als Arbeitskraft reproduziert* (Althusser
2012: 85). Der Lohn bestimmt sich nicht nur durch die Bedurfnisse eines ,‘biologischen’
Mindesteinkommen, sondern auch durch die Bedurfnisses eines anerkannten histori-
schen Minimums, das durch Klassenkampf gegen die Verlangerung der Arbeitszeit
durchgesetzt wird“ (Althusser 2012: 85).

Zentral fur Althussers Argumentation ist der folgende Punkt: Wesentliches Mittel zur
Reproduktion sind aber nicht nur die materiellen Bedingen, sondern es missen Be-
treuungs-, und Qualifizierungstatigkeiten gewahrleistet werden, damit die Arbeitskrafte
in der technisch-kapitalistischen Arbeitsteilung an verschiedenen Stellen arbeiten kon-
nen. Die Qualifikation der Arbeitskraft erfolgt ,mehr und mehr au3erhalb der Produkti-
on: durch das kapitalistische Schulsystem und durch andere Instanzen und Institutio-
nen“ (Althusser 1977: 111, vgl. 2012: 86, 205):

~Jede Gruppe, die unterwegs ,fallt’, ist praktisch mit der Ideologie verse-
hen, die ihrer Rolle in der Klassengesellschaft entspricht: der Rolle des
Ausgebeuteten (mit stark ,entwickeltem’ ,professionellem’, ,moralischem’,
,Staatsbliirgerlichem’, ,nationalem’ und unpolitischem Bewusstsein); der



Rolle des Agenten der Ausbeutung (Fahigkeit zu befehlen und zu Arbei-
tern zu sprechen: die ,menschlichen Beziehungen’), der Rolle des Agen-
ten der Unterdriickung (Féhigkeit zu befehlen und sich ,ohne Diskussion’
Gehorsam zu verschaffen oder mit der Demagogie der Rhetorik von poli-
tischen Fihrern vorzugehen) oder der Berufsideologen (in der Lage, die
Gehirne mit dem notwendigen Respekt, d. h. der entsprechenden Ver-
achtung, Nétigung und Demagogie zu behandeln, die den Akzenten der
Moral, der Tugend, der,Transzendenz’, der Nation, der Rolle Frankreichs
in der Welt usw.) angepasst sind“ (Althusser 1977: 128).

Das heifl3t, in Schulen werden potentiellen Arbeitskraften Regeln beigebracht: ,Regeln
der Einhaltung der gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung und letztlich Regeln der
durch die Klassenherrschaft etablierten Ordnung“ (Althusser 1977: 112, 2012: 88).
Damit Arbeitskrafte ihre Aufgabe wahrnehmen kdnnen, missen sie erst von den je
verschiedenen Regeln durchdrungen sein, um ihre je eigene Arbeitsaufgabe umzuset-
zen. Im Prinzip erfolgt die Reproduktion der Qualifikation der Arbeitskraft ,in und unter
den Formen der ideologischen Unterwerfung® (Althusser 1977: 112; 2012: 88). Jedes
Individuum, das aus einem dieser Apparate ausscheidet, ist mit einer zweckméaRigen
Ideologie ausgestattet (vgl. Althusser 2012: 209). Das Erlernen zweckmafRiger und
scheinbar neutraler Fertigkeiten dient letztlich dazu, die Produktionsverhaltnisse einer
kapitalistischen Gesellschaftsformation zu reproduzieren. Die Mechanismen, die diese
Fahigkeiten als ,fur das kapitalistische Regime lebensnotwendige Ergebnis produzie-
ren“ (Althusser 1977: 129), sind verdeckt und verborgen durch die Ideologie als ,Aner-
kennung“ bzw. ,Verkennung“ (Althusser bezieht sich hier auf den Marxschen Ideolo-
giebegriff in MEW 3: 42) der herrschenden Klasse (vgl. Althusser 2012: 244).

Die ideologische Herrschaftssicherung zur Reproduktion der Produktionsbedingungen
wird allgemein in den ,ideologischen Staatsapparaten® (Althusser 1977), wie in religio-
sen, schulischen, juristischen, politischen, gewerkschaftlichen, medialen, kulturellen
oder familiaren Apparaten, hergestellt. Die ideologischen Staatsapparate statten ihre
Staatsbirger_innen mit der jeweiligen herrschenden Ideologie aus, welche die jeweili-
gen Apparate als ideologische Praxisformen vorgeben. Ideologien sind dabei

Lpraktische Normen, die die Haltung und die konkrete Stellungnahme der
Menschen gegenuber den realen Gegenstanden und den realen Prob-
lemen ihrer gesellschaftlichen Existenz sowie ihrer Geschichte ,bestim-
men’* (Althusser 1985: 31).

Ideologien liefern komplexe Formationen von ,Begriffen, Vorstellungen und Bildern
innerhalb von Verhaltensweisen, Handlungen, Haltungen und Gesten* (Althusser 1985:
31) und koppeln bestimmte Handlungen, Verhaltensweisen und Denkformen an eine
gesellschaftliche Stellung. Diese Materialitdt wird durch politische Institutionen und
soziale Formationen bewabhrt, verteidigt oder entfaltet, indem die ideologischen Formen
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und die daraus entstehenden Kulturen als Organisationsfeld oder als Schnittstelle zwi-
schen Individuum und den staatlichen Institutionen installiert sind.

Im Gegensatz zum Feudalismus, in dem die Kirche der zentrale dominierende ideolo-
gische Staatsapparat und die Religion die grundlegende Ideologie zur Gesellschaftsre-
produktion bildeten, kommen in der kapitalistischen Gesellschaftsformation den schuli-
schen und familiaren Staatsapparaten die dominierenden Rollen zur Reproduktion der
Produktionsverhaltnisse zu (vgl. Althusser 2012: 14, 84; 1977: 125ff).

Zusammenfassend lasst sich Althussers Verstandnis Uber die soziale Reproduktion
durch den Ideologiebegriff und die dazugehdrigen ideologischen Staatsapparate erkla-
ren. Allerdings weist er nicht explizit auf die generative Reproduktion und konkrete Re-
produktionsarbeiten in den ideologischen Staatsapparaten hin. Auch die Arbeiten im
Anschluss an bzw. in Korrespondenz mit Althusser von Pierre Bourdieu (vgl. Bour-
dieu/1973) oder Etienne Balibar® greifen eine Analyse der geschlechtsspezifischen
Reproduktion nicht wesentlich auf.

Erst Juliet Mitchell hat mit ihrem 1966 entstandenen Text ,The Longest Revolution® (als
deutsche Ubersetzung hier Mitchell 1978) im Anschluss an Althusser darauf verwiesen,
dass die Familie als Struktur bisher noch nicht analysiert worden ist. Mitchel Gbernimmt
zur Analyse die zentralen Thesen von Althusser, dass in letzter Instanz die Produkti-
onsweise die Formation der Gesellschaft bestimmt, und dass die Uberbauten eine rela-
tive Autonomie und eine je eigene Wirkméachtigkeit gegentber ihrer ékonomischen
Basis besitzen.

In diesem Zusammenhang beschreibt Mitchell die wesentlichen Elemente zur Darstel-
lung der Familie als Struktur mit der Eingebundenheit in Sexualitat und Kindererzie-
hung sowie als Verbindung zur Produktion und Reproduktion. Die zentralen Thesen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

= Miutter als Sozialisationsagentinnen sind ein Instrument zur Unterdriickung.

= Die industrielle kapitalistische Produktion und die damit verbundene Automation
erzeugt strukturelle Arbeitslosigkeit. Frauen sind davon starker betroffen.

= Reproduktionsarbeit hat einen &hnlichen Entfremdungscharakter wie Lohnarbeit
(vgl. Mitchell 1978: 21-46).

Im deutschsprachigen Raum beginnt die Auseinandersetzung mit Althusser m.E. erst
durch Ursula Beer (vgl. Kapitel 3.5) im Kontext der Hausarbeitsdebatte.

Bevor ich im Folgenden auf die Hausarbeitsdebatte eingehen werde, mdchte ich Ab-
schlieRend folgende Bezugspunkte fr eine kritische Reflexion des Begriffes Reproduk-
tionsarbeit im Anschluss an die Marxsche Theorie herausstellen:

? Das Gemeinschaftsprojekt von Schiilern Althussers tUber die Theorie der Schulbildung wurde
nicht veroffentlicht (vgl. Balibar 2012: 309f)
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Die Reproduktion der Produktionsbedingungen ist als System von Strukturen
und Ebenen zueinander konstituiert.

Die Reproduktion der Arbeitskraft erfolgt durch Formen der ideologischen Un-
terwerfung und die Produktionssphéare wird durch die Vermittlung Uber juristi-
sche, politische, ideologische und generative Formen reproduziert.
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3 Uber Hausarbeit: Die Hausarbeitsdebatte (1973-
1984)

Die Hausarbeitsdebatte begann Ende der 1960iger Jahren in anglo-amerikanischen
Kreisen mit dem Anspruch Hausarbeit politisch zu denken (vgl. HKWF 2003: 540f,
Molyneux 1979).

Einerseits wird in den Texten zur Reflexion der Hausarbeitsdebatte diese als geschei-
tert, als ,unvollendete Aufgabe einer marxistischen Fassung der Frauenfrage® (Dietrich
1984) bewertet bzw. als Neuauflage eines ,hoffnungslosen Unterfangens® einer ,mar-
xistisch ausgerichteten Debatte um die Hausarbeit, [...] die sich der sozialistisch-
feministische Fligel der Frauenbewegung hétte sparen konnen* (Kittler 1984: 108f). Es
sei eine ,unglickliche Ehe von Marxismus und Feminismus® (Hartmann 1979) gewe-
sen und es seien keine standhaften Antworten zur Hausarbeit im Anschluss an die
Marxsche Werttheorie gefunden worden. Der Ruckgriff auf Marx sei plakativ und ver-
kirzt gewesen, bei dem ein fundiertes Marx-Verstandnis weitgehend gefehlt hatte und
die Debatte sei Mitte der 1980er ergebnislos abgebrochen worden (vgl. Kittler 1984:
109, HKWF 2003: 540ff).

Anderseits bestand die Starke dieser Debatte genau in diesem Unterfangen, die blin-
den Flecken in der Kritik der politischen Okonomie aufzuspiren und die Marxsche
Werttheorie durch die systematische Analyse der Geschlechterverhaltnisse sowie tber
eine Reflexion der Rolle von Reproduktionsarbeit in der kapitalistischen Produktions-
weise auszuleuchten (vgl. Kontos/Walser 1978). Im Wesentlichen bezogen sich die
werttheoretischen Elemente auf die Fragen:

= |st Hausarbeit produktive Arbeit?

= Profitiert das Kapital von Hausarbeit?

= Tragt Hausarbeit zur Mehrwertschépfung oder zum Profit bei?

= In welchem Zusammenhang steht der Lohn des Mannes zur Reproduktionsar-
beit seiner Frau?

= Sind Hausfrauen als eigene Klasse zu begreifen? (vgl. Gardiner 1976: 109f)

In diesem Zusammenhang lassen sich in der Hausarbeitsdebatte drei ineinander ver-
flochtene Diskursstrange erkennen®. Ein Strang geht davon aus, dass Hausarbeit ein
integraler Teil der kapitalistischen Produktionsweise ist. Dalla Costas These (1973) von
der Hausarbeit als produktive Arbeit, die Quelle von Mehrwert sei, steht stellvertretend
fur diesen Strang. Hausfrauen werden in diesem Kontext wie Lohnarbeiter ausgebeu-

3 Insgesamt gibt es vielfaltige und unterschiedliche Kontroversen mit internationalen Beziigen,
mikrotheoretischen Spezialdiskursen und theoretischen Nebenschauplatzen. Es sind wohl-
wollend-konstruktive Diskussionen gefuhrt worden als auch destruktive (vgl. PROKLA-
Debatte Beer vs. v. Werlhof Kapitel 3.4).
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tet!, weil sie nicht (iber das Produkt inrer Arbeit verfiigen. Mehrwertproduktion ist nur
mdglich, weil ein Teil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit auch tber die Warendko-
nomie hinaus nicht bezahlt werde. Eine andere Version geht davon aus, dass Hausar-
beit keinen Mehrwert schaffe, aber einen Wert, weil sie die Arbeitskraft reproduziert
und so in die Mehrwertproduktion eingeht (vgl. Seccombe 1975). Ein weiterer Strang
betont ebenfalls, dass Hausarbeit keine produktive Arbeit im marxistischen Sinne ist,
Hausarbeit zwar in die Wertbestimmung Lohnarbeit eingeht, aber — im Gegensatz zum
vorherigen Ansatz — Hausarbeit als relativ autonom gegeniber der kapitalistischen
Produktionsweise bestimmt und sich als patriarchale nicht-kapitalistische Produktions-
weise in einem System von Patriarchat und Kapitalismus herstellt und beide Produkti-
onsweisen auf der Ebene der Reproduktion der herrschenden Verhaltnisse miteinander
verbunden sind. Es existiert somit eine kapitalistische und eine hausliche Produktions-
weise (vgl. Delphy 1977). Dieser Stang betont, dass die Gesellschaft patriarchal struk-
turiert ist und die Kritik der politischen Okonomie zu verkirzt ist, um den Wert von
Hausarbeit und gesellschaftliche Verhaltnisse in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Dieser
Ansatz wird als Dual-System Ansatz gehandelt, der Kapitalismus und Patriarchat als
zwei getrennte Herrschafts- und Unterdriickungsmechanismen versteht, die jedoch
sich gegenseitig unterstitzen (vgl. Hartmann 1979, Cockburn 1991).

Feministische Perspektiven auf die marxistische Theorie bezogen seit Mitte der
1970iger Jahren in der BRD neben der Produktions- auch die Reproduktionssphére in
ihre Analysen mit ein. Hierbei stand die Verschrankung von Kapitalismus und Patriar-
chat bzw. die Verschrankung der Produktions- und Reproduktionssphare im Vorder-
grund. Zentrale Fragen hierbei lauteten, welcher Widerspruch (Kapital/Arbeit oder
Mann/Frau) der Hauptwiderspruch ist oder ob der Marxismus die Geschlechterfrage
nur unzulanglich beantworten kann (vgl. ISMF 1984). Fur diese Debatte sind aus einer
marxistisch-feministischen Sicht die Entstehung der birgerlich-industrialisierten Ge-
sellschaftsformation durch die ,urspringliche Akkumulation“ (Marx) einhergehend mit
der Auflésung des ,ganzen Hauses® (Hausen) und die ,Hausfrauisierung“ (Mies) zent-
rale Bezugspunkte (vgl. Haug 1996: 138f).

Der Subsistenzansatz der Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungssoziologen (u. a. Ma-
ria Mies, Claudia von Werlhof) betonte in den 1970er und 1980er Jahren, dass der
,=Einbezug nicht-marktvermittelter Arbeit in die Analyse sozialékonomischer Strukturen
und Prozesse von groler theoretischer Bedeutung ist* (Braig/Lentz 1983: 7), um die
Verflechtungen des weiblichen Arbeitsvermdgens bzw. von Haus-, Familien- und Re-
produktionsarbeit mit der kapitalistischen Akkumulation angemessen darstellen zu
kénnen. Um die Art und Weise der Verflechtungen entbrannte eine Debatte, die dar-
Uber gefuhrt wurde, wie bzw. ob Hausarbeit in die Marxsche Werttheorie einzubinden

* Ausbeutung meint hier auch Ausbeutung des Gebarvermégens. Gleichzeitig ermdglicht der
Bezug auf Ausbeutung politischen Forderungen zur Abschaffung der Ausbeutung bzw. der
Privatsphare zu stellen. Mittel, um dieses Verhéltnis zu verdeutlichen, waren Parolen von
den Hausfrauen als Klasse an sich, Hausfrauenstreiks oder die Forderung nach Lohn fir
Hausarbeit.
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sei. Fraglich war auch, ob alle geschlechtliche Unterdriickung auf eine 6konomische zu
reduzieren ist und dadurch ideologische und subjektive Prozesse unterbelichtet bleiben
(vgl. Beer 1983: 23ff).

Das Gemeinsame innerhalb diesen Debatten ist, dass der Begriff der Hausarbeit ganz
allgemein sich auf unbezahlte Tatigkeiten bezieht, die im Familien- bzw. Geschlechter-
verhaltnis geleistet werden. Im Folgenden gehe ich in einem historischen Kontext ge-
sehen auf den Verlauf der Hausarbeitsdebatte ein und versuche die unterschiedlichen
Positionen und Thesen zu bestimmen. Hierbei gehe ich nur auf Anséatze ein, die eigen-
standige Positionen im Anschluss an die Marxsche Werttheorie entwickelt haben und
nicht die Geschichte der Hausarbeit oder der Hausarbeitsdebatte darstellen wie
Bock/Duden (1977), Kittler (1980), Wolf-Graaf (1981). Die Qualitat dieser Arbeiten liegt
im Anwenden, Zusammenfassen und Vermitteln der unterschiedlichen Ansatze.

3.1 Der Ansatz von Mariarosa Dalla Costa (1973)

Mariarosa Dalla Costas Aufsatz ,Die Frauen und der gesellschaftliche Umsturz* (1973,
hier 1978), der im Zusammenhang mit der internationalen marxistischen Diskussion im
Merve Verlag erschien, ist ein wesentlicher Bezugspunkt fur die politische Auseinan-
dersetzung mit Hausarbeit. Im Folgenden werde ich die zentralen Argumente von Dalla
Costa ausfuhrlich nachzeichnen, weil darin die wesentlichen Bezugspunkte der Haus-
arbeitsdebatte enthalten sind:

Dalla Costa beginnt in ihrer Argumentation mit der Darstellung der Unterdriickung der
Frauen, die nicht mit dem Kapitalismus begann, sondern dort intensiviert wurde (Dalla
Costa 1978: 29), weil in der vorkapitalistischen patriarchalischen Gesellschaft Haus
und Familie noch Mittelpunkt einer landwirtschaftlichen und handwerklichen Produktion
waren und erst durch die urspringliche Akkumulation® sich die Organisation der Ge-
sellschaft in ¢ffentliche und private Bereiche bzw. in Fabrik und zu Hause teilte:

® EXKURS [Urspriingliche Akkumulation]: ,Die urspriingliche Akkumulation ist also nichts als
der historische Scheidungsprozess von Produzent und Produktionsmittel. Er erscheint ,ur-
springlich’, weil er die Vorgeschichte des Kapitals und der ihm entsprechenden Produkti-
onsweise bildet* (MEW 23: 742). Die unmittelbaren und urspriinglichen Produktionsbezie-
hungen lassen sich noch als ,die Reproduktion einer durch den natlrlichen Prozess der bei-
den Geschlechter fortschreitenden Menschenzahl (Marx 1939/1941: 388) und der direkte
und gemeinsame Zugriff auf Nahrung beschreiben, welche u.a., durch den in der Warenform
stattfindende Konsum in der frihkapitalistischen Phase abgeldst wurden. Das warenférmige
Konsummodell ersetzt die traditionellen Reproduktionsformen, wie die der Subsistenzpro-
duktion, welches in eine Form der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals Uberging. Die-
ser gewaltsame Prozess der Aufldsung des unmittelbaren Gemeineigentums bis hin zum
Abschaffen der Leibeigenen- und Sklavenverhaltnisse fihrt zu einem ,Aufldsungsprozess,
der eine Masse Individuen einer Nation etc. in (...) freie Lohnarbeiter - nur durch ihre Eigen-
tumslosigkeit zur Arbeit und zum Verkauf ihrer Arbeit gezwungene Individuen - verwandelt"
(Marx 1939/1941: 402). Das bedeutet, dass die bauerlichen Massen frei wurden, in einem
doppelten Sinne: sie gehdren nicht mehr direkt zu den Produktionsmitteln, noch gehdren
ihnen die Produktionsmittel (vgl. MEW 23: 742). Dieser Prozess fihrt in eine Inwertsetzung
und Objektivierung von menschlicher Arbeit und zu einer warenférmigen Gesellschaftsstruk-
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Das Kapital, das die Familie und den Lebenszusammenhang als Produk-
tionseinheit zerstorte, hat auf der einen Seite die grundlegende gesell-
schaftliche Produktion in der Fabrik und im Bliro konzentriert und auf der
anderen Seite den Mann im wesentlichen von der Familie entfernt, indem
es ihn zum Lohnarbeiter gemacht hat. Es hat dem Mann die Last der fi-
nanziellen Verantwortung fur Frauen, Kinder, Alte und Kranke, mit einem
Wort all diejenigen, die keinen Lohn erhalten, aufgebirdet. Zu dieser Zeit
begann die AusschlieBung all derer aus dem Haus, die nicht gebéaren
und denen Dienstleistungen erbringen, die flr Lohn arbeiten. Die ersten,
die nach den Mannern aus dem Haus ausgeschlossen wurden, waren
die Kinder, die zur Schule geschickt wurden. Die Familie hérte nicht nur
auf, Zentrum der Produktion, sondern auch, Ort der Erziehung zu sein*
(Dalla Costa 1978: 30).

Das bedeutet, dass sich fur Dalla Costa der Kapitalismus als das erste Produktionssys-
tem darstellt, das fur die soziale Reproduktion die Familie aufspaltet, Frauen vom ge-
sellschaftlich produzierten Wert abspaltet und Kinder in Institutionen ideolo-
gisch/erzieherisch disziplinieren und ausbilden I&sst (vgl. Dalla Costa 1978: 31)°. Das
hat fUr die Vergesellschaftung zur Folge, dass das Kapital, das den Mann zum Lohnar-
beiter gemacht hat und unter sich ordnet, eine ,Kluft zwischen ihm und allen anderen
Proletariern, die keinen Lohn empfangen®, schafft ,weil sie nicht direkt an der gesell-
schaftlichen Produktion teilnehmen®, und weil sie ,fur unfahig gehalten wurden, Subjek-
te der gesellschaftlichen Revolte zu sein“ (Dalla Costa 1978: 33)’. Diese Rationalisie-

tur, weil Menschen gezwungen sind ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, und dadurch in
der offentlichen Sphére als verdinglicht auftauchen. Zusammenfassend lassen sich zwei Be-
dingungen herauskristallisieren, welche zu einer urspriinglichen Kapitalakkumulation fihren:

1.) Es bedarf Personen, die freie Eigentimer ihrer Arbeitskraft sind und auf dem Markt
nicht als Leibeigene, sondern als juristisch gleiche Personen gegentber den Kaufern
von Arbeitskraft auftreten. Das bedeutet, dass diese immer nur temporar ihre Ar-
beitskraft verkaufen und es gesellschaftlicher Regulationen bedarf, dass Arbeitskréafte
als Personen rechtlich frei sind und frei Uber ihre Ware Arbeitskraft verfligen kdnnen.

2.) Es bedarf Personen, die frei von Produktionsmitteln sind und frei von geniigend Geld,
um sich Produktionsmittel kaufen zu kénnen. Das bedeutet, sofern diese Personen
Waren nicht selbsténdig herstellen kdnnen, dass diese einem 6konomischen Zwang
unterliegen, ihre Arbeitskraft als Ware anzubieten.

® Das Kapital schloss die Kinder aus dem Haus aus und schickte sie zur Schule, nicht nur, weil
sie andere bei ,produktiver’ Arbeit storen, oder blof3, um sie zu indoktrinieren. Die Herrschaft
des Kapitals durch den Lohn zwingt jede arbeitsfahige Person, nach dem Gesetz der Ar-
beitsteilung so zu funktionieren, wie es unmittelbar oder mittelbar fiir die zeitliche und raum-
liche Ausweitung der Herrschaft des Kapitals profitabel ist. Das ist im Grunde die Bedeutung
der Schule. [...] Die Frau wurde andererseits im Haushalt isoliert und gezwungen, Arbeit
auszufuhren, die als ungelernte gilt: die Arbeit, die Arbeitskraft fir die Produktion zu geba-
ren, aufzuziehen, zu disziplinieren und zu bedienen. Ihre Rolle im Zyklus der gesellschaftli-
chen Produktion blieb unsichtbar, weil nur das Produkt ihrer Arbeit — der Arbeiter — sichtbar
war. Sie selbst war dadurch an vorkapitalistische Arbeitsbedingungen gefesselt, und ihr wur-
de niemals ein Lohn gezahlt® (Dalla Costa 1978: 34).

" Soziale Folge dieser Arbeitsteilung ist, dass die Gesellschaftsmitglieder als Personen unge-
sellschaftlich und als zusammenhangslose Individuen erscheinen. Das bedeutet nichts an-
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rung und Mechanisierung bzw. Aufspaltung der Gesellschaft fuhrt zur Entfremdung
bzw. zur Unkenntlichkeit der Ausbeutung von Frauen und Kindern, ,weil das Fehlen
eines Lohns sie verschleiert” (vgl. Dalla Costa 1978: 34).

Fur Dalla Costa ist Hausarbeit nicht nur qualitativ verschieden zur Lohnarbeit, sondern
auch quantitativ verschieden. Der qualitative Unterschied liegt in der Art der Ware, wel-
che die Hausarbeit produzieren soll, namlich die ,Arbeitskraft“ (Dalla Costa 1978: 35).
Der quantitative Unterscheid liegt darin, dass der Arbeitstag unbegrenzt ist. Selbst
technologische Hilfsmittel und eine starkere Mechanisierung der Hausarbeit kénnen
zwar die Arbeitszeit verkirzen, allerdings bedeutet das nach Dalla Costa fur die Frau
nicht mehr freie Stunden, weil die Hausfrau immer im Dienst ist und weil es keine Ma-
schinen gibt, ,die Kinder machen und sich um sie kimmern® (Dalla Costa 1978: 35).
Eine hohere Produktivitat der Hausarbeit durch Mechanisierung bezieht sich demzufol-
ge nur auf ,einzelne Dienstleistungen, z.B. Kochen, Waschen, Saubermachen® (Dalla
Costa 1978: 35). Der Arbeitstag der Hausfrau ist somit unbegrenzt, ,nicht weil sie keine
Maschinen hat, sondern weil sie isoliert ist* (Dalla Costa 1978: 35). Das heil3t fur die
Vergesellschaftung der Frau, dass diese durch Isolierung,

svon der wichtigen Erfahrung der kollektiven Organisation und Planung
der Fabrikkampfe und der Massenkampfe allgemein ausgeschlossen
worden® ist und ihr ,die wesentliche Quelle gesellschaftlicher Erziehung
verschlossen® blieb — ,die Erfahrung der gesellschaftlichen Revolte, die
die wichtigste Erfahrung ist, um die eigenen Fahigkeiten, d.h. die eigene
Macht, und die Fahigkeiten und damit die Macht der eigenen Klasse zu
erkennen” (Dalla Costa 1978: 36).

Dalla Costa beschreibt mit diesem Argument auch die informelle und formelle Notwen-
digkeit der Hausarbeit fir die Fabrikarbeiter, um Massenkampfe organisieren zu kdn-
nen, denn fur die Kdmpfe ,innerhalb des Zyklus der direkten Produktion® (Dalla Costa
1978: 36) hort die Hausarbeit nicht auf. Fabrikarbeiter profitieren von der Reprodukti-
onsarbeit auch in Zeiten, in denen sie nicht produktiv tatig sind (Streik, Arbeitslosig-
keit), denn

deres, als dass in kapitalistischen Gesellschaften die Warenform, die Produzenten miteinan-
der verbindet, in gesellschaftlicher Arbeitsteilung Waren unter bestehendem Privateigentum
an Produktionsmitteln, produziert. Die Warenform verbirgt so ein bestimmtes gesellschaftli-
ches Verhéltnis der Warenproduzenten, welche unter den kapitalistischen Bedingungen fur
anonyme Markte produzieren und nicht unter gemeinsamer Absprache und nach eigenen
Mitteln eine solidarische Reproduktion des Lebens organisieren. Im Gegenteil, abstrakte Ar-
beit fuhrt zu einer isolierten Produktionsweise. In der arbeitsteiligen kapitalistischen Produk-
tionsweise hort der Produktionsprozess auf, ,Arbeitsprozess in dem Sinn zu sein, dass die
Arbeit als die ihn beherrschende Einheit Gber ihn Ubergriffe. Sie erscheint vielmehr als be-
wusstes Organ, an vielen Punkten des mechanischen Systems in einzelnen lebendigen Ar-
beitern; zerstreut, subsumiert unter den Gesamtprozess der Maschine selbst, selbst nur ein
Glied des Systems, dessen Einheit nicht in den lebendigen Arbeitern, sondern in der leben-
digen (aktiven) Maschine existiert* (Marx 1939/1941: 585). Das bedeutet, dass mittels der
Durchsetzung der urspringlichen Akkumulation, der abstrakten Arbeit und der dadurch fort-
schreitenden Aufteilung der gesellschaftlichen Arbeitsich die ,Maschinerie® gegenuber den
einzelnen Arbeitenden durchsetzt.
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Ldie Sklaverei des FlieBbands ist keine Befreiung von der Sklaverei des
Spulbeckens. Wer dies leugnet, leugnet auch die Sklaverei des FlieR3-
bands und beweist damit noch einmal, dass man, wenn man die Ausbeu-
tung der Frauen nicht begreift, auch die Ausbeutung des Mannes nicht
wirklich begreifen kann“ (Dalla Costa 1978: 41).

Das Kapital profitiert von der kapitalistischen ,Funktion des Uterus® (ebd. 36), weil die
Frau die ,gesellschaftliche Fabrik® (Dalla Costa 1978: 39) organisiert. Und an diesem
Punkt will Dalla Costa mit

seiner Ansicht aufraumen, die auch der marxistischen Orthodoxie — be-
sonders in der Ideologie und Praxis der sogenannten marxistischen Par-
teien — immer als selbstverstandlich galt: namlich dass der Umstand,
dass die Frau aul3erhalb der gesellschaftlichen Produktion oder richtiger:
des gesellschaftlich organisierten Produktionszyklus stehe, auch ihren
Ausschluss von der gesellschaftlichen Produktivitat bedeute” (Dalla Cos-
ta 1978: 39).

Das bedeutet, dass Dalla Costa hier Marx insofern kritisiert, als dass er zwar die Aus-
beutung der Frauen in der ,vergesellschafteten Produktion exakt zu bestimmen ver-
mochte®, aber die Ausbeutung der Frau im Haushalt und die ,wahre Natur® der Haus-
frauenrolle nicht beschreiben konnte (vgl. Dalla Costa 1978: 39). Dieses Verhdltnis
werde nicht erkannt, weil Marx, aber auch die Gewerkschaften etc. sich (a) nur mit der
Fabrik, (b) nur mit dem messbaren und ,bezahlten“ Arbeitstag und (c) nur mit dem Teil
des Lohns beschéaftigen, ,der bezahlt wird, und nicht mit dem, der durch die Inflation
aufgezehrt wird“ (Dalla Costa 1978: 41).

Nach ihrer Ansicht sind zwei Momente wesentlich um darstellen zu kénnen, dass in-
nerhalb des Lohnzusammenhangs, ,die Hausarbeit tUber die Produktion reiner Ge-
brauchswerte hinaus geht und ,eine wesentliche Funktion in der Produktion des Mehr-
werts erfiillt“ (Dalla Costa 1978: 39)°.

® EXKURS [Kapitalakkumulation]: Die Kapitalakkumulation basiert auf der Warenform bzw. dem
Warenverhaltnis. Die Ware als Elementarform besitzt ein Verhéltnis zwischen Gebrauchs-
und Tauschwert. Ein Gegenstand, der sich eignet menschliche Bedurfnisse irgendeiner Art
zu befriedigen und als Gebrauchsgegenstand zu dienen, ist demnach ein Gebrauchswert.
Der Gebrauchswert drickt den Nutzen aus, den das Produkt zur Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse bringt. ,Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur im Gebrauch oder Konsumtion.
Gebrauchswerte bilden den stofflichen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesell-
schaftliche Form sei. In der von uns betrachteten Gesellschaftsform bilden sie zugleich den
stofflichen Trager des Tauschwerts® (MEW 23: 50). Der Tauschwert ist die Eigenschaft der
Ware, in einem bestimmten Verhaltnis, unabhéngig vom Gebrauchswert, gegen andere Wa-
ren austauschbar zu sein. Wéahrend die Warenproduktion in den vorkapitalistischen Produk-
tionsweisen eine untergeordnete Form neben der vorherrschenden Naturalform war, wird die
Ware erst im Kapitalismus zur hegemonialen Form. Die Waren unterscheiden sich von un-
mittelbaren Naturgegenstanden dadurch, dass sie Produkte menschlicher Arbeit sind. Das
bedeutet, dass sich die gesellschaftlichen Beziehungen der Produktion und Konsumtion in-
nerhalb der kapitalistischen Produktionsweise Uber den Austausch von Waren vollziehen.
+Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener Qualitdt, als Tauschwerte
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Zusammenfassend lasst sich Dalla Costas Ansatz insofern beschreiben, dass Hausar-
beit als Quelle der gesellschaftlichen Produktivitat, das heifdt als Schaffung von Mehr-
wert analysiert wird. Dazu gibt es drei wesentliche Bezugspunkte:

1. Die unbezahlte Hausarbeit gilt als Grundlage fiir die Produktivitat der Lohnsklaverei
(ebd. 40ff). Ihre Argumentation enthalt folgende Elemente:

= Hausarbeit ist produktiv, weil die kapitalistische Organisation gesellschaftliche
Tatigkeit in private Tatigkeit umwandelt.

= Die Hausarbeit ist im Prinzip nicht frauenspezifisch, weil Manner auch Hausar-
beit machen kénnten, deshalb ist Hausarbeit eine gesellschaftliche Dienstleis-
tung, wenn sie der Reproduktion der Arbeitskraft dient.

= Das Kapital hat den Mann ,befreit", um ihn fur die direkte Ausbeutung frei zu
machen, damit er genug verdienen kann, damit ihn die Frau als Arbeitskraft re-
produziert.

Die Schlussfolgerung, die Dalla Costa aus diesen Argumenten ableitet ist ein neues
Ziel im Klassenkampf: Lohn fir Hausarbeit — nicht um Hausarbeit effizienter zu gestal-
ten, sondern um Frauen zu Tragerinnen des Klassenkampfes zu machen und den

kdénnen sie nur verschiedene Quantitdt sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert”
(MEW 23: 52). Der Tauschwert ist somit das GroRBenverhaltnis, worin Waren miteinander
austauschbar sind. Zum Beispiel kann eine Tasse Kaffee gleich einem Liter Benzin sein. In
diesem Beispiel kdnnen Kaffee und Benzin nur gleich sein, sofern sie etwas Gemeinsames
darstellen. Beides ist also gleich einem Dritten, ihrem Wert, den beide unabhéngig vonei-
nander besitzen. ,Jedes der Beiden, sofern Tauschwert, muss also auf dies Dritte reduzier-
bar sein“ (MEW 23: 51). Der Tauschwert der Waren ist nur eine Ausdrucksweise ihres Wer-
tes, also nur die Form, die ihr Wertsein zum Vorschein bringt und so zur Vermittlung des
Austausches dient. Der Wert der Waren, der sich in ihnrem Tauschwert ausdriickt, besteht
aus der Vergegenstandlichung abstrakt menschlicher Arbeit. Die Arbeit, die den Ge-
brauchswert produziert, ist die konkrete Arbeit. Sieht man vom Gebrauchswert der Waren-
form ab, so wird auch die konkrete Arbeit abstrahiert. Die konkrete Arbeit hat durch die kapi-
talistische Produktionsweise keinen Wert und wird erst durch den Warenaustausch zu einer
Wertform. ,Mit dem nutzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet der nitzliche
Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer, sondern
sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit. Ein
Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm
vergegenstandlicht oder materialisiert ist* (MEW 23: 52f). Gesellschaftlicher Zweck der Wa-
renproduktion ist die Erschaffung von Wert als abstrakter Reichtum. Die GroRe des Werts
wird durch den Anteil der in ihm enthaltenen wertbildenden Substanz der Arbeit gemessen.
Der Wert der Waren besagt nichts weiter, als dass die Herstellung von Dingen die Veraus-
gabung von menschlicher Arbeitskraft gekostet hat (vgl. MEW 23: 53). Die Ware und die sie
produzierende Arbeit haben also gleichermalen einen Doppelcharakter. Gebrauchswert und
Tauschwert bilden innerhalb der Ware, als Einheit der beiden Faktoren, einen Widerspruch.
Am Ausgangspunkt dieses Widerspruchs befindet sich der Gebrauchswert einer Ware, der
sich nur verwirklichen kann, wenn es gelingt, diesen im Austausch mit einem Tauschpartner
durch den Tauschwert zu realisieren. Der Widerspruch wird so durch den Tausch gelst.
Folglich basiert die kapitalistische Produktionsweise u.a. auf einem Prozess, in dem die kon-
krete Arbeit den Gebrauchswert herstellt, der ein menschliches Bediirfnis befriedigen kann,
und auf der abstrakten Arbeit, als Wertsubstanz und Tauschwert, welche die Méglichkeit
schafft, mit anderen Warenproduzenten in Kontakt zu treten, um gegenseitig Waren auszu-
tauschen. Damit wird ein Verhdltnis zwischen Menschen hergestellt, in dem es um Sachen,
um ihre Waren geht. Dieses Verhéltnis der Anerkennung vollzieht sich durch eine gemein-
same Wertform, die Geldform.
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Klassenkampf durch die Verweigerung der Hausarbeit zu verstarken (vgl. Dalla Costa
1978: 43-47).

2. Die Produktivitat der Passivitat ist Bestandteil der weiblichen Vergesellschaftung
(vgl. Dalla Costa 1978: 48ff). Inre Argumentation enthélt folgende Elemente:

= Die Reduktion der Frau zur Erbringung von gesellschaftlichen Dienstleistungen
hat die ,Verstummelung ihrer physischen Integritat zur Voraussetzung gehabt*
(Dalla Costa 1978: 48), was dazu fluhrt, dass ihre sexuelle Identitéat in Sublima-
tion aufgeht. Sie wird zum ,Abladeplatz aller Unterdrickungen® (Dalla Costa
1978: 49).

= Sexualitat wird so lange eingeschrankt sein, solange Hausarbeit individuelle
Fahigkeiten verstimmelt und solange Personen, mit denen Hausfrauen Sexua-
litat haben, sie beherrschen und diese Personen selbst durch ihre Lohnarbeit
verstummelt werden.

Die Schlussfolgerung, die Dalla Costa aus diesen Argumenten ableitet ist,

,den vaginalen Mythos zu zerstéren, heillt, Autonomie der Frauen ge-
geniber Unterordnung und Sublimation zu fordern. Aber es handelt sich
nicht nur um Kilitoris gegen Vagina, sondern um beide gegen den Uterus.
Entweder ist die Vagina vor allem Durchgang zur Reproduktion der Ar-
beitskraft, verkauft als eine Ware — die kapitalistische Funktion des Ute-
rus —, oder aber sie ist Teil unserer natirlichen Fahigkeiten, unserer ge-
sellschaftlichen Ausstattung. Die Sexualitat ist die hochste aller gesell-
schaftlichen Ausdrucksweisen, die hochste Form menschlicher Kommu-
nikation. In diesem Sinn ist sie die Auflésung der Autonomie. Die Arbei-
terklasse organisiert als Klasse ihre Aufhebung als Klasse; innerhalb der
Arbeiterklasse organisieren wir uns autonom, um die Grundlagen fur die
Uberwindung der Autonomie zu schaffen® (Dalla Costa 1978: 50).

3. Die Produktivitat der Disziplin ist Teil des Arbeitsaufgebens von Frauen (vgl. Dalla
Costa 1978: 55f). Ihre Argumentation enthalt folgendes Element:

= Da Frauen verantwortlich fur die soziale Reproduktion der Arbeitskraft sind,
kommen sie in die Situation Kinder und Ehemanner zu disziplinieren, weil sie
von deren Arbeitskraften abhangig sind.

Die Schlussfolgerung die Dalla Costa daraus ableitet ist, dass die Produktivitéat der Dis-
ziplin darin begrindet liegt, dass Frauen zur Haupttragerin der Repression und Dis-
ziplinierung gegeniber Familienmitgliedern auf ideologischer und psychologischer
Ebene werden.
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Hausarbeit ist daher eine ,maskierte Form produktiver Arbeit® (Dalla Costa 1978: 40).
Wesentlich fur Dalla Costas Ansatz ist daher, dass sie Hausfrauen im marxistischen
Sinne als ausgebeutete ,produktive Arbeiter” versteht, weil sie Mehrwert produzieren.
Deshalb schlagt sie zur Unterstlitzung der Befreiung von Lohnarbeit Hausfrauenstreiks
vor. Die Forderung nach Lohn fir Hausarbeit birgt — im Gegensatz zu Streiks zur Ab-
schaffung der Lohnarbeit — die Gefahr, Hausarbeit zu institutionalisieren und Frauen in
der Reproduktionssphére festzusetzen (vgl. Dalla Costa 1978: 42).

In der Einleitung zu Dalla Costas Aufsatz fasst Selma James die Position von Dalla
Costa wie folgt zusammen:

,Der gesellschaftliche Lebenszusammenhang (community) ist deshalb
nicht ein Bereich der Freiheit und Mul3e, der blo3 Hilfsfunktion fur die
Fabrik erflllt und wo zufallig Frauen sind, die zu persodnlichen Dienern
der Mannern erniedrigt sind. Der gesellschaftliche Lebenszusammen-
hang ist die andere Halfte der kapitalistischen Organisation, der andere
Bereich der verborgenen kapitalistischen Ausbeutung, die andere, ver-
borgene Quelle von Mehrarbeit [...]. Er wird zunehmend reglementiert
wie eine Fabrik — was Mariarosa die gesellschaftliche Fabrik nennt, wo
die Kosten und die Art der Verkehrsmittel, Wohnen, medizinische Fihr-
sorge, Ausbildung und Erziehung, Polizei alles Momente des Kampfes
sind [...]. Und diese gesellschaftliche Fabrik hat ihren Angelpunkt in der
Frau, die Zuhause Arbeitskraft als Ware produziert, und in ihrem Kampf
dagegen” (James 1978: 14).

In Bezug auf eine marxistische Theorie von Reproduktionsarbeit lasst sich Dalla
Costas Ansatz wie folgt einschétzen:

Dalla Costa erweitert bzw. verandert die Marxsche Auffassung von produktiver und
unproduktiver Arbeit sowie von Ausbeutung. Marx beschreibt die produktive Arbeit wie

folgt:

»,Mit der Entwicklung der spezifisch kapitalistischen Produktion wo viele
Arbeiter an der Produktion derselben Ware zusammenarbeiten, muss na-
turlich das Verhaltnis, worin ihre Arbeit unmittelbar zum Gegenstand der
Produktion steht, sehr verschieden sein. [...] Es ist ja eben das Eigen-
timliche der kapitalistischen Produktionsweise, die verschiedenen Arbei-
ten, also auch die Kopf- und Handarbeiten — oder die Arbeiten, in denen
die eine oder die andre Seite vorwiegt, — zu trennen und an verschiedene
Personen zu verteilen, was jedoch nicht hindert, dass das materielle
Produkt das gemeinsame Produkt dieser Personen ist oder ihr gemein-
sames Produkt in materiellem Reichtum vergegensténdlicht; was andrer-
seits ebenso wenig hindert oder gar nichts daran andert, dass das Ver-
haltnis jeder einzelnen dieser Personen das des Lohnarbeiters zum Kapi-
tal und in diesem eminenten Sinn das des produktiven Arbeiters ist. Alle
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diese Personen sind nicht nur unmittelbar in der Produktion von materiel-
lem Reichtum beschaftigt, sondern sie tauschen ihre Arbeit unmittelbar
gegen das Geld als Kapital aus und reproduzieren daher unmittelbar au-
Ber ihrem Salair einen Mehrwert fir den Kapitalisten. Ihre Arbeit besteht
aus bezahlter Arbeit plus unbezahlter Mehrarbeit® (MEW 26.1: 386f).

Problematisch an der Auffassung von Dalla Costa ist die Tatsache, dass Marx bzw. die
Marxsche Terminologie besagt, dass Ausbeutung nur stattfindet, wenn innerhalb des
Lohnarbeitsverhaltnisses Mehrarbeit geleistet wird und diese Mehrarbeit und das ent-
stehende Mehrprodukt nicht bezahlt wird bzw. durch die Produktionsmittelbesitzenden
angeeignet wird (vgl. MEW 23: 231). Insofern wird die Hausfrau im Kapitalismus inner-
halb der Kleinfamilie ,intensiv unterdrtickt, aber sie wird nicht ausgebeutet® (Seccombe
1975: 39). Auch die Darstellung der produktiven Arbeit ist aus Sicht der Marxschen
Terminologie schwierig, da produktive Arbeit geleitest wird, wenn diese in einem direk-
ten Verhaltnis zum Kapital steht. Denn nach Marx ist nur ,der Arbeiter [...] produktiv,
der Mehrwert fir den Kapitalisten produziert oder zur Selbstverwertung des Kapitals
dient* (MEW 23: 532). Insofern lasst sich Dalla Costas Gebrauch des Terminus ,pro-
duktive Arbeit” als Marxsche Definition der produktiven Arbeit im Allgemeinen (vgl.
MEW 23: 192-196)° als giiltig beschreiben, jedoch nicht zutreffend fur produktive Arbeit
im Kapitalismus. Dennoch weisen die Begriffe von Dalla Costa auf die Leerstellen der
Marxschen und marxistischen Analyse der Verbindung der Produktions- und Repro-
duktionssphare hin.

AbschlieRend ergeben folgende Elemente des Ansatzes von Dalla Costa Anhaltspunk-
te und Anregungen fir eine arbeitswerttheoretische und politische Reflexion des Be-
griffes Reproduktionsarbeit:

= |nnerhalb des Kapitalismus wird fir die soziale Reproduktion die Familie aufge-
spaltet, Reproduktionsarbeit vom gesellschaftlich produzierten Wert abgespaltet
und der fehlende Lohn fir Hausarbeit verschleiert die gesellschaftlich notwen-
dige Leistung der Reproduktionsarbeit.

° Der Arbeitsprozess ist [...] zundchst unabhangig von jeder bestimmten gesellschaftlichen
Form zu betrachten. Die Arbeit ist zun&chst ein Prozess zwischen Mensch und Natur, ein
Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermit-
telt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegentuber. Die
seiner Leiblichkeit angehdrigen Naturkrafte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Be-
wegung, um sich den Naturstoff in einer fir sein eigenes Leben brauchbaren Form anzueig-
nen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur au3er ihm wirkt und sie verandert, ver-
andert er zugleich seine eigene Natur. [...]*,Die einfachen Elemente des Arbeitsprozesses
sind die zweckmaRige Tatigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel. [...] Be-
trachtet man den ganzen Prozess vom Standpunkt seines Resultats, des Produkts, so er-
scheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstand, als Produktionsmittel und die Arbeit
selbst als produktive Arbeit. [...] Diese Bestimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom
Standpunkt des einfachen Arbeitsprozesses ergibt, reicht keineswegs hin fur den kapitalisti-
schen Produktionsprozess® (MEW 23: 192-196).
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= Reproduktionsarbeit geht Giber Produktion reiner Gebrauchswerte hinaus, weil
sie durch die sozialisatorische und generative Tatigkeiten wesentliche Funktio-
nen zur Reproduktion der Produktionsbedingungen darstellt.

= Um Reproduktionsarbeit als gesellschaftlich notwendige Arbeit anzuerkennen
muss Reproduktionsarbeit messbar werden.

Der Ansatz von Dalla Costa ist fir die Debatte zur Analyse von Hausarbeit und der
analytischen Verbindung von Produktion und Reproduktion sehr einflussreich. Im Fol-
genden mochte ich nun deshalb die wesentlichen Thesen der Hausarbeitsdebatte im
Anschluss an Dalla Costa darstellen.

3.2 Darstellung der zentralen Thesen der Hausarbeitsdebatte
(1973-1979)

Seit Beginn der Hausarbeitsdebatte haben sich unterschiedliche Auffassungen und
Verwendungen des Begriffes Hausarbeit ausdifferenziert. Gelegentlich wird Hausarbeit
und Familienarbeit mit dem marxistischen Begriff der ,Reproduktion der Arbeitskraft"
gleichgesetzt und dabei in psychische und physische Elemente der Wiederherstel-
lungstatigkeiten aufgeteilt. Ursula Beer hat die unterschiedlichen Bedeutungen in ihrem
Buch ,Theorien geschlechtlicher Arbeitsteilung” (1984) herausgearbeitet:

= Die ,Reproduktion der Arbeitskraft“ bezieht sich aus marxistischer Sicht auf die
Reproduktion des Kapitalverhaltnisses, wahrend die Frauenbewegung ,das Ka-
pitalverhaltnis aus der Sicht der Frau in den Blick nimmt“ (Beer 1984: 93). In
feministischen Zusammenhangen bedeutet Hausarbeit die ,Versorgungsleis-
tung von Ehefrauen und Muttern im Familienhaushalt, erbracht fir Berufstatige
und fur Personen, die noch nicht oder nicht mehr im Erwerbsleben stehen®
(Beer 1984: 93).

= Marxistische Theorien geschlechtlicher Arbeitsteilung beziehen sich auf die
Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft und erhoffen sich eine Antwort auf die
Fragen: Warum ist Hausarbeit Frauenarbeit und warum unterliegen Frauen ei-
ner doppelten Ausbeutung? Zwei wesentliche Bezugspunkte sind hierbei die
Analyse der Hausarbeit unter dem Gesichtspunkt der Gebrauchswertproduktion
zur Herstellung von Gebrauchsgitern sowie der Bereitstellung von Dienstleis-
tungen und die Analyse der Hausarbeit unter dem Gesichtspunkt der Waren-
produktion (vgl. Beer 1984: 93).

Im Anschluss daran arbeitet Beer die unterschiedlichen Thesen der Hausarbeitsdebat-
te heraus (vgl. Beer 1984: 101-148). Diese besagen,

= dass die Hausfrau Mehrarbeit leistet, die den Unternehmerprofit vergroRert (vgl.
Harrison 1973, Gardiner 1976)

23



= dass Hausarbeit den Wert der Arbeitskraft senkt (vgl. Gardi-
ner/Himmelweit/Mackintosh 1975),

= dass Hausarbeit einen Wert in der Hohe der Unterhaltskosten der Frau erzeugt
(vgl. Seccombe 1975),

= und dass Hausarbeit den Wert von Lebensmitteln auf die regenerierte Arbeits-
kraft transferiert (vgl. Smith 1978).

Auf die Darstellung der ersten drei Thesen im Anschluss an Ursula Beer beziehe ich
mich im Folgenden:

3.2.1 These 1: Die Hausfrau leistet Mehrarbeit, die den Unternehmerprofit
vergrolert

Eine einflussreiche These der Hausarbeitsdebatte ist, dass die Hausfrau Mehrarbeit
leistet, die den Unternehmerprofit vergroRert. Dies wird u.a. von Harrison 1973* und
Gardiner 1976 vertreten. Fur Harrison ist Hausarbeit eine von der Warentkonomie
unabhangige Produktionsweise. Er definiert Hausarbeit in der Bestimmung

= 1. des Wertes der Arbeitskraft,
= 2. der Aneignung der Mehrarbeit im Haushalt (vgl. Harrison 1973: 40ff).

Zu 1) Die Wertbestimmung der Arbeitskraft bezieht sich nicht nur auf die Arbeitszeit,
sondern auf die einfache Warenproduktion (individuelle handwerkliche oder kleinbauer-
licher Produktion bei Privateigentum an Produktionsmitteln) und die hausliche Produk-
tionsweise (Subsistenzproduktion). Dabei produziert die Hausfrau Gebrauchswerte fir
sich, ihren Mann und fir ihre Kinder (vgl. Harrison 1973: 42). ,In any real capitalist sys-
tem, however, not all of the laborer’s subsistence will be produced under the capitalist
mode of production. In other words parts of it will be produced outside of the capitalist
sector” (Harrison 1973: 41).

Zu 2) Die Hausfrau leistet Mehrarbeit, wenn ,ihr gesamter Zeitaufwand flr Hausarbeit
denjenigen Teil Uberschreite, der in die Produktion der eigenen Lebensmittel eingehe®,
schreibt Beer (1984: 117) in Bezug auf Harrisons These. Die Mehrarbeit im Haushalt
lasst sich in den Arbeitsstunden der Hausarbeit bemessen und mit der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit addieren. Anhand eines Rechenmodells erklart Harrison die-
ses Hauptargument:

Der Arbeiter arbeitet 10 Stunden am Tag, bekommt aber nur 5 bezahlt. Der Lohn liegt
unter dem Wert der Ware Arbeitskraft. Der Arbeiter bedarf zu seiner Reproduktion
Lohn im Gegenwert von 7,5 Stunden. Die Differenz wird kostenlos von der Hausfrau
geleistet. Deshalb wird die Hausarbeit in die kapitalistische Warenproduktion transfe-

1% Harrison hatte sein Essay als Antwort auf Simone de Beauvoirs Interview in ,Seven Days“ am
8. Marz 1972 verfasst. Dort hatte Beauvoir postuliert: ,Housework produces no surplus va-
lue® (Beauvoir zitiert nach Harrison 1973: 35).
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riert, weil die Hausarbeit den Gegenwert von Gebrauchswerten in 2,5 Stunden herstellt
und so sich der Kapitalist die Hausarbeit aneignet. ,The mechanism by which this
transfer of surplus labour from housework to the capitalist sector takes place is the
payment by the capitalist of wages below the value of labour power” (Harrison 1973:
43)."

Alternativ dazu formuliert Gardiner die These, dass Marx die Auffassung vertritt, dass
alle Arbeiten produktiv seien, die technisch zur Produktion von Waren und zur Herr-
schaftssicherung des Kapitals dienen (vgl. Gardiner 1976: 112). Nach Marx hangt die
Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit davon ab, aus welcher
Quelle sie bezahlt wird: Produktive wird entlohnt, unproduktive wird aus Revenue be-
zahlt. Mit folgendem Passus verdeutlicht Gardiner diese These:

,Der kommerzielle Arbeiter” produziert nicht direkt Mehrwert. Aber der
Preis seiner Arbeit ist durch den Wert seiner Arbeitskraft, also deren
Produktionskosten, bestimmt, wahrend die Auslibung dieser Arbeitskraft,
als eine Anspannung, KraftauRerung und Abnutzung, wie bei jedem and-
ren Lohnarbeiter, keineswegs durch den Wert seiner Arbeitskraft be-
grenzt ist. Sein Lohn steht daher in keinem notwendigen Verhéltnis zu
der Masse des Profits, die er dem Kapitalisten realisieren hilft. Was er
dem Kapitalisten kostet und was er ihm einbringt, sind verschiedne Gro-
Ben. Er bringt ihm ein, nicht indem er direkt Mehrwert schafft, aber indem
er die Kosten der Realisierung des Mehrwerts vermindern hilft, soweit er,
zum Teil unbezahlte, Arbeit verrichtet* (MEW 25: 311).

Daran ankniipfend beschreibt sie, dass Hausarbeit aus Revenue bezahlt wird und nicht
gleichzeitig zur Kapitalakkumulation betragen kann. Der Lohn ist keine Vergitung der
vollen Reproduktionskosten, sondern dadurch lassen sich nur die Kosten des Konsums
der von der Arbeiterfamilie bendétigten Lebensmittel bezahlen. Dadurch Ubersteigt die in
der Hausarbeit geleistete durchschnittliche Arbeitszeit den in den Waren enthaltenen
Arbeitsanteil. Die Schlussfolgerung daraus ist:

J...] housewives perform surplus labour on the assumption that the av-
erage labour time spend by them in caring for their families exceeds the
labour embodied in commodities consumed by them out of their hus-
band’s wage packed” (Gardiner 1976: 114). ,But labour which is not pro-
ductive in that sense may none the less contribute to profits when other
modes of production, like the domestic one, coexist alongside are domi-
nated by the CMP**“(Gardiner 1976: 116).

' In seinem Modell der Doppelverdienerehe, kann der Kapitalist sich die Mehrarbeit beider
aneignen, der Lohn muss aber hoher sein, ,since there is no surplus labour available outside
the capitalist sector to produce articles of subsitence” (Harrison 1973: 44).

12 7 B Manager_innen.
13 Capitalist Mode of Production (CMP) = Produktionsweise
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Zusammenfassend lassen sich beide Thesen wie folgt einschéatzen:

Problematisch an beiden Thesen ist in Bezug auf die Marxsche Terminologie die Auf-
fassung, dass neben der kapitalistischen Produktionsweise gleichzeitig eine hausliche
Produktionsweise existiert, weil Marx nur zwischen vorkapitalistischen (asiatische, anti-
ke und feudale) Produktionsweisen und der modernen birgerlichen Produktionsweise
unterscheidet (vgl. MEW 13: 9f):

,Die blrgerlichen Produktionsverhéltnisse sind die letzte antagonistische
Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht
im Sinn von individuellem Antagonismus, sondern eines aus den gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden An-
tagonismus, aber die im Schol3 der burgerlichen Gesellschaft sich entwi-
ckelnden Produktivkréafte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen
zur Losung dieses Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsformation
schlie3t daher die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab“
(MEW 13: 9f).

Das bedeutet, dass nicht die hausliche Produktionsweise neben der burgerlichen Pro-
duktionsweise existiert, sondern die Hausarbeit in der kapitalistischen Produktionswei-
se im Produktionsverhaltnis bezahlte Lohnarbeit/unbezahlte Hausarbeit aufgeht:

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhangige Verhéltnisse ein,
Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer
materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produk-
tionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt,
und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entspre-
chen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozia-
len, politischen und geistigen Lebensprozess liberhaupt” (MEW 13: 8f).

Ein weiterer Punkt ist die Auffassung, dass die Hausfrau Mehrarbeit leistet. Marx be-
schreibt, dass wahrend der Lohnarbeit der Arbeiter den Wert seiner Arbeitskraft produ-
ziert, d.h. den Wert der notwendigen Lebensmittel, die er zur Reproduktion benttigt.
Diesen Teil nennt Marx ,notwendige Arbeitszeit (MEW 23: 231). Im zweiten Teil des
Arbeitstages, in dem der Arbeiter Uber die notwendige Arbeit hinaus arbeitet, bildet er
Mehrwert, welcher durch den Kapitalisten angeeignet wird. Diesen Teil des Arbeitstags
nennt Marx ,Surplusarbeitszeit, und die in ihr verausgabte Arbeit: Mehrarbeit (surplus
labour)” (MEW 23: 231). Die Form, in der die Mehrarbeit den unmittelbaren Produ-
zent_innen abgepresst wird, entscheidet wiederum Uber die dkonomische Produkti-
onsweise (antike, feudale, blrgerliche) (vgl. MEW 23: 231). Daher lasst sich die Haus-
arbeit aus einem Marxschen Kontext nicht als eigenstdndige Produktionsweise be-
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schreiben, die Mehrwert produziert, weil sie in einem indirekten Verhéaltnis zur Mehr-
wertproduktion™ steht bzw. nicht direkt entlohnt wird.

Abschlieend lassen sich folgende Elemente des Ansatzes von Harrison und Gardiner
als Bezugspunkte fur einen Anschluss an die Marxsche Theorie beschreiben:

= Der Lohn ist keine Vergitung der vollen Reproduktionskosten, sondern ein
Aquivalent fur die Kosten des Konsums der von der Arbeiterfamilie benétigten
Lebensmittel.

= |Im Anschluss an die Marxsche Theorie ist zu Uberprifen, inwiefern die Arbeit im
Haushalt sich in abstrakten Arbeitsstunden bemessen lasst und sich mit der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zu Herstellung von Waren verrechnet.

1 EXKURS [Mehrwertproduktion]: ,Um den Begriff des Mehrwerts zu verstehen sind zwei Zei-
ten miteinander zu vergleichen: die Zeit, die zur Produktion der Arbeitskraft mdglich ist und
die Zeit, die der Arbeiter in der Arbeit hergibt“ (Adorno 1998: 510). Das heif3t, Arbeitskrafte
verkaufen ihre Arbeitskraft und bekommen dafiir ein Aquivalent, den Lohn. Anders gesagt,
verkauften die Lohnabhangigen ihre Arbeitskraft und erhalten dafur das, was zur Reproduk-
tion ihrer Arbeitskraft erforderlich ist. Der Lohn erscheint als Bezahlung fiir den gesamten
Arbeitstag. Dabei zerfallt der Arbeitstag in zwei Teile: In die notwendige Arbeit, die Lohnab-
héangige leisten, um ihr Lohnaquivalent zu produzieren und in die dartber hinaus gratis ge-
leistete Mehrarbeit, um den Mehrwert zu produzieren. Denn damit die Geldbesitzer am Ende
mehr Wert bzw. Geld herausbekommen, als sie investiert haben, missen die Arbeitskréfte
den Waren mehr Wert zusetzen als sie selber Wert sind. Die Rate des Mehrwerts kann er-
hoht werden, indem notwendige Arbeitszeit verkirzt wird. Die notwendige Arbeitszeit wird
reduziert, indem eine kleiner werdende Anzahl von Arbeitskraften immer intensiver arbeitet.
Ziel der kapitalistischen Produktionsweise ist es, immer mehr Mehrwert in einer immer kuir-
zeren Zeit, durch eine Verdichtung der Mehrwertproduktion zu akkumulieren. Der durch die
Lohnabhangigen hergestelite Mehrwert wird durch den Verkauf, der aus der Produktion
kommenden Ware, durch den Wiedereintritt in die Zirkulationssphare realisiert. Dort tauscht
sich die Ware gegen Geld. Das anfangliche Geldkapital (G) wird durch den Verkauf der Wa-
re (W) um ein Inkrement (G") erhdht. Durch den Verkauf der Ware entsteht Profit (G-W-G").
.Die erste Bedingung der Akkumulation ist, dass der Kapitalist es fertig gebracht hat, seine
Waren zu verkaufen und den gréf3ten Teil des so erhaltenen Geldes in Kapital rickzuver-
wandeln® (MEW 23: 598). Die Akkumulation des Kapitals besteht nun darin, dass der End-
punkt des Formwechsels von G zu G' wieder zum Ausgangspunkt G eines neuen Zyklus
wird. Die ,Anwendung von Mehrwert als Kapital oder Ruckverwandlung von Mehrwert in Ka-
pital hei3t Akkumulation des Kapitals* (MEW 23: 605). Anders gesagt, entsteht Mehrwert
dadurch, dass im Austausch fiur die Arbeitskraft die Lohnabhéngigen einen Wert in Form von
Geld erhalten, welches sie frei ausgeben kénnen. Ihr Konsum sichert wiederum eine be-
stimmte Art und Weise zu Leben. ,Welches immer die gesellschaftliche Form des Produkti-
onsprozesses, er muss kontinuierlich sein oder periodisch stets von neuem dieselben Stadi-
en durchlaufen. Sowenig eine Gesellschaft aufhdéren kann zu konsumieren, kann sie aufho-
ren zu produzieren. In einem stetigen Zusammenhang und dem bestandigen Fluss seiner
Erneuerung betrachtet, ist jeder gesellschaftliche Produktionsprozess daher zugleich Repro-
duktionsprozess® (MEW 23: 591). Das bedeutet, dass die Bedingungen der Produktion
gleichzeitig auch die Bedingungen der Reproduktion darstellen und umgekehrt. Dabei ist die
Verwertung des Werts — Kreislauf der Aneignung unbezahlter Mehrarbeit, Fixierung dieser in
Warenform, Mehrwert-Herstellung, Kapitalakkumulation — der zentrale Mechanismus der
Reproduktion des Kapitalismus und die Reproduktion der Produktionsbedingungen ist die
zentrale Ausgangslage zur Verwertung des Werts.
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3.2.2 These 2: Hausarbeit senkt den Wert der Arbeitskraft

Im Mittelpunkt der nachsten These von Gardiner/Himmelweit/Mackintosh (1975) stehen
die Lohntransaktion und die Wertbestimmung von Arbeitskraft. Gardi-
ner/Himmelweit/Mackintosh argumentieren, dass die Marxsche Annahme einer Gleich-
heit von Lohnh6he und Subsistenzniveau verkirzt ist, weil der Lohnarbeiter auch im
Haushalt produzierte Gebrauchswerte konsumiert (val. Gardi-
ner/Himmelweit/Mackintosh 1975: 2ff) und dadurch sich eine Erhéhung der Mehrwert-
rate nicht nur Uber die Verlangerung des Arbeitstages herstellt und auch nicht nur tber
die Steigerung der Arbeitsintensitat, sondern auch tber die unentgeltliche Hausarbeit:

,Domestic labour is the production of use-values, the physical inputs for
this production being commodities bought with part of the husband’s
wage. The housewife produces directly consumable use-values with
them” (Gardiner/Himmelweit/Mackintosh 1975: 6).

Hausarbeit ermdglicht daher die Zahlung von Léhnen, die unter dem Subsistenzniveau
liegen, weil Hausarbeit Gebrauchswerte produziert und diese nicht vom Lohn gekauft
werden mussen. Deshalb senkt Hausarbeit den Wert der Arbeitskraft und tragt zur
Mehrwertproduktion bei. Zudem ist in der Hausarbeit ein gesellschaftliches Herr-
schaftsverhéltnis begriindet, da Hausarbeit sich auf Tatigkeiten bezieht, die quantitativ
von Staat und Kapital ibernommen werden kénnten oder qualitativ durch Dienstleitun-
gen — dies aber nicht geleistet wird, da bezahlte oder entlohnte Hausarbeiten die
Mehrwertraten belasten (vgl. Gardiner/Himmelweit/Mackintosh 1975: 6f, 11):

L~Another way of saying this is that domestic labour permits capital to pro-
vide a wage lower in terms of use values than the total subsistence level
of working class. In this sense its existence benefits the production of
surplus value, and indeed makes that production possible” (Gardi-
ner/Himmelweit/Mackintosh 1975: 9).

Zusammenfassend lasst sich diese These wie folgt einschatzen:

Um zu erklaren, dass Hausarbeit die Zahlung von Léhnen ermdglicht, die unter dem
Subsistenzniveau liegen, muss das Verhéltnis zwischen Produktionssphare und Re-
produktionssphére in Verbindung gesetzt werden. In diesem Zusammenhang ware
einerseits zu prifen, wie sich Hausarbeit — in einem monetaren Sinne vermittelt durch
die durchschnittlich geleistete Arbeitskraft — bestimmen liel3e, da die

,gesamte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich in den Werten der Wa-
renwelt darstellt, gilt hier als die ein und dieselbe menschliche Arbeits-
kraft, obgleich sie aus zahllosen individuellen Arbeitskréften besteht. Je-
de dieser individuellen Arbeitskréfte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft
wie die andere, soweit sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durch-
schnittsarbeitskraft besitzt und als solche gesellschaftliche Arbeitskraft
wirkt, also in der Produktion einer Ware auch nur die im Durchschnitt
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notwendige oder gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit braucht* (MEW
23: 53).

Ansatze zur Untersuchung, was eine Stunde Hausarbeit im Durchschnitt wert ist und
mit welchen Methoden dieses Verhdltnis zu untersuchen sei, existieren bereits (vgl.
Arn et.al. 2002, Kapitel 4). Zur Uberprifung der These mussten Lohn, Subsistenzni-
veau und der Gebrauchswert, folglich auch der Wert, der durch Hausarbeit entstande-
nen Waren ins Verhdltnis gesetzt werden. Andererseits besitzt diese These eine termi-
nologische Schwierigkeit, da die These auf die Verbindung zwischen gebrauchswert-
orientierter Hausarbeit und tauschwertorientierter Lohnarbeit abzielt. Nach Marx besitzt
die kapitalistisch produzierte Ware einen Doppelcharakter: Tausch- und Gebrauchs-
wert. Dieser Doppelcharakter der Ware beinhaltet sowohl die abstrakte gesellschatftli-
che tauschwertorientierte Vermittlung als auch die konkrete-vergegenstandliche ge-
brauchswertorientierte Arbeit.

LAIs Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedener Qualitat,
als Tauschwerte kdnnen sie nur verschiedene Quantitat sein, enthalten
also kein Atom Gebrauchswert. [...] Mit dem nitzlichen Charakter der
Arbeitsprodukte verschwindet der nitzliche Charakter der in ihnen dar-
gestellten Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht langer, sondern sind all-
zusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche
Arbeit. Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abs-
trakt menschliche Arbeit in ihm vergegenstandlicht oder materialisiert ist“
(MEW 23: 52).

Weil Arbeit im Kapitalismus die Funktion der gesellschaftlichen Vermittlung durch abs-
trakte Arbeit besitzt, ist die Ware nicht blo3 ein Gebrauchsgegenstand, indem die kon-
krete Arbeit vergegenstandlicht ist, sondern verkdrpert gesellschaftliche Verhaltnisse.™
Gebrauchswert und Tauschwert bilden eine Einheit und einen Widerspruch. Am Aus-
gangspunkt dieses Widerspruchs befindet sich der Gebrauchswert einer Ware, der sich
nur verwirklichen kann, wenn es gelingt, diesen im Austausch mit einem Tauschpartner
durch den Tauschwert zu realisieren. Der Tauschwert besitzt u.a. die Geldform: ,Je-
dermann weil3, wenn er auch sonst nichts weil3, dass die Waren eine mit bunten Natu-
ralformen ihrer Gebrauchswerte héchst frappant kontrastierte gemeinsame Wertform
besitzen — die Geldform* (MEW 23: 62). Der Austausch schlief3t auch die Nichtverwirk-
lichung eines Tausches mit ein, wenn es keinen Abnehmer der Ware gibt. Dieser Logik
zufolge musste sich der Gebrauchswert der Hausarbeit sich gegen Geld bzw. Lohn
tauschen und ,noch bevor das Produkt und die ,Gewinne‘ vom Kapital privatisiert wer-

> Die rationell-kalkulatorische Zerlegung des Arbeitsprozesses vernichtet die organische Not-
wendigkeit der aufeinander bezogenen und im Produkt zur Einheit verbundenen Teiloperati-
onen. Die Einheit des Produktes féallt nicht mehr mit seiner Einheit als Gebrauchswert zu-
sammen: die technische Verselbststandigung der Teilmanipulation ihres Entstehens driickt
sich bei der Durchkapitalisierung der Gesellschaft auch 6konomisch als Verselbststandigung
der Teiloperationen, als wachsende Relativierung des Warencharakters eines Produktes auf
seinen verschiedenen Stufen seines Hervorbringens aus” (Lukacs 1923: 100).
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den, noch bevor also der Gebrauchswert zu einem bloRen Tauschwert reduziert wird*,
wiirde ,die Enteignung der Arbeitskraft und inre Uberfiihrung in das Privateigentum der
Unternehmer® (Agnoli 1995: 39) stattfinden. Da das Kapital sich aber nur um die be-
zahlte Arbeitskraft sorgt und kiimmert, verhélt es sich den Hausarbeiter_innen gegen-
Uber genauso gleichgiltig, wie gegeniiber dem Gebrauchswert der Waren (vgl.
Seccombe 1975: 13, Agnoli 1995: 39). Da sich der Gebrauchswert der Hausarbeit nicht
auf dem Markt tauscht, sondern in der Logik dieser These gegen den Lohn des Lohn-
abhangigen, wirde der Lohnabhangige sich die Arbeitskraft aneignen und die Haus-
frau ausbeuten. Diese Schlussfolgerung wurde schon bei der ersten These kritisiert, da
Hausarbeit kein Mehrprodukt produziert.

Vor allem aber die Aspekte der These, dass Hausarbeit sich auf Tatigkeiten bezieht,
die von Staat, Kapital oder Dienstleitungen bernommen werden kénnten und nicht
von Frauen geleistet werden mussten, sind bei dieser These interessant und deuten
auf gesellschaftliche Verhaltnisse hin, die sich nicht allein aus der Wertform ableiten
lassen, sondern durch Subjektivierungsweisen untersucht werden kdnnen.

AbschlieRend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Hausarbeit ermdglicht die Zahlung von Léhnen, die unter dem Subsistenzni-
veau liegen, weil Hausarbeit Gebrauchswerte produziert und diese nicht vom
Lohn gekauft werden missen. Deshalb senkt Hausarbeit den Wert der Arbeits-
kraft, senkt die Arbeitszeit der Lohnarbeiter_innen zur Produktion ihres
Lohnaquivalents und ermdglicht die Verlangerung des Arbeitstages zur Mehr-
wertproduktion.

= Hausarbeit begriindet ein gesellschaftliches Herrschaftsverhéltnis, da Hausar-
beiten vergesellschaftet und unabhangig einer vergeschlechtlichten Identitat
(bis auf Schwangerschaft und Gebaren) verrichtet werden kdnnten.

3.2.3 These 3: Hausarbeit ist Bestandteil der relativen Wertform der
Arbeitskraft

Die dritte These geht auf Wally Seccombe zuriick. Seine Argumentation verlauft wie
folgt:
1. In der Familie wird die Arbeitskraft fir den Arbeitsmarkt reproduziert.
2. Der Lohnarbeiter ist von Produktionsmitteln getrennt, die Hausfrau von
Tauschmitteln, deshalb ist sie vom Lohn abhangig.
3. Obwohl die Akkumulation von Kapital von der Aneignung des Gebrauchswerts
beider Arten Arbeit abhangig ist, ist das Kapital nicht an privater unbezahlter
Hausarbeit interessiert™.

1® Der Umfang der Kapitalakkumulation und die Hoéhe des Mehrwerts werden vom Grad der
Ausbeutung der Arbeitskraft, vom Zustand der Arbeitsproduktivitdt und von der absoluten
Grol3e des vorgeschossenen Kapitals in der Produktionssphare bestimmt. Unter kapitalisti-

30



4. Die Folge der Privatisierung der Hausarbeit fuhrt dazu, dass das Wertgesetz
keinen Einfluss auf die Hausarbeit besitzt und Hausarbeit keinen direkten Ein-
fluss auf die Produktivkréafte hat (vgl. Seccombe 1975: 12f, 27).

Dies bringt Seccombe zu den Schlussfolgerungen, dass die vergeschlechtlichte Ar-
beitsteilung in Hausarbeit und Lohnarbeit Uber die Familienform vermittelt ist. Die Fami-
lie stellt eine Einheit von Warenkonsum und Reproduktion von Arbeitskraften her. Sie
ist von der herrschenden Produktionsweise abhangig. Die Verbindung der Lohnarbeit
und der Hausarbeit ist Uiber die relative Wertform*’ hergestellt. Uber die Aquivalent-
form' ist die Lohnarbeit wiederum mit dem Kapitalverhéltnis verbunden. Die relative
Wertform bezieht sich einerseits auf die Arbeitskraft, die als Gegenwert zur Arbeitszeit

schen Bedingungen wird der erzielte Mehrwert nicht vollsténdig konsumiert, sondern als Ka-
pital akkumuliert und das ist ,der unmittelbare Zweck und das bestimmende Motiv der kapi-
talistischen Produktion* (MEW 25: 253f). Folglich kann unter ,idealen* Verhaltnissen mehr
Kapital akkumuliert werden, je hoher das bereits akkumulierte Kapital und die Mehrwertrate
sind. ,ldeale” kapitalistische Verhaltnisse sind konkurrenzlose Monopolstellungen auf den
Markt, vor allem aber Verhéltnisse, in denen als Aquivalent fir Lohnarbeit lediglich so viel
gezahlt wird, dass dieses ausreicht, um die Arbeitskraft zu reproduzieren. Das Aquivalent
des Kapitals ist angeeignete unbezahlte fremde Arbeit. Die Entlohnung erfolgt immer unter-
halb des produzierten Wertes, sonst konnte kein Kapital reproduziert werden. Aber nicht nur
die kontinuierliche Aneignung fremder bzw. abstrakt-menschlicher Arbeit ermdglicht die Re-
produktion des Kapitals, sondern das Geld als Kapital bzw. als abstrakteste Form menschli-
cher Arbeit muss permanent auf sich selbst riickgekoppelt werden (G-G'). Gebrauchswert-
orientierte Arbeit zur Befriedigung menschlicher Bedirfnisse wird dadurch zu einem Neben-
effekt der Kapitalakkumulation. Menschliche Arbeit stellt sich im kapitalistischen Produkti-
onsprozess als Selbstbewegung des Geldes, ,als Verwandlung eines Quantums toter und
abstrakter Arbeit (Mehrwert) und somit als tautologische Reproduktionsbewegung und
Selbstreflexion des Geldes* (Kurz 1991: 18) dar. Trotzdem ,zwingt“ dieser Mechanismus zur
Selbstverwertung des Werts die Reproduktion des Kapitalverhéltnisses dazu, sich die Pro-
duktivkraft der Arbeit nutzbar zu machen, sie zu erhalten und zu entwickeln.

7" Relative Wertform und Aquivalentform sind zueinander gehérige, sich wechselseitig bedin-
gende, unzertrennliche Momente, aber zugleich einander ausschlielende oder entgegenge-
setzte Extreme, d.h. Pole desselben Wertausdrucks; sie verteilen sich stets auf die ver-
schiedenen Waren, die der Wertausdruck aufeinander bezieht. Ich kann z.B. den Wert der
Leinwand nicht in Leinwand ausdriicken. 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand ist kein
Wertausdruck. Die Gleichung sagt vielmehr umgekehrt: 20 Ellen Leinwand sind nichts
andres als 20 Ellen Leinwand, ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstandes Lein-
wand. Der Wert der Leinwand kann also nur relativ ausgedriickt werden, d.h. in andrer Wa-
re. Die relative Wertform der Leinwand unterstellt daher, dass irgendeine andre Ware sich
ihr gegentiber in der Aquivalentform befindet. Andrerseits, diese andre Ware, die als Aquiva-
lent figuriert, kann sich nicht gleichzeitig in relativer Wertform befinden. Nicht sie druckt ihren
Wert aus. Sie liefert nur dem Wertausdruck andrer Ware das Material. [...] Ob eine Ware
sich nun in relativer Wertform befindet oder in der entgegengesetzten Aquivalentform, hangt
ausschlieBlich ab von ihrer jedesmaligen Stelle im Wertausdruck, d.h. davon, ob sie die Wa-
re ist, deren Wert, oder aber die Ware, worin Wert ausgedruckt wird“ (MEW 23: 63f).

' Das Geheimnis aller Wertform steckt in dieser einfachen Wertform. Ihre Analyse bietet daher
die eigentliche Schwierigkeit. Es spielen hier zwei verschiedenartige Waren A und B, in uns-
rem Beispiel Leinwand und Rock, offenbar zwei verschiedene Rollen. Die Leinwand driickt
ihren Wert aus im Rock, der Rock dient zum Material dieses Wertausdrucks. Die erste Ware
spielt eine aktive, die zweite eine passive Rolle. Der Wert der ersten Ware ist als relativer
Wert dargestellt, oder sie befindet sich in relativer Wertform. Die zweite Ware funktioniert als
Aquivalent oder befindet sich in Aquivalentform. Die zweite Ware funktioniert als Aquivalent
oder befindet sich in Aquivalentform* (MEW 23: 63).
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Lohn erhalt, und andererseits auf die Hausarbeitszeit, die notwendig ist, um die vom
Lohn gekauften Lebensmittel zu verarbeiten:

,Um den Wert des Lohnes umzusetzen ist das zum Lebensunterhalt
Notwendige, man muss Hauser reinigen, Malzeiten zubereiten, und Klei-
dung waschen. Kurz, die Waren, die man vom Lohn kauft, sind zum Zeit-
punkt des Kaufes nicht schon in einer endgiiltig konsumierbaren Form.
Zusatzliche Arbeit — namentlich Hausarbeit — ist notwendig, um Waren in
regenerierte Arbeitskraft umzusetzen. Wenn die Hausfrau direkt mit den
vom Lohn gekauften Waren umgeht und notwendigerweise deren Form
verandert, wird ihre Arbeit zum Teil der in der Arbeitskraft enthaltenen
geronnen Masse friherer Arbeit. Der von ihr geschaffene Wert wird reali-
siert als ein Teil des Werts, den die Arbeitskraft als Ware erreicht, wenn
sie verkauft wird. All dies ist nur die konsequente der Arbeitswertlehre
auf die Reproduktion der Arbeitskraft selbst — dass namlich jede Arbeit
Wert schafft, wenn sie irgendeinen Teil der Ware produziert, die auf dem
Markt gegen andere Waren austauschbar ist“ (Seccombe 1975: 15f).

Das heil3t einerseits, dass Hausarbeit keinen Wert durch den Verkauf ihrer Arbeit er-
zZielt, aber trotzdem direkt zur Herstellung der Ware Arbeitskraft beitragt. ,Die Arbeit,
die die Arbeitskraft produziert, und die Arbeit, die den Lohn produziert, sind vollig ver-
schiedene Arbeiten. Hausarbeit ist ein Teil der ersteren, aber nicht der letzteren”
(Seccombe 1975: 17). Andererseits ist die Reproduktionsarbeit Bestandteil der relati-
ven Wertform der Arbeitskraft, erscheint aber nicht in ihrem Aquivalent — dem Lohn.
Das heif3t, in der Lohnarbeit steckt vergegenstéandlichte Hausarbeit. Diese wird durch
den Lohn mit abstrakter Arbeit in Beziehung gebracht. Das heil3t, Hausarbeit ist unpro-
duktive Arbeit die sich direkt gegen Revenue bzw. Lohn austauscht (vgl. Seccombe
1975: 18, MEW 26.1: 127).

Seccombe verdeutlicht dies an einer lllustration, indem er den Lohn in zwei Teile auf-
teilt. Teil A unterhalt den Lohnarbeiter und Teil B die Hausarbeiterin. Mit dem Verweis
auf Marx®, dass der Wert personlicher Dienste unproduktiver Arbeiter genauso be-
stimmbar ist, wie der von produktiven Arbeitern — namlich ,Uber die Produktionskosten,

% Ich habe bei dem Austausch zwischen Kapital und gesamtgesellschaftlicher Revenue auch
den Arbeitslohn als Revenue betrachtet” (MEW 26.3: 242).

.Eine Sangerin, die auf ihre eigene Faust ihren Gesang verkauft, ist ein unproduktiver Arbei-
ter. Aber dieselbe Sé&ngerin, von einem Unternehmer engagiert, der sie singen lasst, um
Geld zu machen, ist ein produktiver Arbeiter; denn sie produziert Kapital® (MEW 26.1: 377).
,Die stoffliche Bestimmtheit der Arbeit und daher ihres Produkts hat an und fur sich nichts
mit dieser Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit zu tun. Z.B. die
Kdche und Kellner in einem offentlichen Hotel sind produktive Arbeiter, sofern ihre Arbeit
sich in Kapital fir den Hotelbesitzer verwandelt. Dieselben Personen sind unproduktive Ar-
beiter als Dienstboten, insofern ich in ihrem Dienst nicht Kapital mache, sondern Revenue
verausgabe“ (MEW 26.1: 129). ,Aus dem Bisherigen geht hervor, dass produktive Arbeit zu
sein eine Bestimmung der Arbeit ist, die zundchst absolut nichts zu tun hat mit dem be-
stimmten Inhalt der Arbeit [...] Dieselbe Sorte Arbeit kann produktiv oder unproduktiv sein®
(MEW 26.1: 376f).
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die die Erhaltung oder Produktion derselben kostet® (MEW 26.1: 129) — besteht ein
Kriterium fir die Bestimmung des Wertes der Hausarbeit nach Seccombe dadurch,
dass die Hausfrau:

»ein Wertdquivalent zu den ,Produktionskosten’ ihres eigenen Unterhalts
[schafft] — n&mlich ein Teil B vom Lohn. Teil A+B wirken in symmetri-
scher Art innerhalb der Lohnform als Ganzer. Sie kaufen die Waren, die
zur Reproduktion ihrer beider Arbeitskraft notwendig sind. Insoweit die
Hausfrau mit dem gesamten Lohn arbeitet und ihn in eine flr die Repro-
duktion ihrer beider Arbeitskraft konsumierbaren Gebrauchswert verwan-
delt, verwandelt sie seinen Gesamtwert, wahrend sie seinen Wert um ei-
nen Betrag dquivalent erhéht” (Seccombe 1975: 17).

Da der Durchschnittslohn und das Durchschnittssubsistenzniveau der Arbeiterklasse
bekannt sind, muisste sich der Durchschnittszeitaufwand der Hausarbeit errechnen
lassen, folgert Seccombe. Logischerweise koénnte der Anteil der Hausarbeit an der
Wertschopfung nicht hoher sein als der Geldbetrag, der als Unterhalt zu Verfligung
steht. Das bedeutet, dass der Wertanteil in der Hausarbeit gleich der Héhe der Repro-
duktionskosten bzw. der Unterhaltskosten der Frau ist (vgl. Seccombe 1975: 32, 40:
FuBnote 22, vgl. auch Kapitel 5: Marktsubstitut und Marktkostenmethode).

Hausarbeit besitzt fir Seccombe neben der wirtschaftlichen auch eine ideologische
Funktion, weil das kapitalistische System sich bestandig reproduzieren muss und drei
unterschiedliche Reproduktionsformen stattfinden missen:

1. Reproduktion der Produktionsmittel
2. Reproduktion der Produktivkréfte
3. Reproduktion der Produktionsverhaltnisse

Hausarbeit wirkt auf die drei Ebenen durch die physische und psychische Reproduktion
der Arbeitskraft und durch ideologische Sozialisation (vgl. Seccombe 1975: 20ff):

,Die Arbeit der Familieneinheit reproduziert gleichzeitig Teilbereiche der
Arbeitskraft und der Produktionsverhaltnisse. Daraus folgt, dass die
Funktion der Familieneinheit innerhalb der kapitalistischen Produktions-
weise reproduktiv ist, dass diese Funktion einen wirtschaftlichen und ei-
nen ideologischen Aspekt hat* (Seccombe 1975: 22).

Zusammenfassend lasst sich Hausarbeit nach Seccombe wie folgt definieren:
1. Hausarbeit ist konkrete Arbeit, die einen Teil des Wertes der Arbeitskraft produ-
Ziert.
2. Sie unterliegt den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise.
3. Sie ist unproduktive aber notwendige Arbeit, weil sie in einem indirekten Ver-
haltnis zum Kapital steht und nicht mehr Wert produziert als sie ohnehin besitzt.
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4. Sie ist mit einer bezahlten Dienstleistung (Koche, Naherinnen [Kindermadchen,
Sexarbeiterinnen, Butler] etc. zu vergleichen, die sich gegen Revenue aus-
tauscht (vgl. Seccombe 1975: 17).

Seccombe formuliert, dass die Regelungen der Hausarbeit indirekten Mechanismen
Uberlassen bleiben — ,die das Wertgesetz in der Familie erganzen“ (Seccombe 1975:
32) —, weil sie nicht der unmittelbaren Herrschaft des Wertgesetzes unterworfen sind.
Allerdings missen die Mechanismen die das Wertgesetz ergdnzen noch weiter aufge-
fuhrt werden (vgl. Seccombe 1975: 32). In diesem Zusammenhang stellt Seccombe die
Frage, ob sich die Intensitat der Hausarbeit in Wertbegriffen messen lasst. Eine Mes-
sung ware mdoglich, wenn Hausarbeit zu durchschnittlichen Bedingungen stattfinden
wirde (vgl. Seccombe 1975: 32). Eine weitere Schlussfolgerung von Seccombe ist,
dass die Hausfrau zwischen Lohn und Familie interveniert:

Indem sie héarter arbeitet, kann sie verhindern, dass sich das Sinken des
Reallohns in einer Minderung des Gebrauchswerts des Haushalts nie-
derschlagt. Da mit dem Sinken des Lohns nicht auch die Bediirfnisse der
Familie sinken, Gben diese Bedurfnisse einen verstarkten Druck auf die
Hausfrau aus, ,den Lohn zu strecken’, indem sie sorgféltiger Einkauft,
Mabhlzeiten aus nichts plant und zubereitet, alle Kleidung flickt, anstatt
neue zu kaufen usw. Die Hausfrauen bilden dann ein unermessliches
verstecktes Arbeitsreservoir, das unauffallig angezapft wird, sobald der
Lohn unter den Wert fallt* (Seccombe 1975: 33).

Das bedeutet, dass eine Krise der sozialen Reproduktion und fallender Realléhne
durch eine Intensivierung der Hausarbeit reguliert werden kann, um den Lebensstan-
dard der Familie zu erhalten. Die Hausfrau kénnte aber auch in diesem Fall Lohnarbeit
annehmen, was zu weniger Reproduktionsarbeitszeit und zu einer Wertminderung der
Arbeitskraft des Mannes fiihrt. In beiden Fallen ist Hausarbeit als Regulationsweise
des Reproduktionskreislaufes tber den Lohn mit der Produktionssphare vermittelt (vgl.
Seccombe 1975: 33ff).

Die These von Seccombe lasst sich wie folgt bewerten:

Seccombe verweist mit seiner These auf die Problematik der Lohnfetischisierung in-
nerhalb der Arbeiterbewegung bzw. innerhalb der marxistischen Analyse des Antago-
nismus zwischen Kapital und Arbeit. Hierbei macht er auf das Problem der Erschei-
nung der Lohnform aufmerksam: ,Der Lohn erscheint selbst eher als Bezahlung flr
Arbeit denn als Bezahlung fir die Reproduktion der Arbeitskraft. Marx wies auf dieses
Trugbild hinsichtlich der Lohnarbeit hin, und es passt genausogut auf die Hausarbeit"
(Seccombe 1975: 17). Diese Lohnfetischisierung bedeutet nichts anderes, als dass der
Lohn, der Uber die Aneignung fremder Arbeit durch den Kapitalisten bezahlt wird, den
direkt Lohnabhangigen als gerechter Tausch erscheint. Durch diesen Lohnfetisch wird

34



das kapitalistische Austauschverhdltnis verschleiert. Der Arbeitslohn als Vergegen-
standlichung eines Tauschverhéltnisses ist in Wirklichkeit ein gesellschaftliches Aus-
beutungsverhaltnis. Durch den Arbeitslohnfetisch verschwindet der Gegensatz zwi-
schen notwendiger Arbeitszeit und Mehrarbeit. Durch die Distribution von Waren wird
die wertbildende Substanz der Arbeitskraft den Kapitalisten bzw. der Distribution zuge-
schrieben und der Schein des Aquivalententausches zwischen Kapital und Arbeitneh-
mer_innen wird aufrechterhalten und ,die Arbeit” wird als naturhafte Quelle des Werts
und Profits Uberhdht. ,Die Arbeit® selbst hat aber keinen Wert. Die Arbeitskraft muss
verkauft werden und erst aus dem Kauf der nicht naturwiichsigen Ware Arbeitskraft
kann Wert und somit Kapital produziert werden. Nicht aus ,der Natur der Arbeit* bzw.
,<der Arbeit* als gleichsam biologischer Naturkraft kommt Profit zustande, sondern erst
aus den kapitalistischen Eigentumsverhaltnissen, der Nichtverfligung Uber die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel und Lebensmittel sowie dem gewaltsam hergestellten
Produktionsverhaltnis, das die Arbeitskraft Uberhaupt erst zur Ware macht. Seccombe
macht auf die paradoxe hegemonial-marxistische Einschatzung aufmerksam, ob es
nicht eine unausgewogene Gleichung ist, wenn der Lohn dem Wert der Arbeitskraft
entspricht, Hausarbeit im Wert der Arbeitskraft erscheint, aber nicht vom Lohn bezahlt
wird (vgl. Seccombe 1975: 17).

Zusammenfassend ergeben sich durch Seccombe folgende Anhaltspunkte und Anre-
gungen fir eine arbeitswerttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Repro-
duktionsarbeit:

= Hausarbeit — als zusatzliche Arbeit — ist notwendig, um Lebensmittel in regene-
rierte Arbeitskraft umzusetzen. Dadurch wird Hausarbeit zum Teil der in der Ar-
beitskraft enthaltenen geronnen Masse friiherer Lohnarbeit. Hausarbeit reali-
siert sich demnach als Teil des Tauschwerts bzw. der relativen Wertform.

= Die relative Wertform der Hausarbeit unterstellt, dass irgendeine andere Ware
sich ihr gegeniiber in der Aquivalentform befindet (vgl. auch MEW 23: 63).

Abschlieend lasst sich insgesamt fur das Kapitel ,Darstellung der zentralen Thesen
der Hausarbeitsdebatte sagen, dass diese international geflihrte Debatte, die etwa 50
Beitrdge und Repliken umfasste und zum grof3ten Teil nicht Gbersetzt worden ist, we-
sentliche Anknipfungspunkte bietet, Hausarbeit an eine marxistische Theorie anzudo-
cken.

In Deutschland hat sich im Anschluss an die internationale Hausarbeitsdebatte eine

eigenstandige Debatte herausgebildet, die mafigeblich von den Vertreterinnen des
sogenannten Bielefelder Subsistenzansatzes beeinflusst wurde.
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3.3 Der Bielefelder (Subsistenz-)Ansatz (1978-1983)

Der ,Bielefelder Ansatz* bezeichnet eine mit der marxistischen Wertanalyse argumen-
tierende Theorie zur Darstellung der Ausbeutung von Frauenarbeit und der ,Dritten
Welt“. Dieser Ansatz, der durch Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Benn-
holdt-Thomsen bekannt gemacht wurde, geht von der These aus, dass Hausarbeit als
Subsistenzproduktion die Grundlage der Kapitalakkumulation sei. Die Argumentation
ist folgende:

Im Anschluss an die urspriingliche Akkumulation erfolgt eine ,fortgesetzte ursprungli-
che Akkumulation® (Werlhof 1978: 29)** und eine ,Hausfrauisierung® (Werlhof oder
Mies 1983).”> Das heiRt, eine internationale/neokoloniale und vergeschlechtliche Ar-
beitsteilung zur Ausbeutung von Frauen und des Trikonts.

Die Subsistenztheoretikerinnen erweitern die Analyse von Rosa Luxemburg, die sich
auf bauerliche Subsistenzproduktion in kolonialen Territorien bezog, auf die Hausarbeit
und beschreiben diese als ,fortgesetzte urspringliche Akkumulation®. Die Ausbeutung
der Subsistenzarbeit erfolgt nach dem gleichen Muster wie die Ausbeutung von Natur-
ressourcen, weil sie scheinbar kostenlos sind und grenzenlos zur Verfligung stehen.
Das heil3t, die ,fortgesetzte urspriingliche Akkumulation“ basiert auf unbezahlter Haus-
frauenarbeit, Neokolonialismus und Subsistenzarbeit. Die Subsistenzproduktion wird

*! Die Bielefelderinnen beziehen sich auf Rosa Luxemburg: ,Nur durch standige Expansion auf
neue Produktionsdomé&nen und neue Lander ist die Existenz und Entwicklung des Kapitalis-
mus seit jeher moglich gewesen. Aber die Expansion fuhrt in ihrem Weltdrang zum Zusam-
mensto3 zwischen dem Kapital und den vorkapitalistischen Gesellschaftsformen. Daher
Gewalt, Krieg, Revolution: kurz Katastrophe, das Lebenselement des Kapitalismus von An-
fang bis zu Ende" (Luxemburg 1913: 518). ,Das Kapital kann ohne die Produktionsmittel und
die Arbeitskrafte des gesamten Erdballs nicht auskommen, zur ungehinderten Entfaltung
seiner Akkumulationsbewegung braucht es die Naturschéatze und die Arbeitskrafte aller Erd-
striche [...] die tatsachliche Vorherrschaft nichtkapitalistischer Gesellschaftsverhéltnisse in
den Landern jener Produktionszweige ergibt fir das Kapital die Bestrebung, jene Lander und
Gesellschaften unter seine Botm&Rigkeit zu bringen, wobei die primitiven Verhaltnisse aller-
dings so rasche und gewaltsame Griffe der Akkumulation erméglichen, wie sie unter rein ka-
pitalistischen Gesellschaftsverhaltnissen ganz undenkbar waren“ (Luxemburg 1913: 314).
~Nenn der Kapitalismus also von nichtkapitalistischen Formationen lebt, so lebt er, genauer
gesprochen, von dem Ruin dieser Formationen, und wenn er des nichtkapitalistischen Mili-
eus zur Akkumulation unbedingt bedarf, so braucht er es als Nahrboden, auf dessen Kosten,
durch dessen Aufsaugung die Akkumulation sich vollzieht (Luxemburg 1913: 363). ,Der Ka-
pitalismus ist die erste Wirtschaftsform mit propagandistischer Kraft, eine Form, die die Ten-
denz hat, sich auf dem Erdrund auszubreiten und alle anderen Wirtschaftsformen zu ver-
dréngen, die keine andere neben sich duldet. Er ist aber zugleich die erste, die allein, ohne
andere Wirtschaftsformen als ihr Milieu und ihren Nahrboden, nicht zu existieren vermag, die
also gleichzeitig mit der Tendenz, zur Weltform zu werden, an der inneren Unfahigkeit zer-
schellt, eine Weltform der Produktion zu sein. Er ist ein lebendiger historischer Widerspruch
in sich selbst, seine Akkumulationsbewegung ist der Ausdruck, die fortlaufende Lésung und
zugleich Potenzierung des Widerspruchs“ (Luxemburg: 1913: 411).

2. Hausfrauisierung heif3t also nicht nur lohnlose, abhangige Hausarbeit, sondern zeigte sich
hier auch als die strukturelle Bedingung fur die Entwertung aller weiblichen Erwerbsarbeit im
Kapitalismus®. Es ist ein Prozess der Domestizierung von Frauenarbeit bzw. ,der Frauen des
europaischen Blrgertums, die vom Einkommen des Mannes abhéangig sind“ (Mies 1983:
118).

36



als unbezahlte, unbewertete, aufRerhalb des Lohnarbeitsverhaltnisses und zur direkten
Erhaltung des Menschen stattfindende Arbeit verstanden. Der marxistische Ausbeu-
tungsbegriff, in dessen Zentrum die mannliche Lohnarbeit steht, versperrt die Analyse
der Ubrigen, nichtbezahlten, verdeckten, unsichtbaren und entwerten Ausbeutungsver-
héltnisse (vgl. Werlhof/Mies/Bennholdt-Thomsen 1983: 83).

Die Befreiungsperspektive der Bielefelderinnen geht in die Richtung, dass eine freie
Gesellschaft unter den Strukturen der Subsistenzwirtschaft jenseits von kapitalistischer
Ausbeutung mdglich sei. Im Prinzip wollen sie einen ,Primitivismus® bzw. die Wieder-
herstellung vorkapitalistischer Produktionsverhéltnisse (vgl. Mies/Bennholdt-Thomsen
1997). Fir von Werlhof bestimmen sogar die ,Prinzipien der Organisation der Hausar-
beit unsere Zukunft [...] und nicht, wie bisher immer angenommen, die Prinzipien der
Organisation proletarischer Lohnarbeit” (Werlhof 1983: 122).

Claudia von Werlhof beschreibt die Marxsche Analyse von Frauenarbeit als ,blinden
Fleck in der Kritik der politischen Okonomie* (1978). Fiir sie besteht zwischen Lohnar-
beit und Hausarbeit eine strukturelle Verbindung, weil produktive und reproduktive Ar-
beiten in diesem Zusammenhang als wertschépfend gelten. Fir von Werlhof ist das
weibliche Arbeitsvermdgen profitabler, weil es die ganze Person einbezieht und weil
die Herstellung von Arbeitsvermogen nichts kostet und keine formale Bildung daftr
notwendig ist (vgl. Werlhof 1983: 129). ,Nicht die Verallgemeinerung der Lohnarbeit,
sondern die Verallgemeinerung der Hausarbeit ist daher der Traum aller Kapitalisten®
(Werlhof 1983: 129). Dem mannlichen Lohnarbeiter wird in Zukunft daher das weibli-
che Arbeitsvermdgen anerzogen — in Sinne einer ,Verweiblichung® des Lohnarbeiters:

,Denn der Lohnarbeiter macht zu wenig und kann zu wenig. Er kann nur
tun, was bezahlt wird und was vertraglich vereinbart wurde. Er tut nichts
dariiber hinaus, und der hat keine Ahnung von der Menschenproduktion.
Er funktioniert als Roboter, Anhangsel der Maschine, entemotionalisiert,
er vermeidet und sabotiert jeden Versuch, ihm noch mehr leben abzu-
pressen [...] Das ménnliche Arbeitsvermbgen ist viel zu unflexibel und
,unfruchtbar’, es ist blutleer” (Werlhof 1983: 129).

Fur von Werlhof ist die geschlechtliche Arbeitsteilung und Menschenproduktion bzw.
die Produktion der Frauen die Basis der Kapitalakkumulation. Ihr Wert bzw. ihr Ge-
brauchswert lasse sich nicht als Wert ausdriicken, weil er ,eigentlich unbezahlbar ist.
[...] Der Gebrauchswert wird nicht bezahlt, weil er als ,au3er6konomische‘ Natur gilt*
(Werlhof 1983: 153). Der Wert der Waren setzt die Entwertung der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit (Subsistenzarbeit) voraus. Sie muss ,direkt und indirekt® erzwun-
gen werden, weil sie sonst nicht gemacht wiirde und sie muss abgepresst oder geraubt
werden, weil sie sonst nicht profitabel ist (vgl. Werlhof 1983: 153).
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Mit Hilfe der Rententheorie’® und in Abgrenzung zu feministischen Theoretikerinnen,
die den Kapitalismus als Dual-System (Kapitalismus/Patriarchat) analysieren, versucht
von Werlhof die Wertformigkeit der Subsistenzproduktion zu verdeutlichen:

,So wie Okonomie sich nicht nur im Heim abspielt, so beginnt sie auch
nicht erst beim Verlassen des Heims, wie Ublicherweise angenommen.
Denn der Lohnarbeiter muss nicht nur seine Arbeitskraft erhalten, er
muss sie auch immer wieder abgeben. Er kann ja auf seiner Arbeitskratft,
namlich der von der Frau erarbeiteten Rente, nicht einfach sitzenbleiben.
Er erhélt sie nur, damit er sie — wenn méglich ganz — im Lohnarbeitspro-
zess verausgabt® (Werlhof 1983: 154).

Das heifl3t, von Werlhof fasst den Prozess der Aneignung von nichtentlohnter Hausar-
beit als Rente auf, so dass im geschaffenen Mehrwert ein Rentenanteil enthalten ist.
Frauenrente und Kolonialrente werden in die kapitalistischen Zentren transferiert. Der
Profit basiert dann im Wesentlichen auf Rente (vgl. Werlhof 1983: 155).

Fur die Hausarbeitsdebatte lassen sich folgende Grundthesen der Bielefelderinnen
zusammenfassend verdeutlichen:

= Warenproduktion basiert auf Subsistenzproduktion. Profit basiert auf Frauen-
rente und Kolonialrente.

= Subsistenzproduktion unter kapitalistischen Vorzeichen ist Ausbeutung. Der
Zugriff auf Subsistenz zerstort die Basis (Naturressourcen, autarke Nahrungs-
mittel und Menschenproduktion) durch Entwertung der Hausarbeit und erzwun-
gene Abhéangigkeit von Geld.

% Indem wir die beinahe schon vergessene Renten-Theorie zu Rate ziehen, stellen wir die

Wert-Theorie auf die Flf3e und siehe: Es handelt sich um die Abpressung einer riesigen ka-
pitalistischen Rente, die das Monopol Uber Frauen und die Kolonien als Quasi-
Grundeigentum hervorbringt” (Werlhof 1983: 153). Nach Adam Smith ist die Grundrente der
Preis fur die Nutzung von Grund und Boden, welchen der Pachter an den Grundbesitzer zu
zahlen hat: ,Der Grundbesitzer ist bestrebt, die Bedingungen fiir die Pacht so anzupassen,
dass dem Pachter nicht mehr vom Ertrag bleibt, als ausreicht, um sein Kapital zu erhalten,
mit dessen Hilfe er Saatgut beschafft, Arbeiter bezahlt und Vieh und landwirtschaftliche Ge-
rate kauft und ersetzt, und um den in der Nachbarschaft Ublichen Gewinn einer Agrarinvesti-
tion zu erzielen. [...] Hoher und niedriger Lohn und Gewinn sind die Ursache fiur einen hohen
oder niedrigen Preis, wéhrend eine hohe oder niedrige Rente die Folge von ihm ist* (Smith
1974: 125ff). Nach Karl Marx wird der Profit dadurch erzeugt, dass dem Lohnarbeiter nur ein
Teil seiner Arbeit bezahlt wird. Der Lohn setzt sich nach den Preisen der Konsumguter zu-
sammen, damit er sich reproduzieren kann. Was Uber diesen Reproduktionsbetrag hinaus-
geht, geht an den Kapitalisten. Dieses Prinzip muss auch fir die Agrarwirtschaft gelten, da-
mit der Pachter dem Grundbesitzer eine Rente zahlen kann, missen Landarbeiter von ihren
Produktionsmitteln getrennt sein. Marx unterscheidet in Arbeitsrente (Der Leibeigene bewirt-
schaftet den ihm Uberlassenen Boden in einem Teil der Woche fur sich selbst, und in einem
anderen Teil der Woche fir den Grundbesitzer), Produktrente (Urspringliche Akkumulation,
Rente wird nun ,durch Gesetz statt durch die Peitsche“ eingefordert. Grundbesitzer erhalt
einen Teil der erzeugten Waren) und in Geldrente. Allerdings setzt die Geldrente Markt,
Handel und einen gesellschaftlich verhandelten Preis fiir die Produkte voraus (vgl. MEW 25:
628-662).
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= Waren- und Subsistenzproduktion ist vergeschlechtlicht, tendenziell geht die
Warenproduktion mit einer ,Verweiblichung® einher.

Diese Thesen haben u.a. in der BRD zu einer Debatte um die Mehrwertproduktion von
Hausarbeit gefuhrt (vgl. PROKLA-Debatte 1983, Kapitel 3.4). In dieser Debatte be-
trachten Marianne Braig und Carola Lentz die geschichtstheoretischen Uberlegungen
der Bielefelderinnen kritisch und Ursula Beer betrachtet den methodischen und theore-
tischen Anschluss der Bielefelderinnen an die Marxsche Werttheorie. Werlhof verteidigt
dann in ihrer Replik die Anschlisse der Bielefelderinnen. Im Folgenden mdchte ich auf
die unversohnlich gegenlberstehenden Positionen von Beer und von Werlhof einge-
hen. Diese Debatte stellt zugleich eine Bewertung und Kritik beider Ansétze dar. Im
Anschluss daran werde ich wiederum verschiedene Anschlussstellen an die Marxsche
Theorie ableiten.

3.4 Die PROKLA -Debatte zwischen Ursula Beer und Claudia
v. Werlhof (1983)

Die Debatte zwischen Ursula Beer und Claudia von Werlhof in der Zeitschrift fur politi-
sche Okonomie und sozialistische Politik (PROKLA) hat in Form von getrennten, aber
aufeinander bezogenen Texten stattgefunden. Zum besseren Verstéandnis versuche ich
die strittigen Punkte in Form eines Interviewschlagabtausches* darzustellen:

Beer: Kontrovers scheint mir nicht so sehr die Frage einer Patriarchats- oder erweiter-
ten Kapitalismustheorie innerhalb des Feminismus zu sein, sondern eher die die Frage
des methodischen und inhaltlichen Zugangs zur marxistischen Theorie. Das Anliegen
der Frauenbewegung, Geschlechterunterdriickung mit der marxistischen Theorie zu
erklaren, ist umfassend. Sie bezieht sich nicht nur auf die Ausbeutung des Arbeitsver-
mdgens von Frauen als Lohnarbeiterinnen, sondern auch auf Hausfrauenarbeit und ihr
Gebar- und Sexualvermdgens. Meine These ist, dass sich die letzten beiden Dimensi-
onen nicht in der Wertbestimmung von Arbeitskraft unterbringen lassen. (21f)

v. Werlhof: Als erstes muss ich sagen: ,Wie kommt ausgerechnet PROKLA dazu, die-
se Kontroverse abzudrucken [...] Was meinst Du? Du musst Dir ja etwas dabei ge-
dacht haben, als man Dir anbot, bzw. Du Ihnen angeboten hast, Deinen Aufsatz hier zu
veroffentlichen. [...] Wie kommst Du tberhaupt dazu einen Aufsatz zu schreiben, der
angeblich meinen theoretischen Entwurf zum Inhalt hat? Und da Du nun, quasi aus

* Diese Debatte hat so nie stattgefundenen, aber die Replik von v. Werlhof bietet es an, die
Diskussion in einem fiktiven Gespréach darzustellen. Das heif3t, ich beziehe mich auf relevan-
te Vorwirfe und Kritiken sowie auf die Antworten und Entgegnungen darauf. Vgl. Beer 1983
und v. Werlhof 1983. Seitenzahlen in Klammern. Die Diskussion ist paraphrasiert und sinn-
gemal wiedergegeben. Wartliche Zitate sind mit Anfihrungszeichen versehen.
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heiterem Himmel, versuchst, meinen Entwurf in jeder Hinsicht zu verdammen, frage ich
mich, was diese Attacke bezwecken soll?* (38)

Beer: Im Klartext geht meine Kritik dahin, dass die Wertbestimmung von Arbeitskraft,
wie Du sie auslegst, in ihrer bestehenden Form erganzungsbedurftig ist und sich nicht
mit einer Neudefinition des Marxschen Produktionsbegriffes l6sen lasst. (22) Euer An-
satz bewegt sich im Kontext der werttheoretischen Bestimmung von Hausfrauenarbeit
in Industriegesellschaften, die Formen der Ausbeutung in Beziehung zu den Ausbeu-
tungsverhaltnissen in der 3. Welt setzt. Der Begriff der Subsistenzarbeit wird in diesem
Zusammenhang als eigenstandiger Beitrag zur Kapitalakkumulation verstanden. Hier-
bei geht es ja darum zu erklaren, dass Subsistenzarbeit nicht durch die Aneignung von
Mehrwert funktioniert — sie wird ja aul3erhalb der Warentkonomie geleistet —, sondern
durch die Aneignung des Mehrprodukts. (24)

Ich stimme erstmal mit Dir Gberein, dass die Marxsche Theorie fir die Feministische
Theorie hilfreich sein kann, kritisiere aber Deinen Ansatz, weil Du die Marxsche Begriff-
lichkeit Uberdehnst, indem die Bestimmung von Hausfrauenarbeit, Sexualitat, 3.Welt-
Problematik und vorkapitalistischer Okonomie unter die gleiche Begrifflichkeit gebracht
wird. Dadurch ist deine Marx-Rezeption immanent unzureichend, weil sie statt beim
Wertbildungsprozess, beim Verteilungsprozess ansetzt, um den wertschaffenden Cha-
rakter von Subsistenzarbeit zu begriinden. (25)

v. Werlhof: Bevor ich auf Deinen Vorwurf antworte und zur Frauenfrage schreibe,
mdchte ich an diejenigen erinnern, denen wir es zu verdanken haben hier zu schrei-
ben, namlich der Frauenbewegung und nicht Mannern bzw. der Linken. Eine Reflexion
dessen vermisse ich bei Dir. Anstatt dabei anzusetzen und zu klaren, dass die Frauen-
frage kein Nebenwiderspruch ist — in Deinem Aufsatz sieht es danach aus, als dass sie
ein Nebenwiderspruch ware — und eine abgehobene akademische Debatte zu flhren,
nutze ich die Gelegenheit auch die Fragen und Vorwirfe der linken M&nner und Frau-
en, die ,Als-Ob-Manner” mit der ,Stimme ihres Herrn® reden, mit zu verhandeln (39f).
Das einzige, was ich als Frau tun kann, ist zu versuchen die Marxsche Theorie zu er-
weitern — Du nennst es ,Uberdehnen®. Wenn die Theorie das nicht vertragt, dann kann
man sie als allgemeine Gesellschaftstheorie ,an den Nagel hdngen® (49).

Wer den Mythos vom geschlechtsneutralen oder nicht-patriarchalen Charakter der
weltweiten Verhaltnisse — im GroRRen und Kleinen, im Materiellen oder Ideellen, zwi-
schen Individuen oder Kontinenten — nicht deutlich formuliert, tragt auch nicht zur Ent-
mystifizierung dieser Verhaltnisse bei und schreibt auch nicht in der Frauenfrage — ,So
wie Du”. Deine Methode ist Marx von den Fufen zurtick auf den Kopf zu stellen. Wenn
Herr Marx uns helfen kann die Frauenfrage zu klaren — gut, aber nur als Mittel zum
Zweck. ,Ich interessiere mich doch nicht (schon wieder) zuallererst fir einen Mann und
seine Theorie, sondern fir die Frauen (mich selbst eingeschlossen) und ihre Realitat*
(42).
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Beer: Die Bedeutung der marxistischen Theorie fir die Frauenbewegung liegt darin,
dass sie eine dialektische Theorie ist und so erlaubt, den potentiell emanzipatorischen
und zugleich ausbeuterischen Charakter von Vergesellschaftungsprozessen herauszu-
arbeiten. Damit lassen sich eindimensionale Sichtweisen durchbrechen und Ge-
schlechterverhdltnisse in ihrer ganzen Widerspruchlichkeit erfassen. Aul3erdem stellt
sie nicht das Individuum in den Mittelpunkt, sondern analysiert dessen Leben in seiner
Eingebundenheit in gesellschaftliche Verhaltnisse. Um meine Kritik zu verdeutlichen
fasse ich euren Entwurf folgendermalRen zusammen:

Die marxistische Gesellschaftstheorie basiert auf einem zu eng gefassten Verstandnis
von Okonomie, welche die auRerhalb der Warenékonomie geleistete Arbeit nicht aner-
kennt. Das gleiche gilt fur die Sexualitat. Beide Formen werden nicht als Basis sondern
als Uberbauphanomen begriffen. Um beide in ihrer Dialektik zu verstehen, miisse Ar-
beit auch als schopferische, Sexualitat als zwanghafte Tatigkeit verstanden werden.
Daraus versucht ihr eine Neudefinition marxistischer Begriffe:

1. In Ehe und Familie als Institutionen patriarchalischer (Klassen-) Gesellschaften
bestlinde eine ,fortgesetzte urspriingliche Akkumulation®.

2. Der fortgesetzten urspringlichen Akkumulation entsprechen (Re) Produktions-
verhaltnisse, die nicht allein Frauen betreffen, sondern auch unbezahlt Arbei-
tende bzw. ,Marginalisierte” der , 3. Welt".

3. Deshalb misse nun zwischen 3 anstatt 2 Klassen unterscheiden werden: 1. der
Klasse doppelt Ausgebeuteter (vorwiegend Frauen), 2. der Klasse gleichzeitig
Ausgebeuteter und Ausbeutender (vorwiegend Méanner, weniger Frauen) und 3.
die Klasse der Ausbeuter (wenige Manner, Staat/Kapital). Die Klasse der Aus-
beuter eignet sich die Mehrarbeit der Subsistenzproduzentinnen an.

4. Es wird zwischen einfacher Reproduktion (= Subsistenzarbeit besonders bei
Frauen) und erweiterter Reproduktion (= Mehrwertproduktion besonders der
Manner) unterschieden.

In diesem Zusammenhang stehen zwei Schlussfolgerungen in den scheinbar entdeck-
ten Lucken der Marxschen Theorie:

1. dass Mehrwert aufRer in der Form des Profits auch in Form der Grundrente auf-
trete und zwar als Arbeits- und Produktenrente und
2. dass Sklaverei und Leibeigenschaftsverhaltnisse auch heute noch bestiinden.

Die Haus- und Ehefrau habe letztlich zwei Ausbeuter (Kapital/Mann); der eine nimmt
ihr den absoluten Mehrwert in Gestalt der Produktion von Arbeitskraft ab und der ande-
re nimmt ihr eine absolute Differentialrente in Gestalt der Arbeits- und Produktenrente
durch die Wiederherstellung des mannlichen Arbeitsvermdgens ab. (25-28)

v. Werlhof: Ich beziehe mich in meiner Theorie nicht auf Liicken in der Marxschen
Theorie, um auf die Rente und auch nicht auf die werttheoretische Begrindung oder
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den Wert der Hausarbeit aufmerksam zu machen. Ich versuche Hausarbeit mit der
Werttheorie und der Arbeitswertlehre von Marx in Verbindung zu bringen. (42)

Beer: Trotzdem ist diese werttheoretische Erklarung von Hausarbeit wenig Uberzeu-
gend, weil

1. die werttheoretische Verknlpfung von Bauernarbeit in der Dritten und Hausar-
beit in der Ersten Welt unzuléssig ist und weil in der Wertbestimmung von Ar-
beitskraft die Hausfrauenarbeit in der Familie bereits bertcksichtigt ist.

2. der Frage nach dem Aneigner des Mehrprodukts der Hausfrau bzw. des Bau-
ern, die Frage vorangehen muss, wer Uber deren Arbeitskraft verfligt, welchen
Wert das geschaffene Mehrprodukt besitzt und innerhalb welchen Verhéltnis-
sen diese Produktion geschieht. (28)

v. Werlhof: Fir dich ist also Hausarbeit keine ,Arbeit®, verglichen mit der Lohnarbeit,
und deshalb ist sie wertlos. Du schlagst vor, die Hausarbeit ,auf3erhalb der Warendko-
nomie“ zu analysieren und familiale Machtverhaltnisse sowie die Ausbeutung von Ar-
beitskraft im Familienverband zu untersuchen. Du verstehst Geschlecht als Mikrostruk-
tur und ,weibliche* Arbeitskraft existiert bei Dir nur als ,gesellschaftliche®, ,abstrakte®
oder ,durchschnittliche®. (42)

Das Problem dieser Sichtweise ist, dass solange Hausarbeit nicht nur auf3erhalb der
Wertbestimmung und auch aul3erhalb der Warenproduktion, ja sogar als aul3erhalb der
Waren-Okonomie gedacht wird, wird sie geleugnet und zur Naturkonstante degradiert!
Bedeutet das, ,dass der Kapitalismus bei seiner Entwicklung zu einem Weltsystem mit
einem Weltmarkt ausgerechnet die Frauen Uberall verschont hat, oder bedeutet es,
dass er sie in der Unterentwicklung des Vorkapitalismus zurtickgelassen hat?* (44).
Das ist der Knackpunkt der Diskussion, die Tatsache, dass Kapitalismus und Patriar-
chat nicht zwei verschiedene, sondern ein und dasselbe System sind, dass Kapitalis-
mus patriarchalisch und das Patriachat kapitalistisch ist. In diesem System gibt es kei-
ne Geschlechtsneutralitdt, sondern Geschlechtlichkeit ist ein allgemeines, auf allen
Ebenen der Gesellschaft sich durchziehendes Prinzip.? (44f)

Was mich an der Hausarbeit und vor jedem Versuch einer ,Bewertung® interessiert ist
die Tatsache ihrer Existenz als unentlohnte Frauenarbeit®. Und das ist ein Skandal,
weil Frauen im kapitalistischen System angeblich nicht ausgebeutet sind, obwohl sie
keinen Lohn fir ihre Arbeit bekommen und auch keine Produktionsmittel in nennens-
wertem Umfang besitzen. Ma&nner dagegen behaupten, sie allein seien ausgebeutet.

*® Beer hat 1990 die These des Geschlechts als Strukturkategorie vertreten.

26 Ja, Du gehst so weit, beinahe noch eine Begriindung daflr zu liefern, warum der Mann auch
noch ein Anrecht auf den Lohn seiner Frau hat, sofern sie zusétzlich Lohnarbeiterin ist, an-
statt Dich umgekehrt mit der Forderung nach Lohn fiur Hausarbeit auseinanderzusetzen®
(47).
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Deshalb sind die Produktionsverhaltnisse innerhalb unserer Produktionsweise erkla-
rungsbedirftig. Und selbstverstandlich ist Lohnarbeit anders organisiert als Hausarbeit:
Wo hat denn schon einmal eine Produktionsweise existiert, die nichts anderes kannte
als ein einziges Produktionsverhdltnis? (46f) Sicher ist aber, dass in der Arbeitskraft
eine vorausgegangene Gratisarbeit steckt, die deren ,Wert“ mitbestimmt und ohne die-
se Gartisarbeit der Wert der Lohnarbeit gar nicht zustande kédme: Lohnarbeit ist ohne
Hausarbeit nicht maglich — Kapitalbildung ist ohne Hausarbeit, ohne ,Menschenproduk-
tion®, nicht moéglich. Bei Hausarbeit anzusetzen, heil3t daher nicht, beim Verteilungs-
prozess anzusetzen, sondern beim Wertbildungsprozess. (48)

Der Knackpunkt der Debatte liegt nicht darin, in einer langen Geschichte die Ausbeu-
tung zu erzahlen, sondern die verschiedenen Formen der Ausbeutung zu differenzie-
ren. Denn gerade die qualitativen Unterschiede, die nicht in Geld oder in Zeit messbar
sind bringen Antworten. Schlief3lich geht es bei Ausbeutung nicht um ein Zuwenig an
Geld. AuRerdem werden Frauen viel umfassender ausgebeutet, als ganze Person,
sodass diese Ausbeutung sich gar nicht messen lasst. (51)

Beer: Die werttheoretische Begriindung kennt allein die monetarisierbare Form von
Rente. Sie muss sogar Geldform besitzen, um Uberhaupt unter den Begriff des Mehr-
werts zu fallen. Werttheoretisch ist es unzulassig, die direkte Aneignung von Mehrar-
beit, unter Ausschaltung des Marktmechanismus zu definieren. Der Versuch, den Vor-
gang der Reproduktion der Arbeitskraft des Ehemanns durch die Hausarbeit als Aneig-
nung einer Rente zu bezeichnen und die Reproduktion von Arbeitsvermégen als An-
eignung von absolutem Mehrwert durch den Kapitalisten zu beschreiben, stellt eine
Analogie dar und ist keine werttheoretische Begriindung. (29)

Man kann vielmehr sagen, dass der Reproduktionsaufwand zum Erhalt einer Familie
hoher ist, als sie sich in der in der Wertbestimmung der Arbeitskraft ausdriickt, weil sie
allein die gesellschaftliche notwendige Arbeit als Teil des Lohnarbeitstages erfasst.
Wichtig dabei ist zwischen Aufwand (in Zeiteinheiten) und Kosten (in Geldeinheiten)
der Arbeit zu unterscheiden. Selbst das ist schwierig, weil nicht einmal der Zeitaufwand
zur Reproduktion der Familie ohne weiteres miteinander vergleichbar ist. Bei der Lohn-
arbeit handelt es sich um den gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand
zur Herstellung eines Produkts — was auf Hausarbeit nicht zutrifft.

Und wenn die Hausarbeit Basis der Kapitalakkumulation ist, dass musste Hausarbeit
Produkte verteuern: ,Denn nur solche Kosten kdnnen eingespart werden, die zu einem
friheren Zeitpunkt auch einmal entstanden sind, und fir Hausarbeit hat das Kapital
noch nie Geld ausgeben missen — abgesehen von den im Lohn enthaltenen Unter-
haltskosten fiir die Hausfrau! Die burgerliche Gesellschaft hat zur Institutionalisierung
dieser Arbeiten auRerhalb der Warendkonomie Einrichtungen wie die Ehe geschaffen®.
(31)
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Wenn unentgeltliche Arbeit auf3erhalb der Warentkonomie dazu beitragt Lohne zu
senken, lasst sich dies nicht bestimmen, weil Hausarbeit keinen Tauschwert, sondern
einen Gebrauchswert besitzt. Sexualitdt hat in diesem Zusammenhang fir die Wertbe-
stimmung von Arbeitskraft auch keine analytische Bedeutung.

Analytisch sinnvoller ware es, ,zwischen zwei deutlich unterschiedenen gesellschatftli-
chen Ausbeutungsverhéltnissen zu unterscheiden, dem Geschlechter- und dem Klas-
senverhaltnis, und auf dieser Grundlage deren jeweilige Verflechtungen zu untersu-
chen® (33). Das durfte in der Frauenbewegung bisher ein ungeléstes Problem sein,
denn ,gerade die von Claudia v. Werlhof erwadhnten Dual-System-Theorien kranken
daran, dass sie auf der Annahme zweier voneinander unabhéngiger ékonomischer
Ausbeutungssysteme, des patriarchalischen und des kapitalistischen, basieren. Keine
der betreffenden Autorinnen hat bisher versucht, die Ausbeutung von Arbeitskraft im
Familienverband im Anschluss an die traditionelle Wertbestimmung von Arbeitskraft zu
leisten (35).

Letztlich ist das Problem darin gegriindet, dass Aussagen Uber die Strukturen von In-
dustriegesellschaften unter der Einbeziehung der 3.Welt-Problematik die Gefahr ein-
schlief3t, ,auf hoher Abstraktionsebene zu Aussagen Uber die Ausbeutung von unent-
geltlicher Arbeit und Sexualitat zu gelangen, die von einer hohen politischen Moral der-
jenigen zeugen, die sie formuliert, die letztlich jedoch nichtssagend sind“ (35).

v. Werlhof: ,Weift Du, Ursula, wenn Du und all die anderen sog. ,Marxisten‘ weiterhin
daran festhalten, dass kapitalistische Ausbeutung nichts weiter ist als die relativ zu
niedrigen L6hne von ein paar Prozent der Arbeitskréfte auf der Welt, und dass sich
mehr als 80% der Weltbevilkerung, namlich die Frauen und diejenigen Manner, die
nicht primar von Lohnarbeit leben, auRerhalb der Warendkonomie befinden, und das
heil3t aufBerhalb der kapitalistischen Ausbeutung - dann musst Ihr Euch wirklich nicht
wundern, dass Euch und Eurer Politik die Leute scharenweise davon laufen und lhr
gerade auch unter den Jungen keinen Hund mehr damit hinter dem Ofen hervorlocken
konnt, hier nicht, in den ,sozialistischen® Landern nicht und in der ,3.° Welt schon gar
nicht (56).

Zusammenfassend lasst sich diese Debatte als unentschieden bewerten. Aus einem
yorthodox-marxistischen* Standpunkt mégen viele Argumente von von Werlhof unmar-
xistisch und falsch sein, aber im Prinzip ist es eine Frage des Standpunktes, was ei-
nerseits noch als marxistisch gilt. Andererseits zeigen die unterschiedlichen Thesen
wie dehnbar, auslegbar, unklar und widersprichlich bzw. dialektisch anwendbar die
Marxsche Theorie sein kann — vor allem unter dem Aspekt, dass Marx nie Hausarbeit
bzw. Reproduktionsarbeit analysiert hat. Fir den Anspruch im Anschluss an Marx
,blinde Flecken“ auszuleuchten, ist m.E. der Anspruch von von Werlhof zwei voneinan-
der unabhéangige 6konomische Ausbeutungssysteme (Patriachat und Kapitalismus) zu
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konstruieren problematisch. Dieser Separatismus fihrt nicht nur in eine politische
(Manner vs. Frauen, ,dritte Welt* vs. ,erste Welt“), sondern auch in eine methodische
Sackgasse: Nicht weil die Annahme eines Patriarchats bzw. der Androkratie davon
ausgeht, dass Herrschaft und Unterdriickung in einer quer durch Kulturen und Ge-
schichte existierenden mannlichen Identitdt zu finden ist und dadurch historisch-
konkrete Machtverhaltnisse und kulturelle Hegemonien unterbelichtet bleiben, sondern
weil intersektionale Herrschaftsstrukturen, Hierarchien und unterschiedliche (Klas-
sen)Positionen zwischen Frauen und Mannern nicht erkannt werden kénnen. In diesem
Zusammenhang stellt ,die Binaritdt mannlich/weiblich nicht nur den ausschlief3lichen
Rahmen dar, in dem die Besonderheit des Weiblichen erkennbar ist, sondern zudem
ist diese ,Besonderheit’ erneut aus allen Zusammenhé&ngen herausgelost und analy-
tisch wie politisch von jener Konstruktion der Klasse, Rasse, Ethnie oder anderen Ach-
sen der Machtbeziehungen getrennt, welche ,Identitat’ konstituieren und zugleich den
einfachen Identitatsbegriff im Singular zu einer Fehlbenennung machen® (Butler 1991:
19f).

AbschlieRend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= |n der Arbeitskraft steckt eine vorausgegangene Gratisarbeit, die deren
,1auschwert® mitbestimmt. Hausarbeit zu analysieren heif3t, den Wertbildungs-
prozess zu analysieren.

= Kapitalismus und Patriarchat sind nicht zwei verschiedene, sondern ein und
dasselbe System. In diesem System gibt es keine Geschlechtsneutralitat, son-
dern Geschlechtlichkeit ist ein allgemeines, auf allen Ebenen der Gesellschaft
sich durchziehendes Strukturprinzip.

Im Folgenden gehen ich weiter auf den Ansatz von Ursula Beer ein. Interessant hierbei
ist die Transformation von Beers Analyse. Der in der PROKLA-Debatte noch kritisierte
Patriachatsansatz der Bielefelderinnen wird 1990 von Beer in einer modifizierten Form
verwendet.

3.5 Der Ansatz von Ursula Beer (1984-2008)

Ein wesentlicher Bezugspunkt von Ursula Beers Theorie ist die Hausarbeitsdebatte der
1970er und 1980er Jahre und die Kritik der dort entwickelten Perspektiven. Ausgehend
von der PROKLA Debatte 1983 mit Claudia von Werlhof entwickelt Beer eine eigen-
standige Marx-Rezeption die sich aber in vielen Punkten zwischen Beer (1984) und
Beer (1990) unterscheidet. Gemeinsam ist in beiden Arbeiten, dass sie versucht, die
,blinden Flecken® des Marxismus in Bezug auf die soziale Reproduktion (Ausblendung
der unmittelbaren Reproduktion des Lebens, patriarchale Sichtweisen, Ungleichbe-
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handlung von Produktionsarbeit vs. Haus- und Familienarbeit) aufzudecken.” Damit
erweitert sie die oben angesprochene ,soziale Reproduktion® nach Althusser, denn
neben Marx und Kritischer Theorie ist vor allem der franzésische strukturale Marxismus
im Anschluss an Althusser fir Beer ein wesentlicher Bezugspunkt (vgl. Beer 1990: 63-
148).

1990 Beer begriindet die These, dass Geschlecht als Strukturkategorie zu verstehen
sei, indem sie einen Theoriekorpus entwickelte, ,der wie kein anderer die systemati-
sche Geschlossenheit oder den Systemcharakter von sozialen Verhaltnissen betont"
(Beer 1990: 23). Sie bezieht sich dabei auf einen weitverzweigten und reformulierten
Strukturbegriff im Anschluss an Althusser. Dieser Strukturbegriff beinhaltet theoretische
Anknipfungspunkte, um der historischen Transformation der Vergesellschaftung von
Arbeit im Geschlechterverhéltnis nachzugehen, was die damit verbundene ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung und die generative Reproduktion der Gesellschaft
einschlief3t (vgl. Beer 1990: 109ff). Wesentliche Erkenntnis ihres Ansatzes ist es, dass
die kapitalistische Okonomie aus der Warenékonomie und der nicht-marktvermittelten
Okonomie besteht. Unbezahlte Reproduktionsarbeit erweist sich dabei als Bedingung
und Voraussetzung der Warenproduktion (vgl. Beer 1990: 56f, 253), vergeschlechtliche
Arbeitssteilung als ,gesellschaftliches Strukturmerkmal“ (Beer 2008: 59). Der Blick auf
die generative Reproduktion, betonte Beer 1984, ,erlaubt Rickschlisse auf die Aus-
weitung weiblich-familidrer Versorgungsleistungen, die mehr und anderes sind als
,Hausarbeit™ (Beer 1984: 221).

Ausgehend von dem folgenden Zitat bindet Beer in das marxistische Verstéandnis von
gesellschaftlicher Totalitdt — als Einheit von Produktion, Distribution, Austausch und
Konsum — ,Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit* (Beer 1990: 72) in den Produktions-
und Reproduktionszusammenhang ein, indem sie ihren Blick auf die generative und
regenerative Fortpflanzungs- und Versorgungsdkonomie richtet:

,Die Produktion des Lebens, sowohl des eigenen in der Arbeit wie des
fremden in der Zeugung, erscheint nun sogleich als ein doppeltes Ver-
haltnis — einerseits als natirliches, andererseits als gesellschaftliches
Verhéltnis —, gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter das Zusam-
menwirken mehrerer Individuen, gleichviel unter welchen Bedingungen,
auf welche Weise und zu welchem Zweck, verstanden wird. Hieraus geht
hervor, dass eine bestimmte Produktionsweise oder industrielle Stufe
stets mit einer bestimmten Weise des Zusammenwirkens oder gesell-
schaftlichen Stufe vereinigt ist, und diese Weise des Zusammenwirkens

27" Offensichtlich leistet die marxistische Theorie keine kategoriale Bestimmung geschlechtlicher
Arbeitsteilung, sondern deutet, zumindest im Frihwerk Marx’, héchstens an, wo sich katego-
rial stimmige Verbindungsglieder herstellen lieRen. Es ist fraglich, ob die marxistische Theo-
rie Frauen Uberhaupt als gesellschaftliche Subjekte begreift* (Beer 1984: 44). Vergeschlecht-
lichte Arbeitsteilung beruht bei Marx ,weder auf Ausbeutung noch auf geschlechtlicher
Gleichheit. Sie befindet sich in einem kategorialen Niemandsland“ (Beer 1984: 43).
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ist selbst eine Produktivkraft, dass die Menge den Menschen zugéangli-
chen Produktivkrafte den gesellschaftlichen Zustand bedingt und also die
‘Geschichte der Menschheit’ stets im Zusammenhange mit der Geschich-
te der Industrie und des Austausches studiert und bearbeitet werden
muss*“ (MEW 3: 29f).

Die Produktivkraftentwicklung bezieht sich fir Beer beim ,frilhen Marx keineswegs nur
auf ein ,technologisches Modell™ (Beer 1990: 76). Wenn aber

,dem Begriff der kapitalistischen Produktionsweise bereits ein verengter
Produktionsbegriff zugrundeliegt, der das, was Gesellschaft ihren Be-
stand erst sichert, von vornhinein ausgeblendet [...], bleibt nur die Még-
lichkeit, diesen Reproproduktionskreislauf dergestalt zu denken, dass er
aus zwei voneinander unterschiedenen und gleichzeitig ineinandergrei-
fenden Zyklen gebildet wird, die erst zusammengenommen den Kreislauf
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion bilden. Einer dieser Zyk-
len stellte dann, aus traditionell-marxistischer Sicht, das ,Aulenverhélt-
nis‘ der kapitalistischen Warenproduktion dar, das die Marxsche Theorie
kategorial (nicht: beschreibend) ausgrenzt” (Beer 1990: 100).

Als Ausweg dieser Ausgrenzung schlagt sie eine Reformulierung des marxistischen
Totalitats- bzw. Basisbegriffes vor — unter Ruckgriff des Subsumtionstheorems und
Althussers strukturalem Marxismus (strukturale Kausalitat, Uberdeterminierung)®® und

*® Der totalisierenden Analyse von Gesellschaften und von der Entwicklung von Gesellschaften
halt Althusser sein Konzept, die ,Struktur mit Dominante® (Althusser 1968: 146ff) bzw. eine
strukturale Kausalitat (vgl. Althusser/Balibar 1972: 251) entgegen und flhrt die Entwicklung
und Geschichte von Gesellschaften auf verschiedene gesellschaftliche Praxisformen (6ko-
nomische, politische, philosophische, ideologische, asthetische Praxen) zurtick (vgl. Althus-
ser/Balibar 1972: 130f). Althusser argumentiert gegen die Aussage, dass die kapitalistische
Produktionsweise und damit das gesellschaftliche Zusammenleben einen gezielten, zweck-
bestimmten und finalistischen Verlauf durch bestimmte Stadien nehmen. Er geht insofern
von der Offenheit und der Ungleichzeitigkeit geschichtlicher Prozesse mit ihren je spezifi-
schen zeitlichen Verlaufen aus und spricht nicht von der Gesellschaft, sondern von Gesell-
schaftsformationen. Die Gesellschaftsformation ist demnach ,die Einheit eines strukturierten
Ganzen, die verschiedene ,relativ autonome’ Ebenen oder Instanzen ermdglicht, welche in
der komplexen strukturalen Einheit nebeneinander existieren, indem sie sich gemaR den
spezifischen, letztlich durch die 6konomische Ebenen oder Instanz festgelegten Determinie-
rungsweisen ineinanderfiigen® (Althusser/Balibar 1972: 127). Jede Ebene oder Instanz kann
so in einer Gesellschaftsformation in einer bestimmten Zusammensetzung eine dominieren-
de Rolle einnehmen, wenn diese dominante Rolle von den 6konomischen Ebenen determi-
niert wird. Allerdings ist die Bestimmung der Gesellschaftsformation in ,letzter Instanz durch
das Okonomische® (Althusser 1968: 81) irrefiihrend, weil sich ,die dkonomische Dialektik nie
im reinen Zustand“ (Althusser 1968: 81) geltend macht. Auch nicht, weil die Grundelemente
bzw. -ebenen der Gesellschaftsformation; die Teilbereiche der Okonomie, Politik und Ideolo-
gie, sich verhaltnismafRig autonom entwickeln und trotzdem in einer strukturalen Kausalitat
bzw. in komplexen Wechselwirkungsverhaltnissen zueinander stehen (vgl. Althusser 1968:
81). Der Begriff Uberdeterminierung hat Althusser aus der Linguistik und Psychoanalyse ent-
lehnt (vgl. Althusser 1968: 52). Als Uberdeterminiert lasst sich eine Gesellschaftsformation
bestimmen, wenn ihre Elemente oder Ebenen nicht auf eine einfache Ursache zuriickzufuh-
ren sind oder eine eindeutige Bedeutung haben, sondern sich diese Elemente und Ebenen
aus mehreren Stellungen oder Bezugsorten herstellen und sich gegenseitig beeinflussen.
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belegte ,ihn mit Termini wie ,generative Reproduktion® oder ,Bevolkerungsweise
1990: 105).

(Beer

Beers Erkenntnisse sind insofern wegweisend, weil sie das Geschlecht als eine Struk-
turkategorie betrachtet. Denn ,flr die Kapitalverwertung macht es keinen Unterschied,
ob Manner oder Frauen Erwerbsarbeit ausiben, so lange die Arbeit optimal erflllt wird*
(Beer 2008: 62). Ihre Ansicht beschreibt eine Theorie, in der ,die Kapitalakkumulation
nicht allein durch die Verfigung uber fremde, d.h. Lohnarbeitskraft ermoglicht wird,
sondern ebenso durch die Verfligung Uber unentgeltliche Familienarbeitskraft* (Beer
1994: 211).

Trotz diesem Entwurf spricht Beer vom ,Sekundarpatriachalismus® (1990): ,'Sekundar’
kann man ihn deshalb nennen, weil er den Primarpatriarchalismus des Feudalzeitalters
abloste, aber dennoch eine Reihe seiner Merkmale in neuer Gestalt beibehielt* (Beer
2008: 59). Der Primarpatriarchalismus begriindet sich, laut Beer, auf die Eigentums-
verhaltnisse von Grund und Boden und driickt sich in Wirtschafts- und Familieneinhei-
ten unter der Herrschaft eines mannlichen Familienoberhauptes aus.?® ,Der industrie-
gesellschaftliche Sekundarpatriarchalismus hebt auf verschiedene Weise diese unmit-
telbare Macht- und Herrschaftsstruktur auf (Beer 2008: 59). Wesentlich hierfur sind die
Wirk- und Vermittlungsmacht des Geldes und der Ubergang des mannlichen Familien-
oberhauptes vom Grundbesitzer zum besitzlosen Lohnarbeiter:

,Der Kapitalismus brachte dem einstmals von einem Grundherrn abhan-
gigen und ehelosen Landarbeiter in seiner neuen Eigenschatt als indust-
rielle Arbeitskraft mit der EheschlieRung eine Frau ein, an der er patriar-
chalische und bisher dem Birgertum vorbehaltene Rechte geltend ma-
chen konnte, wahrend die Frau seiner Klasse, die einstige Landarbeite-
rin, vom Regime des Grundherrn mit der Heirat in das des Ehemannes
Uberwechselte, allerdings in der Regel selber Lohnarbeit auszuliben ge-
zwungen war, weil die Erwerbseinkommen so niedrig bemessen waren,
dass sie den Unterhalt einer Familie nicht zu sichern vermochten” (Beer
2008: 60).

Die neue Zustandigkeit und primére Arbeitszuweisung von Frauen lag in den familiaren
und unbezahlten Versorgungsarbeiten. Diese geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
entbindet Frauen nicht vom Zwang zur Lohnarbeit. Frauen befinden sich somit im
Nachteil gegeniiber Ma&nnern, um den Erwerb des Mediums der Tausch- und Waren-
gesellschaft: das Geld (vgl. Beer 2008: 62).

Zusammenfassend liegt die Starke des Ansatzes von Beer darin, marxistische und
feministische Ansétze kritisch zu lesen, Differenzen auszuarbeiten, Thesen zu Uberpri-
fen und Mdaglichkeiten (vgl. Beer 1984: 197ff) einer Theorie geschlechtlicher Arbeitstei-
lung vorzulegen. Mit ihrem Ansatz der Einbindung der ,generativen Reproduktion® im

29 Vgl. Hausen 1978
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Anschluss an Althusser ist somit auch die Theorie der ,sozialen Reproduktion um ein
Strukturelement erweitert.

Abschlieend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fur eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Unbezahlte Reproduktionsarbeit ist Voraussetzung des Wertbildungsprozesses.

= Vergeschlechtliche Arbeitssteilung ist gesellschaftliches Strukturmerkmal.

= Bevolkerungsweise und generative Reproduktion sind Teil der sozialen Repro-
duktion.

49



4  Hausarbeit in der Arbeitslehre unter besonderer
Berucksichtigung der Handlungstheorie von
Marianne Resch (1991)

Der folgende Abschnitt gibt einen kurzen Einblick in die Haus- und Familienarbeit aus
Perspektive der Arbeitslehre. Die Arbeitslehre untersucht weniger das theoretisch-
abstrakte Verhaltnis der Hausarbeit zum Marxismus, sondern untersucht historisch-
konkrete Tatigkeiten der Haus- und Familienarbeit, um sie in Arbeitsfelder unterteilen
und somit die Hausarbeit klassifizieren zu kénnen. Durch diese Klassifikation soll es
mdglich sein Hausarbeiten monetar erfassbar zu machen. Vor allem Marianne Resch
leistet eine Verbindung zwischen Marxismus und Arbeitslehre.

Allgemein werden vier unterschiedliche Bereiche der unbezahlten Arbeit unterschei-
den:

= Haus- und Familienarbeit

= Ehrenamtliche Arbeit

= Unbezahlte Hilfeleistungen (Nachbarschaftshilfe etc.)
= Eigenarbeit bzw. Freizeitarbeit (vgl. Resch 1991: 38)

Fur die Haushaltsarbeitsanalyse werden dabei acht Bereiche unterschieden: 1. Haus-
haltsfiihrung, 2. Beschaffung, 3. Erndhrung, 4. Kinderbetreuung, 5. Wéaschepflege, 6.
Wohnungspflege, 7. Gartenpflege, 8. Haustierpflege. Hierbei stellt sich ein vielfaltiges
Arbeitsfeld dar. Die Hausarbeit ist definiert durch

= die Kinderpflege, -erziehung-, Betreuung durch stillen, baden, wickeln, beschéaf-

tigen

= die Familienverpflegung durch einkaufen, kochen, nachbereiten, Selbstversor-
gung

= den Haushalt durch waschen, flicken, nahen, zusammenlegen, aufriumen, put-
zen

= die Aministration durch Korrespondenz, bezahlen von Rechnungen, dokumen-
tieren des Familienlebens

= die Familienprojekte wie Umzug oder Hauskauf oder

= Haushalts- und familienbezogene Recherchen und Weiterbildungen (vgl. Hani
2002: 63).

In allen Bereichen existieren unterschiedliche Anforderungen an das Arbeitsvermégen:

1. Charakterliche Anforderungen durch Verantwortung gegeniber dem Arbeitsbe-
reich und vor allem den betreuenden Personen in punkto Ernahrung, Sicher-
heit, Wohlbefinden

2. Kaoarperliche Anforderungen durch unregelméfiige Arbeitszeiten
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Hierbei kann wiederum in einen materiellen und einen immateriellen Anteil der Hausar-
beit unterschieden werden: Der materielle Anteil beinhaltet waschen, putzen, kochen
und der immaterielle Anteil die Beziehungsarbeit (vgl. Wiggenhauser-Baumann 2002:
55ff).

Die Haus- und Familienarbeit wird in der Arbeitslehre mit Hauswirtschafts- und techni-
schen Arbeitsplatzanalysen untersucht. Das bedeutet, der Haushalt wird analog zur
Produktionssphare unter den historisch-konkreten Gesichtspunkten eines Erwerbsar-
beitsplatzes analysiert. Dabei werden z.B. Rationalisierungsprozesse oder die techni-
schen Entwicklungen der Arbeitsmittel untersucht (vgl. Tornieport et.al.1988).

Beispielhaft flir die Analogie der Spharen gilt der Entwurf der ,Frankfurter Kiche*
(1926) der Architektin Schutte-Lihotzky. Ziel dieser Frankfurter Kiiche war es, einen
tayloristisch orientierten Reproduktionsraum bzw. Arbeitsplatz zu schaffen, um in der
Hausarbeit Uberflissige und zeitraubende Bewegungen wegzurationalisieren.

,Das Problem, die Arbeit der Hausfrau rationeller zu gestalten, ist fast fir
alle Schichten der Bevodlkerung von gleicher Wichtigkeit. Sowohl die
Frauen des Mittelstandes, die vielfach ohne irgendwelche Hilfe im Haus
wirtschaften, als auch Frauen des Arbeiterstandes, die haufig noch ande-
rer Berufsarbeit nachgehen miissen, sind so liberlastet, dass ihre Uber-
arbeitung auf die Dauer nicht ohne Folgen fir die gesamte Volksgesund-
heit bleiben kann“ (Schiitte-Lihotzky 1926-1927).

Das Ziel dieser Rationalisierung ist es, die Téatigkeitsfelder der Hausarbeit zu normieren
und zu kontrollieren sowie ,weitere Kompensationsmdglichkeiten fir die mannliche
Lohnarbeit* (Bauer 1984: 163) herzustellen. Zur Steigerung der Leistungsfahigkeit ver-
suchte Schiitte-Lihotzky die Grundsatze arbeitssparender und wirtschaftlicher Be-
triebsorganisation bzw. -flihrung auf die Hausarbeit zu Ubertragen.

,Haushalt, Heim und Familie wurden zu einem beliebten Tummelplatz
und Gegenstand produktivitatsorientierter Reformer und Wissenschaftler.
Die Prinzipien der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung sucht man mog-
lichst getreu und analog zu Ubernehmen; sowohl die beriihmten Zeit- und
Bewegungsstudien, die erst mit der Stoppuhr, dann mit dem friihen Pho-
to- und Filmtechniken durchgefiihrt wurden — also eine Arbeitsplatzana-
lyse des Haushaltes —, wie auch die Trennung zwischen Planung der Ar-
beit und ihrer Durchfilihrung, zwischen Denken und Tun*“ (Bock/Duden,
zZitiert nach Bauer 1984: 163).

Die Kiche enthalt also eine bis ins Detail gehende Gestaltung des individuellen Ar-
beitsablaufs einer Reproduktionsarbeiterin und deren Anpassung an ihren zugewiese-
nen Arbeitsplatz. Dies wird auch durch die Einfihrung des Unterrichtsfaches ,Haus-
wirtschaft in den Volksschulen durch Reichsgesetze von 1914 und 1917 und durch die
obligatorische Einfiihrung von Hausfrauenberufsschulen in den 1920er Jahren deutlich.
Durch diese Regulationsform wurde ,die zwangsweise Ausbildung zur Hausfrau umge-
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setzt” (Hoherz 1994: 153; vgl. Ruf 1990: 125). Ziel war es, durch den Schulzwang fur
Hausfrauenberufsschulen die weibliche Reproduktionsarbeit den Effektivitatsanforde-
rungen einer modernisierten Produktionsform anzupassen und mit solchen Institutio-
nen Hausarbeit zu ,einem Beruf* fir Frauen zu machen (vgl. Hoherz 1994: 153ff).

Im Speziellen wird der Frage nachgegangen, wie viel eine Stunde Haus- und Familien-
arbeit Wert ist (vgl. Arn et.al. 2002). Zur monetaren Erfassung der unbezahlten Haus-
arbeit wird der Haushalt als Produktionseinheit betrachtet. Das heift, entsprechend
einem Unternehmen wird der Haushalt so beurteilt als ob ,mittels bestimmter Produkti-
onsfaktoren Giter und Dienstleitungen produziert werden, indem Arbeitsleistungen mit
Waren kombiniert werden, welche auf dem Markt eingekauft werden (Verbrauchsguter
und dauerhafte Konsumguter)* (Schén-Bihimann 2002: 30). Um die Hausarbeit in
Wert zu setzen, gibt es verschiedene Moglichkeiten zur Analyse:

= Es werden die von der Haushaltstatigkeit produzierten Guter und Dienstleistun-
gen mit Aquivalenten in Beziehung gesetzt bzw. mit den Preisen marktgéangiger
Guter und Dienstleistungen verglichen (Output Methode).

= Es werden die Kosten verglichen, die Hausarbeit verursacht, wenn Hausarbeit
eine bezahlte Dienstleitung wére (Marktsubstitut und Marktkostenmethode).

= Es wird gefragt, wie viel Lohn einer Person entgeht, wenn sie unbezahlte Arbei-
ten selbst erledigt anstatt einer Lohnarbeit nachzugehen und Hausarbeit einzu-
kaufen (Opportunitatskostenmethode®) (vgl. Schén-Buhlmann 2002: 31f).

Fur diesem Bereich lautet das Fazit, dass eine ,systematische und kontinuierliche For-
schung fehlt“ (Ludi 2002: 23).

% Mit dieser Methode wird in der BRD das Elterngeld berechnet: ,Unter Opportunitatskosten
einer Aktivitat (z.B. der Versorgung, Betreuung und Erziehung von Kindern) oder einer be-
stimmten Verwendung von Mitteln (etwa dem Kauf eines Gutes) versteht man die mdglichen
Ertrage oder Nutzen, auf die wegen der Durchfiihrung dieser Aktivitat bzw. Mittelverwendung
verzichtet werden muss: Wer sich fiir Kinder entscheidet und ihrer Versorgung und Betreu-
ung wegen auf Erwerbstatigkeit verzichtet, nimmt Verluste an Erwerbseinkommen in Kauf.
Wer sich ein Auto kauft, verzichtet auf den Nutzen, den eine andere Verwendung der Kauf-
summe gebracht hatte. Trager von Opportunitatskosten (,Belastete durch Kinder) kénnen
sowohl private Personen und Institutionen als auch der Staat (die offentlichen Hande) sein.
Die Opportunitatskosten spiegeln sich haufig in monetdren Ausgaben wider. So ermittelt
man die Kosten von Unternehmen durch die eingesetzten Mengen an Produktionsfaktoren
wie Arbeit und Kapital und multipliziert diese mit dem Marktpreis. Analog ergeben sich die
Kosten der Lebenshaltung privater Haushalte beim Kauf von Gitern und Dienstleistungen. In
beiden Fallen sind diese Ausgaben ein monetérer Ausdruck fur den Wert des Verzichts auf
andere Aktivitaten oder Mittelverwendung, also fur die gesamten Opportunitatskosten dieser
Aktivitat. In vielen Féllen sind die Kosten einer Aktivitat allerdings nicht unmittelbar mit Aus-
gaben verbunden, wie z.B. bei der Betreuung, Pflege und Erziehung eigener Kinder. Als
MalRstab der Opportunitatskosten wird dann haufig das Einkommen angesetzt, auf das ver-
zichtet wird, um die Aktivitat durchzufiihren. Zieht man dabei das entgangene Bruttoarbeits-
einkommen (einschliellich enthaltener Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber) als Mal3 fir diese Kosten heran, so wird angenommen, dass dieses Arbeitsein-
kommen die monetare Wertschdpfung der Arbeitskraft bei Erwerbstatigkeit korrekt wider-
spiegelt* (BMFSFJ 2010: 120f). Vielen Dank an Wibke Derboven fir diesen Hinweis.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass gerade die systematische und kontinuierli-
che Forschung im Hinblick auf die Analyse der Wertbestimmung von Hausarbeit auf
interessante und weiterfiihrende Ergebnisse hoffen lasst.

Eine marxistische Perspektive der Hausarbeit bzw. Reproduktionsarbeit in der Arbeits-
lehre hat Marianne Resch entwickelt. Sie entwickelte verschiedene Kennzeichen und
Klassifikationen von Hausarbeit im Kontext einer Handlungstheorie, auf die ich im Fol-
genden eingehen werde.

Marianne Resch versucht aus einem allgemeinen marxistischen Arbeitsbegriff Bestim-
mungen fir die Hausarbeit abzuleiten, die auf die konkrete Handlung bezogen und
unabhangig von der dkonomischen Form anwendbar sind. Fur Resch sind klare Ab-
grenzungskriterien von Reproduktionsarbeit zu anderen Arbeiten wesentlich, um von
einer Partialisierung® der Reproduktionsarbeit sprechen zu kénnen. Hierzu lasst sich
folgende Logik bzw. folgender Argumentationsstrang bei Resch (vgl. Resch 1991: 27-
53) erkennen:

1. Im Produktionsbereich werden Waren durch Lohnarbeit hergestellt, die wiede-
rum durch Lohnarbeiter_innen gekauft werden. Diese Waren dienen als Mittel
zur Reproduktion der Individuen innerhalb des Reproduktionsbereiches.

2. Alle Tatigkeiten des Individuums jenseits der Lohnarbeit sind Reproduktionsta-
tigkeiten. Reproduktionsarbeiten sind gesellschaftlich notwendige Arbeiten.

3. Reproduktionsarbeit ist Teil der Reproduktionstatigkeit. Die individuelle Repro-
duktion ist immer auf den Produktionsprozess bezogen, weil die ,bestandige
Erhaltung und Reproduktion der Arbeiterklasse bleibt die Bedingung fir die Re-
produktion des Kapitals“ (MEW 23: 597), wie Resch mit Marx argumentiert.

4. Wesentliches Mittel zur Reproduktion von Arbeitskraften ist der Lohn, damit
Wohnung, Kleidung, Nahrung bezahlt werden kénnen und sofern vorhanden,
die Aufzucht und Erziehung der Kinder gewahrleistet wird. Die Hohe des Lohns
bestimmt wiederum den Umfang der kaufbaren Lebensmittel sowie Reprodukti-
onstatigkeiten und ,begrenzt somit auch die Entscheidungsfreiheit, Reprodukti-
onsarbeit durch den Kauf solcher Produkte und Dienste zu ersetzten“ (Resch
1991: 36).

5. Reproduktionsarbeit lasst sich durch folgende Kriterien gegeniiber anderen Ta-
tigkeiten abgrenzen: Arbeit generell dient zur vorausschauenden Daseinssiche-
rung. ,Es lassen sich daher keine konkreten, auf den Inhalt der Arbeit bezoge-
nen Merkmale angeben, die eine Arbeitstatigkeit von einer anderen Aktivitat un-
terscheiden® (Resch 1991: 32). Allerdings sind Herstellung und Konsum ge-

% Partialisierung von Handlungen bedeutet, dass Handelnde von einzelnen Regulationsebe-
nen abgeschnitten sind. Je nachdem, welche Regulationsebene dies betrifft, ist die Partiali-
sierung mehr oder weniger ausgepragt. Eine partialisierte Handlung ist gleichzeitig auch eine
unvollstandige Handlung. Je mehr Regulationsebenen beim Handeln angesprochen werden,
desto weniger partialisiert und desto vollstéandiger ist die Handlung und desto mehr Mdéglich-
keiten bietet sie zur Erweiterung individueller Kompetenzen® (Hohgrefe 2012).
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trennte Prozesse im Kapitalismus, daher auch eine Trennung zwischen herstel-
lender und nutzender Person. ,Bei einer Reproduktionstatigkeit handelt es sich
um Arbeit, wenn eines der beiden genannten Kriterien [Nutzungsprozess von
Waren oder nutzende Person] zutrifft* (Resch 1991: 33).

6. Die gesellschaftliche Bestimmtheit der Reproduktionsarbeit fasst Resch wie
folgt:

A) Reproduktionsarbeit ist nicht tber den Markt vermittelt. Deshalb bedarf
es Abstimmungsprozesse zwischen Produzent_innen und Nut-
zer_innen.

B) Reproduktionsarbeit ist immer von der Lohnarbeit bzw. vom Lohn ab-
héngig. Durch Reproduktionsarbeit kann man sich nicht reproduzieren,
wenn man kein Einkommen besitzt.

C) Reproduktionsarbeit ist von den im Produktionsprozess arbeitenden ge-
sellschaftlich verfligbaren Arbeitskréften getrennt, der kooperative
Handlungszusammenhang ergibt sich in Form von Koordinationspro-
zessen.

7. Folglich ist ein_e Reproduktionsarbeiter_in von gesellschaftlichen Planungspro-
zessen abgeschnitten und ihre Téatigkeit ist von einer prinzipiellen Partialisie-
rung abhangig, obwohl es in den konkreten Arbeitsablaufen keine von auf3en
gesetzten Zielvorgaben gibt.

8. ,Unter den gegebenen Bedingungen geschlechtlicher Arbeitsteilung ist Repro-
duktionsarbeit Uberwiegend Frauenarbeit* (Resch 1991: 38). Allerdings, ,wie es
zu der genannten geschlechtlichen Zuordnungen von Tatigkeitsbereichen
kommt“ (Resch 1991: 51) ist kein Gegenstand der handlungstheoretischen
Analyse der Reproduktionsarbeit.

Zusammenfassend ist Reschs Analyse der Reproduktionsarbeit eine Analyse ,ohne
Bezugnahme auf das Geschlecht der ausfihrenden Person oder auf den Ort der Aus-
fuhrung” (Resch 1991: 52). lhre Untersuchung bezieht sich auf ,allgemeine Merkmale
menschlicher Arbeit [...], die unabhangig von der 6konomischen Form Glltigkeit besit-
zen“ (Resch 1991: 52). Zu diesen Arbeiten z&hlt Resch individuelle und gemeinschaft-
liche Haushaltungsaufgaben, Versorgungs-, Betreuungs-, und Pflegeaufgaben sowie
padagogische Aufgaben. Das Besondere ihrer Sichtweise ist, dass sie davon ausgeht,
dass mit diesen Aufgaben bestimmte Regulationsprozesse verbunden sind, die sich als
auf die Veranderung der Umwelt und Verdnderung in anderen Personen gerichtete
Tatigkeiten beschreiben lassen (vgl. Resch 1991: 165).

Zusammenfassend lassen sich die Ansétze der Arbeitslehre wie folgt beurteilen:

Die Starke der Arbeitslehre liegt in der konkreten Analyse sowie der Unter- und Auftei-
lung der verschiedenen Handlungsfelder der Reproduktionsarbeit. Um die Output-,
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Marktkosten- und Opportunitéatskostenmethode als einen Anschluss an die Marxsche
Theorie darzustellen, bedarf es weiterer Untersuchungen. In diesem Zusammenhang
gibt es m.E. Ahnlichkeiten und Anschlussstellen innerhalb der Thesen der Hausar-
beitsdebatte (vgl. These 1-3). Die orthodox-marxistische Kritik der Hausarbeitsdebatte
besagt, dass Hausarbeit sich nicht messen lie3e, da die Tatigkeitsfelder qualitativ und
gquantitativ verschieden sind, sich dadurch keine Durchschnittswerte ableiten lassen
(vgl. Beer, Kapitel 3.4).

Mit der Output Methode kdnnten die von der Haushaltstatigkeit produzierten Guter und
Dienstleistungen mit den Preisen marktgangiger Guter und Dienstleistungen verglichen
werden. Dadurch lie3e sich der Tauschwert ableiten. Auch mit der Marktsubstitut- und
Marktkostenmethode kénnten die Zeiten und Preise verglichen werden, die Hausarbeit
besitzt, wenn Hausarbeit eine bezahlte Dienstleitung ware. Die Opportunitatskosten-
methode kénnte eine Kontrollmethode darstellen, die im Gegensatz zu den beiden ers-
ten Methoden die Léhne vergleicht, die den Personen entgehen, wenn sie Hausarbei-
ten nicht selbst erledigen und Hausarbeit als Dienstleistung einkaufen. Da die wertthe-
oretische Begrindung der Hausarbeit allein die monetarisierbare Form unter Einbezie-
hung des Marktmechanismus zulédsst (vgl. Beer 1983: 29), sind in diesen Methoden
Mdoglichkeiten angelegt, zwischen quantitativen Aufwand (in Zeiteinheiten) und qualita-
tiven Kosten (in Geldeinheiten) der Hausarbeit zu unterscheiden.

AbschlieRend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Der Begriff Hausarbeit bezieht sich konkret auf Haus- und Familienarbeit, eh-
renamtliche Arbeit, unbezahlte Hilfeleistungen (Nachbarschaftshilfe etc.) und
Eigenarbeit bzw. Freizeitarbeit.

= Reproduktionsarbeit ist immer vom Lohn abhéngig. Die Verbindung der Produk-
tions- und Reproduktionssphére ist nicht Gber den Markt sondern Uber den
Konsum bzw. zwischen Produzent_innen und Nutzer_innen von Konsummitteln
vermittelt. Der kooperative Zusammenhang ergibt sich in Form von Koordinati-
onsprozessen.

= Durch die verschiedenen Methoden zur Messung von Hausarbeit (Output-
Methode, Opportunitatskostenmethode, Marktsubstitut- und Marktkostenme-
thode) lasst sich die relative Wertform dieser ermitteln.
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5 Werttheoretischer Anschluss an die
Hausarbeitsdebatte: Das Wertabspaltungstheorem
(seit 1992)

Die Systematik der Warenvergesellschaftung, das System der Kapitalakkumulation, die
historisch-konkrete Vermittlung der Geschlechterverhélinisse® (iber die Marxsche
Werttheorie mit Bezug auf den Fetischcharakter der Ware versuchen Roswitha Scholz
und Robert Kurz auf Grundlage der Wertformanalyse®, der Wertkritik** und des soge-
nannten Wertabspaltungstheorems zu analysieren:

%2 Die Teile der feministischen Literatur, die sich mit dem Verhaltnis von Marxismus uns Femi-
nismus weiterhin in der alten Weise abquéalen (Ursula Beer z.B.), kdnnen unter solchen Be-
dingungen [fehlende Kritik des gesellschaftlichen Ganzen, Vermittlungsprobleme Patri-
achatskritik/Kapitalismuskritik d.V.] nur noch auf der Stelle treten. Weil der von ihnen besetz-
te Debattenstrang in der gemeinsamen mannlich-weiblichen Absetzbewegung vom vollig
unaufgearbeiteten Marxismus auszutrocknen droht, bleiben sie sozusagen mit ihren feminis-
tischen Anliegen hilflos in der einsam werdenden marxistischen Trummerlandschaft sitzen.
Ein Fortschritt ist nur moglich, wenn er mit einer kritischen Uberwindung des Arbeiterbewe-
gungs-Marxismus verbunden wird. Gerade in dieser Hinsicht aber wirken die Bemihungen
von Beer u.a. so antiquiert, weil sie das Geschlechterverhéltnis nicht konsequent auf die Kri-
tik der Warensubjektivitat und deren Fetisch-Struktur, sondern immer noch auf die alten
Klassenkampf-Essentials bezieht* (Kurz 1992: 122).

% EXKURS [Wertformanalyse]: Im Prinzip geht Marx in seiner Wertformanalyse von der Dop-
pelform der Ware als Gebrauchswert und Tauschwert bzw. als Naturalform und Wertform
aus, um die Geldform herzuleiten. Eine Erkenntnis dieser Ableitung ist der Fetischcharakters
der Ware. Nach seiner Analyse erscheinen kapitalistische Formen gesellschaftlicher Bezie-
hungen, nicht als eine Beziehung zwischen Menschen, sondern driicken sich in ihrer verge-
genstandlichten Form aus. Der Doppelcharakter der Ware, beinhaltet sowohl gesellschaftli-
che Vermittlung als auch vergegenstandliche Arbeit. Dadurch, dass in der Ware die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse verkdrpert werden, werden sie gleichzeitig verschleiert. Durch die-
se Form der Vergegenstandlichung gewinnen die gesellschaftlichen Verhéltnisse des Kapita-
lismus eine Art Eigenleben, ein System von Herrschaft und Zwangen, das, obwohl es unper-
sonlich, sachlich und objektiv ist, als ,natirlich erscheint. ,Ein Aspekt des Fetisch ist also,
dass kapitalistische gesellschaftliche Beziehungen nicht als solche in Erscheinung treten,
und sich zudem antinomisch als Gegensatz von Abstrakten und Konkreten darstellen (Pos-
tone 1988: 248).

* Wertkritik meint hier auch Gebrauchswertkritik, da sie Bestandteil des unter kapitalistischen
Bedingungen erzeugten Wertes ist: ,Der Gebrauchswert ist ebensowenig wie die ,Arbeit’ ein
ontologischer Hebel, um die reale Abstraktionslogik der Warenform aufzuheben. Wenn der
Gebrauchswert im herkdmmlichen Verstandnis das Sinnliche, die ,Genussseite’ der Ware,
das konkrete Bedurfnis usw. darstellt, dann liegt hier eine Verwechslung der Ebenen vor.
Verwechselt werden kategorial Zirkulation und Konsumtion. Gebrauchs-Wert ist die Ware
nur dort, wo sie gerade nicht real ,gebraucht’ (konsumiert) wird, namlich im Zirkulationspro-
zess, in ihrem Dasein als Markt-Gegenstand. Der ,Gebrauch’ befindet sich hier prinzipiell im
Zustand der bloRen Potentialitéat, und zwar einer abstrakten Potentialitdt. Denn es geht fur
die Ware als Markt-Gegenstand um ihre Gebrauchs-Potenz schlechthin, unabhéangig von je-
dem realen Gebrauch. Als Gebrauchs-Wert befindet sich das Produkt somit im Status der
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,Die Wert-Abspaltungstheorie geht im Einklang mit der wertkritischen
Weiterentwicklung der Marxschen Theorie anders als traditionelle Mar-
xismen davon aus, dass nicht erst die subjektiv-juristische ,Aneignung’
des Mehrwerts, sondern viel grundsatzlicher der Wert selber als gesell-
schaftliches Verhéltinis, die abstrakte Arbeit®, das heiRt der Warenfe-

abstrakten Nutzlichkeit au3erhalb der tatsdchlichen Konsumtionssphare. Insofern bleibt der
Gebrauchswert selber eine abstrakt-6konomische Fetischkategorie. Der Gebrauchswert
stellt in der Beziehung auf den Tauschwert den abstrakten Stoff dar, der Tauschwert umge-
kehrt die abstrakte Form. Der logisch-strukturelle ,Trick’ besteht dabei darin, dass die abs-
trakte Form der einen Ware gerade durch den abstrakten Stoff der anderen Ware ,ausge-
driickt’ wird. Im Verhaltnis von Aquivalenzform und relativer Wertform driickt der abstraktifi-
zierte Gebrauchswertkdrper der einen den Tauschwert der anderen Ware aus. Dieser ,Trick’
ermdoglicht das Paradox der Warengesellschaft, das buchstébliche korperliche Erscheinen
der Abstraktion als Realabstraktion [...]; das Paradox einer inhaltslosen leeren Form, weil
der abstraktifizierte Inhalt selber zum Ausdruck der Form wird. In der ausgesonderten allge-
meinen Ware des Geldes ist dieser Vorgang vollendet: der stoffliche Korper der Geldware
hat den Gebrauchswert, den allgemeinen Tauschwert darzustellen; sein Stoff ist kein sinnli-
cher Stoff mehr, sein Inhalt ist die abstrakte Form selber geworden. Dieser Zusammenhang
ist von vornherein angelegt in der abstrakten Nutzlichkeitspotenz der Ware als ,Wert’, d.h.
als Gebrauchswert, die nicht aus dem sinnlichen Gehalt, sondern einzig aus der warenlogi-
schen Bestimmung des Produkts resultiert. Mit dieser Argumentation lassen sich einige Un-
klarheiten der herkdmmlichen Gebrauchswertdebatte aufheben® (Kurz 1992: 139f). ,Vom
Standpunkt der Wert-Abspaltung aus ist der Gebrauchswert-Begriff somit gewissermaf3en
selbst Teil des abstrakt-androzentrischen Warenuniversums® (Scholz 2000: 20).

% EXKURS [Abstrakte Arbeit]: ,Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeit im
physiologischen Sinn, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher Arbeit oder abstrakt
menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert. Alle Arbeit ist andererseits Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft in besonderer zweckmafiger Form, und in dieser Eigenschaft
konkreter nitzlicher Arbeit produziert sie Gebrauchswerte (MEW 23: 61). ,Sieht man ab von
der Bestimmtheit der produktiven Tatigkeit und daher vom nitzlichen Charakter der Arbeit,
so bleibt das an ihr, dass sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist, [...] produkti-
ve Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw. und in diesem Sinn
menschliche Arbeit [...] Der Wert der Ware aber stellte menschliche Arbeit schlechthin dar,
Verausgabung menschlicher Arbeit Uberhaupt [...]. Wenn also mit Bezug auf den Ge-
brauchswert die in der Ware enthaltene Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die
WertgréRe nur quantitativ [...]. Dort handelt es sich um das Wie und Was der Arbeit, hier um
ihr Wieviel, ihre Zeitdauer” (MEW 23: 58ff). Der Austausch bzw. Kauf oder Verkauf von Wa-
ren kann nur stattfinden, wenn ein wechselseitiges Bedurfnis nach den betreffenden Waren
da ist. Durch die Entwicklung einer warenférmigen Produktion wird der direkte Produkten-
austausch, der noch fir die Subsistenzproduktion typisch war, zu einem Hindernis. War in
der einfachen Warenproduktion der gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten noch di-
rekt, ohne zwischen geschaltete Personen und unmittelbar einsichtig, so erscheint der ge-
sellschaftliche Charakter der Gesamtarbeit in der kapitalistischen Warenproduktion erst in-
nerhalb des Warenaustausches. Aufgrund der Abstraktion der menschlichen Verhéltnisse ist
vor allem festzuhalten, dass durch die Warenférmigkeit der Produkte dem Menschen seine
eigene Téatigkeit als etwas Objektives, von ihm Unabhangiges gegentubersteht. Den Produ-
zenten ,erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das,
was sie sind, nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen in ihren Arbei-
ten selbst, sondern vielmehr als Sachliche Verhéltnisse der Personen und gesellschaftliche
Verhaltnisse der Sachen® (MEW 23: 87). Dieser Prozess vollzieht sich in objektiver wie auch
in subjektiver Hinsicht. Objektiv, indem eine Welt von fertigen Dingen existiert und eine Be-
zugnahme auf diese Dinge entsteht, sowie subjektiv, da die Tatigkeit des Menschen sich ihm
selbst gegeniber von seinen Einflissen scheinbar befreit und selbst zur Ware wird. Die Wa-
renform bedingt eine Abstraktion der menschlichen Arbeit, die sich wiederum in Waren ver-
gegenstandlicht. Indem diese Abstraktion sich durch den Tausch vollzieht, erscheint die W a-
re nicht mehr als ein gesellschaftliches Verhéltnis. Die Ursache dieses Widerspruchs ist un-
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tischismus®, das eigentliche Skandalon der kapitalistischen Vergesell-
schaftung darstellt. Die Kritik des Mehrwerts nicht verklirzt auf die ,pri-
vate Aneignung’, sondern als Kritik eines selbstzweckhaften ,automati-
schen Subjekts’ (Marx), muss die Wertform als solche zu ihrem Gegen-
stand machen. Allerdings reicht diese (negative) Bestimmung eines ge-
sellschaftlichen Formprinzips meines Erachtens nicht aus. Denn ebenso
muissen gemald der Wert-Abspaltungstheorie die weiblichen Reprodukti-
onstatigkeiten, aber auch damit verbundene bzw. assoziierte Gefihle,
Eigenschaften, Haltungen, die eben - so die These - vom Wert abgespal-
ten sind, bertcksichtigt werden. Die weiblichen Reproduktionstatigkeiten,
Kindererziehung, Haushaltstétigkeiten bis hin zur ,Liebe‘ als weiblich

ter anderem innerhalb der abstrakten Arbeit zu finden: Die abstrakt menschliche Arbeit ist
qualitativ gleiche Arbeit, deren gesellschaftlichen Charakter im Austausch von konkreten Ar-
beiten zustande kommt. Da Waren qualitativ verschieden sind, sind auch die zu ihrer Her-
stellung die Arbeiten qualitativ verschieden. Notwendige Voraussetzung hierfir ist die ge-
sellschaftliche Teilung der Arbeit.

% EXKURS [Warenfetisch]: ,Ein Fetisch ist ein Ding, dem unabhéngig von seiner realen Be-
schaffenheit Eigenschaften zugeschrieben werden, die es von Natur aus nicht besitzt* (Gri-
gat 1997). Nach Sigmund Freud besteht der Fetischismus darin, einem materiellen Gegen-
stand geheimnisvolle Macht zuzuschreiben und den Gegenstand zu verehren. Freud beo-
bachtete, dass die Anhénger eines Fetischismus ihren Fetisch nicht als Leidenssymptom
empfinden und mit ihrem Fetisch zufrieden sind. Voraussetzung dafir ist aber, dass ein Ge-
genstand, dem die Fahigkeit einer sexuellen Stimulans zugeschrieben wird bzw. als Fetisch
erkannt wird. Dies ist eine Form von bewusstem Fetischismus. Der von Marx beschriebe
Warenfetischismus unterscheidet sich von dem Fetischismus wie ihn Freud hauptsachlich in
der Sexualitat analysiert hat. Wesen und Erscheinungsform des Warenfetischs werden nicht
als solche wahrgenommen. Im Gegensatz zum sexuellen Fetischismus steht beim Warenfe-
tischismus der Gebrauchswert nicht im Mittelpunkt (vgl. Grigat 1997). Beim Warenfetischis-
mus wird der Gebrauchswert weitgehend abstrahiert. Der Fetischcharakter der Warenwelt
entspringt ,aus dem eigentiimlichen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waren
produziert* (MEW 23: 87). Was die Waren tauschbar macht, ist die Einheit der gesellschaft-
lich notwendigen abstrakten Arbeitszeit. Die Ware ist von Material, Arbeitszeit und Profit ab-
héngig. Daraus setzt sich der Wert der Ware zusammen und die Ware wird dadurch zu einer
Art Summe von Festem und Dinglichen. Durch die abstrakte Arbeitszeit, als Wertsubstanz,
erscheint das gesellschaftliche Verhaltnis der Ware als dinghafte ,Eigenschaften des Ob-
jekts® (Adorno 1998: 507). Der Fetischcharakter der Ware besteht darin, dass das gesell-
schaftliche Verhéltnis der Lohnabhéngigen zur ihrer Gesamtarbeit diesen wie ein aul3er
ihnen existierendes gesellschaftliches Verhaltnis von Gegenstanden erscheint. Der andau-
ernde Prozess der Fetischisierung hat Auswirkungen auf die Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse. Das Prinzip des Tausches wird so universell, dass es menschli-
ches Handeln jenseits der Tauschlogik kaum mehr geben kann. Der Warenfetisch und die
Verdinglichung des Bewusstseins durchdringen, sofern sie einmal durchgesetzt sind, ten-
denziell alle und alles. Der Wert kann als Ideologisierung der antagonistischen Warengesell-
schaft bezeichnet werden. Der Wert ist erst die Vergegenstandlichung und dann ,die Subjek-
tivierung des paradoxen Seins. [...] Ideologie, das notwendige, und deshalb: falsche Be-
wusstsein ist unmittelbar ein und dasselbe wie der Wert, ist gleichurspringlich: keine Wert-
form ohne Denkform, keine Warenform ohne Preisform und keine Kapitalform ohne Rechts-
form. [...] Die Form jedenfalls, die der Wert annimmt, das heif3t die sinnliche Gestalt, in der
das Ganze im Ganzen nicht nur reprasentiert, sondern selbst prasent wird, und sich im Geld
als dem konkret-abstrakten Vorschein seiner eigenen totalen Subjektivitat verdinglicht, hat
es an sich, dass diese Form im Akt ihrer gesellschaftlichen Inauguration als Ding zugleich
die intellektuellen, die gedanklichen, die geistigen, theoretischen Formen konstruiert, unter
denen allein es gedacht zu werden vermag® (1.S.F. 2000: 22).
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konnotiertem Moment der Reproduktion, sind dabei von anderer Form
und Qualitat als die abstrakte Arbeit der Betriebswirtschaft; deshalb kdn-
nen sie auch nicht mit dem Arbeitsbegriff belegt werden. So geht es bei
diesen Tatigkeiten zum Beispiel eher darum, Zeit zu verlieren, als Zeit zu
sparen wie in der Sphére der abstrakten Arbeit flir den Markt* (Scholz
2004).

Die Kernthese von Roswitha Scholz lautet, dass der Grundwiderspruch der Wertverge-
sellschaftung zwischen Inhalt (Natur) und Form (Wert) geschlechtsspezifisch bestimmt
sei. Alles was in der abstrakten Wertform nicht akkumuliert werden kann, wird an die
Frau abkommandiert (Emotionen etc.). Allerdings lasst sich die geschlechtsspezifische
Abspaltung nicht aus der Wertform selbst ableiten, sondern ,sie ist gewissermalien der
Schatten, den der Wert wirft (Scholz 1992: 24). Das so zugeordnete Weibliche bzw.
Private wird zur Bedingung des Mannlichen bzw. der abstrakten Arbeit. Dieses Ver-
haltnis ist fur Scholz die ,Basisstruktur des Wertverhaltnisses* (Scholz 1992: 25).

Diesen Abspaltungsprozess sieht Scholz sich schon in der Antike entwickeln: Atheni-
sche Frauen durften nicht in der Offentlichkeit sein, sie sollten sich um den Haushalt
kiimmern. lhre zentrale Aufgabe war es zu gebaren. ,Die Hypostasierung der neuen
offentlichen Sphare, die abstrakt rationales Verhalten erforderte, ging mit einer Degra-
dierung der Sexualitat Uberhaupt einher (Scholz 1992: 27). Das heil’t, geschlechtliche
~,Gegenwesen“ wurden konstruiert, in die das hineinprojizierte wurde, was im offentli-
chen Raum und den davon abgeleiteten Spharen nicht zugelassen war. So galt die
Frau im antiken Griechenland als lustern, ethisch minderwertig, irrational, antiintellek-
tuell (vgl. Scholz 1992: 26ff).

Zu Beginn der Neuzeit verschlechterte sich die Lage der Frauen dramatisch. Das von
der Kirche propagierte Frauenbild wurde wirkmachtiger. AuBerdem dehnten sich ,Wa-
renproduktion und Geldverkehr wieder aus und leiteten zu jenen Umstrukturierungs-
prozessen lber, wie sie Marx in seiner Analyse der urspriinglichen Akkumulation be-
schrieben hat* (Scholz 1992: 28). Das bedeutet, der immer starker in der Warenform
stattfindende Konsum wurde zu einem Hauptbestandteil der Kapitalverwertung. Dieses
neue Konsummodell ersetzte die traditionellen Reproduktionsformen, wie die der Sub-
sistenzproduktion, welche durch die ,urspringlichen Bedingungen der Produktion® in
eine Form der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals tbergingen. Wie schon be-
schrieben bedeutet das, dass die bauerlichen Massen frei werden — frei, in einem dop-
pelten Sinne: Sie gehoéren nicht mehr direkt zu den Produktionsmitteln, noch gehdren
ihnen die Produktionsmittel. Dieser Prozess fuhrt in eine Inwertsetzung und Objektivie-
rung von menschlichen Beziehungen und zu einer warenférmigen Gesellschaftsstruk-
tur, in der der Mensch gezwungen ist seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen und
dadurch in der offentlichen Sphare als verdinglicht auftaucht. Produktions- und Repro-
duktionssphare treten in dieser Phase der Durchkapitalisierung der Gesellschaft immer
mehr auseinander und so tritt der burgerliche ,Mutterberuf* der Frau starker in den
Vordergrund. Die vergeschlechtlichen Zuordnungen und Charakterbestimmungen
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nehmen quasi-berufliche Zuge an: das Wesen von Frau und Mann sei auf Erganzung
angelegt. Das bedeutet, die Frau sei flr personenbezogene Téatigkeiten ,geeignet® und
der Mann fur produktive Téatigkeiten in Wissenschaft, Technik und Kultur®*. ,Ehe und
Mutterschaft wurden so zu einem Ort, an dem sich die (blrgerliche) Frau bewegen
konnte; sie war ganzlich von ihrem Mann abhangig” (Scholz 1992: 34).

In diesem Zusammengang wird die unbezahlte Reproduktionsarbeit als Wert-
Abspaltung beschrieben; das meint, dass bestimmte Reproduktionstatigkeiten und die
damit verbundene Emotionalitat, Sinnlichkeit oder Firsorglichkeit vom Wertverhaltnis,
bzw. vom Komplex der abstrakten Arbeit, welcher erst zum Wert fuhrt, abgespalten
und zu einem weiblichen Lebenszusammenhang konstruiert wird (vgl. Scholz 1992,
2000: 107ff). Diese ,weiblichen“ Reproduktionstatigkeiten werden in diesem Zusam-
menhang so zu einer ,nicht-warenférmigen“ bzw. nicht-wertbildenden Form von Arbeit
degradiert. Allerdings sind Reproduktionsarbeiten ,notwendig mit dem Wert gesetzt,
gehoren notwendig zu ihm, andererseits befinden sie sich jedoch aul3erhalb desselben
und sind dessen Voraussetzung“ (Scholz 1999: 2). Die Konstituierung von Mannlichkei-
ten und Weiblichkeiten und ihrem Verhaltnis ist im Kontext eines warenproduzierenden
Patriarchats zu sehen (vgl. Scholz 2000: 116), weil die Produktionssphére, die abstrak-
te bzw. wertproduzierende Arbeit und ,der Markt, der nach Rentabilitats-, Konkurrenz-
und Profit-Gesichtspunkten funktioniert, [...] ihr Anderes, die ,Hausarbeit™ (Scholz
2000: 117) brauchen.

,o0er Wert ist der Mann“ so beschreibt Scholz dieses Verhaltnis. Damit meint sie den
Mann nicht ,als biologisches Wesen®, sondern den Mann ,als historischer Trager der
wertférmigen Versachlichung®, der ,ohne es zu wissen, fetischisierte Mechanismen in
Gang"“ gesetzt hat. Weil die Frau als Gegenwesen gesetzt ist, ,ist die wertformige Feti-
sch-Konstitution schon an ihrer Basis geschlechtlich asymmetrisch besetzt und wird es
bis zu ihrem Untergang bleiben“ (Scholz 1992: 45).

Zusammenfassend lasst sich beschreiben, dass fir Scholz und Kurz der Fetischcha-
rakter der Ware ein starkes Moment der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist.
Benannt wird dieses Verhaltnis als ,Wertabspaltung® (Scholz 1992) bzw. ,Geschlech-
terfetischismus® (Kurz 1992). Der Geschlechterfetischismus steht im Zusammenhang
mit der Entwicklung der kapitalistischen Vergesellschaftung, in der sich die Produkti-
ons-, Zirkulations-, Konsumtions-, und Reproduktionssphéren entfalten: in diesem Pro-
zess der Entwicklung einer technologisierten und arbeitsteiligen Produktion wird der
direkte Produktenaustausch, der noch fur die Subsistenzproduktion typisch war, zu

37 Je rascher und tief greifender sich die AuRenwelt veranderte ..., je beweglicher und lebhafter
also das berufliche und 6ffentliche Engagement von Mannern wurde, desto deutlicher mach-
te sich die Diskrepanz zwischen weiblicher Familienexistenz und méannlicher Berufsorientie-
rung bemerkbar. Spielte der mit Ehrgeiz und Leistungsanspruch ausgestattete Mann die Rol-
le des vorwartsstrebenden Weltentdeckers und -veranderers, sah sich die burgerliche Frau
mit der Aufgabe konfrontiert, die Familie im Gleichgewicht zu halten, die sich taglich wieder-
holende Hausarbeit zu verrichten und wie ein regelméRig tickendes Uhrwerk zu funktionie-
ren“ (Frevert zitiert nach Scholz 1992: 34).
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einem Hindernis. Der gesellschaftliche Charakter, der bei Privatarbeiten noch direkt
ohne zwischengeschaltete Personen und unmittelbar einsichtig war, erscheint in der
kapitalistischen Warenproduktion erst innerhalb des Warenaustausches. Arbeitsteilung,
Ausdifferenzierung der Produktions- und Reproduktionssphére, Widerspruch zwischen
gebrauchswertorientierter und tauschwertorientierter Arbeit sind die Folge. In diesem
Zusammenhang wird die abstrakte Arbeit bzw. die 6ffentliche Sphare dem mannlichen
Subjekt zugesprochen, wahrend die konkrete Arbeit bzw. die private Sphare dem weib-
lichen Subjekt zugeordnet wird. Im Kern bedeutet das,

»dass die Warenform als solche eine geschlechtliche Besetzung und Vo-
raussetzung aufweist: alles was an sinnlicher Welt des Menschen in die-
ser Form nicht aufgehen kann, wird als weiblicher Lebenszusammen-
hang von der Form und den Prozessen abstrakter Okonomisierung der
Welt ,abgespalten’, wodurch sich die Warenform gleichzeitig als ménnlich
besetzt erweist. Die Abspaltung des weiblichen Lebenszusammenhangs,
der fur die wertférmig nicht erfassbare Seite des menschlichen Lebens
,zustandig’ ist, wird so zur ,Bedingung der Mdéglichkeit’ fiir die Entfesse-
lung der Warenform - und die von der kapitalistischen Produktivkraftent-
wicklung blind erzeugte Méglichkeit einer weiblichen Rollendistanz somit
zum Krisenmoment der Warenform als solcher” (Kurz 1992: 124).

Das heil3t, dass alle Tatigkeiten der gesellschaftlichen Reproduktion, die nicht waren-
formig erfassbar sind, erstens die andere Halfte der Warenproduktion und zweitens die
andere Seite der Verdinglichung darstellen (vgl. Kurz 1992: 125).

Fur Kurz ware es am ehesten in der Konsumtionssphare madglich, ,die Beziehung zwi-
schen Abspaltendem und Abgespaltenem elementar zu klaren® (Kurz 1994: 142), well
sie aus der abstrakten Warenformigkeit herausfallt und dem abgespaltenen weiblichen
Lebenszusammenhang entspricht.*®

Zusammenfassend lasst sich der Ansatz des Wertabspaltungstheorems wie folgt beur-
teilen:

Der Ableitung ,Der Wert ist der Mann® liegt nicht nur eine Personifizierung gesellschaft-
licher Verhaltnisse zu Grunde, die es auf der gleichen Ebene zu kritisieren gilt wie die

% Die Logik der Ware in ihrer historischen Entfesselung ist ein Prozess, in dem eine Form sich
paradox selbst zum Inhalt wird; oder anders gesagt: ein Prozess, in dem eine Abstraktion
sich selbst zum sinnlichen Gegenstand wird. Diese gesellschaftliche Paradoxie konstituiert
einen Raum der Realabstraktion, der sich als Totalitdt setzen muss, als Absolutum, das sich
seiner selbst als Universum zu versichern hat. Irgendwo aber muss diese scheinbar selbst-
geniigsame, totalisierte Formbewegung sozusagen einen Ausgang oder eine Schleuse zur
Wiederversinnlichung des paradox abstraktifizierten Stoffs offen lassen, weil die selbstge-
setzte Logik ,logisch unmdglich® ist. Der Ubergang zur individuellen Konsumtion ist diese
Schleuse. Diese Konsumtion ist die sozusagen widerwillig akzeptierte Notwendigkeit, der re-
alen Nicht-Universalitat der abstrakt-universellen Form ein Zugestdndnis machen zu mus-
sen. Das abstraktifizierte, warenférmig geschmiedete Produkt ,fallt’ aus seiner gesellschaftli-
chen Form heraus in eine andere Welt, die vom Standpunkt der universalistischen Formtota-
litat aus eigentlich gar nicht existieren durfte* (Kurz 1992: 142).
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Patriachatsideologie, sondern es handelt sich in dieser Ableitung auch um eine Selbst-
oder Refetischisierung des Warenfetisch in Form des Wertabspaltungstheorems, da
dieses Theorem genau das projiziert, was die Marxsche Analyse des Fetischcharakters
der Ware kritisiert — die Blindheit fir die Komplexitat kapitalistischer Gesellschaftsver-
haltnisse.

Das heil3t, der Versuch der Personifikation der abstrakten Seite der Wertvergesell-
schaftung lasst notwendige Funktionen und Komponenten des kapitalistischen Gesam-
treproduktionsprozesses unbeachtet — die ideologischen und identitdren Subjektivie-
rungsweisen. Stattdessen werden gesellschatftliche Verhaltnisse aufgespalten und als
personifizierte Macht damonisiert. Jede ,vergegenstandlichte* Kapitalismuskritik in Ge-
stalt des Mannes, des mannlichen Prinzips oder in sonstigen identitaren Kategorien ist
per se fetischisierte Kapitalismuskritik und lasst die Systematik des Ausbeutens frem-
der Arbeit unaufgedeckt. Der antikapitalistische Ansatz des Wertabspaltungstheorems
wird zur Revolte gegen das méannliche Tauschprinzip und die Uberwindung des Kapita-
lismus wird mit der Uberwindung des (warenproduzierenden) Patriachats gleichgesetzt,
da ,die wertférmige Fetisch-Konstitution schon an ihrer Basis geschlechtlich asymmet-
risch besetzt [ist und] es bis zu ihrem Untergang bleiben®, wie Scholz (1992: 45)
schreibt. Mit diesem Verstandnis werden im Grunde nur Teilaspekte des Kapitalismus,
einzelne Erscheinungsformen, historische Momente der Durchsetzung des Kapitalver-
haltnisses kritisiert. Denn die ,0konomischen Charaktermasken der Personen“ sind
,hur die Personifikationen der ékonomischen Verhaltnisse, als deren Trager sie sich
gegenuber treten“ (MEW 23: 100).

Fur eine ,fundamentale Wertkritik“, misste es doch vielmehr darum gehen, die Totalitat
der warenproduzierenden Gesellschaft zu kritisieren und zu betonen, dass der Verwer-
tungsprozess des Kapitals, das kapitalistische Wertgesetz, unabhéngig von den guten
oder schlechten Absichten identitdrer Gruppen existiert. Die essentialistische Methode
der ,Subsumtion zusammen mit der reduktionistischen Methode der ,Ableitung® sei-
tens der Wertabspaltungstheoretiker_innen fihren darlber hinaus zu methodischen
Fehlschliissen, da Gesellschaftsformationen nicht auf die Existenz einer einzigen iden-
titaren Formation reduziert werden kann. Diese Fehlschlisse fuihren zu Mystifikationen
und idealisierenden Vorstellungen von identitdren Kategorien sowie zu der Personifi-
zierung des Kapitals.

AbschlielRend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Die Produktionssphéare, die abstrakte bzw. wertproduzierende Lohnarbeit be-
darf die Reproduktionsarbeit, weil alles was in der abstrakten Wertform nicht
akkumuliert werden kann in die Reproduktionssphare tbertragen wird.

* Eine gebrauchswertorientierte Okonomie als Alternative zum Kapitalismus be-
zieht sich immer noch auf die Wertbestimmung durch den Gebrauchswert.

62



6 Die Debatte um soziale Reproduktion bei Frigga
Haug (2001) und Martha E. Gimenez (2001)

Die Auseinandersetzung zwischen Frigga Haug und Martha Gimenez zum Thema Ge-
schlechtsverhéltnisse als Produktionsverhaltnisse bzw. zum Thema soziale Reproduk-
tion erweitert bzw. spitzt die Debatte um Hausarbeit zu. Hierbei stehen weniger die
konkreten Tatigkeiten im Vordergrund, sondern vielmehr das gesellschaftliche Verhalt-
nis von Geschlechtern und die Betrachtung des Patriachats.

6.1 Geschlechterverhaltnisse als Produktionsverhaltnisse
(Haug 2001)

Frigga Haugs Text ,Zur Theorie der Geschlechterverhéltnisse (2001) ist eine Studie
zur marxistischen als auch feministischen Theoriegeschichte. Sie versucht eine Theo-
rie der Geschlechterverhéltnisse im Anschluss eines neuerlichen Studiums von Marx
und Engels sowie Gramsci und Althusser kritisch zu begrinden und die Ergebnisse
durch feministische Sichtweisen zu Uberprifen. Auf diese kritische und symptomati-
sche Lektlre der relevanten Passagen der genannten Theoretiker werde ich nur impli-
zit eingehen. Vielmehr versuche ich die Schlussfolgerungen von Haug zu extrahieren:

Das Projekt Geschlechterverhéltnisse als Produktionsverhéltnisse zu fassen, stellt fur
Haug die Aufgabe dar, die Praxisverhaltnisse der Geschlechter als Formierung der
Akteure und als Reproduktion des gesellschaftlichen Ganzen darzustellen. Konkret
lasst sich fir Haug der Begriff der Geschlechterverhaltnisse am ehesten verstehen,
wenn den Fragen nachgegangen wird, wie die Reproduktion der Gesamtgesellschaft
geregelt ist, wie die jeweiligen Konstruktionen von Mannlichkeit und Weiblichkeit her-
gestellt werden, wie die unterschiedlichen Praxen der Geschlechter selbst im Kontext
der historischen Entwicklung der Produktivkrafte, der Arbeitsteilung und der jeweilig
dominanten Herrschaftsorganisation formiert sind. Ausgehend von dieser Sichtweise
sind fur Haug ,Geschlechterverhaltnisse als Produktionsverhaltnisse zu fassen (Haug
2001: 770). Diese Begrifflichkeit unterstellt,

,dass alle Praxen in der Gesellschaft durch Geschlechterverhaltnisse be-
stimmt sind, einen Geschlechtssubtext haben, auch in dieser Weise
herrschaftlich kodiert sind und wir zum Begreifen von Gesellschaft gen6-
tigt sind, diesen Zusammenhang grundlegend zu untersuchen. Die Be-
grindung dafir ist die Doppeltheit der gesellschaftlichen Produktion,
namlich einerseits Leben zu produzieren, andererseits Lebensmittel. [...]
Die Unterscheidung kann also nicht die zwischen Produktion und Repro-
duktion sein, sondern die zwischen Leben und Lebensmitteln und ent-
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sprechend sollte man statt von ,Reproduktion’ vielleicht von lebenserhal-
tenden und -entwickelnden Tatigkeiten sprechen” (Haug 2001: 771).

Zentrale These von Frigga Haug ist, dass Geschlechterverhéaltnisse als Produktions-
verhaltnisse zu verstehen sind, die sich Uber die ,Arbeitsteilung bei der Produktion von
Leben und Lebensmitteln® (Haug 1996: 128) herstellen. Nach Frigga Haug verknlpft
ein  Netz von kulturellen ,Selbstverstandlichkeiten [...] die  Produkti-
ons/Geschlechterverhaltnisse als Herrschaftsverhéaltnisse mit ihren tberlieferten Uber-
und Unterordnungen® (Haug 1996: 128). Das bedeutet, Haugs Ausgangsposition liegt
darin, dass zumindest historisch betrachtet die geschlechtliche Arbeitsteilung im Dop-
pelcharakter kapitalistisch bendétigter Arbeit begrindet ist (vgl. Haug 1996: 128, 2001:
771ff). Denn dadurch, dass kapitalistische Gesellschaften scheinbar auf3erhalb ihrer
kapitalistischen Produktionsweise reproduziert werden, ist ein Ort bzw. eine Struktur
zur biologischen sowie sozialen und kulturellen Reproduktion notwendig. Zur Begriin-
dung ihrer These flhrt sie verschiedene Elemente der MEW Lektlre an:

Ausgehend von dem Engels Zitat: der ,Grad der weiblichen Emanzipation® sei ,das
natiirliche Maf der allgemeinen Emanzipation“ (MEW 20: 242) — aus der ,Heiligen Fa-
milie“, dem ersten Gemeinschaftstext von Marx und Engels — sieht Haug das Prinzip
aufgestellt, an der Entwicklung der Geschlechterbeziehung die Entwicklung der Men-
schen ablesen zu kénnen (vgl. Haug 2001: 761). In diesem Zusammenhang bezieht
sie sich weiterfihrend auf das folgende Zitat in der ,Deutschen Ideologie“ — ebenfalls
ein Schlisselwerk des Historischen Materialismus:

Das ,Verhéltnis, was hier gleich von vornherein in die geschichtliche
Entwicklung eintritt, ist das, dass die Menschen, die ihr eignes Leben
taglich neu machen, anfangen, andre Menschen zu machen, sich fortzu-
pflanzen, das Verhéltnis zwischen Mann und Weib, Eltern und Kindern,
die Familie. Diese Familie, die im Anfange das einzige soziale Verhaltnis
ist, wird spaterhin, wo die vermehrten Bediirfnisse neue gesellschaftliche
Verhéltnisse, und die vermehrte Menschenzahl neue Bedirfnisse erzeu-
gen, zu einem untergeordneten (ausgenommen in Deutschland) und
muss alsdann nach den existierenden empirischen Daten, nicht nach
dem ,Begriff der Familie‘, wie man in Deutschland zu tun pflegt, behan-
delt und entwickelt werden. [...] Die Produktion des Lebens, sowohl des
eignen in der Arbeit wie des fremden in der Zeugung, erscheint nun
schon sogleich als ein doppeltes Verhaltnis - einerseits als naturliches,
andrerseits als gesellschaftliches Verhéltnis -, gesellschaftlich in dem
Sinne, als hierunter das Zusammenwirken mehrerer Individuen, gleich-
viel unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und zu welchem
Zweck, verstanden wird. Hieraus geht hervor, dass eine bestimmte Pro-
duktionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer bestimmten Weise
des Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, und
diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine ,Produktivkraft’, dass
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die Menge der den Menschen zuganglichen Produktivkrafte den gesell-
schaftlichen Zustand bedingt und also die ,Geschichte der Menschheit’
stets im Zusammenhange mit der Geschichte der Industrie und des Aus-
tausches studiert und bearbeitet werden muss. [...] Mit der Teilung der
Arbeit, in welcher alle diese Widerspriiche gegeben sind und welche ih-
rerseits wieder auf der naturwiichsigen Teilung der Arbeit in der Familie
und der Trennung der Gesellschaft in einzelne, einander entgegenge-
setzte Familien beruht, ist zu gleicher Zeit auch die Verteilung, und zwar
die ungleiche, sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit
und ihrer Produkte gegeben, also das Eigentum, das in der Familie, wo
die Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, schon seinen
Keim, seine erste Form hat. Die freilich noch sehr rohe, latente Sklaverei
in der Familie ist das erste Eigentum, das Ubrigens hier schon vollkom-
men der Definition der modernen Okonomen entspricht, nach der es die
Verfligung Uber fremde Arbeitskraft ist. Ubrigens sind Teilung der Arbeit
und Privateigentum identische Ausdriicke - in dem Einen wird in Bezie-
hung auf die Téatigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem Andern in bezug
auf das Produkt der Tatigkeit ausgesagt wird“ (MEW 3: 29ff).

Haug schlief3t daraus, dass die Voraussetzung von Herrschaft in der Entwicklung der
Arbeitsteilung liegt und dass zwei Uberlagernde Herrschaftsarten den Fortgang der
Geschichte bestimmen, namlich die ,Verfigung einiger tber die Arbeitskraft vieler in
der Lebensmittelproduktion und die Verfligung der (meisten) Manner Uber weibliche
Arbeitskraft, Gebarfahigkeit und den sexuellen Korper der Frauen in der ,Fami-
lie*“(Haug 2001: 763). Als prominentestes Zitat in diesem Zusammenhang gilt das fol-
gende Engels Zitat:

,Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestim-
mende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des
unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einer-
seits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstanden der Nahrung,
Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrer-
seits die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gat-
tung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen
einer bestimmten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes le-
ben, werden bedingt durch beide Arten der Produktion: durch die Ent-
wicklungsstufe einerseits der Arbeit, andrerseits der Familie* (MEW 21:
271).

In einer begriffskritischen Zusammenfassung schlagt Haug vor, Geschlechtsverhéltnis-
se im Kontext der jeweiligen historischen Produktionsweisen zu untersuchen. Fir Haug
lassen sich sogar Produktionsverhaltnisse nur im Kontext der Beantwortung der Frage
begreifen, ,wie die Produktion des Lebens im Gesamt der Produktionsverhaltnisse ge-
regelt ist und in welchem Verhéltnis sie zur Produktion der Lebensmittel steht, kurz, wie
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sie die Reproduktion der Gesamtgesellschaft bedingt” (Haug 2001: 770). Zur Beant-
wortung sind die Elemente der Entwicklung der Konstruktionen von Weiblichkeit und
Mannlichkeit, der Produktivkréafte, der Arbeitsteilung sowie der Herrschaft und der ideo-
logischen Legitimationen wesentlich.

Mit Bezug auf Gamsci entwirft Haug eine Forschungsskizze, um die Umwaélzungen in
der Produktionsweise so zu analysieren, dass Geschlechterverhaltnisse als Produkti-
onsverhaltnisse sichtbar werden, um wiederum die Regelungen, Lebensweisen, Ein-
satz und Konstruktion der Geschlechter sichtbar zu machen. In diesem Zusammen-
hang argumentiert Haug wie folgt: Geschlechterverhaltnisse sind Produktionsverhalt-
nisse. Die postfordistische (bzw. hoch technologiesierte) Produktionsweise verdndert
die Trennung zwischen korperlicher zu geistiger Arbeit und braucht deshalb einen neu-
en Typ von Arbeitskraften. Die Frage nach den neuen Arbeitssubjekten bringt eine
Neubestimmung der Geschlechterverhéltnisse hervor, ,weil es immer um Lebensfih-
rung, -erhaltung und -entwicklung geht, die gewissermalien so etwas wie ein ,margina-
les Zentrum®‘ gesellschaftlicher Verhaltnisse sind“ (Haug 2001: 772f).

Haug schlagt einen Anschluss an Althusser fir diese neue Aufgabe vor. Durch seine
Denkweise lasse sich die Struktur von Gesellschaft als juristisch-politische und ideolo-
gische Ebene analysieren. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit die relative Autonomie
und Dominanz von Verhéltnissen sowie die Verschiebungen in den Dominanzverhalt-
nissen zu denken, weil sich die Reproduktion der Gesamtgesellschaft einschlielich
der Produktionsverhdltnisse mittels Regulationen fortsetzen. Haugs Anliegen ist es,
den Begriff der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse von der Beschrankung auf
die Lebensmittelproduktion zu befreien und auf Politik, Ideologie und Moral zu erwei-
tern sowie diese Ebenen als durch Geschlechterverhaltnisse konfiguriert zu sehen (vgl.
Haug 2001: 773f).

Die Begriindung, dass alle Praxen in der Gesellschaft durch Geschlechterverhéltnisse
bestimmt sind, sieht Haug in der Doppeltheit der gesellschaftlichen Produktion. Das
heil3t, die Produktion von Leben einerseits und andererseits von Lebensmitteln. Konk-
ret formuliert sie dies so:

Die Produktion des Lebens bezieht sich auf fremdes Leben, also Fort-
pflanzung, sowie auf eigenes und seine Erhaltung — diese beiden Pro-
duktionen nennen wir landlaufig Reproduktion, obwohl das missverstand-
lich ist, da natirlich auch die Produktion von Lebensmitteln — also die ge-
samte gesellschaftliche Anordnung eine Reproduktion braucht —, eine
Wiederbeschaffung von Kapital und Arbeitskraft, was den Verkauf des
Produzierten voraussetzt, die Instandsetzung des Bereichs und seine
Regulierung (Haug 2001: 771).

Haug pladiert deshalb dafir, nicht zwischen Produktion und Reproduktion zu unter-
scheiden, sondern zwischen Leben und Lebensmitteln. Dementsprechend sollte nicht
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von ,Reproduktion” sondern von lebenserhaltenden und -entwickelnden Tatigkeiten
gesprochen werden (vgl. Haug 2001: 771).

Haug stellt mit Bezug auf Haraway (1995) fest, dass mit der Entwicklung der kapitalisti-
schen Verwertung von Gentechnologie die menschliche Reproduktion und die Grenze
zwischen Lebens- und Giuterproduktion so verandert wird, dass Geschlechterverhalt-
nisse als Produktionsverhaltnisse neu gedacht werden mussen. Der hauslichen Pro-
duktionsweise der Familie steht eine Leben produzierende kapitalistische Industrie
gegenuber: Zugriff auf Geschlechtskdrper und Fortpflanzung, Transplantationsmedizin,
Samen, Eier, Embryos, Befruchtung als ké&ufliche Dienstleistung. Die Gebarféahigkeit
bzw. der Korper selbst wird Rohstoff oder Produktionsmittel und die Durchkapitalisie-
rung der Fortpflanzung bringt alle Grenzen in Bewegung (vgl. Haug 2001: 784f).

Dieser Versuch, Geschlechterverhaltnisse als Produktionsverhaltnisse zu verstehen,
hat zu vielfaltigen Kontroversen in der feministischen und marxistischen Theoriebildung
geflhrt. In diesem Kontext ist es fraglich, ob die Reproduktion von Produktionsverhalt-
nissen mit diesem Konzept Gberhaupt untersucht werden kann, da Haugs Vorschlag
darauf basiert, dass die Entwicklung der Produktivkréafte, des Fortschritts und der An-
haufung von Reichtum im ,Lebensmittelproduktionsbereich®, die ,Produktion des Le-
bens als Voraussetzung“ (Haug 2001: 771) hat. Haug fasst die wesentlichen Kritik-
punkte an ihrem Ansatz selbst zusammen:

= Das Konzept weicht den marxistischen Begriffs der Produktionsverhéltnisse
auf.

= Das Konzept sei eine ,pseudo” Verkniipfung mit der Marxschen Theorie.

= Der Entwurf sei unmarxistisch, weil die notwendige Verénderung der kapitalisti-
schen Produktionsverhéltnisse als Widerspruch zwischen den Geschlechtern
gesehen werde (vgl. Haug 2001: 777).

Eine ausfuhrliche Kritik mit Gegenentwurf hat Martha E. Gimenez entwickelt, auf die
ich im Folgenden eingehen werde.

Zusammenfassend beschreibt Haug ihren Entwurf als Perspektive fur die Theorie der
Geschlechterverhéltnisse wie folgt:

,Geschlechterverhéltnisse als ,Verhéltnisse, die die Menschen in der
Produktion ihres Lebens eingehen’, sind immer Produktionsverhaltnisse,
wie Produktionsverhaltnisse umgekehrt immer auch Geschlechterver-
haltnisse sind. Die Doppelung der ,Produktion’ in die von Leben (im wei-
testen, Aufzucht und Pflege umfassenden Sinn) und die von Lebensmit-
teln (im weitesten, die Produktionsmittel umfassenden Sinn) war Aus-
gangspunkt der historischen Verselbstandigung der letzteren zum Sys-
tem der Okonomie und — im Kapitalismus — deren Dominanz iber die
Lebensproduktion. Der Staat stabilisiert diese Dominanz, indem er daftr
sorgt, dass sie nicht ihre Grundlage zerstért. Fir die Analyse von Pro-
duktionsverhaltnissen muss die Kodierung des Ganzen mit Uberdetermi-
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nierungen, Artikulationsbeziehungen, Abhangigkeiten betrachtet werden.
Geschlechterverhéaltnisse als Produktionsverhaltnisse zu erforschen, ver-
langt eine differenzierte Verbindung historisch-vergleichender und auf
Ubergange achtender Studien mit gesellschaftstheoretischen sowie mit
subjektwissenschaftlichen Analysen. Fur all diese Aspekte besteht Kla-
rungsbedarf” (Haug 2001: 784).

Bewerten lasst sich das Projekt Geschlechterverhaltnisse als Produktionsver-
haltnisse im Kontext der Marxschen Theorie zu fassen wie folgt:

Marx beschreibt die Produktionsverhaltnisse damit, dass Menschen

11

Lbestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhédngige Verhéltnisse
eingehen, ,die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro-
duktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse
bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf
sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimm-
te gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen® (MEW 13: 8f).

Da Produktionsverhdltnisse eine Vielzahl unterschiedlicher Verhéaltnisse darstel-
len (Eigentums-, Distributions-, Zirkulations-, Konsumtions-, und Herrschafts-
verhaltnisse) ist es mit Bezug auf die Reproduktionsverhéltnisse nur folgerichtig,
wie Frigga Haug vorschlagt, Geschlechtsverhaltnisse im Kontext der jeweiligen
historischen Produktionsweisen unter dem Aspekt der Konstruktionen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit, der Arbeitsteilung, der generativen Reproduktion,
der Herrschaftsorganisation und der ideologischen Legitimationen zu untersu-
chen. Allerdings verkirzt der Fokus auf die ,Produktion des Lebens® die Repro-
duktionsverhéltnisse in den Bereichen der Eigentums-, Distributions-, Zirkulati-
ons-, Konsumtions-, und Herrschaftsverhdltnisse, da diesen Bereichen je eige-
ne Reproduktionsverhéltnisse und Regulationsweisen zu Grunde liegen, die
»gegendert®, aber nicht deren Voraussetzung sind. In der Konsequenz bedeutet
Haugs Analyse eine Analyse der Verwertung des Werts — Kreislauf der Aneig-
nung unbezahlter Mehrarbeit, Fixierung dieser in Warenform, Mehrwert-
Herstellung, Kapitalakkumulation — nur unter dem Aspekt der geschlechtsspezi-
fischen Lebensmittel- und Lebensproduktion.

AbschlieRend ergibt sich folgender Anhaltspunkt fir eine arbeitswerttheoreti-
sche und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Auf der Ebene der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse herrschen
geschlechtsspezifische Konstruktionen von Weiblichkeit und Mannlich-
keit, der Produktivkrafte, der Arbeitsteilung, der Herrschaft und der ideo-
logischen Legitimationen.
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6.2 Produktion und Reproduktion im Kapitalismus (Gimenez
2001)

Eine ausfluhrliche Replik auf Haugs Thesen hat Martha E. Gimenez verfasst. Anhand
von Textstellen in ,Geschlechterverhéltnisse als Produktionsverhaltnisse (Haug 2001)“
verfasst Gimenez einen Gegenentwurf. Aus Haugs These —

»,Die Komplementaritét bei der Fortpflanzung ist die natiirliche Basis, auf
der im historischen Prozess sozial geformt wird, auch, was als ,natlirlich’
zu gelten hat. In dieser Weise treten die Geschlechter als Ungleiche aus
dem Gesellschaftsprozess, wird ihre Nicht-Gleichheit zur Grundlage wei-
terer Uberformungen und werden Geschlechterverhaltnisse fundamenta-
le Regelungsverhdéltnisse in allen Gesellschaftsformationen” (Haug 2001.:
761)

— schliel3t sie folgendes: Ehe eine Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ange-
nommen wird, sollte eine Untersuchung stattfinden, wie die Teilung der Arbeit eine
soziale Ungleichheit hergestellt hat, jedoch sollten keine Theorien tber den Ursprung
formuliert werden, da diese eine Naturalisierung von Verhaltnissen postulieren kdnnen.
Weiter stimmt sie mit Haug Uberein, dass vergeschlechtlichte Arbeitsteilung zu Formen
vergeschlechtlichter Schichtungen fiihren. Allerdings sind auch in den Schichtungen
unterschiedliche Zugédnge zu Lohnentgelten, Klassenpositionen (es existieren auch
weibliche Kapitalistinnen), Geschlechts-, Nationen- und Hautfarbenzugehdrigkeit ent-
halten (Gimenez 2001: 800f). Im Gegensatz zu Haug postuliert sie, dass Geschlech-
terverhaltnisse weder die Gesellschaft formen noch regulieren, sondern hdchstens
beeinflussen. Eine kausale Wirksamkeit von Geschlechterverhéltnissen auf gesell-
schaftliche Institutionen sei strittig.

Gimenez schlagt vor zwischen der sexuellen, hauslichen und gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung sowie zwischen biologischer/physischer und sozialer Reproduktion zu un-
terscheiden. In einem frilheren Aufsatz definiert Gimenez die soziale Reproduktion
(vgl. Gimenez 1978). Die soziale Reproduktion beinhaltet eine historisch-konkrete
Kombination von Lohnarbeit, Reproduktionsmittel und Geschlechterverhéltnisse, wel-
che die sozialen Schichten durch sexuelle Beziehungen, Zeugung, Kindererziehung,
Pflege, Kooperation reproduziert. Hausarbeit sei gesellschaftlich notwendige Arbeit, die
Gebrauchswerte herstellt und Dienstleistungen zur Konsumtion fur alle Haushaltsan-
gehdorigen bereitstellt. Sie kann finanziert werden, wenn mindestens eine Person lohn-
arbeitet. Kapitalistische Produktionsverhaltnisse schaffen personliche 6konomische
Abhangigkeitsverhéltnisse zwischen Mannern und Frauen, weil die Zugédnge zu Res-
sourcen auf personlich-asymmetrischen Machtverhaltnissen basieren. Die relative
Ohnmacht von Mannern und Frauen der Arbeiterklasse erzwingt wiederum gesell-
schaftlich-asymmetrische Machtverhdltnisse. Zentrale Aussage ist, dass die Kontrolle
der Kapitalisten von Produktions- und Reproduktionsverhéltnissen in letzter Instanz
Geschlechterverhaltnisse bestimmt (vgl. Gimenez 1978: 71-82). Durch diese Unter-
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scheidung kénnten variable Beziehungen zwischen Produktion und Reproduktion ana-
lysiert werden (Rassen- und ethnische Beziehungen, Altersstrukturen, Umwelt, sexuel-
le Neigung etc.).

Zusammenfassend lasst sich ihre Position wie folgt darstellen: Gimenez beharrt auf der
Ansicht, dass der Kapitalismus die Ungleichheit der Geschlechter durch Warenproduk-
tion universalisiert, die Bevolkerung proletarisiert, den Zugang zu Reproduktionsbedin-
gungen (Wohnung, Kleidung, Bildung, Gesundheitsfirsorge etc.) von der Fahigkeit
abhangig macht Arbeitskraft zu verkaufen. Insbesondere die biologische, soziale, ge-
nerationsmafige und private Reproduktion der besitzlosen Bevdlkerung verstarkt nicht
nur eine Abhéangigkeit der Frauen vom Lohn ihrer Manner, sondern ,auch den Aus-
schluss und die wirtschaftliche Unterdriickung eines beachtlichen Teils der Bevélke-
rung, die kaum Uberlebensfahig ist, und dass dies die Grundlage der Geschlechterhie-
rarchie als ein Kernelement kapitalistischer Gesellschaftsformation ist” (Gimenez 2001:
806). Sie versteht unter Produktionsweise den Zusammenhang von Arbeit, Arbeitskraft
und Produktionsmittel im Rahmen kapitalistischer Produktionsverhaltnisse. Produkti-
onsverhaltnisse existieren zwischen Besitzenden und Besitzlosen und den daraus ent-
stehen Klassen. Fir Gimenez ist Geschlecht (genau wie ,Rassen®, Nation etc.) fur die
Funktionsweise des Kapitalismus nur zufallig anwesend. Das Geschlecht beeinflusst
lediglich das Profitniveau der jeweiligen Firma und nicht die Produktionsweise (vgl.
Gimenez 2001: 809). ,Das Geschlecht als Identitat ist die ideologische Form, in der wir
einen untergeordneten Teil des komplexen Netzwerks der Beziehungen wahrnehmen,
den die kapitalistische Organisation der Produktion und Reproduktion des Lebens mit
sich bringt“ (Gimenez 2001: 810).

Ihre Alternative zu Haug besteht im folgenden Vorschlag: Ein Konzept ,der Produktion
des Lebens" misste als Reproduktionsweise verstanden werden, ,in der die Verhalt-
nisse der biologischen, physiologischen und sozialen Reproduktion Beziehungen zwi-
schen Menschen sind, vermittelt durch ihre Beziehung zu den Produktionsmitteln und
zu den Mitteln und Bedingungen der Reproduktion® (Gimenez 2001: 809f). In diesem
Zusammenhang wirden die Bezugspunkte von dieser Analyse am Beispiel von neuen
Reproduktionstechniken, Adoptionen, Haushéalter_innen, Hauslehrer_innen, Putzfrau-
en, Dienstpersonal, Schulen dann zeigen, dass die Trager_innen der biologischen
Fortpflanzungs- und physischen Reproduktionsverhaltnisse sowie der gesellschaftli-
chen Reproduktionsweisen nicht ausschlie3lich Frauen sind oder sein mussten.

AbschlielRend ergeben sich folgende Anhaltspunkte und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit:

= Der Begriff Reproduktionsarbeit lasst sich vor dem Hintergrund der sexuellen,
hauslichen und gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der biologischen/physischen
und sozialer Reproduktion untersuchen.

= Die soziale Reproduktion beinhaltet eine historisch-konkrete Kombination von
Lohnarbeit, Reproduktionsmittel und Geschlechterverhéltnisse, welche die so-
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zialen Schichten durch sexuelle Beziehungen, Zeugung, Kindererziehung, Pfle-
ge, Kooperation reproduziert.

= Hausarbeit ist gesellschaftlich notwendige Arbeit, die Gebrauchswerte herstellt
und Dienstleistungen anbietet.

= Die Annahme, dass in letzter Instanz Geschlechterverhéltnisse die Gesellschaft
bestimmen, verschleiert die variablen Beziehungen zwischen Produktion und
Reproduktion (,Rassen”- und ethnische Beziehungen, Altersstrukturen, Umwelt,
sexuelle Neigung etc.).

Dieser Vielschichtigkeit und variablen Beziehungen zwischen Produktion und Repro-
duktion widmet sich Gabriele Winker durch ihre arbeitssoziologischen und intersektio-
nalen Anschliisse an die Marxsche Theorie.
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7  Arbeitssoziologische und intersektionale
Anschlusse an die marxistische Theorie der
Hausarbeit bei Gabriele Winker (2007-)

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit dem Thema Hausarbeit aus der arbeitsso-
ziologischen und intersektionalen Perspektive von Gabriele Winker.

Winker beschreibt, dass mit der Herausbildung kapitalistischer Strukturen ein grol3er
Teil von Reproduktionsarbeiten in heterosexuellen Familien und vor allem von Frauen
realisiert wurde. Winker versteht unter Reproduktionsarbeit

Ldie unter den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen zur Reproduk-
tion der Arbeitskraft notwendigen Téatigkeiten, die nicht warenformig,
sondern am Gebrauchswert orientiert, in privaten Bereichen realisiert
werden. Dies umfasst vor allem die Ernahrung, Erziehung und Bildung
von Kindern und Jugendlichen als neue Generationen von Arbeitskraften
sowie die Reproduktion der eigenen Arbeitsfahigkeit wie auch die Repro-
duktion anderer Erwerbspersonen. Reproduktionsarbeit im breiten Sinne,
so wie ich sie verstehe, fokussiert nicht nur auf die (Wieder-)Herstellung
von Arbeitskraft, sondern bezieht auch das Uberleben und Wohlbefinden
ehemaliger Arbeitskrafte und damit die Versorgung unterstitzungsbe-
dirftiger alter Menschen ein“ (Winker 2010: 170).

Da diese familiaren Reproduktionsarbeiten nicht warenformig stattfinden, folgert Win-
ker, dass sie in einer kapitalistischen Gesellschaft, deren Entwicklung auf der Waren-
formigkeit beruht, nichts wert sind und unzureichend wahrgenommen werden:

~Wer sie verrichtet, geniel3t wenig gesellschaftliche Anerkennung. Frauen
werden mit der Ubernahme der gesellschaftlich notwendigen Reproduk-
tionsarbeit entwertet, unabhangig davon, ob sie selbst Lohnarbeiterinnen
sind oder nicht“ (Winker 2007: 19).

Dieser Mechanismus flihrt dazu, dass hausarbeitsnahe und pflegende Berufe auch in
der Produktionssphare geringer entlohnt werden. Folglich fihrt die Zuweisung der Re-
produktionsarbeit an Frauen zu Diskriminierungs- und Unterdriickungsstrukturen nicht
nur in den traditionellen heterosexuellen Familien, sondern auch zu einer besonders
starken Ausbeutung in der Lohnarbeit (vgl. Winker 2007: 20f).

Im Anschluss an Marx rekurriert Winker darauf, dass — im Unterschied zu jeder ande-
ren Ware — die Ware Arbeitskraft die Besonderheit besitzt, dass sie im Zusammenspiel
mit Produktionsmitteln mehr Produkte hervorbringt und einen héheren Tauschwert er-
Zielt, als fur die Reproduktion der Ware Arbeitskraft notwendigerweise bezahlt werden
muss (vgl. Winker 2007: 19). Folglich ergibt sich fur Winker der Schluss, dass fur die
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Verwertungsbedingungen des Kapitals die Arbeitskraft moglichst glinstig reproduziert
werden muss:

,Wie dies konkret passiert — in Klein- oder Gro3familien oder mit Unter-
stlitzung von im Haushalt Beschaftigten —, ist in der Logik des kapitalisti-
schen Verwertungsprozesses weitgehend unbedeutend. Entscheidend
ist, dass die entstehenden Reproduktionskosten die Mehrwertrate nicht
allzu sehr belasten® (Winker 2007: 19).

Winker geht mit der von ihr und Nina Degele entwickelten intersektionalen Mehrebe-
nenanalyse davon aus, dass auf der Makroebene der Gesellschaftsformation vier
Strukturkategorien — Klasse, Geschlecht, Rasse und Koérper und deren Wechselwir-
kungen — den Zugang zur Erwerbsarbeit, Lohndifferenzierungen und die Formen von
Reproduktionsarbeiten wesentlich bestimmen (Winker/Degele 2009: 25ff). Demnach
gibt es unterschiedliche Achsen der Differenz — Klassismen, Heteronormativismen,
Rassismen und Bodyismen —, unter denen Reproduktionsarbeiten in ihrer Verwoben-
heit zu analysieren sind (vgl. Winker 2010: 169). Grundséatzlich pladiert Winker dafir,

Ldie Gegendliberstellung von Kapitalismus und Patriarchat ebenso wie ei-
ne systemische Gegenuberstellung von Produktion und Reproduktion ad
acta zu legen und stattdessen innerhalb des inzwischen weltweit herr-
schenden kapitalistischen Systems konkrete Herrschaftsverhéltnisse und
deren Verwobenheit zu analysieren” (Winker 2012: 16)

Aus einer solchen Perspektive folgt, dass sich entlang der vier Herrschaftsverhaltnisse
gesellschaftlich notwendige Arbeit in der Produktions- als auch der Reproduktions-
sphére ungleich ordnen. Dies bedeutet eine wesentliche Differenzierung zu orthodox-
marxistischen Analysen, denn die historisch-konkreten Formen von sozialen Ungleich-
heiten sind dadurch nicht fix, sondern missen unter den intersektionalen Aspekten
analysiert werden (vgl. Winker 2012: 18ff)

Das Konzept der Arbeitskraftmanager_in (vgl. Winker/Carstensen 2004, 2007) verdeut-
licht diese Perspektive und Differenzierungsachsen. Winker/Carstensen erweitern hier-
in das arbeitssoziologische Konzept des Arbeitskraftunternehmers von Vol3/Pongratz
(1998) fur die Sphare der Reproduktion. Sie beschreiben, dass die Anforderungen, die
fur die Lohnarbeit im postfordistischen Kapitalismus gelten, in die Sphare der Repro-
duktion Ubertragen werden. Das heiR3t, Selbst-Kontrolle, Steuerung und Uberwachung
der eigenen Tatigkeiten sollen auch auf die Organisation der Reproduktionsarbeit an-
gewandt werden — sei es in Bezug auf Schwangerschaft, Kindererziehung oder Alten-
pflege. Reproduktionsarbeit flexibilisiert und verdichtet sich &hnlich wie in der Lohnar-
beit (vgl. Winker/Carstensen 2004: 278).

Winker und Carstensen beschreiben, basierend u. a. auf einer arbeitssoziologischen
Studie zu Telearbeit (vgl. Winker/Maus 2001), dass Telearbeiterinnen ihre Erwerbsar-
beitszeit bevorzugt gegenlaufig zu der ihrer Partner legen, damit die Kinder gleichzeitig
durchgangig beaufsichtigt sind. Besonders am Wochenende missen Mutter erwerbs-
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arbeiten, da sie wahrend der Woche Fursorgearbeit leisten. Die qualifikationserhalten-
de Vereinbarkeit bestehe darin trotz Kindererziehung zu arbeiten und beruflich am Ball
zu bleiben (vgl. Winker/Carstensen 2004: 178). Wegen der nicht gesicherten Ganz-
tagsbetreuung von Kindern oder den Rationalisierungen in der Produktionssphéare be-
deutet das fur die Eltern den Zwang, mobil und zeitlich flexibel verfiigbar zu sein (vgl.
Winker/Carstensen 2007: 281). Die organisatorische Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit
und Reproduktionsarbeit unterliegt insofern der Leistungsorientierung und der Selbst-
Kontrolle der Arbeitskraftmanager_innen (vgl. Winker/Carstensen 2004: 179). Winker
und Carstensen warnen vor dem potenziellen Uberforderungscharakter durch Selbst-
organisation sowie vor der Gefahr der Selbstausbeutung, da Handlungsspielrdume
durch zunehmende Entgrenzung aufgesogen werden und Verdnderungen der verge-
schlechtlichten Arbeitsteilung ins Gegenteil umschlagen kénnen (vgl. Win-
ker/Carstensen 2004: 182f):

,Denn als Arbeitskraftmanagerinnen sollen sie bei verstarkten Flexibili-
tatsanspriichen, kontinuierlichem Leistungsdruck, verlangerten Arbeits-
zeiten und sinkenden Reall6hnen ihren eigenen Lebensunterhalt verdie-
nen. Gleichzeitig sollen sie grofRe Teile der weiter zunehmenden Repro-
duktionstétigkeiten bei der Kindererziehung, aber auch der Betreuung
von unterstltzungsbedtirftigen Alten tibernehmen® (Winker 2010: 178).

Diese Anforderungen sind laut Winker kaum zu schaffen, ,wenn Menschen nicht
wie gefordert korperlich voll fit sind oder sich als Migrantinnen zusatzlich fir
Aufenthaltsgenehmigungen und Arbeitserlaubnisse einsetzen mussen® (Winker
2010: 178).

Mit dieser intersektionalen Perspektive unterscheidet Winker idealtypisch drei
Familienmodelle: das 6konomisierte, das prekére und das subsistenzorientierte
Familienmodell (Winker 2007, 2010). Anhand dieser Familienmodelle l&sst sich
die Vielschichtigkeit und variablen Beziehungen zwischen Produktion und Re-
produktion besonders gut verdeutlichen:

= Unter dem dkonomisierten Familienmodell versteht Winker Familien, in denen
es zwei Erndhrer_innen gibt, die jeweils mindestens uber einen Durchschnitts-
lohn verfugen. In diesem Familienmodell herrscht ein hoher Lebensstandard
und besteht kaum Zeit fur aufwendige Betreuungs- und Pflegeaufgaben, die
wesentlich durch haushaltsnahe Dienstleisterinnen ohne soziale Absicherungen
ubernommen werden. Das hei3t Reproduktionsarbeiten werden ékonomisiert.*

%9 Zwar stellt diese Form der Vermarktlichung einen direkten Bestandteil des Produktionspro-
zesses dar; entsprechend kdénnen Pflege-Unternehmen beispielsweise profitabel fur das je-
weilige Einzelkapital sein. Deswegen entspricht dieses Vorgehen zunachst dem neoliberalen
Credo, mdglichst alle Bereiche profitorientiert tber den Markt abzuwickeln. Doch gleichzeitig
steigert ein hoher Prozentsatz von Uber die Warenwirtschaft abgewickelten Care Dienstleis-
tungen die durchschnittlichen Reproduktionskosten der Lohnarbeit. Dies erhdht tendenziell
den durchschnittlichen Wert der Arbeitskraft und senkt damit tendenziell die Mehrwertrate.
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Primar Migrantinnen aus Osteuropa, Lateinamerika oder Asien ubernehmen
diese Tatigkeiten. Diese sind wiederum aufgrund ihres prekaren rechtlichen und
Okonomischen Aufenthaltsstatus gezwungen, mdglichst unsichtbar zu bleiben
und unterschiedliche Reproduktionstatigkeiten fir einen niedrigen Stundenlohn
zu verrichten. Mit der Okonomisierung von Reproduktionstatigkeiten gleichen
sich in diesem Familienmodell die Reproduktionsarbeiten von Frauen und Man-
nern aufgrund einer ethnisierten Arbeitsteilung tendenziell an. Migrantinnen
kénnen wiederum ihre Reproduktionsarbeit an meist weibliche Familienangehdo-
rige in den Herkunftslandern weitergeben.

= Unter dem prekaren Familienmodell versteht Winker Familien, in denen es ma-
ximal einen in Vollzeit Beschéftigten gibt, der nicht in der Lage ist, eine Familie
mit Kindern auf dem Niveau eines durchschnittlichen Lebensstandards zu ver-
sorgen. Die zweite Person (oder beide) sind deshalb in Teilzeit, Mini- oder Midi-
Jobs Verhaltnissen beschéftigt. Dadurch, dass diese Arbeitsverhaltnisse alleine
keine Existenz sichernde Perspektive erméglichen, besteht eine Abhangigkeit
zum Haupteinkommen. Bei langerer Erwerbslosigkeit, schwerer Krankheit, In-
validitat oder Pflegebedurftigkeit haben die Mitglieder im prekéaren Familienmo-
dell im Vergleich zum 6konomisierten Familienmodell weniger Handlungsspiel-
rdume, da keine haushaltsnahen Dienstleistungen in Anspruch genommen
werden kénnen. Winker postuliert, dass es in diesem Familienmodell deutliche
Tendenzen der (Re-)Familiarisierung von Reproduktionsarbeit gibt und dass
korperliche Fitness eine Grundbedingung sei.

= Unter dem subsistenzorientierten Familienmodell versteht Winker Familien, die
ohne existenzsicherndes Einkommen auf staatliche Grundsicherung angewie-
sen sind. Die Mitglieder sind den Anforderungen des SGB Il unterworfen und
sollen unabhangig vom Geschlecht die ihnen angebotenen Jobs annehmen.
Auch in diesem Modell sind es primar Frauen, die Betreuungs- und Pflegetatig-
keiten Gbernehmen (vgl. Winker 2007: 37ff; 2010: 178ff).

Anhand dieser Familienmodelle und der Figur der Arbeitskraftmanger_in wird die Ver-
wobenheit verschiedener Achsen der Differenz als auch die intersektionalen Ebenen
der Reproduktionstétigkeiten sichtbar. Die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung stellt sich

[...] Care Téatigkeiten haben die Eigenheit, dass sie sich durch technische Innovationen oder
effizientere organisatorische Gestaltung von Arbeitsablaufen nicht in dem Mal3e rationalisie-
ren lassen, wie das in der Giterproduktion der Fall ist. Insbesondere Sorge- und Pflegear-
beit lasst sich nicht schneller und effizienter gestalten, sondern erfordert Zeit. Die damit ver-
bundenen geringeren Produktivitatsfortschritte verteuern Care Work gegenuber der Guter-
produktion. Dies ist auch der Grund, warum staatliche Dienstleistungen fiir Care immer mehr
in den Fokus neoliberaler Sparpolitik geraten. Die Gesamtausgaben dafirr steigen bei glei-
chen oder sogar verminderten Leistungen kontinuierlich an. So bleibt als Rationalisierungs-
strategie nur, einerseits durch Abwertung der geschlechtlich konnotierten Arbeit das Lohn-
dumping zu forcieren und andererseits mit einem ,subjektivierten Taylorismus‘ (Matuschek
u.a.) Arbeitsverdichtung und minutengetaktete Vorgaben fir die zu erbringenden Leistungen
voranzutreiben® (Winker 2011: 337).
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anhand der finanziellen Ressourcen, Klassenlage, korperlichen Verfasstheit oder Nati-
onalitat unterschiedlich dar. Der ungleiche Zugang zur Lohnarbeit fihrt zu Handlungs-
moglichkeiten bzw. Handlungsbeschrankungen in Bezug auf die Verrichtung von Re-
produktionsarbeiten:

»,Chronisch Kranke und weniger Leistungsstarke werden schnell ausge-
sondert und landen im subsistenzorientierten Familienmodell; es sei
denn sie haben Partnerinnen mit grof3en finanziellen Ressourcen. Die
neoliberale, an alle gleichermalRen gestellte Aufforderung, selbststandig
fur den eigenen Lebensunterhalt zu sorgen, ist damit vor allem fiur dieje-
nigen mit hohen Belastungen verbunden, die unter prekaren Erwerbsbe-
dingungen oder als Erwerbslose fiir Kinder und/oder Pflegebedirftige
verantwortlich sind. So fuhren nicht nur ungleiche Zugéange zur Erwerbs-
arbeit, unterschiedliche Beschaftigungsverhaltnisse sowie Lohndifferen-
zierungen, sondern auch das unterschiedliche Ausmaf der Reprodukti-
onsarbeit zu deutlich ungleichen Chancen, das eigene Leben zu gestal-
ten, und treiben viele — vor allem, aber nicht nur Frauen — in hoch belas-
tende, prekére Arbeitssituationen® (Winker 2010: 181).

Zusammenfassend wird mit diesem arbeitssoziologischen und intersektionalen An-
schluss an die marxistische Theorie um Hausarbeit deutlich, welchen Einfluss die Ka-
tegorien Klasse, Geschlecht, Rasse und Koérper und deren Wechselwirkungen auf die
Formierung von Lohn- und Reproduktionsarbeit haben. Mit der Analyse der intersektio-
nalen Verwobenheit lasst sich differenzierter nachvollziehen, wie die Realisierung der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitsmenge durch den kapitalistischen Imperativ er-
schwert wird und sich soziale Reproduktionsprozesse prekarisieren kénnen.

Der Ansatz von Winker lasst sich als Paradigmenwechsel verstehen. Der Fokus dieses
Ansatzes richtet sich nicht nur auf die marxistischen Anschliisse an die Vermittlungs-
ebenen von nationalen, polit- und sozioékonomischen, soziokulturellen und auf norma-
tiv vermittelte Bestimmungsfaktoren, sondern auch auf die Ebenen des interaktiven
Handelns der Subjekte. Dies stellt eine wesentliche Erweiterung zu eindimensionalen
Erkldarungsmodellen dar, welche ausschliel3lich das Kapitalverhdltnis oder Ge-
schlechtsidentitaten als Ursache von Herrschafts- oder Unterdriickungsverhéltnissen
sehen. Winker rickt eine analytische Verschrankung des Geschlechterverhaltnisses
mit anderen Herrschaftsverhaltnissen in die Erklarung materieller, generativer und
symbolischer Reproduktionen.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass die Starke des arbeitssoziologischen und inter-
sektionalen Ansatzes von Winker die Verwobenheit und das Zusammenwirken ver-
schiedener Differenzkategorien sowie unterschiedlicher Dimensionen sozialer Un-
gleichheit darstellt — ohne dabei die Analyse von Herrschaftsverhéltnissen auf eine
Ableitung von Klasse oder Geschlecht zu reduzieren.
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Abschlieend ergibt sich mit der Perspektive von Winker ein letzter Anhaltspunkt fir
eine arbeitswerttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsar-
beit:
= Reproduktionsarbeit ist keine eigenstandige Unterdriickungskategorie, sondern
l&sst sich nur unter dem Aspekt von intersektionalen Herrschaftsverhaltnissen
als ein Unterdrickungsverhaltnis verstehen.
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8 Fazit

Das folgende Fazit beschéftigt sich zuerst mit den verschiedenen Problemebenen, die
innerhalb der Analyse der Hausarbeit im Zusammenhang mit der Marxschen Werttheo-
rie aufgetreten sind. Im Anschluss an die Problemebenen findet eine kritische Reflexi-
on des Begriffes Reproduktionsarbeit im Kontext der unterschiedlichen marxistischen,
feministischen und intersektionalen Bezugspunkte statt. Ziel dieses Kapitel ist es, An-
haltspunkte und Anschlussstellen an die Marxsche Arbeitswerttheorie darzustellen. Der
Schluss dieses Kapitels verdichtet abschlieRend die aufgetretenen politischen Implika-
tionen.

8.1 Problemebenen innerhalb der bisherigen Analysen zur
Reproduktionsarbeit

In den beschrieben Ansétzen und Debatten zur Haus- und Reproduktionsarbeit lassen
sich verschiedene Problemebenen erkennen (vgl. auch Asenbaum/Kinzel 2009), die
ich im Folgenden unabhé&ngig von den jeweiligen Autor_innen beschreiben werde:

8.1.1 Problemebene: Patriachatsideologie

Die verallgemeinerte Denkweise ,Frau=Hausfrau=Ausbeutung=Opfer* VS.
,Mann=Patriarch=Kapitalismus=Tater* ist mehr als verkirzt, weil Klassenlagen, Inter-
sektionen von unterschiedlichen Unterdriickungsverhéltnissen und das eigene Verhaf-
tet-Sein in die Ideologieproduktion nicht in die Analyse der patriarchalen Arbeitsteilung
und Machtverhaltnisse einbezogen werden kann ohne die Patriachatsideologie ad ab-
surdum zu fuhren. Mit dieser Denkweise kénnen auch Verhaltnisse innerhalb der jewei-
ligen geschlechtlichen Identitat nicht differenziert untersucht werden: Die Entwicklung
der Lohnarbeit, Eigentumsverhaltnisse und funktionaler Sozialstrukturen, in denen eine
produktive Sexualitat bzw. die soziale Reproduktion gewdahrleistet wird, ist durch die
Patriachatsideologie nur als Verhéaltnis zwischen Mann und Frau gedacht. Hierarchien
z.B. zwischen Frauen werden ethnozentristisch analysiert und Hierarchien zwischen
Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen werden als identitare Probleme kritisiert.
Ebenso kann die Konstruktion und die Infragestellung der vergeschlechtlichten Identitat
nicht intersektional untersucht werden, da die Annahme, es gabe die Frau und den
Mann, und der Patriachatsbegriff essentialistisch sind. Zudem ist die Patriachatsideo-
logie ahistorisch, da Formen und Verhaltnis reproduktiver Arbeiten einem permanenten
historischen und diskursiven Wandel unterliegen. Z.B. wird Gender Mainstreaming in
kapitalistischen Unternehmen praktiziert. Frauen sind Reprasentantinnen der herr-
schenden Ordnung und Biotechnologien oder staatliche RegierungsmalRnahmen ver-
andern Formen und Verhdltnis reproduktiver Arbeiten. Damit ist ein wesentliches
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Hauptargument der Patriachatsideologie abgenutzt — die ,mannliche” Kontrolle und
Reprasentation von Normen, Werten und Verhaltensmustern.

8.1.2 Problemebene: Politische Forderungen

Die Patriachatsideologie fuhrt nicht nur zur einer Verkirzung der Darstellung gesell-
schaftlicher Herrschaftsverhaltnisse, sondern fuihrt auch in das politische Schisma Pat-
riachat/Matriarchat bzw. in eine Personifizierung gesellschaftlicher Missstande (Frauen
produzieren Gesellschaft — Manner beuten sie aus) und klammert dadurch die Syste-
matik der Warenvergesellschaftung (Konkurrenz aller gegen alle), das System der Ka-
pitalakkumulation (aus Geld mehr Geld machen) und die ideologischen Subjektivie-
rungsweisen aus. Politische Forderungen basieren dadurch auf Ressentiments und
funktionieren Uber Ausschluss statt Einschluss von Bindnispartnerinnen und Biindnis-
partnern quer zu der Kategorie Geschlecht.

8.1.3 Problemebene: Die Produktionsweise

Hausarbeit als nicht-kapitalistische Produktionsweise zu begreifen ist ebenfalls Teil der
Patriachatsideologie. Die Analyse der Hausarbeit als eigenstandige Produktionsweise
fuhrt zu der Erkenntnis eines Binarsystems, das auf Essentialismus bzw. verge-
schlechtlichter Identitaten aufgebaut ist, in dem Manner vom Kapitalisten ausgebeutet
werden, Frauen vom Patriarch und das Marxsche Wertgesetz ausgehebelt ist. Die ka-
pitalistische Okonomie kann nicht als ein Binarsystem von zwei unterschiedlichen Pro-
duktionsweisen verstanden werden — Offentliche Lohnarbeit einerseits und private un-
bezahlter Haus- oder Subsistenzarbeit andererseits —, weil unbezahlte Hausarbeit be-
zahlte Lohnarbeit bedarf, und umgekehrt der Haushalt eine Konsumeinheit darstellt
und damit die Spharen der Produktion und der Reproduktion verbindet. In beiden
Sphéaren wird gesellschaftlich notwenige Arbeit geleistet, die zur Wertbestimmung der
Ware fihrt und insofern macht auch eine formale Trennung der 6ffentlichen und der
privaten Sphare keinen Sinn. Folglich stehen Produktions- und Reproduktionsarbeiten
in einem strukturellen Abh&angigkeitsverhdltnis, das tiber die Warenform und Ideologien
vermittelt ist. Beide Formen der Arbeit miissen periodisch immer wieder von neuem
dieselben Formen durchlaufen: ,In einem stetigen Zusammenhang und dem bestandi-
gen Fluss seiner Erneuerung betrachtet, ist jeder gesellschaftliche Produktionsprozess
daher zugleich Reproduktionsprozess® (MEW 23: 591). Das heil3t, dass die Bedingun-
gen der Produktion gleichzeitig auch die Bedingungen der Reproduktion darstellen und
umgekehrt. Dabei ist der Kreislauf der Verwertung des Werts — Ausbeutung der Ar-
beitskraft, der Aneignung unbezahlter Mehrarbeit, Fixierung dieser in Warenform, Kapi-
talakkumulation, Wiederherstellung der Arbeitskraft — der zentrale Mechanismus der
Reproduktion des Kapitalismus, und die Reproduktion der Produktionsbedingungen ist
die ,Basis* zur Verwertung des Werts. Insofern existiert eine kapitalistische Produkti-
onsweise mit unterschiedlichen Produktionsbedingungen und -verhaltnissen aber nicht
mit unterschiedlichen Produktionsweisen.
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Diese Sichtweise soll nicht den Eindruck entstehen lassen, dass die Produktionsbedin-
gungen insgesamt das Reproduktionsverhéltnis determinieren und die Geschlechter-
verhéltnisse formieren, sondern dass Reproduktionsverhaltnisse auch durch ge-
schlechtsspezifischen Praxen und auf3erkonomische Faktoren vermittelt sind. Das
bedeutet nichts anderes, als dass der Akkumulationsprozess auf gesellschaftlichen
Verhaltnissen und Naturvorrausetzungen beruht und zu diesen Voraussetzungen ,nicht
nur die natirlichen Bedingungen der Produktion und des Lebens, sondern auch kultu-
relle Traditionen, Werteorientierungen und nicht warenférmige soziale Beziehungen,
sowie auf3erhalb des unmittelbaren Kapitalverhaltnisses stehende materielle Produkti-
onsformen wie etwa agrarische oder handwerkliche Produktion oder Hausarbeit [z&h-
len, d.V.]. Ohne diese ware weder die Verfugbarkeit von Arbeitskréften, noch der Be-
stand und der Zusammenhalt der Gesellschaft gewahrleistet” (Hirsch 2005: 27). Dies
schlief3t somit im Umkehrschluss eine reine 6konomische Reproduktionsweise bzw.
eine bloRe wertgesetzregulierte Reproduktion der Gesellschaftsformation aus als auch
eine auf der Basis der Geschlechtsverhaltnisse. Wie Reproduktionsformen und -weisen
insgesamt gesellschaftlich abgeschopft und organisiert werden ist daher von der jewei-
lig vorherrschenden Regierung bzw. von der jeweiligen Regulationsweise der Produkti-
onsverhaltnisse und von Selbstverhaltnissen abhangig.

8.1.4 Problemebene: Der Begriff

Marx hat den Begriff Reproduktionsarbeit nicht verwendet und auch nicht in die Wert-
theorie eingebunden. Alle dargestellten Anschlisse an die Werttheorie beschreiben
lediglich verschiedene Ansatze und sind daher legitim. Es gibt in diesem Fall keinen
richtigen oder falschen Anschluss. Diese Bewertung kann nur durch eine eigene
Standpunktbestimmung vorgenommen werden.

Das Problem, das innerhalb der Hausarbeitsdebatte zu Widerspriichen gefiihrt hat, ist
die uneindeutige oder bezugslose Verwendung der Marxschen Begriffe und Begriffska-
tegorien. In der Debatte werden unterschiedliche Deutungen von Hausarbeit benutzt,
was zu Fehlschlissen in der Interpretation des Gegenstands und zu unterschiedlichen
Anschliissen fuhrt, da der Begriff Hausarbeit vielleicht eine gemeinsame Sprachwurzel
innerhalb des jeweiligen Anschlusses besitzt, aber gleichzeitig unterschiedliche Bedeu-
tungen, Verwendungen bzw. Konzeptionen aufweist.

Abschlieend bedeutet das, dass bei der Erarbeitung einer verbindlichen Arbeitsgrund-
lage des Begriffes Hausarbeit bzw. Reproduktionsarbeit aus den verschiedenen Diszip-
linen und unterschiedlichen Konzeptionen es sinnvoll erscheint, den Begriff Reproduk-
tionsarbeit kritisch zu reflektieren und zu operationalisieren. In diesem Sinne ist der
folgende Arbeitsbegriff ein rhizomatischer Begriff — ein vielwuzeliges verflochtenes
System: Es kann ,an jeder beliebigen Stelle gebrochen und zerstért werden, es wu-
chert entlang seiner eigenen oder anderen Linien weiter* (Deleuze/Guattari 1977: 16).

Die Fragen fur das weitere Vorgehen leiten sich aus den Problemebenen wie folgt ab:
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= Was kann der Begriff beschreiben?
= Welchen Anschluss an die Marxsche Theorie kann er besitzen?
= Welche politische Implikation kann er besitzen?

8.2 Kiritische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit

Mit Hilfe der extrahierten Anhaltspunkten und Anregungen fir eine arbeits-
werttheoretische und politische Reflexion des Begriffes Reproduktionsarbeit aus den
bisherigen Ansétzen im Anschluss an die Marxsche Werttheorie lasst sich folgendes
beschreiben:

Auf der gesellschaftlichen Ebene lasst sich Kapitalismus und Patriarchat nicht in zwei
verschiedene Systeme trennen. Im Kapitalismus als vorherrschendes Gesellschafts-
system gibt es keine Geschlechtsneutralitat, sondern Geschlechtlichkeit ist eine allge-
meine, auf allen Ebenen der Gesellschaft sich durchziehende Differenzierungskatego-
rie. Die Annahme, dass in letzter Instanz Geschlechterverhaltnisse die Gesellschaft
bestimmen, verschleiert die variablen Beziehungen (,Rassen“- und ethnische Bezie-
hungen, Altersstrukturen, Umwelt, sexuelle Neigung etc.) zwischen Produktion und
Reproduktion. Auf der Ebene der gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisse bedeutet
das, dass geschlechtsspezifische Konstruktionen von Weiblichkeit und Mannlichkeit,
der Produktivkrafte, der Arbeitsteilung, der Herrschaft und der ideologischen Legitima-
tionen vorherrschen. Innerhalb dieses Systems wird fur die soziale Reproduktion die
Familie aufgespaltet, Reproduktionsarbeit vom gesellschaftlich produzierten Wert ab-
spaltet. Da Reproduktionsarbeiten vergeschlechtlicht sind, begrinden diese ein gesell-
schaftliches Herrschaftsverhéltnis, da Reproduktionsarbeiten auch unabh&angig von
einer vergeschlechtlichten ldentitat (bis auf Schwangerschaft und Gebaren) verrichtet
werden kdnnten.

Der Begriff der Reproduktionsarbeit l&sst sich vor dem Hintergrund der sexuellen,
hauslichen und gesellschaftlichen Arbeitsteilung, der biologischen/physischen und so-
zialen Reproduktion ndher untersuchen. Reproduktionsarbeit bezieht sich konkret auf
Haus- und Familienarbeit, ehrenamtliche Arbeit, unbezahlte Hilfeleistungen (Nachbar-
schaftshilfe etc.) und Eigenarbeit bzw. Freizeitarbeit. Reproduktionsarbeit ist gesell-
schaftlich notwendige Arbeit, die Gebrauchswerte herstellt sowie Dienst- und Freund-
schaftsleistungen anbietet. Reproduktionsarbeit geht aber tGber Produktion reiner Ge-
brauchswerte hinaus, weil sie durch die sozialisatorischen bzw. ideologischen und ge-
nerativen Tatigkeiten wesentliche Funktionen zur Reproduktion der Produktionsbedin-
gungen darstellt.

Reproduktionsarbeit ist allerdings keine eigenstindige Unterdrickungskategorie, son-
dern sie lasst sich vielmehr unter dem Aspekt von intersektionalen Herrschaftsverhalt-
nissen als ein Unterdrickungsverhaltnis analysieren.

81



Die Verbindung der Produktions- und Reproduktionssphére ist iber den Konsum bzw.
zwischen Produzent_innen und Nutzer_innen von Konsummitteln vermittelt. Die Pro-
duktionssphare, die abstrakte bzw. wertproduzierende Lohnarbeit bedarf die Reproduk-
tionsarbeit, weil alles, was in der abstrakten Wertform nicht akkumuliert werden kann in
die Reproduktionssphére Ubertragen wird. Der fehlende Lohn fir Reproduktionsarbeit
verschleiert die gesellschaftlich notwendige Leistung der Reproduktionsarbeit.

Reproduktionsarbeit ermdglicht die Zahlung von Lohnen, die unter dem Subsistenzni-
veau liegen, weil Hausarbeit Gebrauchswerte produziert und diese nicht vom Lohn
gekauft werden mussen. Der Lohn ist auch keine Vergutung der vollen Reproduktions-
kosten, sondern ein Aquivalent fiir die Kosten des Konsums der von der Lohnarbei-
ter_innenfamilie bendtigten Lebensmittel. Deshalb senkt Hausarbeit den Wert der Ar-
beitskraft, senkt die Arbeitszeit der Lohnarbeiter_innen zur Produktion ihres Lohnéaqui-
valents und ermoglicht die Verlangerung des Arbeitstages zur Mehrwertproduktion.
Unbezahlte Reproduktionsarbeit geht daher in den Wertbildungsprozess ein.

Um Reproduktionsarbeit als gesellschaftlich notwendige Arbeit anzuerkennen, die nicht
nur in den Wertbildungsprozess eingeht, sondern ihn auch bestimmt, muss Reproduk-
tionsarbeit messbar werden. Im Anschluss an die Marxsche Theorie ist daher zu Uber-
prufen, inwiefern die Arbeit im Haushalt sich in Arbeitsstunden bemessen lasst und
sich mit der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zu Herstellung von Waren ver-
rechnet. Durch die verschiedenen Methoden zur Messung von Hausarbeit (Output-
Methode, Opportunitatskostenmethode, Marktsubstitut- und Marktkostenmethode) lie-
Be sich die Wertform ermitteln. Wesentlich zu dieser Annahme ware die Begriindung
der Reproduktionsarbeit als relative Wertform. Die relative Wertform der Reprodukti-
onsarbeit unterstellt, dass irgendeine andere Ware sich ihr gegenuber in der Aquiva-
lentform befindet (vgl. MEW 23: 63). Das heil3t, Reproduktionsarbeit realisiert sich als
Teil des Tauschwerts bzw. der relativen Wertform, weil Reproduktionsarbeit — als zu-
satzliche Arbeit — notwendig ist, um Lebensmittel in regenerierte Arbeitskraft umzuset-
zen. Dadurch wird Reproduktionsarbeit zum Teil der in der Arbeitskraft enthaltenen
geronnenen Masse fritherer Lohnarbeit. In der Arbeitskraft steckt eine vorausgegange-
ne Gratisarbeit, die deren Tauschwert mitbestimmt. Reproduktionsarbeit zu analysieren
heil3t in diesem Kontext, den Wertbildungsprozess zu analysieren.

Mit auf diesen Thesen aufgestelltem Verstdndnis von Reproduktionsarbeit und der
Konzeption der Produktion und Reproduktion im Kapitalismus sowie den handlungs-
theoretischen Implikationen der Reproduktionsarbeit lasst sich der Begriff weiter opera-
tionalisieren. Folglich beziehen sich die Anschlussstellen an die Marxsche Theorie auf
die Dichotomie zwischen der Produktionssphéare und der Reproduktionssphére sowie
auf die damit verbundenen Mechanismen der sozialen Reproduktion. In diesem Zu-
sammenhang besitzen die Anschlussstellen einerseits eine konkrete Dimension, die
den Begriff als Tatigkeit beschreibt und andererseits eine allgemeine Dimension, die
den Begriff als analytisches Werkzeug beschreibt, um die verschiedenen Tatigkeiten
auf den verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen darstellen zu kénnen. Durch die

82



(Re)Interpretation der bisher dargestellten Anschlussstellen versuche ich nun im Fol-
genden diese abschlieRend zu verdichten:

Unter Reproduktionsarbeit sind die unter den jeweiligen gesellschaftlichen Bedingun-
gen zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Tatigkeiten zu verstehen. Diese
umfassen die Reproduktion der Arbeitsfahigkeit von Lohnabh&angigen einschlief3lich der
Befriedigung emotionaler und sexueller Bedirfnisse. Sie umfasst ebenso die Hervor-
bringung neuer Generationen von Arbeitskraften, deren Ern&dhrung, Erziehung und
elementare Bildung sowie die Pflege kranker Menschen. Reproduktionsarbeit schlief3t
auch Tatigkeiten im Bereich der sozialen Hilfen und des Ehrenamts ein. Dartber hin-
aus fallen unter Reproduktionsarbeit auch Tatigkeiten die zur Aufrechterhaltung der
kapitalistischen Produktionsweise und Gesellschaftsform erforderlich sind. Darunter
lassen sich politische Arbeit und alle Formen der Ideologieproduktion verstehen.

Ferner lasst sich in nicht warenférmige Arbeiten, die in familiaren und zivilgesellschaft-
lichen Bereichen verrichtet werden und in warenférmige Arbeiten unterscheiden, die
durch staatliche oder privatwirtschaftliche Dienstleitungen ausgefihrt werden.

Das bedeutet: Im Allgemeinen beziehen sich Reproduktionsarbeiten auf gesamtgesell-
schaftliche Reproduktionsweisen. In diesem Zusammenhang findet die Reproduktions-
arbeit auf drei verschiedenen Ebenen statt, welche die Produktions- und Reprodukti-
onssphare miteinander verbinden, und die in sich intersektional miteinander verbunden
sind:

= Auf der Ebene der Reproduktion des Kapitals steht die Reproduktionsarbeit im
Zusammenhang mit der Organisation der Kapitalakkumulation sowie des Wert-
bildungsprozesses, der Verbindung von Lohn- und Reproduktionssphéare Uber
die Konsumtionssphére und der Formierung der Klassen- und Geschlechterzu-
sammensetzung.

= Auf der Ebene der gesellschaftlichen Reproduktion steht die Reproduktionsar-
beit im Zusammenhang mit den institutionellen und ideologischen Herrschafts-
formationen sowie mit der Familien- und Biopolitik.

= Auf der Ebene der Selbstverhéltnisse ermdglicht die Praxis der Reproduktions-
arbeit die Herstellung von kulturellen Stereotypen sowie die Performanz von
bestimmten Geschlechtsidentitdten, um Produktions- und Reproduktionsspha-
ren zu stabilisieren.

Mit diesem Verstandnis ergibt sich der folgende Anschluss an die Marxsche Arbeits-
werttheorie.
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8.3 Anschliisse an die Marxsche Arbeitswerttheorie

Mit Bezug auf die These von Gardiner/Himmelweit/Mackintosh (1975), dass Hausarbeit
den Wert der Arbeitskraft senkt, weil der Lohnarbeiter im Haushalt produzierte Ge-
brauchswerte konsumiert und mit Bezug auf die These von Seccombe (1975), dass
Hausarbeit Bestandteil der relativen Wertform der Arbeitskraft ist, modchte ich einen
Anschluss an die Marxsche Theorie herstellen. Die absolute und relative Mehrwertpro-
duktion als Strategie zur Aneignung unbezahlter Arbeit erscheint m.E. als geeignet
Reproduktionsarbeit mit der Marxschen Analyse zu verbinden.® Im Folgenden formu-
liere ich den Argumentationsstrang dieses Ansatzes:

Aufgrund des kapitalistischen Herrschaftssystems verkaufen Lohnabhangige ihre Ar-
beitskraft und erhalten dafiir das, was zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft erforderlich
ist. Der Lohn erscheint als Bezahlung fur den gesamten Arbeitstag. Dabei zerfallt der
Arbeitstag in zwei Teile: In die notwendige Arbeit, die Lohnabhangige leisten, um ihr
Lohnaquivalent zu produzieren, und in die darlber hinaus gratis geleistete Mehrarbeit,
um den Mehrwert zu produzieren:

Arbeitstag

Notwendige Arbeitszeit L]
zur Herstellung des
Reproduktionswertes

> Mehrwert >

Abb1l: Der Erwerbsarbeitstag (Eigene Darstellung)

Eine kapitalistische Wirtschaftsform ist rational nur sinnvoll, wenn in der von Lohnab-
héngigen erschaffenen Ware ein Wert verbleibt, der groR3er ist als die Reproduktions-
kosten der Ware Arbeitskraft. Damit die Reproduktion des Kapitalkreislaufs profitabel
ist und am Ende eines Zyklus mehr Wert verbleibt, als investiert wurde, missen die
Arbeitskrafte den Waren mehr Wert zusetzen als sie selbst wert sind. Durch diese Lo-
gik wird den direkt Lohnabh&angigen ein Lohn unterhalb des eigentlichen Subsistenzni-
veaus gezahlt. Reproduktionsarbeit hilft auf das Niveau der Subsistenz zu gelangen
und den Wert, der zum Lebensunterhalt bendtigt wird, zu verkleinern bzw. den Mehr-

9 Urheber _in dieses Argumentationsstrangs konnte ich nicht genau ermitteln. Meines Wissens
taucht diese Argumentation das erste Mal in der Zeitschrift ,Autonomie. Materialien gegen
die Fabrikgesellschaft* auf (vgl. Bauer 1985 und Redaktionskollektiv Autonomie 1985). Aller-
dings bezieht sich Seccombe (1975) auch auf die relative Wertform (vgl. S.15). Weitere Au-
tor_innen in diesem Zusammenhang: Boyer/Saillard 2002, Chorus 2007: 31, 38-43.
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wert zu vergrof3ern. Die Analyse von Reproduktionsarbeit muss daher unter diesem
Blickwinkel die Aufteilung der gesamtgesellschaftlich notwendigen Arbeit auf den Ebe-
nen der absoluten versus der relativen Mehrwertproduktion berticksichtigen (vgl. MEW
23: 331ff):

Arbeitstag

Notwendige Arbeitszeit 2ur absolute Produktion von Mehrwert
ind durch Verldngerung des Arbeitstages bis

Reproduktionswertes der

Arbeitskraft zur psychischen und physischen Grenze

Notwendige relative Mehrwertproduktion
Arbeitszeit zur

Herstellung des durch Erhohung der

Reproduktionswertes

der Arbeitskraft Arbeitsintensitat

Abb. 2: Absolute versus relative Mehrwertproduktion (Eigene Darstellung)

Die Ho6he der Mehrarbeit variiert zwischen Gesellschaftsformation, Entwicklungsniveau
der Produktivkrafte und Arbeitsproduktivitdt. Je hoher die Arbeitsproduktivitat desto
groRer die Mehrarbeit, desto hoher der private Reichtum, der durch die Besitzer_innen
der Produktionsmittel angeeignet wird. Um den Anteil der Mehrarbeit an dem gesamten
Arbeitstag zu vergroRern, kann die Verlangerung des Arbeitstages erhoht werden:

Arbeitstag z.B. 16 h

3h 13 h unbezahlte
notwendige Mehrarbeit bzw.
Arbeitszeit Mehrwertproduktion

Abb. 3: Absolute Mehrwertproduktion (Eigene Darstellung)

Die notwendige Arbeitszeit zur Erwirtschaftung des Lohnaquivalents zur Reproduktion
bleibt konstant. Diese Form der Mehrwertproduktion wird von Marx als absolute Mehr-
wertproduktion bezeichnet, da der Arbeitstag im Vergleich zur Ausgangssituation abso-
lut verlangert wird.*

Weil die absolute Mehrwertproduktion eine natirliche Schranke — 24 Stunden Arbeits-
tag, Vernutzung der Arbeitskraft bis zum Tod — besitzt, kann kein maximaler Profit

“! Die Frage nach der Durchsetzbarkeit einer Verlangerung des Arbeitstages ist gesellschaftlich
hergestellt bzw. ist u.a. vom Klassenkampf zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebervertre-
tungen abhéngig.
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durch absolute Mehrwertproduktion akkumuliert werden. Daher ist die kapitalistische
Akkumulationsdynamik auf die Regulation der absoluten Mehrwertproduktion angewie-
sen und die Mehrwertproduktion kann nur relativ sein. Das heil3t, die absolute Mehr-
wertproduktion und die Verlangerung der taglichen Arbeitszeit besitzen biologische und
in der burgerlichen Gesellschaft ethische Grenzen, die in der gesetzlichen Regelung
der Lange des Arbeitstages sowie in der physischen und psychischen Regeneration
der Ware Arbeitskraft minden (vgl. MEW 23: 192-330).

Bei der relativen Mehrwertproduktion bleibt die gesamte tagliche Arbeitszeit von 8 h.
konstant, wahrend sich der Anteil der notwendigen Arbeitszeit bezogen auf die tagliche
Arbeitszeit absolut und relativ reduziert:

Arbeitstagz.B. 8 h

2,5h 5,5 h unbezahlte Mehrarbeit

notwendige .
Acheitszeit bzw. Mehrwertproduktion

Abb. 4: Relative Mehrwertproduktion (Eigene Darstellung)

Das heifl3t, die Verlangerung der Mehrarbeit entspricht der Verkirzung der notwendigen
Arbeit:

,Um die Mehrarbeit zu verlédngern, wird die notwendige Arbeit verkiirzt
durch Methoden, vermittelst deren das Aquivalent des Arbeitslohns in
weniger Zeit produziert wird. Die Produktion des absoluten Mehrwerts
dreht sich nur um die Lange des Arbeitstags; die Produktion des relativen
Mehrwerts revolutioniert durch und durch die technischen Prozesse der
Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen® (MEW 23: 532f).

Die Produktion von relativem Mehrwert setzt die absolute und uneingeschréankte
Mehrwertproduktion durch das Kapitalverhaltnis voraus, aber die relative Mehrwertpro-
duktion wird nicht wie bei der absoluten Mehrwertproduktion Uber die Verlangerung des
Arbeitstages hergestellt, sondern tber die Verdichtung des Arbeitsprozesses und der
Arbeitsproduktivitdt. Die Verdichtung vollzieht sich einerseits durch Kooperation, Ar-
beitsteilung, Maschinerie und Geschicklichkeit der Lohnabhangigen. Andererseits kann
die Produktivitat der Arbeitskraft sich steigern, wenn die Lohnabh&ngigen gesund und
ausgeruht sind und die nétige Disziplin bzw. Selbstverantwortung besitzen, sodass
Lohnabhangige in kirzerer Zeit den Gegenwert ihres Arbeitslohnes produzieren kon-
nen. Dadurch wird die Spanne der Mehrarbeit ohne Verlangerung des Arbeitstages
vergroRRert und die Spanne fir die notwendige Erwerbsarbeit verkirzt.

86



Ein Rickgang der notwendigen Arbeit wird Gber die Minimierung der Reproduktions-
kosten der Arbeitskraft realisiert. Relative Mehrwerterh6hung bezieht sich auf eine
Verbindung der Produktions- und Reproduktionssektoren, indem eine Verbesserung
der Maschinerie und eine Steigerung der Produktivitat in der Konsumgiterindustrie,
hergestellt wird, sowie durch unentgeltliche Reproduktionsarbeiten ein Produktivitats-
zuwachs durch Verkirzung der fur die Reproduktion der Arbeitskrafte notwendigen
Arbeitszeit verbunden ist. Dadurch sinkt der relative Anteil der notwendigen Arbeit an
der Gesamtarbeitszeit. Analog steigt der absolute und relative Anteil der unbezahlt
angeeigneten Mehrarbeit (vgl. MEW 23: 542-552):

Arbeitstag

Mehrwert wird kleiner, weil die notwendige
Arbeitszeit zur Herstellung des
Reproduktionswertes der Arbeitskraft grofRer

Lohnarbeit wird NICHT durch

fremde Reproduktionsarbeit
unterstiitzt

wird
Lohnarbeit wird Mehrwert wird grofRer, weil die notwendige Arbeitszeit
; et frenule zur Herstellung des Reproduktionswertes der
eproduktions- 4 2 %
arbeit unterstiitzt Arbeitskraft kleiner wird

Abb. 5: Reproduktionsarbeit und Mehrwert (Eigene Darstellung)

Zusammenfassend bedeutet das, dass Lohnarbeit durch Reproduktionsarbeit produkti-
ver wird, der Wert der Ware Arbeitskraft sinkt und damit auch der Lohn, weil die Re-
produktionsarbeit zur Erh6hung des relativen Mehrwertes beitragt. Folglich sind Re-
produktionsarbeiten fur ,die Wiederherstellung der geschundenen Arbeitskraft und als
spezifische Ausbildung zuklnftiger Arbeitskrafte Voraussetzung fur die Produktion rela-
tiven Mehrwerts“ (Redaktionskollektiv Autonomie 1985: 208).

8.4 Schluss

Der Besuch der Hausarbeitsdebatte nach Uber vierzig Jahren hat gezeigt, wie aktuell
und ungeklart sich die Debatte um Hausarbeit darstellt. Aus ,orthodox-marxistischen®
Sichtweisen mdgen viele Argumente unmarxistisch sein; ,postmarxistische“ Sichtwei-
sen zeigen hingegen wie dehnbar, auslegbar und widersprichlich anwendbar die
Marxsche Arbeitswerttheorie sein kann. Im Folgenden mdchte ich nun Thesenhaft ver-
schiedene Bezugspunkte fur eine aktuelle Debatte zur Arbeitswerttheorie zusammen-
fassen:

= Nicht nur durch eine Steigerung der Produktivitat der Arbeitskrafte durch Koopera-
tion, Arbeitsteilung, Maschinerie etc. kann der Wert der Arbeitskraft und damit auch

87



der Lohn gesenkt werden, weil die Lebensmittel zur Reproduktion der Arbeitskraft
billiger werden, sondern vor allem die Reproduktionsarbeiten tragen zu einer Sen-
kung des Lohnniveaus und dadurch zu einer Steigerung der gratis geleisteten
Mehrarbeit der Lohnabhangigen bei.

= Der Lohn ist notwendig zur materiellen Reproduktion der Arbeitskraft. Die Hohe des
Lohns bestimmt darliber, welche und wie viele Glter konsumiert werden kdénnen.
Das bedeutet, dass mit dem Lohn — als Aquivalent fur die Arbeitszeit, die notwen-
dig ist, um Lebensmittel zu bezahlen — die Reproduktionskosten bezahlt werden.
Kénnen Lohnabhangige nicht auf unbezahlte Reproduktionsarbeiten zugreifen,
bleibt die Ausbeutung in der Produktionssphéare die gleiche, aber der Prozess der
Regeneration der Arbeitskraft verteuert sich.

= Durch Reproduktionsarbeiten kann die Spanne der Mehrarbeit ohne Verlangerung
des Arbeitstages erhoht werden, weil die notwendige Arbeitszeit zur Herstellung
des Lohnaquivalents durch Reproduktionsarbeiten verkiirzt wird. Dies ist dann der
Fall, wenn Lohnabh&ngige in einem Reproduktionszusammenhang vergesellschaf-
tet sind, der auf unbezahlter Reproduktionsarbeit basiert und dadurch Lebenserhal-
tungskosten verbilligt. Reproduktionsarbeit tragt zur Minderung der Kosten zur
Realisation des Mehrwerts bei, weil Reproduktionsarbeiten die Kosten der Repro-
duktion der Arbeitskraft ersetzen bzw. verbilligen. Deshalb wird den Lohnabhangi-
gen ein Lohn unterhalb des eigentlichen Subsistenzniveaus gezabhit.

= Die Reproduktion der Arbeitskraft findet zwar in einem ,privaten“ Bereich statt, aber
die Reproduktion der Arbeitskraft ist die Voraussetzung fur die Produktion von
Mehrwert. Sie muss stetig sein. Das bedeutet, es bedarf ausreichender Geburten-
raten, um auch die zukinftige Kapitalakkumulation aufrechtzuerhalten. Eine pro-
duktive Sexualitat wird deshalb zum ,6ffentlichen® bzw. politischen Bereich, weil
wenn bestimmte Reproduktionstatigkeiten und die damit verbundene produktive
Sexualitat nicht erfiillt werden, kann der Akkumulationsprozess in eine Krise gera-
ten.

Mit diesen Diskussionspunkten lassen sich méglicherweise politische Implikationen des
Begriffes genauer bestimmen. Als Konsequenz aus diesen Thesen lassen sich auch
die Unterscheidung in sichtbare und unsichtbare Arbeit bzw. die Funktionen und die
Formen von unbezahlter Arbeit auf drei Ebenen (Akkumulationsregime, gesellschattli-
che Reproduktion, Selbstverhéltnisse) verdeutlichen:

1. Akkumulationsregime

Der kapitalistische Reproduktions- und Akkumulationsprozess ist auf die formale Tren-
nung von bezahlter Lohnarbeit und unbezahlter Reproduktionsarbeit angewiesen, um
die Kosten der Arbeitskraft zu mindern und kapitalistischen Profit zu erhéhen. Die Re-
produktionsarbeit ist die andere Hélfte des Akkumulationsprozesses und ist eine unab-
dingbare Voraussetzung fur die kapitalistische Produktion. Das heil3t, dass die Tren-
nung von bezahlter Erwerbsarbeit und unbezahlter Reproduktionsarbeit die beiden
Standbeine des Kapitalismus sind. Auf dieses Verhéltnis bzw. auf diese Problematik
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hat die gewerkschaftlich organisierte Frauenbewegung mit Kampagnen wie ,Lohn flr
Hausarbeit* oder mit Hausarbeitsstreiks aufmerksam gemacht (vgl. Paulus 2008).

2. Gesellschaftliche Reproduktion

Der kapitalistische Produktionsprozess benétigt bestimmte Ideologien, die nicht nur
den Produktionsprozessen angemessen sind, sondern auch welche die nicht nur die
Normen der Produktionsweise, sondern auch der Reproduktionssphére vorgeben. Das
heil3t, damit nicht repressive Staatsapparate wie Gerichte, Polizei, Gefangnis, Militar
fur die Reproduktion sozialer Beziehungen eingesetzt werden, sind ideologische For-
men notig, um bestimmte Formen der Moral und Beziehungen zu kultivieren (vgl. Alt-
husser 1977: 122). Das bedeutet: zu sagen, dass sich die Produktion von Mehrwert
durch unbezahlte Reproduktionsarbeit vollzieht, trifft an diesem Punkt keine Aussage
Uber die ldeologisierung bzw. Personifikationen dieses Verhaltnisses, weil bis auf die
generative Reproduktion alle Arten von (Re-)Produktionsarbeiten von Frauen und
Mannern vollzogen werden kdnnen. Reproduktionsarbeiten sind in der kapitalistischen
Vergesellschaftung nicht geschlechtsneutral organsiert. Das bedeutet, dass Wider-
standsstrategien gegen kapitalistische Verhaltnisse, gegen Formen der Ausbeutung
nicht nur auf der strukturellen Ebene gefihrt werden muissen, sondern auch gegen
ideologische Subjektivierungsweisen. Diese Kampfe missen sich aber nicht aus-
schliel3lich darum drehen, ,das Individuum vom Staat und dessen Institutionen zu be-
freien, sondern uns sowohl vom Staat als auch vom Typ der Individualisierung, der mit
ihm verbunden ist, zu befreien” (Foucault 1994: 250).

3. Selbstverhéltnisse

Die Reproduktion des Kapitals bedarf ausreichender Geburtenraten, kostenginstige
Reproduktionstatigkeiten und funktionale Identitaten, um die stetige Profitmacherei zu
ermdglichen. Auf der einen Seite lassen sich bestimmte Formen der Reproduktionsar-
beit, wie materielle Hausarbeit (kochen, putzen, etc.) durch Haushaltsgerate, durch
computeroptimierte Anwendungsprogramme und durch familidre Unterstiitzungsarbeit
mittels Zeitmanagement oder durch pflegeunterstiitzende Maschinen rationalisieren.
Auf der anderen Seite lassen sich Reproduktionsarbeiten, wie Beziehungsarbeit durch
Trosten, durch Aufheitern oder durch zértlich sein sowie die generative Reproduktion,
durch Schwangerschaft und Geburt, nur schwer rationalisieren. Insofern kann die Pro-
duktion von verwertbarem ,Humankapital“ nur begrenzt rationalisiert und unternehme-
risch hergestellt werden (vgl. Paulus 2012: 421ff). Der Kapitalismus und Widerstands-
formen gegen diesen kdnnen gerade durch diese ,aufler6konomischen® Faktoren nicht
unmittelbar auf die Akkumulation von Kapital oder auf ein Produktionsparadigma redu-
ziert werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ein Rickgang der
Geburtenrate oder eine Verdnderung oder Bestreikung funktionaler Geschlechterver-
haltnisse zu einer fundamentalen Krise des Kapitalismus filhren kann. Zumindest kann
die Verwerfung oder Verweigerung einer weiblichen Lebensidentitat, die damit verbun-
dene produktive Sexualitat und die Abspaltung des weiblichen Lebenszusammenhangs
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zum einem Krisenmoment der kapitalistischen Produktivkraftentwicklung werden (vgl.
Kurz 1992: 124), sofern sich Frauen und Méanner von den ihnen zugewiesenen Rollen
distanzieren. Biomedizinische Technologien scheinen im 21. Jahrhundert zu einem
Paradigmenwechsel beizutragen. Durch die Fortschritte von biomedizinischen Techno-
logien (kinstliche Befruchtung oder Gentechnologien wie Klonen, Stammzellenfor-
schung und pranatale Diagnostik) wird der Kdérper nicht mehr als biologisch gegeben
und unveranderbar angesehen (vgl. Haraway 1995).

AbschlieRRend bleibt die Frage offen, ob sich Methoden zur Berechnung von Reproduk-
tionsarbeiten (Output-, Marktkosten- und Opportunitdtskostenmethode) eignen, um
Forderungen nach der Entlohnung von Pflege- und Hausarbeiten zu untermauern. Un-
klar hierbei ist auch die Gefahr, ob eine Inwertsetzung der Reproduktionsarbeit die
kapitalistische Ausbeutungssystematik weiter verschleiert. Auch ob die Darstellung von
Reproduktionsarbeit als relative Wertform ,richtig® ist, sei an dieser Stelle dahingestellt.
Es bedarf es weiterer Untersuchungen.

90



9 Danksagung

An dieser Stelle mochte ich Gabriele Winker, Wibke Derboven, Kathrin Schrader und
Kathrin Ganz fir die vielen und interessanten Anmerkungen, Debatten und Korrekturen
danken.

91



10 Literatur

Adorno, Theodor, W. 1998: Marx und die Grundbegriffe der soziologischen Theorie. Aus einer
Seminarmitschrift im Sommer 1962. In: Backhaus, Hans-Georg; Dialektik der Wertform, Frei-
burg, S. 514-532

Althusser, Louis 1968: Fur Marx, Frankfurt/Main
Althusser, Louis 1977: Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hamburg/Berlin
Althusser, Louis 1985: Schriften, Bd. 4, Berlin

Althusser, Louis 2012: Uber die Reproduktion. Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg

Althusser, Louis/Balibar, Etienne 1972: Das Kapital lesen, Bd. 1, 2, Reinbek

Arn, Christof (Hg.) 2002: Wie viel ist eine Stunde Haus- und Familienarbeit wert? Fachtexte
zum Stellenwert der unbezahlten Arbeit, Bern

Asenbaum, Maria/Kinzel, Katherina 2009: Wert und Wettex. Marxismus und Feminismus, in:
Perspektiven. Magazin fur linke Theorie und Praxis, Nr. 9, [URL]: http://www.perspektiven-
online.at/2010/01/20/wert-und-wettex, letzter Zugriff 08.01.13

Balibar Etienne 2012: Editorische Notiz/Zwei Bemerkungen zu Edition (2003/2011). In: Althus-
ser, Louis 2012: Uber die Reproduktion. Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2. Halb-
band, Hamburg, S. 309-313

Balibar, Etienne 1977: Uber historische Dialektik. Kritische Anmerkungen zu Lire le Capital. In:
Jaeggi, Urs/Honneth, Axel (Hg); Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main, S.
293-343

Bauer, llona 1985: Frauenarbeit und kapitalistische Reproduktion. In: Autonomie. Materialien
gegen die Fabrikgesellschaft. Klassengeschichte - Soziale Revolution? Berlin, S. 147-200

Beer, Ursula 1983: Marx auf die FuRRe gestellt? Zum theoretischen Entwurf von Claudia Werl-
hof. In: PROKLA, Nr. 50, S. 22-38

Beer, Ursula 1984: Theorien geschlechtlicher Arbeitsteilung, Frankfurt/New York

Beer, Ursula 1990: Geschlecht, Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechter-
verhaltnisses, Frankfurt/New York

Beer, Ursula. 2008: Sekundéarpatriarchalismus: Patriarchat in Industriegesellschaften. In: Becker
Ruth/Kortendiek, Beate (Hg.); Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, Wiesbaden S.
59-64

BMFSFJ 2010: Gerechtigkeit fur Familien. Zur Begriindung und Weiterentwicklung des Fami-
lienlasten- und Familienleistungsausgleichs. [URL]:
http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/PRM-22510-SR-Band-
202---Teil-1,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf, letzter Zugriff 21.01.13

92



Bock, Gisela/Duden, Barbara 1977: Arbeit aus Liebe - Liebe als Arbeit - Zur Entstehung der
Hausarbeit im Kapitalismus. In: Gruppe Berliner Dozentinnen; Berliner Sommeruniversitét fur
Frauen (Hg.); Frauen und Wissenschaft - Beitrage zur Berliner Sommeruniversitat fiir Frauen,
Juli 1976, S.118-199

Bourdieu, Pierre/Passeron, Jean-Claude 1973: Grundlagen einer Theorie der symbolischen
Gewalt. Kulturelle Reproduktion und soziale Reproduktion. Frankfurt/Main

Boyer, Robert/Saillard, Yves 2002: Perspectives on the wage-labour nexus? In: Dies. (Hg.);
Regulation Theory. The State of the Art, London/New York, S.73-79

Braig, Marianne/Lentz, Carola 1983: Wider die Enthistorisierung der Marxschen Werttheorie.
Kritische Anmerkungen zur Kategorie ,Subsistenzproduktion®. In: PROKLA, Nr. 50, S. 5-22

Butler, Judith 1991: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/Main
Butler, Judith 2001: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt/Main

Chorus, Silke 2007: Okonomie und Geschlecht. Regulationstheorie und Geschlechterverhalt-
nisse im Fordismus und Postfordismus, Saarbriicken

Cockburn, Cynthia 1991: Die Herrschaftsmaschine, Hamburg

Dalla Costa, Mariarosa 1978: Die Frauen und der Umsturz der Gesellschaft. In: Dalla Costa,
Mariarosa/James, Selma: Die Macht der Frauen und der Umsturz der Gesellschaft, Berlin, S.
27-67 (1973)

Deleuze, Gilles/Guattari, Félix 1977: Rhizom, Berlin

Delphy, Christine1977: The Main Enemy. A Materialist Analysis of Women’s Oppression. Wo-
men’s Research and Resources Centre Publications, London

Dietrich, Gabriele 1984: Die unvollendete Aufgabe einer marxistischen Fassung der Frauenfra-
ge. In: Geschlechterverhaltnisse (Argumentsonderband 110), Berlin, S. 24-64.

Foucault, Michel 1994: Das Subjekt und die Macht. In: Dreyfus, Hubert L./Rabinow, Paul; Mi-
chel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Weinheim, S. 241-261

Gardiner, Jean 1975: Women's Domestic Labour. In: New Left Review, Nr. 89, S.47-58

Gardiner, Jean 1976: Political Economy of Domestic Labour. In: Longman, Sheila Allen/Barker,
Diana Leonard (Hg.): Dependence and Exploitation in Work and Marriage, London, S. 109-120

Gardiner, Jean/ Himmelweit, Susan/Mackintosh, Maureen 1975: Women's Domestic Labour. In:
Conference of Socialist Economists Bulletin, Nr. 11, S.1-11

Gimenez, Martha E. 1978: The Oppression of Women. A Structuralist Marxist View. In: Hen-
nessy, Rosemary/Ingraham, Chrys (Hg.) 1997: Materialist Feminism: A Reader in Class, Differ-
ence, and Women's Lives, S. 71-82

Gimenez, Martha E. 2001: Produktion, Reproduktion und Geschlechterverhaltnisse im Kapita-
lismus. In: Das Argument, Nr. 243, S. 799 - 810

Grigat, Stephan 1997: Zur Kritik des Fetischismus. In: Streifztige, Nr.4, Wien [URL]
http://www.infoladen.de/koeln/casablanca/docs/Stephan%20Grigat%20-
%20Zur%20Kritk%20des%20Fetischismus.pdf, letzter Zugriff 22.01.13

93



Hani, Elisabeth 2002: Das Qualifizierungspotential der Familien- und Hausarbeit. Arbeitspsy-
chologische Forschungsergebnisse. In: Arn, Christof (Hg.); Wie viel ist eine Stunde Haus- und
Familienarbeit wert? Fachtexte zum Stellenwert der unbezahlten Arbeit, Bern, S. 63-70

Haraway, Donna 1995: Ein Manifest fir Cyborgs. Feminismus im Streit mit den Technowissen-
schaften; In: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen, Frankfurt/M (1984),
S.33-72

Harrison, John 1973: The Political Economy of Housework. In: Bulletin of the Conference of
Socialist Economists, Nr. 3/1, S. 35-52

Hartmann, Heidi 1979: The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a more Pro-
gressive Union. In: Capital & Class, Vol. 3, Nr. 2, S.1-33

Haug, Frigga 1996: Knabenspiele und Menschheitsarbeit. Geschlechterverhaltnisse als Produk-
tionsverhéltnisse. In: Haug, Frigga: Frauen-Politiken, Berlin/Hamburg, S. 125-155

Haug, Frigga 2001: Zur Theorie der Geschlechterverhaltnisse. In: Das Argument, Nr. 243, S.
761-787

Hausen, Karin 1978: Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere®. Eine Spiegelung der Dis-
soziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Rosenbaum, Heide (Hg.); Familie und Gesell-
schaftsstruktur, Frankfurt/Main, S. 161-191

Hirsch, Joachim 2005: Materialistische Staatstheorie. Transformationsprozesse des kapitalisti-
schen Staatensystems, Hamburg

HKWF 2003: Historisch-kritisches Worterbuch des Feminismus. Bd.1., Hamburg

HKWM 1999: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus. Bd. 4; [URL]
http://www.inkrit.de/e_inkritpedia/e_maincode/doku.php?id=f:familienarbeit_hausarbeit, letzter
Zugriff 21.03.13

Hoherz, Hilde 1994: Gute Frauen fur die Volkswirtschaft. St. Ingbert

Hohgrefe 2012: Psychlehrbuch Glossar; Partialiesierung. [URL]
http://www.hogrefe.de/buecher/lehrbuecher/psychlehrbuchplus
/lehrbuecher/arbeitspsychologie/glossar/p/, letzter Zugriff 22.01.13

I.S.F. 2000: Initiative Sozialistisches Forum; Der Theoretiker ist der Wert, Freiburg

IMSF 1984: Institut fur marxistische Studien und Forschungen (Hg.); Patriarchat und Gesell-
schaft. Beitrdge zur Geschichte der Frauenunterdriickung, zu Reproduktionsbereich und Haus-
frauisierung, Frankfurt/Main

James, Selma 1978: Einleitung. In: Dalla Costa, Mariarosa/James, Selma (Hg.): Die Macht der
Frauen und der Umsturz der Gesellschaft. Berlin, S. 7-26 (1973)

Kittler, Gertraude1980: Hausarbeit. Zur Geschichte einer ,Natur-Ressource”, Minchen

Kontos, Sylvia/Karin Walser 1978: Hausarbeit ist doch keine Wissenschaft. In: Beitrédge zur
feministischen Theorie und Praxis. Erste Orientierungen, Nr.1, Miinchen, S. 66-80

Kurz, Robert 1991: Der Kollaps der Modernisierung. Vom Zusammenbruch des Kasernensozia-
lismus zur Krise der Weltokonomie, Frankfurt/Main

94



Kurz, Robert 1992: Geschlechterfetischismus. In: Krisis. Beitrége zur Warengesellschaft, Nr. 12,
S.117-169

Ladi, Annemarie 2002: Forschung im Bereich Hauswirtschaft/Haus und Familienarbeit. Hinter-
grunde und Entwicklungen. In: Arn, Christof (Hg.); Wie viel ist eine Stunde Haus- und Familien-
arbeit wert? Fachtexte zum Stellenwert der unbezahlten Arbeit, Bern, S. 23-24

Lukacs, Georg 1923: Geschichte und Klassenbewusstsein, London (1997)

Luxemburg, Rosa 1913: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Erkla-
rung des Imperialismus, Berlin (1975)

Madorin, Mascha 2006: Pladoyer fiir eine eigenstandige Theorie der Care-Okonomie. In:
Niechoj, Torsten/Tullney, Marco (Hg.): Geschlechterverhéltnisse in der Okonomie, Marburg, S.
277-297

Marx, Karl 1939/1941: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (1857-1858), Institut fiir
Fremdsprachige Literatur (Hg.), Moskau, Frankfurt, Wien

MEW 03: Marx, Karl/Engels, Friedrich 1846/1969: Die deutsche ldeologie, Berlin (1990)
MEW 13: Marx, Karl 1859/60: Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, Berlin (1990)

MEW 20: Engels, Friedrich 1877: Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-
Duihring), Berlin (1994)

MEW 21: Engels, Friedrich 1884: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des
Staats, Berlin (1984)

MEW 23: Marx, Karl 1867: Das Kapital - Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, Berlin
(1975)

MEW 24: Marx, Karl 1885: Das Kapital - Kritik der politischen Okonomie. Zweiter Band, Berlin
(2003)

MEW 25: Marx, Karl 1894: Das Kapital - Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band, Berlin
(2003)

MEW 26.1: Marx, Karl 1862-1863: Theorien Uber den Mehrwert. Erster Teil, Berlin (2000)
MEW 26.3: Marx, Karl 1862-1863: Theorien Uber den Mehrwert. Dritter Teil, Berlin (1993)
Mies, Maria 1983: Subsistenzproduktion, Hausfrauisierung, Kolonisierung, Kéln

Mies, Maria/Bennholdt-Thomsen 1997: Eine Kuh fir Hillary. Die Subsistenzperspektive, Min-
chen

Mitchell, Juliett 1978: Frauen - die langste Revolution: Feminismus, Literatur, Psychoanalyse,
Frankfurt/Main

Molyneux, Maxine 1979: Beyond The Domestic Labour Debate. In: New Left Review, Nr. 1/116,
S. 3-27

Paulus, Stefan 2008: Von der Reproduktion her denken - Geschlechterverhéltnisse, Ge-
barstreiks, Hausarbeitsstreiks und Identitatsstreiks. Fir einen erweiterten Streikbegriff. In: Be-
wernitz, Thorsten (Hrsg.); Die neuen Streiks. Mlnster, Unrast, S.175-188

95



Paulus, Stefan 2009: Ohne Reproduktion keine Produktion. Uber die Notwendigkeit die Repro-
duktionssphéare zu bestreiken! [URL] http://www.feministisches-institut.de/reproduktion.html,
letzter Zugriff 22.01.13

Paulus, Stefan 2012: Das Geschlechterregime. Eine intersektionale Dispositivanalyse von
Work-Life-Balance-MalRnahmen, Bielefeld

Postone, Moishe 1988: Nationalsozialismus und Antisemitismus. In: Dan Diner (Hg.); Zivilisati-
onsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt, S. 242-254

Redaktionskollektiv Autonomie 1985: Klassenreproduktion und Kapitalverhéltnis. In: Autonomie.
Materialien gegen die Fabrikgesellschaft. Klassengeschichte - Soziale Revolution? Berlin, S.
201-216

Resch, Marianne 1991: Haushalt und Familie. Der zweite Arbeitsplatz. Analyse der Reprodukti-
onsarbeit in Haushalt und Familie, Bern

Ruf, Anja 1990: Frauenarbeit und Fordismus-Theorie (Dissertation Uni-Frankfurt/Main), Frank-
furt/Main

Scholz, Roswitha 1992: Der Wert ist der Mann. In: Krisis; Beitrdge zur Warengesellschaft, Nr.
12, S.19-52

Scholz, Roswitha 2000: Das Geschlecht der Kapitalismus. Feministische Theorien und die
postmoderne Metamorphose der Patriarchats, Bad Honnef

Scholz, Roswitha 2004: Die Theorie der geschlechtlichen Abspaltung und die Kritische Theorie
Adornos. Referat zum Roberto-Schwarz-Symposion in Sao Paulo, August 2004. [URL]
http://www.exit-online.org/textanz1.php?tabelle=schwerpunkte&index
=3&posnr=156&backtextl=textl.php, letzter Zugriff 22.01.13

Schoén-Bihlmann, Jaceline 2002: Monetare Bewertung der Haus- und Familienarbeit. In: Arn,
Christof (Hg.); Wie viel ist eine Stunde Haus- und Familienarbeit wert? Fachtexte zum Stellen-
wert der unbezahlten Arbeit, Bern, S. 25-34

Schutte-Lihotzky, Margarete 1926-1927: In: ,Das neue Frankfurt®, Heft 5. URL:
http://de.wikipedia.org/wiki/Frankfurter_K%C3%BCche, letzter Zugriff 21.01.13

Seccombe, Wally 1974: The Housewife and Her Labour under Capitalism. In: New Left Review,
Nr., 83, S. 3-24

Seccombe, Wally 1975: Domestic Labour. Reply to Critics. In: New Left Review, Nr. 94, S. 85-
96

Smith, Adam 1974: Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner
Ursachen, Minchen

Smith, Paul 1978: Domestic Labour and Marx’s theory of value. In: Kuhn, Annette/Wolpe, An-
nemarie (Hg.); Feminism and Materialism. Women and Modes of Production, Boston, S.198-
219

Tornieport, Gerda (Hg.) 1988: Arbeitsplatz Haushalt. Zur Theorie und Okologie der Hausarbeit,
Berlin

96



Werlhof, Claudia von 1978: Frauenarbeit. Der blinde Fleck in der Kritik der Politischen Okono-
mie. In: Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis, Nr. 1, S. 18-32

Werlhof, Claudia von 1983: Lohn ist ein Wert, Leben nicht? Eine Replik auf Ursula Beer. In:
PROKLA, Nr. 50, S. 39-58

Werlhof, Claudia von/Mies, Maria/Bennholdt-Thomsen, Veronika 1983: Frauen, die letzte Kolo-
nie. Zur Hausfrauisierung der Arbeit, Reinbek

Wiggenhauser-Baumann, Ria 2002: Rickblick in ein aktuelles Bewertungsmodell. In: Arn,
Christof (Hg.); Wie viel ist eine Stunde Haus- und Familienarbeit wert? Fachtexte zum Stellen-
wert der unbezahlten Arbeit, Bern, S. 51-62

Winker, Gabriele 2007: Traditionelle Geschlechterarrangements unter neoliberalem Druck. Ver-
anderte Verwertungs- und Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft. In: Grol3, Mela-
nie/Winker, Gabriele (Hg.); Queer-|Feministische Kritiken neoliberaler Verhéltnisse, Munster,
S.15-49

Winker, Gabriele 2008: Neoliberale Regulierung von Care Work und deren demografische Mys-
tifikationen. In: Buchen, Sylvia/Maier, Maja S. (Hg.); Alterwerden neu denken. Interdisziplinare
Perspektiven auf den demografischen Wandel, Wiesbaden, S. 47-62

Winker, Gabriele 2009: Familienkonstruktionen in der gesellschaftlichen Mitte. Zum Wandel der
Reproduktionsarbeit und den politischen Konsequenzen. In: Widerspriiche, Nr. 111, S. 49-61

Winker, Gabriele 2010: Prekarisierung und Geschlecht. Eine intersektionale Analyse aus Re-
produktionsperspektive. In: Manske, Alexandra/Puhl, Katharina (Hg.): Prekarisierung zwischen
Anomie und Normalisierung. Geschlechtertheoretische Bestimmungen, Minster, S. 165-184

Winker, Gabriele 2011: Soziale Reproduktion in der Krise - Care Revolution als Perspektive. In:
Das Argument: Care - eine feminstische Kritik der politischen Okonomie? Nr. 292, S. 333-344

Winker, Gabriele 2012: Intersektionalitéat als Gesellschaftskritik. In: Widerspriche, 32. Jg., Heft
126, 13-26

Winker, Gabriele/Carstensen, Tanja 2004: Flexible Arbeit - bewegliche Geschlechterarrange-
ments. In: Kahlert, Heike/Kajatin, Claudia (Hg.); Arbeit und Vernetzung im Informationszeitalter,
Frankfurt/New York, S. 167-185

Winker, Gabriele/Carstensen, Tanja 2007: Eigenverantwortung in Beruf und Familie - vom Ar-
beitskraftunternehmer zur Arbeitskraftmanagerin. In: Feministische Studien, Nr.2, S. 277-288

Winker, Gabriele/Degele, Nina 2009: Intersektionalitat. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten,
Bielefeld

Winker, Gabriele/Maus, Bettina 2001: Bewegliche Geschlechterarrangements bei Telebeschaf-
tigten. In: Gabriele Winker (Hg.); Telearbeit und Lebensqualitat. Zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, Frankfurt/New York, S. 17-60

Wolf-Graf, Anke1981: Frauenarbeit im Abseits, Miinchen

97



