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In diesem Beitrag wird darauf hingewiesen, dass feministisch-kritische Stu-
dien, die die unterschiedlichen Versuche, sich als ‚denkende Frau‘ zu entwer-
fen und auch zu autorisieren, (werk-)biographisch rekonstruieren und in einer 
machtanalytischen Perspektive mit diskurs- und bewegungsgeschichtlichen 
Kontexten verknüpfen, noch weitgehend ausstehen. Die von ihr vorgeschla-
gene Forschungsperspektive richtet sich aus an den Fragen, wie sich ‚weibli-
che Subjekte‘ im Feld des Akademischen in der Vergangenheit tatsächlich si-
tuieren konnten, welche Strategien der Teilhabe sie vor dem Hintergrund ih-
res ‚systematischen Ausschlusses‘ entwickelten und wie sie ‚das Akademi-
sche‘ selbst reflektierten. Maurer erinnert in diesem Zusammenhang an einen 
Essay von Marianne Schuller (1984) zum Verhältnis von ‚weiblicher Intel-
lektualität‘ und Macht und nimmt in einem zweiten Schritt beispielhaft auf 
eine der ersten Pädagogik-Professorinnen (Elisabeth Blochmann, 1892-1972) 
und deren Selbstrealisierung als Wissenschaftlerin und Hochschullehrerin 
Bezug.  

The `female academic subject` – a research note 

Susanne Maurer emphasizes in her article the clear lack of critical feminist studies which 
reconstruct the diverse attempts of conceptualizing oneself as a “qualified” female intellec-
tual. Her suggested research perspective focuses on questions such as, how ‘female sub-
jects’ of the past could situate themselves within the academic power-field; which strate-
gies of participation did they develop being confronted with the systematic exclusion of 
women, and how did they reflect the academic sphere itself? Maurer suggests a perspective 
which connects a power-analytical approach inspired by Michel Foucault with exegetical, 
biographical, discourse-analytical and historical perspectives, taking the collective dimen-
sion of feminist movements as an historical context also into account. In her short contribu-
tion Maurer recalls a theoretical essay on ‘female intellectuality’ by Marianne Schuller 
(1984) and refers to one of the first female professors of educational science as an example, 
Elisabeth Blochmann (1892-1972). 
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„Und geblieben ist der prekäre Status […] Keine Normalität also […] Was das bedeutet, 
[…] spüre ich täglich am kulturellen Leib: beständiger Abfluss von Befassungsenergie. Be-

ständige Positionierungs-, Sozial- und Verhaltensarbeit in einer Institution mit frauenun-
durchlässiger Hierarchie. Beständiges Austarieren der Aporien von Berufsrolle und Ge-

schlechtsrolle zwischen Stillstellen, Suspendieren und Zulassen von Weiblichkeit. Maskie-
rung – Mimikry – Parodie – Subversion: täglicher Affentanz. Keine Normalität. Unter den 

Bedingungen von social grace und Lächelzwang zwanzig Jahre Aporie-Verwaltung […] 
Wie jede andere, die von hier aus spricht, bin ich Überlebende des akademischen Frauen-

sterbens.“  
(Hassauer 1994, S. 34f.) 

Diesen Befund formuliert Friederike Hassauer im Rahmen ihrer Antrittsvor-
lesung, in der sie den ‚systematischen Ort weiblicher Subjekte im Feld des 
Akademischen‘ historisch und theoretisch rekonstruiert. Sie stellt sich damit 
in eine interessante Tradition, denn vor ihr haben etwa Michel Foucault oder 
Pierre Bourdieu das Genre der Antrittsvorlesung genutzt, um entweder „die 
Ordnung des Diskurses“ (Foucault 1991) oder den Ritus der Antrittsvorle-
sung im Kontext der symbolischen Machtwirkungen des Wissenschafts-
‚Spiels‘ (vgl. Bourdieu 1985) zu analysieren. Doch die Ungleichheit, die 
Hassauer zum Thema macht, ist eine noch andere als diejenige, die Bourdieu 
reflektiert: Frauen treffen nicht nur auf eine männerbündisch und homosozial 
strukturierte Organisation des ‚Wissenschaftskörpers‘ (vgl. Hassauer 1994, S. 
33) – das Konzept von Wissenschaft selbst entwickelte sich historisch und
kulturell als ‚das Andere der Weiblichkeit‘.

Feministisch-kritische Studien, die vor diesem Hintergrund die unter-
schiedlichen Versuche, sich als ‚denkende Frau‘ zu entwerfen und auch zu 
autorisieren, (werk-)biographisch rekonstruieren und in einer machtanalyti-
schen Perspektive mit diskurs- und bewegungsgeschichtlichen Kontexten 
verknüpfen, stehen noch weitgehend aus.1 Hier ergibt sich – gerade im Hin-
blick auf die Konzeption weiblicher Intellektualität als „geistige“ oder gar 
„pädagogische“ Mütterlichkeit (vgl. hierzu Bührmann 2004) – ein für die Er-
ziehungswissenschaft höchst interessantes Forschungsfeld, das die Disziplin-
geschichte als Geschlechtergeschichte noch weiter erhellen kann.  

Mit diesem kurzen Beitrag möchte ich eine entsprechende Forschungs-
perspektive zumindest andeuten. Sie richtet sich an den Fragen aus, wie sich 
‚weibliche Subjekte‘ im Feld des Akademischen in der Vergangenheit tat-
sächlich situieren konnten, welche Strategien der Teilhabe sie vor dem Hin-
tergrund ihres ‚systematischen Ausschlusses‘ entwickelten und wie sie ‚das 
Akademische‘ selbst reflektierten.2 In diesem Zusammenhang werde ich zu-

1  Vgl. zu einem Versuch, mit Hilfe des Konzepts der „dissidenten Teilhabe“ insbesondere die 
Bewegungen feministischer Wissenschaftlerinnen im ‚System Universität‘ zu reflektieren, 
Maurer 1999.  

2  So wurde etwa im Kontext der Frauenbewegungen um 1900 die Frage der „intellektuellen 
Grenzlinien“ (Lange 1897) im ‚Geschlechterverhältnis‘, in der gesellschaftlichen und sym-
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nächst an einen Text von Marianne Schuller zum Verhältnis von ‚weiblicher 
Intellektualität‘ und Macht erinnern (vgl. Schuller 1984), an den heutige Ana-
lysen meines Erachtens produktiv anschließen können. Im zweiten Schritt 
nehme ich auf Elisabeth Blochmanns Überlegungen zur ‚akademischen Le-
bensform‘ Bezug und frage danach, wie sie selbst sich als ‚weibliche Aka-
demikerin‘ realisiert hat.  

Elisabeth Blochmann (1892-1972) war die erste Pädagogik-Professorin 
in Westdeutschland nach 1945.3 Im Alter von 60 Jahren erhielt sie einen – 
zunächst außerordentlichen – Lehrstuhl für Pädagogik in Marburg. Außer ihr 
gab es mit der Literaturwissenschaftlerin Luise Berthold damals nur noch ei-
ne einzige andere Professorin an der dortigen Universität. Blochmann wirkte 
als Direktorin des Marburger Pädagogischen Seminars und entwickelte die 
geisteswissenschaftliche Pädagogik in einer Variante weiter, die insbesondere 
auch die Mädchen- und Frauenbildung in den Blick nahm (vgl. Müller 1993a, 
S. 41). Schon Ende der 1920er Jahre hatte sie diverse Angebote für Professu-
ren erhalten – so etwa von den Pädagogischen Akademien in Halle und Kas-
sel sowie von der Universität Jena (vgl. ebd., S. 49). Die reformpädagogisch
inspirierte Situation in Halle zog Blochmann offenbar an – sie gestaltete den
Aufbau der Pädagogischen Akademie dort von Anfang an mit, lehrte Sozial-
pädagogik und bildete Volksschullehrerinnen und -lehrer auch im Bereich der
Fürsorge aus. Mit ihren Kollegen Adolf Reichwein und Martin Rang verband
sie die Orientierung am pädagogischen Handeln als gemeinsames Moment
im – gesellschaftlich gerahmten und bedingten – Alltag von Lehrenden und
Lernenden (vgl. ebd., S. 50).

1933 musste Elisabeth Blochmann – wie noch neun andere ihrer Kolle-
gen und Kolleginnen – die Pädagogische Akademie verlassen, weil ihre Mut-
ter Jüdin war (vgl. auch hierzu ebd., S. 52f.). 1934 emigrierte sie nach Eng-
land, und erhielt dort die Möglichkeit, an der University of Oxford zu arbei-
ten. Erst 1952 kehrte sie ganz nach Deutschland zurück. 
„Die Ambivalenz der Weiblichkeit als ‚Rest‘ der Intellektualisierungsprozeduren ist … im 
Machtspiel nicht ganz aufgezehrt. Sie bleibt, unbestimmter Ort einer Unruhe, einer Erfah-
rung von Differenz, als Heterogenität wirksam. Sie kommt mit keiner verschriebenen Iden-
tifikation ganz zu Rande, sie ist überschüssig. Und darin, in dieser flottierenden Bewegung, 
auch widerständig.“ (Schuller 1984, S. 17) 

bolischen Geschlechterordnung, verhandelt. Auch die Neuen Frauenbewegungen seit Ende 
der 1960er Jahre diskutierten in vielfältiger Weise das Verhältnis von ‚Wissenschaft und 
Weiblichkeit‘ (vgl. dazu Maurer 1996). 

3  Noch vor Elisabeth Blochmann war Mathilde Vaerting (1884-1977) die erste Professorin, 
die in Deutschland das Fach Pädagogik vertrat (vgl. Kraul 1987; Müller 1993b). Seit Okto-
ber 1923 – das erste Jahr, in dem Frauen überhaupt als Ordinaria berufen werden konnten – 
lehrte und forschte sie als ordentliche Professorin für Soziologie und Erziehungswissen-
schaft an der Thüringischen Landesuniversität Jena. – Vgl. zur komplizierten und spezifi-
schen Situierung von Vaerting im akademischen Feld Wobbe 1998b, die Vaerting für die 
Disziplingeschichte der Soziologie rezipiert. 
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In ihrem Aufsatz „Vergabe des Wissens“ arbeitet Marianne Schuller mit Be-
zug auf Foucaults Analytik der Macht, auf Sigmund Freud und Jacques La-
can heraus, wie gerade am ‚Fall‘ weiblicher Intellektueller die „Ausbildung 
und Anerkennungsmechanismen [von Intellektualität; Sus. M.] selbst als Ef-
fekt und Transfer von Macht rekonstruierbar“ werden (ebd., S. 15). Intellek-
tualität stelle, so Schuller, gegenüber „der patriarchalen Weiblichkeitskodie-
rung etwas Fremdes dar“ (ebd.). Die angesichts weiblicher Intellektueller ent-
stehende Irritation werde nun in der Weise gestaltet, dass Intellektualität im 
‚Fall der Frau‘ nicht als (selbst-)schöpferischer Akt oder auch (Selbst-)Bil-
dungsprozess, sondern als „Gabe“ (ebda, S. 16) gedacht werde. Die ge- oder 
verabreichte ‚Gabe Intellektualität‘ stehe der Frau „von geschlechtswegen“ 
eigentlich gar nicht zu und werde deshalb zu einem prekären Gut, womöglich 
gar zur Schuld.4  

Um die solchermaßen gefährdete, bedrohte, instabile Lage abzusichern, 
werden von ‚weiblichen Intellektuellen‘ (von Frauen also, die Intellektualität 
‚begehren‘, an ihr teilhaben wollen) selbst Strategien entwickelt, die zu einer 
aktiven Unterstützung und Reproduktion derjenigen Mechanismen noch bei-
tragen, mittels derer ihnen der Intellektuellen-Status vorenthalten wird. Die 
damit angezeigte „dilemmatische Situation“ führt allerdings auch „Versuche 
von Frauen, sich im Einspruch gegen die sie selbst formierende Macht als In-
tellektuelle hervorzubringen“ (ebd., S. 17) mit sich: „Von der Problemlage 
her müssen diese Versuche, die sich auf politisch-praktischen und theoreti-
schen Feldern in unterschiedlicher Weise abspielen, radikal sein, weil sie … 
an eine Wurzel der Machtkonstitution selber rühren“ (ebd.). 

Frauen haben also „allen Grund, intellektuelle Widerstandsformen im 
Zuge radikaler Machtkritik zu entwickeln“ (ebd.). Von daher erklärt sich 
auch die Attraktion vernunft- und wissenschaftskritischer Perspektiven für 
die feministische Theorieentwicklung (vgl. hierzu u.a. Maurer 1996). Die 
notwendige „Störung der machtrelevanten Anerkennungssysteme“ (Schuller 
1984, S. 18) kann sich, so deutet Schuller an, gerade auf dem Wege einer de-
konstruktiven und machtanalytischen Rekonstruktion von Wissenschaft als 
„väterlichem Wissen“ und „massive[r] Form von Macht“ einstellen: 

„Das heißt auch, dass weibliche Intellektualität sich nicht diesseits oder 
jenseits des ‚väterlichen Wissens‘ und der Macht, sondern nur in deren Sub-
version entfalten kann: indem sie sich nicht zufrieden gibt mit den innerhalb 
der Szenen oder institutionell vorgesehen Plätzen, auch nicht mit dem der 
Kritik, sondern die Zuweisung und Platzverteilung als Machtfunktion selbst 

4  Susanne Omran verdeutlicht die Problematik des Schuldhaften am Beispiel der österrei-
chisch-tschechischen Schriftstellerin und Frauenrechtlerin Grete Meisel-Hess (vgl. Omran 
1999). – Am Beispiel von Marianne Weber ließe sich der Weg einer Frau, die trotz gele-
gentlich anderslautender Empfehlungen des eigenen Partners (Max Weber), weiterhin 
selbständig wissenschaftlich arbeitet, in sehr interessanter Weise reflektieren; vgl. hierzu 
nicht zuletzt Weber selbst (Weber 1919), sowie Bührmann 2004 und Wobbe 1998a.  
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in Frage stellt; indem sie sich nicht mit der Gabe identifiziert und nicht mit 
dem darüber Erreichten. Vielmehr entzündet sich ‚weibliche Intellektualität‘ 
[…] an den ‚Resten‘, die die Gesten und Rituale der Macht erzeugen. In die-
sem Sinne ist sie deren Negativ und Störung. Der Prozess der Störung aber 
muss sich auch auf sie selbst beziehen: ihr eigner Mangel taucht nicht als eine 
schleunigst zu substituierende Schwäche, sondern als ein produktives Mo-
ment auf. Er macht sie neugierig. Begierde mischt sich in die Intellektuali-
tät.“ (ebd., S. 19)  

An dieser Stelle wird im Text eine „Zwischenbilanz“ formuliert – die 
Autorin sieht in den (1984!) gegenwärtigen Praktiken intellektueller Frauen-
szenen innerhalb wie außerhalb der Institutionen eher ein Scheitern des von 
ihr selbst skizzierten Projektes, denn einen ernsthaften Versuch. Einen Grund 
hierfür macht sie in einer allzu schnellen Geste der Repräsentation aus: die 
(historisch-kulturell-konzeptionell eigentlich ‚unmögliche‘) ‚weibliche Intel-
lektuelle‘ setze sich als ‚andere Intellektuelle‘ einfach an die leere Stelle der 
fehlenden kulturellen Muster für weibliche Intellektualität, und mache damit 
deren Nichtvorhandensein unsichtbar. Damit „aber geht genau die mit der 
Ambivalenz der weiblichen Position verbundene theoretische und politische 
Sprengkraft verloren“ (ebd., S. 20). Wie sich dies zudem, insbesondere in den 
von Gleichheits-Phantasien, -Wünschen und auch -Dogmen durchzogenen 
frauenbewegten Kreisen (zumindest der 1980er Jahre), mit neuen ‚weiblichen 
Machtformen‘ verknüpft, macht Schuller ebenfalls deutlich: „Im Schatten 
imaginärer Gleichheit hinterlässt sie [die Macht; Sus. M.], fast unangreifbar, 
ihre hierarchisierenden Spuren. Und in dem Maße, in dem sie nicht zu fassen 
ist, sind die Individuen ihren Effekten ausgesetzt: Konkurrenzkämpfe, Aner-
kennungsstrategien und der Zwang zu gepanzerter Selbstinszenierung sind 
die Folgen“ (ebd., S. 21).  
„Die männliche Studentenschaft und die Dozentenschaft hat noch kaum realisiert, welcher 
Gewinn darin liegt, dass die akademische Welt keine rein männliche mehr ist, sondern eine 
im vollen Sinn menschliche – sein sollte.“ (Blochmann 1963, S. 13) 

Im Jahr 1963 hält Elisabeth Blochmann im Radio Bremen einen Vortrag zur 
„akademischen Lebensform“, der noch im selben Jahr in der von ihr selbst mit 
herausgegebenen Zeitschrift „Die Neue Sammlung“ erscheint (vgl. Blochmann 
1963). In diesem Vortrag macht sie die bildende Wirkung des „akademischen 
Lebens“ zum Thema, die Lebens- und Beziehungsverhältnisse von Studieren-
den und Lehrenden, auch und gerade im internationalen Kontrast. Die Frage 
der damit sich ebenfalls verbindenden Geschlechterverhältnisse klingt leise an 
in diesem Text – gegen Ende der Ausführungen geht Blochmann auch explizit 
auf die weiblichen Studierenden ein, auf die Frage, was das Studium in ihrem 
Lebenszusammenhang bedeutet, und auf die Frage, was ihre Anwesenheit für 
die Universität bedeutet – oder doch bedeuten könnte. 

Ihren Text 45 Jahre später lesend, verblüfft mich (oder auch nicht), wel-
che zentralen und existentiellen Fragen – für die Universität als Institution 
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und Komplex, für die darin studierend wie lehrend Tätigen und sich Bewe-
genden, für das Geistesleben der Gesellschaft insgesamt – hier mit großer 
Klarheit angesprochen und reflektiert werden. 

Elisabeth Blochmann ist die erste Professorin für Erziehungswissenschaft 
in Marburg und die erste neuberufene Professorin für Erziehungswissenschaft 
in der Bundesrepublik Deutschland überhaupt; die Entwicklung der Universi-
tät kommentiert sie vor dem Hintergrund ihrer eigenen Position als weibliche 
Wissenschaftlerin in einem männlich dominierten Feld. Dies macht sie in 
dem hier kurz vorgestellten Text allerdings nicht explizit zum Thema. Den-
noch mag ihre Akzentuierung des „akademischen Lebens“ als Lebenszu-
sammenhang etwas mit ihrer spezifischen Position im Gefüge der Universität 
zu tun haben: Mit Bezug auf Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schleierma-
cher und Herman Nohl, aber auch auf Kollegen in England und den USA, re-
konstruiert (eher: moniert) sie die Beziehungsdimension, und insbesondere 
die Praxis und Kultur der Geselligkeit im modernen universitären Geschehen.  

Gleichzeitig erinnert sie an die zentrale gesellschaftsgeschichtliche Funk-
tion der (deutschen) Universität: „Bildung wurde verstanden als das große 
Mittel, den jungen Menschen bürgerlicher Herkunft aus der kleinbürgerlichen 
Enge und der Subalternität, in der er befangen war, zu befreien und in ihm 
eine neue Lebenshaltung zu erzeugen. […] so bekam die Universität dadurch, 
dass sie einem großen Teil der Jugend aus dem Bürgertum die Befreiung des 
Geistes und damit eine eigene Ehre – in der Intention jedenfalls – ermöglich-
te, eine der wichtigsten Funktionen im Prozess der sozialen Umschichtung, 
die mit der Befreiung des Bürgertums begann“ (ebd., S. 8).  

Weit davon entfernt, die Geschichte und Gegenwart der deutschen Uni-
versität zu idealisieren – Blochmann macht in ihrer Rede ebenfalls deutlich, 
dass hier dem Nationalsozialismus wenig entgegengesetzt wurde –, besteht 
sie doch auf der potentiell bildenden Kraft einer – anderen, erst noch zu ent-
wickelnden – Universität, die viel mit Integrität, Freiwilligkeit und Freiheit 
zu tun hat: „Neben [respektvollem; Sus. M.] Umgangsstil und Freiwilligkeit 
aber gibt es noch ein weiteres wichtiges Moment, das sich freilich mit dem 
ersten berührt. […] Die Education, die einem eine der alten Universitäten [in 
England; Sus. M.] schenkt, besteht außer in der Geistesbildung durch die Ar-
beit am Gegenstand des Studiums in der Teilhabe an der Totalität des akade-
mischen Lebens, des geistigen und des geselligen, auch wohl des sportlichen“ 
(ebd., S. 11). 

Einige Schlüsselsätze, die sich auf die Präsenz und Erfahrung von Frauen 
in der Universität beziehen5, finden sich im Zusammenhang mit Blochmanns 

5  Helmut-Gerhard Müller verweist in seinem Portrait der Professorin Blochmann auf den 
Umstand, dass sie sich als ‚Privatperson‘ kaum zu erkennen gegeben habe. Das könne nicht 
zuletzt mit der – zumindest anfangs – recht feindseligen Haltung ihrer Kollegen in Marburg 
zusammenhängen (vgl. Müller 1993a, S. 41 und 58). – Ihre ehemaligen Marburger Studen-
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Betonung des Geselligen (insbesondere auch unter den Studierenden), im Un-
terschied zur „andere ausschließende[n] Zweisamkeit“, in die sich viele „zu 
früh“ hineinflüchteten (vgl. ebd., S. 13). Ob das Studium „zum Lebensberuf 
und zur Erfüllung ihrer Tage“ (ebd.) führen werde, sei für Frauen unsicher 
und ungewiss. Daraus ergebe sich ein „innerer Vorbehalt“, der das Leben ei-
ner Studentin sehr belasten könne (ebd.). Dieser Vorbehalt „kann aber, richtig 
verstanden, auch ein Gewinn sein, weil er eine innere Distanz zu dem Zwang 
des Tages ermöglicht und damit eine geistige Freiheit auch dem Dogma des 
Lehrers und dem Druck der Sache gegenüber“ (ebd.).  

Mit dieser Überlegung reiht sich Blochmann in gewisser Weise ein in 
Reflexionen, die aus der spezifischen – oft randständigen – Situiertheit weib-
licher Erkenntnissubjekte eine zumindest potentiell unabhängigere Erkennt-
nisperspektive rekonstruieren. 

Elisabeth Blochmann jedenfalls, die bei vielen spannenden Denkern ihrer 
Zeit (wie Wilhelm Rein, Georg Simmel, Paul Natorp, Herman Nohl) studiert 
hat, erweist sich als sehr eigenständige Wissenschaftlerin, die auch mit dem 
für sie so bedeutsamen Nohl eine ebenbürtige akademische Freundschaft 
entwickelt. Eine „Gefolgschaftstreue“ lehnt sie dezidiert ab und kritisiert in 
dieser Hinsicht z.B. Eduard Spranger, der (hier: in Bezug auf Friedrich Frö-
bel) „hero-worship“ betreibe und damit eine „ ,Erneuerung‘ des autoritäts-
gläubigen ‚Geistes‘ “ begünstige (Blochmann 1953, zit. nach Müller 1993a, 
S. 64).

Interessant erscheint mir schließlich noch ein anderer Hinweis aus Hel-
mut-Gerhard Müllers Studie zur akademischen Biographie der Marburger 
Pädagogin: Elisabeth Blochmann hatte über ihre Freundin Elfride Petri den 
Philosophen Martin Heidegger kennengelernt. Seinen Empfehlungen in Be-
zug auf mögliche Themenschwerpunkte für eine Dissertation folgte Bloch-
mann allerdings nicht. Heideggers Fragment „Sein und Zeit“, das jener ihr im 
Juni 1924 zugeschickt hatte, hat sie vermutlich nie intensiver gelesen, auch 
andere – mit persönlichen Widmungen an Blochmann versehene6 – Werke 
Heideggers in ihrem Nachlass wirken wie unberührt (vgl. hierzu Müller 
1993a, besonders S. 46ff. und S. 68, FN 22). 

Wenn die junge Elisabeth Blochmann sich diesen Heidegger’schen Lite-
ratur,gaben‘ kaum widmete, so hat dies ja vielleicht nicht zuletzt auch damit 
etwas zu tun, dass hier eine nicht ‚von Mannes Gnaden denken‘, sondern ihre 
eigenen Fragen und Themen entwickeln wollte? Gerade in den ‚beiläufigen‘ 
Hinweisen finden sich meines Erachtens die Spuren der Eigen-Bewegung im 
vorgezeichneten Feld. 

tinnen erinnern sich an Blochmann als ‚strenge Professorin‘, die sich – im Unterschied zu 
ihrer Kollegin Luise Berthold – stets ‚weiblich-elegant‘ gekleidet habe.  

6  Heidegger sprach Blochmann in seinen Briefen im Übrigen explizit als ‚weibliche Forsche-
rin‘ an (vgl. Müller 1993a, S. 46). 



Susanne Maurer 136

Literatur 

Blochmann, Elisabeth (1963): Die akademische Lebensform. In: Neue Sammlung. 3. 
Jg., S. 7-14  

Bourdieu, Pierre (1985): Sozialer Raum und „Klassen“. Leçon sur la leçon. Zwei Vor-
lesungen, Frankfurt a. M. 

Bührmann, Andrea (2004): Der Kampf um weibliche Individualität. Zur Transforma-
tion moderner Subjektivierungsweisen in Deutschland um 1900, Münster 

Foucault, Michel (1991): Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt a. M. 
Kraul, Margret (1987): Geschlechtscharakter und Pädagogik: Mathilde Vaerting 

(1884-1977). In: Zeitschrift für Pädagogik. 33. Jg., S. 474-489 
Lange, Helene (1897): Intellektuelle Grenzlinien zwischen Mann und Frau. In: Die 

Frau. Monatsschrift für das gesamte Frauenleben unserer Zeit. 4. Jg., Heft 6, S. 
321-334

Maurer, Susanne (1999): Zwischen „freiwilliger Assimilation“ und „dissidenter Teil-
habe“. Feministische Wissenschaftlerinnen im dominanten System Universität, 
in: Treptow, Rainer/Hörster, Reinhard (Hg.): Sozialpädagogische Integration. 
Entwicklungsperspektiven und Konfliktlinien. Weinheim und München 1999, S. 
223-235

Maurer, Susanne (1996): Zwischen Zuschreibung und Selbstgestaltung. Feministische 
Identitätspolitiken im Kräftefeld von Kritik, Norm und Utopie, Tübingen 1996 

Müller, Helmut-Gerhard (1993a): Elisabeth Blochmann (1892-1972) in Marburg an 
der Lahn, in: Frauen in Marburg. Ein Lauf- und Lesebuch. Hrsg. vom DGB Kreis 
Marburg-Biedenkopf in Zusammenarbeit mit der Frauenbeauftragten der Stadt 
Marburg. Marburg, S. 41-70 

Müller, Helmut-Gerhard (1993b): Mathilde Vaerting (1884-1977), in: Frauen in Mar-
burg. Ein Lauf- und Lesebuch. Hrsg. vom DGB Kreis Marburg-Biedenkopf in 
Zusammenarbeit mit der Frauenbeauftragten der Stadt Marburg, Marburg, S. 73-
87 

Omran, Susanne (1999): Weib und Geist um 1900. Intellekt, Rasse und Instinkt in den 
Schriften von Grete Meisel-Hess, in: Die Philosophin 19 („Intellektualität und 
Weiblichkeit“), 10. Jg., S. 11-35 

Schuller, Marianne (1984): Vergabe des Wissens. Notizen zum Verhältnis von „weib-
licher Intellektualität“ und Macht, in: Konkursbuch 12 („Frauen Macht“), hrsg. 
von Claudia Gehrke, Gerburg Treusch-Dieter und Brigitte Wartmann, Tübingen 
1984, S. 13-21 

Weber, Marianne (1919): Frauenfragen und Frauengedanken. Gesammelte Aufsätze, 
Tübingen 1919 

Wobbe, Theresa (1998a): Marianne Weber (1870-1954). Ein anderes Labor der Mo-
derne, in: Frauen in der Soziologie. Neun Portraits. Hrsg. von Claudia Honegger 
und Theresa Wobbe. München, S. 153-177 

Wobbe, Theresa (1998b): Mathilde Vaerting (18840-1977). Die Macht des Unter-
schieds, in: Frauen in der Soziologie. Neun Portraits. Hrsg. von Claudia Honeg-
ger und Theresa Wobbe. München, S. 178-202 




