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Lena Laps

Dissonanzen: Le§ben Geschlecht Sexualitat —
Welche Freiheit?

Das , Wort des Jahres” 1992 lautete ,, Politikverdrossenheit”. Die lesbisch-feministische
ariante konnte lauten: , Feminismusverdrossenheit”.
Die Frauenbewegung, so scheint’s, ist als Mittzwanzigerin bereits fiir viele Lesben
Unattraktiv geworden. Im Multiple-Choice-Verfahren 148t sich beliebig ankreuzen: Fe-
Minismus ist zu ... langweilig, moralisch, dogmatisch, mannerfeindlich, teuer, selbst-
Qusbeuterisch, borniert, vor allem zu lust- und sexfeindlich.
Nicht nur im Alltag 19st Feminismus vielerorts frustriertes Gdhnen aus; Feminismus,
als Ismus unter Ideologieverdacht geraten, scheint auch politisch und theoretisch ob-
Solet zu sein: feministische Politik wird verdréngt von Geschlechterpolitik, feministische
Oder Frauenforschung von Geschlechterforschung, Heterosexismus von der sozialen Kon-
Struktion der Zweigeschlechtlichkeit.
arallel dazu 14t sich eine Verschiebung der Perspektiven im politischen Selbstver-
Stindnis von Lesben feststellen: Mit der zunehmenden Verunsicherung dariiber, was
€minismus tiberhaupt noch sein kann, begreifen Lesben sich weniger in feministi-
Scher Bedeutungstradition als , frauenbezogene Frauen”; statt dessen orientiert sich
lesbische Selbstbehauptung stirker an einer gegen die Norm rebellierenden Sexualitat
Zw., im modischen Plural gesprochen, an Sexualititen. Mit solchen Positionswech-
Seln gehen Verénderungen in politischen Strategien und Zielvorstellungen einher. Es
geht mir hier weniger darum, ,,die Lesben” oder bestimmte Gruppen von Lesben zu
litisieren und dabei , eindeutig feministisch-lesbisches Verhalten” einzufordern. Die
€ndenzen, die ich diskutieren mochte, kristallisieren sich nicht unbedingt in einzel-
Nen Personen oder Gruppen und représentieren nicht die neue Richtung in der Lesben-
twegung/-szene. Meine Beobachtungen zum Lust-Verlust am lesbischen Feminis-
Mus gehen der Frage nach, wie sich die politische, d.h. hier vor allem feministische
edeutung , des Lesbischen” verschiebt oder ob sie sich gar auflost.

Zentral sind im folgenden die Begriffe Geschlecht und Sexualitit sowie das Labyrinth
rer miteinander verwobenen Bedeutungen.
eschlecht und Sexualitit interessieren mich als politische Kategorien. Das heifit: 1.)
eschlecht und Sexualitit sind konstitutiv in ein Geflecht von Herrschafts- und Macht-
€ziehungen eingebunden, und 2.) sind sie mit bestimmten Handlungsméglichkeiten
Zw. -einschrankungen verbunden. Geschlecht und Sexualitit sind entgegen der alltig-
}Chen Wahrnehmung nichts ,Natiirliches”. Geschlecht, also die Zuordnung zu ,, méann-
ch” oder ,weiblich”/, mann” oder , frau” ist ein Relationsbegriff ~ ,, mann” und
vfrau” sind nur in bezug aufeinander zu definieren. Als Beziehungsbegriff ist Ge-
SChlecht sexualisiert: ohne Heterosexualitat als Reproduktionsinstitution méannlicher
errschaft wiirde der , kleine Unterschied” zwischen , weiblich” und , mannlich”
war nicht unbedingt so bedeutungslos wie der zwischen Spaghetti und Makkaroni —
Och , seine groflen Folgen” wiirden sich so weitgehend verdndern, daf§ wie nur wild
arliber spekulieren kénnen.
€xualitit — und hier meine ich sowohl sexuelle Identititen/Orientierungen als auch
SQ.XUeHe Praxen” - ist ihrerseits vergeschlechtlicht, ist nie geschlechtsneutral, also auch
Nicht machtneutral.

e
, eDriesher Text wurde auf der Grundlage eines Vortrages und eines Artikels in IHRSINN Nr. 7, Bochum 1993
arbeitet.
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Dariiber hinaus sind Geschlecht und Sexualitit herrschaftsgepragt von Strukturen des
Rassismus, Kolonialismus, der Klasse — diese zum Teil widerspriichlichen Bestimmun-
gen zusammenzudenken ist eine der herausforderndsten feministischen Perspek‘
tiven.

Nihe und Distanz zum eigenen Geschlecht

Die Analyse des ,explosiven Gemischs” aus Geschlecht und Sexualitdt war ein Wid."
tiger, wenn nicht der wichtigste Ausgangspunkt der westlichen Frauen- und wené
spater Lesbenbewegung, wobei das soziale Geschlecht bzw. die Gemeinsamkeiten def
Unterdriickung aufgrund des Geschlechts die fundamentalen politischen Analysekﬂ'
terien bestimmten.

Der Begriff Heterosexismus will die Verbindung von Geschlecht und Sexualitat auf den
Punkt bringen: Sexismus, die Unterdriickung von Frauen aufgrund der Geschlechtszu
gehorigkeit, bedient sich der Zwangsheterosexualitit als zentralem Mittel zur gewaltSﬁ‘
men Produktion und Reproduktion gesellschaftlicher Beziehungen (sexuell, okono”
misch, kulturell ...), in denen Frauen Mannern untergeordnet werden bzw. sich auch
unterordnen lassen. , Lesbische Existenz” wird als Widerstand gegen Zwangshetero”
sexualitat und Heterosexismus entworfen (vgl. Rich 1991, S. 138).

Das Verstiandnis von Lesbischsein, von lesbischer Identitit als radikalfeministische™
Widerstand beinhaltete hdufig eine politische Priorititensetzung des , Lesbian first an
forever”. Die westliche Frauen- und Lesbenbewegung — ich beziehe mich im folgeﬂderl
auf den politischen Kontext der ehemaligen BRD - formulierte insbesondere zu Begin®
den Anspruch, gegen alle Unterdriickungsformen zu kiampfen. Dieser GrundsatZ g&
riet mit den Jahren in Vergessenheit oder wurde von den meisten Lesben (und Fem”
nistinnen) der , Dominanzkultur“? (christlich, deutsch, weif, Mittelschicht) kau™
umgesetzt. Die Lesben, fiir die auler ,Frau” und ,, Lesbe” auch ,noch andere ZugEhO'
rigkeiten und Loyalitaten, auch mit Heteros beiderlei Geschlechts” (Jacoby 1986, 5.3
fiir politisches Handeln entscheidend waren - z.B. jiidische, afro-deutsche, Prololes”
ben, behinderte Lesben® —, kamen in der vorherrschenden Lesbenpolitik bis Mitte der
80er Jahre kaum zu Wort. Erst ihre lauter werdenden zornigen Stimmen forderte?
grundsitzliche Diskussionen iiber Machtverhiltnisse und Dominanzverhalten au¢
»innerhalb der Bewegung” heraus.

Eine Forderung in den Diskussionen um Rassismus, Antisemitismus und Klassenu?”
terdriickung geht dahin, die Unterdriickung aufgrund des Geschlechts als eine, nic
aber immer und tiiberall als erste unter anderen zu betrachten. Nicht alle Frauen bzw
Lesben kénnen oder wollen sich mit den Priorititen der westlichen Frauen- und L€%”
benbewegung (z.B. dem Sichtbarmachen von Frauenliebe bzw. Lesben) identifiziere™
So schreibt Ika Hiigel in dem Aufsatz ,Lesbischsein 148t sich verleugnen, Schwarzsel"
nicht”: , Fiir uns vier Frauen war das schwarze Coming-out das wichtigere und gleiC ]
zeitig das schwierigere” (Hiigel 1992, S. 301).

Durch die Debatten seit Mitte der 80er Jahre wurde ein politischer Erkenntnisprozes
eingeleitet und unterstiitzt, den ich auf die Formel bringen mochte: vom Identiﬁzie'en
zum Differenzieren — vom Feststellen des Gemeinsamen als Gleichen zu Fragen nac
Unterschieden und mdglichen politischen Verbindungen.

Die Differenzierungen feministischer Positionen, die neben Geschlechts- und Sexuellef
Identitit weitere politische Zugehorigkeiten beriicksichtigen, stellen den westliche?
weiflen Feminismus mit seinen universellen Geltungsanspriichen in Frage und Vef'
weisen auf seinen spezifischen Standort und seinen eingeschrinkten Horizont.
identitats- und zunichst oder scheinbar starkestiftende Einheit des ,, Wir Frauen” 0¢¢
,,Wir Lesben” bricht auf und vervielfaltigt sich in flexible ,Bindestrichidentititen” Ein



Toter Faden in den Auseinandersetzungen um Identitit(spolitik) versus Differenzen ist
die Vorstellung, da8 fiir ein nicht-ausschlieBendes Wir der Frauen- und Lesbenbewe-
Bung nicht primdr entscheidend ist, wer eine ist — vielmehr gilt es zu fragen, wie unter-
Schiedliche Frauen/Lesben politisch handeln bzw. handlungsfihig werden und mit
Welchem Ziel.
Diese politisch-theoretischen Entwicklungen im Kontext der (Anti-)Rassismusdebat-
ten stellen vor allem die Vormachtstellung der Kategorien Geschlecht (und Sexualitit) in
Frage. Demgegentiber werden aus poststrukturalistischen Richtungen Zweifel inner-
halb des feministisch-lesbischen , Diskurses” laut, inwieweit generalisierende Katego-
Tien wie , Frau” bzw. ,,Geschlecht” iiberhaupt festzulegen sind und zur Analyse von
Machtbeziehungen taugen. Im folgenden zeige ich auf, wie einige wesentliche Argu-
Mentationen dieser Richtungen sich tiber die , Dekonstruktion von Geschlecht” von
feministischen Positionen distanzieren und welche lesbenpolitischen Tendenzen da-
Mit einhergehen. Dazu ist ein kurzer Abrif8 der Begriffskarriere von Geschlecht not-
Wendjg:
Die friihen Texte der Frauenbewegung sprachen von Frauenunterdriickung bzw. Frau-
Snausbentung. Frauen benannten die Herrschaft von Médnnern in ihren verschiedensten
Ormen — sei es Skonomisch, sei es als Kolonisation der Kérper (Stichworte: § 218,
Vergewaltigung, Pornographie) oder in Form physischer Gewalt und Vernichtung.
Patrigrchat und Sexismus, spater Heterosexismus, wurden meist ohne konkrete Differen-
Zierungen als weltweite gesellschaftliche Strukturen analysiert. Frauen betrieben Frau-
tnforschung oder feministische Forschung als Betroffenen- und Beteiligtenforschung vom
rauenstandpunkt aus, und Méanner mufSten aus diesem ,Sonderbereich” draufSen blei-
en. (, Méannerforschung” nannte sich ,natiirlich” nie ,Médnnerforschung”, definierte
Sich statt dessen als das Allgemeine, so wie es in Gegeniiberstellung zu Lesbenfor-
Schung oder Homosexuellenforschung keine , Heterosexuellenforschung” gibt.) Ge-
Schlecht tauchte auf in Zusammensetzungen wie ,Geschlechtsrollen”, »geschlechts-
Spezifische Sozialisation”, , geschlechtsspezifische Arbeitsteilung”, also vornehmlich
M soziologischen Sprachkontexten. Mit dem Import der nordamerikanischen
»8ex /gender”-Debatte (,sex” = biologisches Geschlecht, ,,gender” = soziales/kultu-
telles Geschlecht, Geschlechtsidentitdt) gewinnt der Begriff Geschlecht eine zentrale
I)()Sition. Der Begriff ,,gender” taucht 1968 bei dem Psychologen Robert Stoller in der
Snglischsprachigen Forschung zu Transsexuellen und zur Geschlechtsidentitit auf.
»gender” definiert Mary McIntosh in dem Aufsatz: ,Der Begriff ,gender’” ,als die
ndividuellen, kulturellen und institutionellen Formen, mit denen den biologischen
Geschlechterunterschieden in einem spezifischen Kontext und historischen Zeitraum
8esellschaftliche Bedeutung verliehen wird” (McIntosh 1991, S. 859). Sie bemerkt dazu
Iitisch: ,, Wir laufen Gefahr, dafl das ,soziale Geschlecht’ zu einem Euphemismus ver-
Ommt, mit dem sexuelle Antagonismen verschleiert werden, dhnlich den Begriffen
Minderheit’ oder ,Entwicklungsland’, mit denen rassistische bzw. neo-imperialisti-
Sche Tendenzen verborgen werden” (ebd., S. 845). Sie beméngelt weiter, daf ,,gender”
fiie Machtthematik nicht problematisiert. Im Zuge der galoppierenden Geschlechter-
Wflation wird z.B. Frauenforschung unter Geschlechterforschung subsumiert und von
eschlechtern, nicht ausschliefflich von Frauen, betrieben. Allein in diesem Begriffs-
Wandel zeigt sich eine sprachliche Neutralisierung von Herrschaftsverhaltnissen und
®Ine politische Entschirfung. (Das gleiche gilt fiir , Homophobie”, durch die ,, Lesben-
tindlichkeit” begrifflich verdringt wurde.)
0ch kommen wir zur entscheidenden, vorlaufig letzten Phase der Geschlechtskarrie-
' die soziale Konstruktion bzw. Dekonstruktion der Zweigeschlechtlichkeit® Aufschlu-
Teich fir die Entwicklungsgeschichte der Konzepte ,soziales Geschlecht” (gender)
Und , soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit” ist, daf diese Begrifflichkeiten
ten Ursprung in der mannlichen Forschung zu Transsexuellen hatten. Sie kommen
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also aus einem Bereich, in dem individuelle Biologie verinderbar und manipulierbar
wird, in dem aber die gesellschaftlichen Geschlechter- also Macht- und Gewaltverhaltnissé
relativ wenig reflektiert, verandert und , manipuliert” werden. .
Die soziale Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit besagt u.a.: Die Polarisierung m
zwei Geschlechter: ,mannlich” hier, , weiblich” da, ist keine , natiirliche, keine biolo”
gisch vorgegebene, vielmehr eine gesellschaftlich-kulturell konstruierte. Daf frat
nicht als Frau geboren, sondern dazu gemacht wird, bemerkte schon Simone de Beau”
voir 1953 sehr treffend. Doch die neueren Geschlechtertheorien geben sich nicht mit
der ,,gemachten Frau” zufrieden. Geschlecht gilt nicht mehr als , gemachte”, feststeh?n'
de Realitiit mit einem absoluten Wahrheitsgehalt. Geschlecht ist vielmehr eine sich I
mer wieder wiederholende Situation, ein Tun und Machen, ein , Kampfschauplatz um-
strittener Bedeutungen”, institutionalisierte , Travestie” (vgl. z.B. Butler 1991).

Die analytische Trennung von ,biologischem Geschlecht” und ,sozialem Geschlecht” oder
,Geschlechtsidentitit” wird als problematisch erachtet: sie gabe vor zu wissen, was
frau” und ,,mann” unterscheide, was ,, weiblich” und ,,ménnlich” bedeute. Dadurc
liefere sie letztendlich keine Erkenntnisse dariiber, wie Geschlechter gemacht werden
und sich immer wieder machen. Trégt nicht die begriffliche Gegeniiberstellung von
Jbiologischem Geschlecht” versus ,sozialem Geschlecht” dazu bei, so wird gefragt, doc
wieder von quasi , natiirlichen” , Selbstverstiandlichkeiten” auszugehen und so Hert
schaftsverhaltnisse zu ,naturalisieren” (vgl. z. B. Gildemeister/Wetterer 1992
S. 201 f£.)?

Wenn Zweigeschlechtlichkeit sozial bzw. kulturell (was heift hier , kulturell“?) ko™
struiert ist, folgt daraus ,Dekonstruktion als Perspektive der Frauenforschung 'jm
einer feministischen Politik” (vgl. ebd., S. 245). Dekonstruktion will sagen: es ist nic
langer von einer zweigeschlechtlichen Geschlechtsidentitit auszugehen, sondern zu
fragen, nach welchen Regelsystemen sie immer wieder hergestellt wird und welche
strategischen Stérungen dabei méglich sind.

Verkiirzt zusammenfassen laft sich die Begriffskarriere von Geschlecht in folgend®’
Entwicklungslinie: Von der Frauenunterdriickung bzw. -ausbeutung, Sexismus und Hete
rosexismus iiber das ,biologische” und , soziale Geschlecht” zur Dekonstruktion bzw- 540
rung der Geschlechterkategorien.

»,Wie kann man am besten die Geschlechter-Kategorien storen, die die Geschlechte!”
Hierarchie und die Zwangsheterosexualitit stiitzen?”, so fragt Judith Butler in ihrent
Buch , Das Unbehagen der Geschlechter” (1991, S. 8). Die Meisterin der ,, Verwirrt® &
im Geschlechterspiel” (vgl. Baureithel 1992) empfiehlt ,Strategien der Verschiebuﬂgi
Strategien der Maskerade, performative Subversion, Parodien ...” —kurzum: das ,5pe
mit den Identititen”. In ihren kritischen ﬁberlegungen zu Judith Butlers ,,Unbehagen
der Geschlechter” gibt Ulrike Baureithel zu bedenken: ,Noch problematischer er
scheint der Losungsansatz der ,vervielfiltigten Identitidten’ (‘es gibt so viele
schlechter wie Individuen’) auf der Ebene feministischer Politik. Die ,Zertrﬁmmerun
des Subjekts’, mit der die poststrukturalistische Theorie auf das Phantasma (ménn]i‘:h’
ywestlicher Identitatskonstitution geantwortet hat, treibt in der postfeminisﬁSCheri
Theorie eigenartige Bliiten. Wie skizziert, schldgt Butler (in Anlehnung an subkult
relle Praktiken der Transvestiten) das Spiel mit den (Geschlechts-)Identitaten’ VOl 'da"
die kulturell eingeiibten und wiederholten Bezeichnungsrituale unterlaufen und ir”
tieren soll. Die Travestie mit der Identitit setzt aber Subjekte voraus, die sich dies.e,
Spiel leisten konnen, so dafs es ,Spiel’ bleibt und nicht zur Katastrophe wird” (Bﬁlurelt
hel 1992).

Es bleibt bei der Lektiire solch , postfeministischer” Theoretikerinnen der Eindr.“,f:
haften: ich lese Science Fiction. Nun ist Science-Fiction-Literatur ja durchaus inspi”!
rend, kann faszinierend und aufregend sein, vor allem wenn es gilt, alte Denkmu$



aufzubrechen und sich etwas ,Ungewohntes”, quasi ,,Unnatiirliches” vorzustellen;
doch gleichzeitig ist Realititsferne ihr Charakteristikum. Und das trifft meiner Mei-
nung nach auch auf die Konzepte zur Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit zu.
Der Diskurs verdringt die Realitit.

Weiterhin fillt mir an den bisher veréffentlichten deutschsprachigen Texten ihre Igno-
fanz gegeniiber der Bedeutung von Zwangsheterosexualitdt und Heterosexismus auf —
Zwei analytischen Konzepten, die mogliche Antworten auf die Frage geben: wer hat
Interesse an der sozialen Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit? Insofern fallen
diese Texte zum Teil hinter lesbisch-feministische Diskussionen zuriick. Ich erinnere
2.B. an Monique Wittigs Ansatz: ,Lesben sind keine Frauen.” , Es wire falsch zu sagen,
daf3 Lesben mit Frauen leben und lieben, denn frau hat nur eine Bedeutung in hetero-
sexuellen Systemen des Denkens und der Okonomie”.(...) ,Denn was eine Frau aus-
Macht, ist eine spezifische Beziehung zu einem Mann, ... eine Beziehung, die person-
liche, physische und 6konomische Verpflichtung einschlieSt, ... eine Beziehung, der
Lesben entfliehen, indem sie sich weigern, heterosexuell zu werden oder zu bleiben”
(Wittig 1981, S. 438 und 447, Ubers. L.L.). Uber diese radikallesbische , Dykonstruc-
tion” (vgl. Munt 1992, S. 13) ist in der westdeutschen lesbisch-feministischen Bewe-
gung viel zuwenig gestritten worden und hier leider auch nicht der Ort dafiir.”
Inwiefern ,, Politischer Feminismus und Dekonstruktionstheorien” letztendlich unver-
einbar bleiben oder aber anniherungsfahig sind, bleibt umstritten.

»Es gibt in der aktuellen feministischen Theorie eine erhebliche Spannung zwischen
dem Vorhaben, Frauen mit eigener Stimme sprechen zu lassen und dem einer Dekon-
Struktion des Geschlechts. Der Standpunkt der Frauen wird herausgearbeitet, weil die
minnliche Weltordnung abgelehnt wird. Das Geschlecht wird dekonstruiert, weil der
Dualismus von ménnlich und weiblich als solcher zuriickgewiesen wird“ (Ferguson
1992, 5. 873 £.).

Bei dem subversiven Spiel mit den Geschlechtsidentititen ist nicht mehr eindeutig
feststellbar, was in der politischen Alltagsrealitat mehr als deutlich wird: wer die Re-
8eln konstruiert, dekonstruiert, rekonstruiert.

Das Nichteindeutige, Nichtfestlegbare gilt auch als subversive Spielregel auf dem be-
hachbarten Feld der sexuellen Identititen und Praxen.

Neue? Anniherungen - Statt lesbisch-feministischer Politik
eine Politik der Sexeventualitiiten?

Feministische Politik ist out — ssdéckschuhell Polliticks ist in. Den Eindruck gewinnt
frau jedenfalls, wenn sie die Kontroversen um Sexualitit und ihre grofien Folgen ver-
fOIgt. Der Begriff ,Sexual Politics” wurde 1970 von Kate Millet in ,,Sexus und Herr-
Schaft” (engl. Originaltitel ,Sexual Politics“) geprigt und klagte die , Tyrannei des
Mannes” durch Sexualitit an. Inzwischen hat »~Sexual Politics” einen Begriffswandel
erfahren und scheint mit »Sexualpolitik” nicht angemessen iibersetzt. Mit ,, Politik der
Sexeventualititen” bin ich dem Reiz des Mehralszweideutigen erlegen und will mit
dieser Wortschopfung sagen: in den postmodernen Zeiten der Vielfalt und der Identi-
titskritiken und -krisen 148t sich eine (eindeutige) sexuelle Orientierung als sexuelle Iden-
titit anscheinend nicht mehr festlegen. Also die Frage , Wer bin ich?”,,, Welche Zuwen-
dung zu welchem Geschlecht bestimmt mein Selbstverstindnis?” scheint iiberholt.
Statt dessen erdffnen vielféltige sexuelle Ereignisse/Situationen (engl.: events) vielfal-
tige und widerspriichliche sexuelle Moglichkeiten/Eventualititen. Stiirzen wir uns
it Madonna ins Getiimmel der Sexeventualititen und fragen: ,Who's that girl?”

Ich erinnere mich an eine Zeit, da es hief3: ,Alle Frauen sind Lesben, bis auf die, die es
Noch nicht wissen” (Johnston 1976). Die Behauptung, alle Frauen sind Lesben, trifft
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1976 so wenig zu wie 1993: wahrend 1976 ,Alle Frauen sind Lesben ...” selbstsicher
die Moglichkeit behauptete, jede Frau kann eine Lesbe sein bzw. werden, gilt 1993 ,Alle
Frauen sind Lesben” im identititskriselnden Sinne von: , Egal, wie sie leben und wety
wie wo und wie viele sie lieben”, auch die , vielen Lesben, die Sex mit Mannern ha-
ben/hatten”, die ,bisexuellen Lesben”, alle ,was auch immer sexuelle Frauen”, @
jeden Fall nicht nur die »Jlesbischen” (die zitierten Beispiele sind aus Veranstaltungs”
programmen). Im sexuellen Kontinuum der , lesbischen”, bisexuellen und heterosext”
ellen Lesben wird einzig die Bedeutung von ,lesbisch” durch Anﬁjhmngszeich‘?n
grundsatzlich in Frage gestellt. Die Auflsung der sexuellen Identititskategorien Wi
die Polaritat Heterosexualitat versus Homosexualitit unterlaufen; sie fiihrt jedOCh ,m
der geforderten Solidaritdt mit allen , sexuellen Nonkonformistinnen” ihrerseits J&
doch zu neuen Identitatsfestlegungen.

Queer Nation” statt ,Lesbian Nation”!? Im Programm der Berliner Lesbenwoche 1992
stellt sich die , Queer Nation Berlin” vor: ,,Queer Nation: Neue Formen Jesbisch”
schwuler Zusammenarbeit — Queer Nation ist eine Bewegung, die seit Friithjahr 19?
in fast allen US-amerikanischen und einigen kanadischen Stiadten Fuf8 gefafit hat. 5i€
versteht sich als undogmatisches Aktionsbiindnis von Lesben und Schwulen aller Ras-
sen und Klassen, die sich nicht mehr mit der Assimilationspolitik der etablierten Ho-
mobewegung identifizieren konnen und buntere und radikalere Aktionsformen ent-
wickeln wollen” (LW Programm, S. 52). In anscheinend ungebrochener Ubersetzung®
tradition wird die ,Nation” wieder einmal aus USA importiert. Vergessen bzw. ni
vermittelt scheint die heftige Kritik vor allem von jiidischen Lesben am Begriff und der
Vorstellung einer ,LesbenNation”, die 1985 auf der Lesbenwoche in Berlin Auseinal”
dersetzungen iiber Antisemitismus in der Lesben/Frauenbewegung ausloste (vgl Jar
coby 1986, S. 39). Was vor ein bis zwei Jahrzehnten ,lesbisch” war, ist in der neuen-
Version ,,queer”.

Dazu eine Kommentierung mit feministisch-lesbischem Bif§ von Kathy Miriam: 185
ben Nation’ wurde von ,Queer Nation’, in der alles erlaubt ist, verdrangt. Folgend‘{r'
maBen 148t sich Scott Tucker in einer neueren Ausgabe von Social Text’ aus: ,Es ist em
offenes Geheimnis, da Manner und Frauen in ACT-UP und Queer Nation in unvo™”
hersagbaren Konstellationen Sex miteinander haben ... Grolartig: das ist Hedonism!¥$
mit politischem BewuStsein und eine praktische Vorwegnahme eines Utopias’ (1991
Aber wessen Utopia ist das? Fiir wen ist es grofartig? Dreimal darfst du raten. Unt_er
der Oberflache eines neuen sexuellen Pluralismus scheint ein alter sexueller Dualis”
mus durch: Heterosexualitit. Heutzutage wird Heterosexualitit unter der Rubrik €
ner Art polymorpher (vielgestaltiger) Sexualitit vorangetrieben, natiirlich befreiel’ld.er
als der rigide, altmodische lesbische Feminismus ... Jede Frau kann eine Lesbe seln-
Diese Idee, die urspriinglich eine Bedrohung fiir Heterosexualitit darstellte, wurde1?
ihr politisches/ethisches Gegenteil gekehrt: Daf jede ,Frau’, egal ob bisexuell, s082
heterosexuell und ja, sogar mannlich (beachte das Erscheinen von transgender Na-
tion!) Lesbe sein kann. ... Was ist queer? Queer ist die Identitit aller Lesben, die bis zum
Punkt der ,Verdiinnisierung’ verwirrt sind” (Miriam, unverdffentl. Manuskript 1,5
f, Ubers. L.L.).

Lassen sich Lesben nicht langer politisch auf den Begriff bringen? Eine Tendenz vO©
den Lesben, die was auslésen, zu der ,,Lesbe”, die sich auflost?

Worauf es in den 70ern ankam, war die Verbindung von feministischen BefreiungsP®"”
spektiven mit lesbischem Leben. Gegen die gesellschaftliche Reduzierung auf den St
tus einer ,,(homo)sexuellen Minderheit” richtete sich gerade das politische Verstandn®
von feministischen Lesben. Feministische Befreiungsperspektiven von Lesben werde?
in den 90ern immer haufiger ersetzt durch sexuelle Befreiungsperspektiven. Frei'hel
wird verstanden als Grenziiberschreitung von Geschlechts- und sexuellen Identitate®
sowie in sexuellen Verhaltensweisen. Hauptsache: ,verdorben und schillernd polymot?



pervers “6) Eine (post)modische Forderung lautet: ,Du sollst nicht bewerten deiner
ndchsten Lesbe Sexualitat!”

Statt dessen bekenne radikallesbisch: ,, Ich bin eine ,sexuell inkorrekte’ Lesbe” (Nichols
1992, S. 72). Angesagt, d.h. letztendlich ,korrekter Sex”, ist ,Lust in all ihrer auch
gefdhrlichen Vielfalt, radikal privat und radikal kunstvoll — extreme Lust ... voll Macht-
kidmpfe, voll aufregender bosartiger ... Sexualitit” (so steht’s im Programm des kon-
kursbuch Verlags Claudia Gehrke). Zur ,, Steigerung der Sexualitit” ein heiffer Tip von
Margaret Nichols: ,, Wir kénnen hier von heterosexuellen Paaren Methoden ausleihen
und von schwulen Mannern ... Auf bestimmte Art und Weise muf lesbische Sexualitét
miénnlicher’ in jhrer Orientierung werden ...” (ebd., S. 130 und 133).
Heterosexualisierte Anpassung wird als Widerstand gegen die vermeintliche Entse-
Xualisierung feministischer Lesbenpolitik verkauft.

Zur ,,neuen militanten Sexualpolitik” bemerkt Biddy Martin kritisch: ,, Ironischerweise
scheint Gender/das soziale Geschlecht in einigen Fillen bei dem Erscheinen einer
neuen Politik der Sexualitit nicht vorzukommen ... tiberrascht und irritiert habe ich
bemerkt, wie hiufig eine neue Politik der Sexualitit gegen den Feminismus formuliert
wurde, anstatt in einem komplexen Verhiltnis dazu; wie haufig der lesbisch-feminsti-
schen Gemeinschaft’ die Rolle der repressiven Mutter, die Sex und Verbindungen mit
Minnern verhindert, zugeteilt wurde. Das heifit nicht, da88 bestimmte lesbisch-femi-
nistische Konstruktionen lesbischer Identititen sich nicht als rigide und hinderlich
erwiesen haben. Doch scheint es geradezu ignorant, eine Politik der Sexualitdt so zu
definieren, als wire das soziale Geschlecht nicht langer ein bedeutsames gesellschaft-
liches Zeichen oder als stinden feministische Analyse und Politik gegenwirtigen Ent-
wicklungen nicht kritisch gegeniiber. Dariiber hinaus werden die letzten 20 Jahre der
feministischen und lesbischen Politik bis zur Unkenntlichkeit vereinfacht, wenn die
Geschichte gegenwirtiger Positionen geradlinig vom lesbischen Feminismus der 70er
zZum sexuellen Radikalismus der spiten 80er und 90er geschrieben wird; und die an-
tirassistische Politik, die unter Feministinnen untrennbar mit Verschiebungen in den
Konstruktionen von sozialem Gqschlecht und Sexualitdt verbunden ist, wird vollig
gestrichen” (Martin 1992, S. 117, Ubers. L.L.).

Welche Freiheit?

~Aber Sexualitit ist nicht radikaler als irgend etwas anderes.”
Janice Raymond

So pathetisch es klingen mag: die ,, Vielfalt sexueller Freiheiten” — auch nicht die der
»lesbischen” — wird niemals die Freiheit der Frauen gewihrleisten. Lesbische Politik,
deren Freiheits- bzw. Selbstbestimmungsbegriff sich in erster Linie an der Wahl- und
Konsumfreiheit von sexuellen Identititen und Praxen orientiert, liuft Gefahr, sich von
feministischer Politik zu entfernen oder antifeministisch zu sein.

Lesbische Perspektiven, sowohl im Sinne von ,Sichtweisen von einem bestimmten
Standpunkt aus” als auch im Sinne von ,,Aussichten fiir die Zukunft” sind nicht zu
trennen von feministischen Perspektiven.

Die Bedeutungen von lesbisch und feministisch sowie insbesondere ihre Bindestrich-
Verbindung ,,lesbisch-feministisch” sind lange nicht ausgereizt. , Sisterhood is power-
full allright” (Miriam 111992, S. 46) — das bedeutet auch, entschieden nach Machtunter-
Schieden zu fragen:

Welche Dissonanzen zu Geschlecht und Sexualitit nutzen Lesben/Frauen, nicht nur fiir
die Befreiung von Bedeutungen, vielmehr fiir unterschiedliche Freiheitsperspektiven
Von Frauen mit unterschiedlichen Lebensrealititen?
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Anmerkungen

1) Mit sexueller Identitit ist hier gemeint: das sexuelle Selbstverstindnis, die Selbstbenennung ",{Ch st‘i‘é
lesbisch, hetero, bi ...” Diese ,Definitionsfrage” ist in den westlichen Kulturen ,objektorientiert”, dh.,
hiingt vom biologischen Geschlecht der PartnerIn ab. 4 Ak-
Mif sexuellen Praxen sind gemeint: alle gesellschaftlichen und individuellen sexuellen Verhaltens- und sen
tivititsformen, alle ,zielorientierten” sexuellen Handlungen. Sexuelle Identitit und sexuelle Praxen mus.
nicht notwendigerweise und ,restlos” iibereinstimmen. Interessant finde ich in diesem Zusammenhang hn
kulturellen Vergleich zwischen euro-amerikanischer und mexikanischer/lateinamerikanischer Kultur, wie -
der Chicano ( =§IS-Amzrikaner mexikanischer Herkunft) Homosexuelle Tomds Almaguer unstel]t: die Ilze o
tung und die Bewertung von mdnnlicher Homosexualitiit in der mexikanischen/lateinamerikanischen uinef
orientiert sich demnach nicht in erster Linie am biologischen Geschlecht des Partners, sondern avfb erteﬂ-’
geschlechtsspezifischen Passiv—Aktiv-Ge%enﬁ berstellung sexuellen (Rollen)Verhaltens. M:thnderen Owir
stigmatisiert werden in erster Linie die ,Passiven” (also diejenigen in der , femininen Rolle”). Dageger

die heterosexuelle Identitiit eines (homosexuell) ,, Aktiven” nicht einmal unbedingt in Frage gestellt. Vgl.dazi
auch Zhuk 1993.

2) Die Begriffe ,Dominanzkultur” (B. Rommelspacher) und ,mehtheitsdeutsch” ( = ,nationale GBI)%
weiffdeutschichristlich(-sikularisiert)” vgl. Gotlinde Magiriba Lwanga, in: Hiigel u.a. 1993, S. 2 et
oblematische Einschlufbegriffe, die Zugehorigkeiten zur Norm benennen, schiiefien immer auch wet

lz:fferenzierungen aus. ) )  gische,
G eichermaé unvollstindig, undifferenziert und umstritten bleiben Aneinanderreihungen wie };,/u g
afro-deutsche- Prololesber’, behinderte Lesben”. Ich habe mich im Text dennoch fiir diese Aufzd unsg Tbst-
schieden, da meines Wissens vor allem diese Gruppen wesentlich Kritik am leshisch-feministischen ¢
und Politikverstindnis einbrachten, z.B. bei den Berliner Lesbenwochen. ) ndun-
Mit ,anderen Zugehorigkeiten und Loyalititen” sind hier die politischen Verbundenheiten und Verbi o
gen gemeint, die am Rande oder auferhalb von zentralen Machtstrukturen hergestellt werden — sozuSagbe'
«widerstindige” Identititen. ,Generell”, also auch von den Zentren verschiedener Machlt:,ystem? aus eit
trachtet, haben alle Lesben ,noch andere Zugehdrigkeiten und Loyalititen “ _ wobei die Widerstindigk® g
jedoch gilezad; ;’n der politischen Disloyalitit liegt, z.B. als Weifle disloyal gegeniiber dem System des
mus zu handeln.
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Zur Entwicklung dieses Konzepts vgl. Gildemeister/Wetterer (1992, S. 202 f.): ,Die Klassischen’ Texte, 007

denen diese Diskussion ausginﬁ, aber auch Goffmans ,Arrangement between the Sexes’ (1977) — Garfin df};
Falistudie tiber die Transsexue or!

e Agnes (1967) - , sind bislang ebensowenig ins Deutsche iibersetzt W cal
wie die grundlegende Studie von Suzanne J. Kessler und Wendy McKenna Gender. An I-Zthnomet‘hodolog’G o
Approach’ (1978). Diese dufleren Anzeichen dafiir, daf8 eine Theorietradition, die die Frage nach d“l" ot
schlechterdifferenz in sehr grundlegender Weise anders stellt als andere, bei uns kaum rezipiert wird, atss e
sich ergiinzen durch eine Beobachtung, die nachgerade fiir eine spezifische Rezeptionssperre’ in der. de -
sprachigen feministischen Sozialwissenschaft spricht. Carol Hagemann-White hat schon 1984 in ihrer H0
tersuchung zur geschlechtsspezifischen Sozialisation (Weiblich-minnlich?) deutlich gemacht, wteppfo‘iz afor-

gerade die Frage nach der sozialen Konstruktion der Differenz fiir die Theoriebildung auch in der Frau
schung sein konnte.”

4) Aufdem?2. S%m{wsium deutschsprachiger Lesbenforschung in Minnedorf (Schweiz) vom 10.-18. April }frz%
stellte Birgit Palzkill in einem Vortrag die Frage nach der ,,?/erortung von Lesben in (neben?) diesem 55‘/5 fallS
der Zy)e_}iﬁeschlechtlichkeit. Sabine Hark ging mit ihrem Vortrag zu ,Queer Trends in Queer Theory” ever
auf die Thematik ein. Beide Vortriige wurden bisher nicht verdffentlicht. ”
Judith Butler, deren kreatives Unbehagen an der Zweigeschlechtlichkeit aus Geschlechterhiemrcflleﬂ’l‘ st
Zwangsheterosexualitit herrithrt, hat M. Wittig in einem Kapitel kritisch behandelt. Ihr Gesamtanlieg Ge-
€s, ,... eine politische Anniherung von Feminismus, schwulen und lesbischen Perspektiven auf die e
schlechtsidentitit und poststrukturalistischer Theorie zu ermiglichen” (Butler 1991, S. 12). Zu Moniq

Wittig und den franzésischsprachigen Radikallesben vgl. auch Laps, Lena: ,Relativ (egal wie) Radikal "/ "
Lahusen 1992, 5. 27

) z
Schulman 1992, S. 104: Die beiden Protagonistinnen in ,Leben am Rand“befinden sich in einerm "gsanr
vorzﬁ%hchen Sex-Shop fiir Schwule und Lesben”. Kate, bisexuelle ,,Ehefrau”? ,Lesbe”?, kommentiert
Umgebung Sgegenﬁber ihrer Geliebten: ,,Na, ich steh eben auf Schwiinze’! Kate sagte es noch einmé
machte ihr Spaf, das zu sagen. Sie klang dabei verdorben und schillernd polymorph pervers.”
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Henny Taraschewski, 45 Jahre, Sozialarbeiterin; Mitarbeiterin im Frauenhaus 1(%111:
Frauenferienhaus Ziilpich, im Verein Frauensicht e.V. (frither: Verein zur Welte’t,ln
dung fiir Frauen), Frauenlandhaus Charlottenberg und seit 1989 Madchenhaus Ko

Arzu Toker, geb. 1952, zwei Kinder, Autodidaktin, freischaffende Autorin/ Joumalislggj
schreibt Lyrik, Prosa und Theaterstiicke; Schwerpunktthemen: Kulturpolitik und
tion/Nationalismus und ImmigrantInnenpolitik.

Barbara Walker, geb. 1954, Jamaikanerin, Kiinstlerin. Ihre kiinstlerische Arbeit ist _5e(;
pragt von politischen und feministischen Themen. In den letzten Jahren hat sie V1
Arbeiten zum Thema ,Mutter Erde” und ,, die Gottin” gemacht. Sie engagiert sichs
im Bereich der Forderung von interkulturellem Austausch und Verstindigung. N }
fast 21 Jahren in Europa kehrt sie im dieses Jahr zuriick nach Jamaika, wo sie zusa™®
men mit ihrer Lebensgefahrtin ein kleines Hotel fiir Frauen eroffnen wird.

Christa Wichterich, geb. 1949, Soziologin, profitiert seit zehn Jahren als Gutachterin ft‘;{
Projekte und teilweise auch als Journalistin vom Entwicklungshilfegeschaft; Arbel
schwerpunkte: Frauenarbeit und -bewegung im Siiden, Bevélkerungspolitik, Okologre:



