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Queere Intersektionalitdt? Kritik und Transformation
gesellschaftlich-kapitalistischer Verhiltnisse

Laura Mohr

1 Gesellschaftlich-kapitalistische Verhéltnisse

,,Das Ganze, um das es gehen soll,
nennen wir also ,Kapitalismus*‘.“
(Wolter 2019: 10)

Kapitalismus driickt sich nicht nur in 6konomischen Organisations-, sondern
auch in zwischenmenschlichen Beziehungsweisen aus. Kapitalistische Logi-
ken sind in vielfdltigen Verhéltnissen von allen Mitgliedern der menschlichen
Gesellschaft internalisiert und werden in eben jenen stetig (re)produziert (VoB3
2019a: 107). Ein Verstdndnis von Kapitalismus als reiner Wirtschaftsform ist
daher unterkomplex und unzureichend, um historische Entwicklungen, Pro-
zesse und Dynamiken sowie die daraus hervorgegangenen gegenwartigen Le-
bensrealitidten analytisch zu erfassen. Emanzipative Gesellschaftskritik steht
vielmehr vor der Aufgabe, die strukturelle Ganzheit von Kapitalismus bezie-
hungsweise den als Normalitit gerahmten, interdependenten Komplex von
Macht-, Dominanz-, Unterdriickungs-, Ausbeutungs-, Diskriminierungs- und
Gewaltverhéltnissen offenzulegen und Alternativen aufzuzeigen (Wolter
2019: 10). Hinzu kommt, dass auch Kritiken und Utopien nicht auBerhalb ka-
pitalistischer Verhéltnisse, sondern vielmehr als Teil derselben entstehen. Die
Transformation von Verhéltnissen, denen alle angehoren, verlangt, diese Ver-
héltnisse gleichzeitig anzuerkennen und abzulehnen.

Im Rahmen dieses Artikels wird argumentiert, dass die Verbindung queerer
und intersektionaler Perspektiven entscheidendes Potential fiir diese Gleich-
zeitigkeit birgt. Im Fokus stehen vor diesem Hintergrund ausgewihlte Beitrdge
entsprechender deutschsprachiger Diskurse: Als Ausgangspunkt dient einer-
seits die Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Intersektionalitdt und
Queerer Theorie von Gabriele Dietze, Elahe Haschemi Yekani und Beatrice
Michaelis (2007). Ziel der darin angestellten Uberlegungen ist es, beide An-
sétze ,fiireinander als korrektive Methodologie produktiv zu machen* (Dietze
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et al. 2007: 108, Herv. i. O.) und so eine ,, queer intersectionality oder inter-
sectional queer theory“ (ebd.: 10, Herv. i. O.) zu skizzieren. Neben dieser ur-
spriinglichen Idee, das wechselseitige Potential beider Perspektiven auszulo-
ten, werden andererseits ausgewdhlte Aspekte des von Christopher Sweetapple
(2018b) herausgegebenen Sammelbandes The Queer Intersectional in Con-
temporary Germany. Essays on Racism, Capitalism and Sexual Politics be-
sprochen. In den darin zusammengefiihrten Perspektiven wird die Bezeich-
nung queere Intersektionalitdt mit Blick auf ein ,,multicentric, theoretical and
political movement* (Sweetapple 2018a: 15) verwendet, dessen Akteur*innen
sich mit der Synthese antikapitalistischer, antirassistischer und radikal queer-
feministischer Perspektiven sowie mit moglichen Formen von Solidaritét be-
fassen (ebd.: 15f., 18). Queere Intersektionalitit bezichungsweise intersektio-
nale Queerness, wie sie im Folgenden diskutiert wird, richtet sich nicht auf die
Addition queerer Einfliisse zu intersektionalen Ansdtzen oder vice versa. Viel-
mehr gelten beide Terminologien als austauschbar und verweisen gleicherma-
Ben auf ein wechselseitiges Inbeziehungsetzen entsprechender Perspektiven.

Das in diesem Artikel entwickelte Verstdndnis queerer Intersektionalitdt
bietet keine umfassende Abbildung queerer oder intersektionaler Diskurse. Die
hier vorgeschlagene Perspektive ist eine partikulare, die sich aus dem eingangs
kurz dargelegten Verstindnis von Kapitalismus als Ganzheit gesellschaftlicher
Verhiltnisse und dem Ziel, diese nicht nur zu kritisieren, sondern auch ihre
Verdnderung zu imaginieren, ergibt. Dabei wird eine in erster Linie theoreti-
sche Perspektive auf Grundlage der Relektiire queerer und intersektionaler
wissenschaftlicher Beitrdge entwickelt. An einigen Stellen flieBen vor dem
Hintergrund der Interdependenz politischer Bewegungsgeschichte und Theo-
riebildung auch aktivistische Positionen mit ein. Ziel des folgenden Beitrags
ist es, das wechselseitige Potential queerer und intersektionaler Perspektiven
fiir eine emanzipative Gesellschaftskritik und -gestaltung in den Fokus zu rii-
cken.

In Abschnitt 2 wird zunichst eine kurze Verortung queerer und intersekti-
onaler Ansétze in gegenwirtigen gesellschaftlichen Debatten und gesell-
schaftswissenschaftlichen Diskursen in Deutschland vorgenommen. Entgegen
der dort vorherrschenden weitgehenden Marginalisierung wird im Rahmen
dieses Beitrags fiir die gesamtgesellschaftliche Relevanz entsprechender Per-
spektiven argumentiert. Vor diesem Hintergrund wird das Grundverstéindnis
queerer Intersektionalitdt kurz skizziert und damit werden politische Solidari-
tdt und Transformation als zentrale Begriffe der folgenden Argumentation ge-
kennzeichnet. In Abschnitt 3 werden die Urspriinge queer-intersektionaler Be-
wegungsgeschichte(n) in den USA und Diskrepanzen anschliefender Verén-
derungsprozesse beleuchtet. Anhand des Whitewashings queerer Perspektiven
wird ein Spannungsfeld der Bedeutung und Beanspruchung von queer umris-
sen. Dementgegen zeigt die anschlieBende Darstellung der intersektionalen
Praxen des radikalen queeren ,m/othering* (Gumbs 2016b) und des ,nurturing*
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(Lorde 2015 [1984]) Verkniipfungen von Kritik und Transformation herr-
schender Verhéltnisse auf. In Abschnitt 4 folgt eine Betrachtung jener herr-
schenden Verhiltnisse, die sich als Normalitit etabliert haben. Durch eine
queer-intersektionale Kritik werden Kategorien, Zuschreibungen und Normen
auf ihre impliziten Gewaltformen hinterfragt. Hieriiber wird die zentrale Un-
terscheidung zwischen Benennungen und Selbstbenennungen herausgearbei-
tet. Entgegen dem wissenschaftlichen wie sozialen Blick auf die*den*das An-
dere wird fiir eine Praxis des umgekehrten Explizierens pladiert, um zu zeigen,
dass Normen und Privilegien miteinander einhergehen. In Abschnitt 5 werden
diese Uberlegungen im Kontext der Frage nach politischer Solidaritit erweitert
und dabei das Verhdltnis von Privilegien und Differenzen in den Fokus ge-
riickt. Die dariiber gewonnene Vorstellung, was es bedeutet, Verhiltnisse zu
solidarisieren, wird schlieBlich mit Bini Adamczaks (2017) beziehungstheore-
tischer Perspektive verkniipft: Es wird argumentiert, dass diese eine wertvolle
Erweiterung queerer Intersektionalitit darstellt, da ihre Konzeption die Praxis
des Queerens nicht nur fordert, sondern bereits anwendet und dabei auf die
Solidarisierung und Transformation von Beziehungsweisen zielt. In Ab-
schnitt 6 werden die wesentlichen Bereicherungen queerer Intersektionalitit
durch Adamczaks Perspektive zusammengefiihrt und auf dieser Grundlage das
Potential queerer Intersektionalitit als emanzipative und antikapitalistische
Kritik und Transformation gesellschaftlicher Normalzustinde abschlieend er-
lautert.

2 Queere Intersektionalitét: Erste Verortung

,[--.] eine Perspektive, die [...] queere [...] Epistemologien
auf explizit intersektionale Fiife stellt*
(Dietze et al. 2007: 111)

Entgegen der in hegemonialen privilegiert(er)en Positionen mehr oder minder
stark angenommenen und artikulierten wissenschaftlichen Irrelevanz queerer
und intersektionaler Analysen in und fiir Deutschland ist der Ausgangspunkt
dieses Artikels die Annahme der gesamtgesellschaftlichen Bedeutung entspre-
chender Perspektiven. Wie und wortiiber (kein) Wissen erzeugt wird, beein-
flusst, was gesellschaftlich wahrgenommen und was marginalisiert wird. Wis-
senschaftliche Diskurse und politisches Erinnern tragen zu dominanten Narra-
tiven und damit zu der Konstruktion eines Geschichts- und gesellschaftlichen
Selbstverstiandnisses bei, das zu einer vermeintlichen Wahrheit objektiviert
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wird.! Queere und intersektionale Perspektiven verbindet im deutschen*? Kon-
text der Umstand, dass ihnen in gesellschaftlichen Debatten sowie in gesell-
schaftswissenschaftlichen Diskursen keine zentrale Bedeutung eingerdumt
wird. Im Unterschied zu vielen historisch wie gegenwértig hegemonialen Dis-
kursen handelt es sich in beiden Féllen um theoretisches und praktisches Wis-
sen, das nicht genuin durch weiffe’ und maskuline Blicke geprigt wurde und
wird.

Queere Denk- und Handlungsweisen, also beispielsweise lesbische,
schwule, trans*, inter*, nicht-binédre oder gender-fluide Perspektiven, werden
in ihrer Bedeutung nicht selten auf Identitétspolitiken reduziert und in ihrer
vermeintlichen (Ir-)Relevanz auf subkulturelle Kontexte beschriankt. Emma
Dowling, Silke van Dyk und Stefanie Graefe (2017: 412, Herv. i. O.) sprechen
im Zuge jiingerer gesellschaftlicher Debatten um Identitétspolitiken von einem
,,Mehrheiten-Minderheiten-Argument “, in dem ,,der Linken“ — ,;womit von
Linksliberalen iiber (autonome) soziale Bewegungen bis hin zu Poststruktura-
list*innen alles gemeint sein kann“ — vorgeworfen wird, ,,dass die Kampfe
kleiner Gruppen die Interessen der Mehrheit an den gesellschaftlichen Rand
gedringt hitten*:

,Die Annahme, die Linke habe sich zu sehr auf Kdmpfe gegen kulturelle Diskriminierung
konzentriert und dariiber den eigentlich wichtigeren Kampf gegen 6konomische Ausbeutung
vergessen, ist grundlegend fiir diese Argumentationsfigur. In den Hintergrund riickt dabei
die Idee, dass eine emanzipatorische Linke in der Lage sein sollte, Rechtspopulismus und
Neoliberalismus gleichermaf3en zu kritisieren — ohne Antirassismus oder Antisexismus auf
der einen und soziale Gleichheit bzw. Gerechtigkeit auf der anderen Seite gegeneinander
auszuspielen (ebd.: 413).

Im Rahmen dieses Beitrags wird argumentiert, dass gerade die Verbindung
queerer und intersektionaler Ansédtze Mdglichkeiten erdffnet, emanzipative
und antikapitalistische (Handlungs-)Perspektiven zusammenzudenken und
auszuformulieren. Dazu gilt es auch die gerade beschriebene Ausgangssitua-

1 Vgl hierzu rassismuskritisch Ayata (2016).
Der Asterisk (*) jenseits gegenderter Begriffe wird verwendet, um erstens darauf zu verwei-
sen, dass hinter dem markierten Begriff eine sozial wirksame Konstruktion, Konzeption,
Normierung und/oder Vorstellung steckt, und um zweitens eine kritische Haltung gegeniiber
dieser auszudriicken.

3 Die Schreibweise weiff orientiert sich an dem Nachschlagewerk Wie Rassismus aus Wértern
spricht. (K)Erben des Kolonialismus im Wissensarchiv deutsche Sprache, in dem u.a. darge-
legt wird: ,,WeiBsein ist in der weiffen Wahrnehmung grundsétzlich die Norm. So wie im
Kolonialismus Energien darauf verwendet wurden, das WeiBsein als Marker der Uberlegen-
heit zu erfinden, so wird heute von Weillen viel darum gegeben, WeiBsein unsichtbar zu
machen. Wird nun also auf den Begriff ,weifs* zuriickgegriffen, so birgt dies u.a. den Vorteil,
dass dieser Zustand verdeutlicht und bekédmpft werden kann* (Sow 2019: 190, Herv. i. O;
vgl. auch Diangelo 2018).
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tion anzuerkennen und zu reflektieren, dass die Thematisierung intersektiona-
ler und multidimensionaler Diskriminierungsformen* und deren strukturelle
Verankerung — in gesellschaftlichen Normen, institutionalisierten Praxen,
Rechten und Gesetzen — in gesellschaftlichen Debatten genauso wie in wissen-
schaftlichen Diskursen oft den Betroffenen’ selbst obliegt, deren Perspektiven,
Interessen und Analysen, entgegen dem beschriebenen Mehrheiten-Minder-
heiten-Argument, weithin marginalisiert werden. Gudrun-Axeli Knapp (2013:
346) beschreibt mit Blick auf die deutschsprachigen Geistes-, Kultur- und So-
zialwissenschaften den Zusammenhang zwischen Problemen, Erfahrungen
und Problematisierungen als skandalds eng: In der Verteilung von Forschungs-
interessen und kritischer Aufmerksamkeit fiir Problemstellungen manifestie-
ren sich in intersektionalen Auseinandersetzungen mit Macht-, Herrschafts-,
Ungleichheits- und Diskriminierungsverhidltnissen genau diese Verhéltnisse
(ebd.).

Um, wie in der Einleitung beschrieben, Position dazu zu beziehen, dass
Kritiken und Utopien nicht unabhéngig von den Verhéltnissen entstehen, die
sie zu iiberwinden versuchen, soll an dieser Stelle auf zentrale Aspekte der hier
vertretenen Konzeption queerer Intersektionalitdt verweisen werden: Das
Grundverstindnis von Intersektionalitét ist dabei mit der Frage nach den
(Un)Moglichkeiten politischer Solidaritdit verkniipft, wahrend das Grundver-
standnis von Queerness mit der Frage nach den Transformationsméglichkeiten
von Normalitdt(svorstellungen) einhergeht.

Intersektionalitdt wird im Anschluss an Knapp als mogliche ,,Vermittlung
zwischen [...] verschiedenen Formen von Diskriminierung, Ungleichheit und
Unterdriickung® (Knapp 2013: 344, Herv. i. O.) und als intervenierende Rah-
mung dieser Verhéltnisse betrachtet (ebd.: 346). Die Elemente der Vermittlung
und der Intervention werden im Verlauf der Argumentation unter Bezug auf
Sweetapple weitergedacht, der Intersektionalitét als ,,verheiBungsvollen Zu-
stand“ hinsichtlich der Moglichkeiten ,,politischer Solidaritit beschreibt
(Sweetapple 2018a: 16, Ubersetzung LM).

Queer zu denken und zu handeln bedeutet fiir Ariel Gore (2016: 144) Nor-
men zu destabilisieren. Queer ist das Bestreben nach Veridnderung von Vor-
stellungen und Wissen sowie realen Verhéltnissen und deren vermeintlicher
Normalitit (Dietze et al. 2012: 3). In diesem Sinne schlagen Dietze et al. vor,
queer nicht als identitdre Bezeichnung, sondern ,als Verb im Sinne eines

4  Die Bezeichnung multidimensionale Diskriminierungsformen soll dem implizierten additi-
ven Charakter des Begriffs Mehrfachdiskriminierung entgegenstehen und darauf hinweisen,
dass einzelne Formen von Diskriminierung situativ und strukturell auf spezifische und viel-
faltige Weisen ineinandergreifen und zusammenwirken, d.h. Intersektionen bilden.

5 Der Verweis auf Betroffene und Betroffenenperspektiven soll keine Stigmatisierung auf Op-
ferrollen suggerieren. Die Begriffe werden vielmehr als Verweis auf und Kritik an Macht-,
Dominanz-, Unterdriickungs-, Ausbeutungs-, Diskriminierungs- und Gewaltverhéltnisse(n)
verwendet, innerhalb derer Menschen(gruppen) betroffen gemacht werden.
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,queeren/queerings oder als Praxis der Veruneindeutigung von etwas® zu ver-
stehen (ebd.).

Diese Idee von Queering wird im Folgenden vertiefend diskutiert. Dabei
wird ein Blick auf urspriingliche Kontexte queerer Bewegungsgeschichte(n)
zunéchst verdeutlichen, dass Queer(ness) und Intersektionalitét initial mitei-
nander verkniipft waren. AnschlieBend werden Verdnderungen problemati-
siert, die dem gemeinsamen Denken von Queer(ness) und Intersektionalitit
entgegenwirken. Eine abschliefende Betrachtung der Konzepte des radikalen
queeren ,m/othering‘ und des ,nurturing® gibt einen Ausblick auf transforma-
tive Praxen jenseits der Trennung von politischer Verdnderung und privater
Beziehungsarbeit.

3 Queere Geschichte(n) und transformative Praxen

»[---] the Queer Intersectional doesn’t succumb
to the inertia of accommodation or integration;

¢ <

it doesn’t ,get over it.
(Sweetapple 2018a: 21)

Queerness, queering, queer — Substantiv, Verb, Adjektiv. Die Benennung und
Beschreibung von Handlungspraxen und Lebensweisen sowie Denkansétzen
und Theorien als queer beginnt im akademischen Kontext in den USA der
1990er Jahre. Theory follows practice. Das Akademisieren von Queerness
folgt politischen Kédmpfen, deren Ursprung Heinz-Jiirgen Vof und Salih Ale-
xander Wolter im Kontext der New Yorker Christopher Street im Juni 1969
verorten (Wolter 2019: 28ff.; Vo3 2019b: 140f.). Die heute unter diesem Na-
men laufenden kommerzialisierten Pride Paraden versinnbildlichen eher die
grundlegenden Verdnderungen, die sich in den letzten Jahrzehnten in queeren
Bewegungen vollzogen haben, als dass sie politisch an die damaligen Stone-
wall Riots ankniipfen. Dieser Widerstand richtete sich gegen wiederholtes po-
lizeiliches racial profiling® im Umfeld queerer Bars. Die Solidarisierung und
der gemeinsame Kampf ergaben sich aus den Diskriminierungs-, Marginali-
sierungs- und Repressionserfahrungen betroffener Menschen(gruppen). Die

6  Michelle Alexander (2012: 130) zeigt, dass racial profiling, wie im Fall der Stonewall-Inn-
Razzien, in den USA verfassungsrechtlich geschiitzt war und ist: ,,The dirty little secret of
policing is that the Supreme Court has actually granted the police license to discriminate.*
Demnach ist es legitim, dass die Kategorie race als Grundlage von Kontrollen angewendet
wird, solange sie nicht als alleiniger Faktor fiir die polizeiliche Maflnahme gilt. Alexander
macht in diesem Kontext deutlich: ,,Clearly, race is not the only reason [...]. Gender, age,
attire, and location play a role” (ebd: 131).
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Ausrichtung und Zielsetzung der sich aus diesen Ereignissen formenden Be-
wegung waren entsprechend intersektional. Sie adressierte (Hetero)Sexismus,
Homo- und Trans*feindlichkeit genauso wie Rassismus und Kapitalismus, und
forderte vor diesem Hintergrund eine radikale Transformation gesellschaftli-
cher Verhiltnisse. Susan Stryker stellt in ihrer Analyse zu Urspriingen queerer
Bewegungsgeschichte(n) die Ankniipfung an intersektionale feministische
Perspektiven und Forderungen heraus. Denn diese thematisierten

,»all of the things that intersect with their being women, such as race, class, nationality, reli-
gion, disability, sexuality, citizenship status, and myriad other circumstances that marginal-
ize or privilege them — including having transgender or gender-nonconforming feelings or
identities* (Stryker 2017: 5).

Es wird der Vielfalt aktivistischer Handlungspraxen und deren Vernetzungen
nicht gerecht, von einem Ursprung oder einer urspriinglichen Verkniipfung
queerer und intersektionaler Ansitze auszugehen. Zentral fiir das hier vorge-
schlagene Verstindnis queerer Intersektionalitdt ist jedoch die Anerkennung,
dass entsprechende Perspektiven in Beziehung zueinander standen und sich in
ihren Entwicklungen, Konzeptionierungen und Begrifflichkeiten — bis heute —
gegenseitig beeinflussen und bereichern (konnen).

Wichtig ist jedoch ebenfalls anzuerkennen, dass eine erhebliche Diskre-
panz zwischen den 1969 und in den Folgejahren kiimpfenden Aktivist*innen,
wie Sylvia Rivera oder Marsha P. Johnson, und den von diesen Kampfen am
meisten profitierenden Queers besteht, die sich im Whitewashing von Queer-
ness ausdriickt (Wolter 2019: 28ff.; Vol 2019b: 140f.). Gegenwértig dominie-
rende queere Spektren fordern keine radikale gesellschaftliche Transformation
mehr, sondern biirgerliche Integration (E%e fiir alle). In direktem Zusammen-
hang mit derart inhaltlichen Verlagerungen fanden auch zunehmend Aus-
schliisse genau jener statt, die unter den grofiten repressiven und existenziellen
Risiken kdmpften. Retrospektiv profitier(t)en am meisten mittelstédndische, bil-
dungsbiirgerliche weifie schwule cis Manner” (Wolter 2019: 32ff.; Vof3 2019a:
118). Diese ,Verschiebungen‘ und die daraus resultierende Dominanz haben
vielféltige hierarchische und diskriminierende Verhéltnisse zur Folge: Queere
Perspektiven und Lebensrealitdten sind entlang multipler Diskriminierungsfor-
men wie Rassismus, Antisemitismus und Klasse (Klapeer 2015: 37f.), sowie
physischer und psychischer ,Gesundheit’, ,Krankheit* und ,Behinderung’

7  Die Bezeichnung Frauen und Ménner ohne Asterisk (*) wird verwendet, wenn auf Vorstel-
lungen und Diskurse binarisierter Geschlechterverhaltnisse referiert wird. Perspektiven, die
auf Zweigeschlechtlichkeit beruhen, gehen davon aus, dass alle Menschen entweder Frauen
oder Ménner sind. Dementgegen wird der Asterisk an gegenderten Begriffen im Kontext aller
(queeren) Perspektiven verwendet, die binéres Denken in Frage stellen. In dieser Verwen-
dung verweist das * auf ein Verstiandnis von Gender als (offenes und fluides) Spektrum, das
im Unterschied zu dem binédren entweder Frau oder Mann (als sich dichotom gegeniiberste-
henden Kategorien), auch Optionen des Dazwischen und Jenseits von einschlief3t.
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(Raab 2010: 77ff.) und deren strukturellen und situativen Intersektionen hie-
rarchisiert. Damit werden, wie Gundula Ludwig (2016: 201 ff., 205, 210f.) kri-
tisiert, sowohl Ausschliisse als auch die Minderung des kritisch-subversiven
Potentials von queeren Lebensweisen in Kauf genommen und entsprechende
Ausschliisse — aus Diskursen ebenso wie aus Praxen 6konomischer, politischer
und sozialer Teilhabe — zugleich entpolitisiert.

Gleichzeitig zeigt sich in diesem Umstand das Spannungsfeld der Bedeu-
tungsmoglichkeiten von und des Anspruchs auf die Bezeichnung queer: Eine
Sammelbezeichnung fiir alles und alle, die ,irgendwie nicht hetero® sind, steht
einer teils sehr voraussetzungsstarken akademischen Kritik an der Hegemonie
binarisierten und/oder heteronormativen Denkens gegeniiber (Wolter 2019:
28). Auf den Ebenen politischer Forderungen und aktivistischer Kdmpfe wird
queer sowohl in liberal-integrativen als auch in radikal-transformativen Kon-
texten gebraucht. Die Vieldeutigkeit des Begriffes queer und seine Veranke-
rung sowohl in aktivistischen als auch in akademischen Kontexten birgt, wie
gezeigt wurde, die Problematik der unreflektierten Aneignung durch privile-
giert(er)e Positionen. Durch die Trennung queerer von intersektionalen Ansét-
zen und der entsprechenden Marginalisierung weniger privilegierter Perspek-
tiven perpetuieren sich im Spektrum queerer Wissensproduktion und aktivisti-
scher Bewegungen aber genau jene gesellschaftlichen Normen, die den eige-
nen Anspriichen nach dekonstruiert werden sollen.

Dementgegen definiert Alexis Pauline Gumbs (2016a: 115) queer als das,
was nicht den Status quo reproduziert. Das Nichtreproduzieren von Bestehen-
dem bedeutet im Umkehrschluss das Produzieren von (noch) nicht Bestehen-
dem. Queer verweist in diesem Sinne auf einen Prozess der Verdnderung.
Wihrend die Frage nach Transformation von Beziehungsweisen in Abschnitt 5
in Anlehnung an Adamczak (2017) besprochen wird, soll hier kurz verdeutlicht
werden, dass diese Auseinandersetzung nicht genuin aus weiffen Perspektiven
erfolgt: Gumbs Konzept des radikalen queeren ,m/othering*, in dem ,m/other*
nicht als gegenderte Identitdt, sondern als mogliche Handlungsform fiir Trans-
formation verstanden wird, bildet ein aktuelles Beispiel daflir. Gumbs (2016b:
20) positioniert sich darin gegen die vermeintliche Unvereinbarkeit von
,mother‘, ,queer‘ und ,revolutionary‘. Dabei kritisiert sie einerseits die rassifi-
zierte Unterscheidung, zwischen ,motherhood‘ als Zustand, der mit weiflen
Privilegien verkniipft ist, und ,mothering‘ als Praxis, die von Women of Color
verrichtet wird (ebd.: 22), und andererseits die gegenderte Hierarchisierung,
nach der Kinder als ,fatherless® und nicht etwa als ,motherful® gelten (ebd.:
29f.). Werden hierbei die Inhaftierungspraxen in den USA, d.h. auch die Tat-
sache, wie viele rassifizierte Manner*/Viter* von ihren Kindern getrennt sind,
mitgedacht (vgl. Alexander 2012), konkretisiert sich der Komplex sozialer
Verhiltnisse auf die Gumbs* Perspektive zielt. Der spannende Teil von ,m/ot-
hering* als Praxis, die von allen erlernt werden kann, wird dabei hinter dem
,m* verortet: Othering, nicht im Sinne der Fremdzuschreibung, sondern im
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Sinne der Verdnderung bestehender Verhiltnisse und der eigenen Person als
Teil dieser (Gumbs 2016b: 21f.). Gumbs radikales queeres m/othering lésst
sich als Ankniipfung an Audre Lordes bereits in den 1980er Jahren gefiihrte
Auseinandersetzung mit ,nurturing® als transformatives Konzept denken. In
Anbetracht patriarchaler und rassistischer Strukturen fasst Lorde ,nurturing
als intersektionale Praxis hinsichtlich mdglicher Beziehungen zwischen
Frauen* unter Anerkennung ihrer Differenzen:

,»Within the interdependence of mutual (nondominant) differences lies that security which
enables us to descend into the chaos of knowledge and return with true visions of our future,
along with the concomitant power to effect those changes which can bring that future into
being* (Lorde 2015 [1984]: 111f.).

Diese beiden Konzeptionen der Pflege von Beziehungen stehen einem binéren
Verstindnis entgegen, das politischen Aktivismus und Verdnderung einerseits
von privaten Beziehungs- und Fiirsorgearbeiten andererseits trennt. Queer-in-
tersektionales Denken und Handeln beschreibt demgegeniiber einen kritischen
Bezug zu gegenwirtigen Normen und Verhéltnissen mit dem Ziel, diese zu
transformieren. Ein solcher Transformationsanspruch beinhaltet ein breites
Kontinuum von Aspekten: ablehnen und abgrenzen von Existierendem, her-
ausfordern von Bestehendem, intervenieren und destabilisieren, verlernen von
Internalisiertem, entwickeln von Visionen, erproben von Alternativen, aushal-
ten von Widerstdnden und Riickschligen, eingestehen von Fehlern. Der fol-
gende Abschnitt bietet Anhaltspunkte zur Destabilisierung einer Normalitét,
die auf Kategorisierungen, Zuschreibungen und Ausschliissen basiert. Dabei
wird der Fokus auf das Zusammenspiel von Normen und Privilegien gelenkt.

4 Gewaltformigkeit der Norm(alitét): eine queer-
intersektionale Kritik

,,Wir nennen sie Heteronormativitit, Kapitalismus oder Patriarchat.
Sie selbst nennen sich Normalzustand.*
(Kitchen Politics 2015: 4)

Die Destabilisierung und Dekonstruktion von Kategorien bildet ein wesentli-
ches Potential queerer Analysen (Dietze et al. 2007: 109; 2012: 4). Ebenso ist
der Umgang mit Kategorien ein zentrales und umstrittenes Thema intersektio-
naler Ansdtze. Ausschlaggebend in intersektionalen Debatten sei, so beispiels-
weise Tove Soiland (2008), die Positionierung zu der Frage, ob der (mangeln-
den) Artikulation von Verhiltnissen oder der (ausbleibenden) Dekonstruktion
von Kategorien Prioritit eingerdumt wiirde. Der in diesem Artikel vertretene
Ansatz queerer Intersektionalitdt nimmt eine ambivalente Position zu dieser
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Frage ein: Einerseits wird hier die Notwendigkeit von Kategorien im Sinne
,»eine[r] strategisch gedachte[n] Identitét™ als ,,Ausgangsbasis einer politischen
Artikulation® Betroffener als wichtig erachtet und anerkannt (FeMigra 1994:
49). In diese Haltung spielt auch der zentrale Hinweis Adamczaks (2017:
123f.) mit hinein, dass Uneindeutigkeit hinsichtlich kategorialer und identité-
rer Bestimmungen nur dann als eine emanzipative queere Praxis verstanden
werden kann, wenn sie nicht als Anforderung an jene formuliert wird, die um
eine Eindeutigkeit kimpfen, die ihnen in herrschenden Verhéltnissen verwehrt
wird. Andererseits kann und sollte aber die Auflosung von Kategorien mit dem
Ziel verfolgt werden, gewaltvolle Zuschreibungen und Zurichtungen von Men-
schen(gruppen) durch Andere abzulehnen und abzubauen. Denn in diesem Fall
werden Menschen durch kategoriale Zuschreibungen und Ansprachen geprégt,
ohne sich fiir oder gegen eine Identifikation mit diesen Kategorien entscheiden
zu konnen (Hornscheidt 2018b: 153). Die fortlaufende Normalisierung solcher
Zuschreibungsprozesse und die damit vermeintlich einhergehende Normalitét
sich bestimmten Kategorien zuordnen zu miissen, fasst Lann Hornscheidt als
Gewalt, die ,,die Idee des Menschlichen, des Mensch-Seins® (ebd.: 78) genauso
wie die ,,Form unseres Begegnens® (ebd.: 79) und unsere ,,(Vorstellungs)Welt*
(ebd.: 80) strukturiert.

In hegemonialen Wissenschaftsdiskursen wie auch in sozialen Verhéltnis-
sen besteht eine Préferenz fiir bindres Denken und dichotome Eindeutigkeiten:
Frau/Mann, 6ffentlich/privat, normal/anormal, Staatsbiirger*in/Auslédnder*in,
friedlich/gewaltvoll, gesund/krank... Solchen Perspektiven zuwider beschreibt
Adamczak (2017: 218) queer als Begierde, nicht dermaf3en identifiziert zu wer-
den. Gore (2016: 1421f.), die eine dhnliche Haltung vertritt, weist darauf hin,
dass das Verlangen nicht identifiziert zu werden sich nicht nur auf Individuen
beschréinkt, sondern auch soziale Beziehungsmodelle und -normen einbezieht:
Queeren bedeutet Identitdt(en), Gender, Sexualitit(en), Familie(n) und Ge-
meinschaft(en) zu verdnderbaren Konstellationen zu erkldren und sie als sol-
che in den Fokus zu riicken. Entgegen der exklusiven Normierungen der idea-
lisierten Kernfamilie (deren Mitglieder — Mutter, Vater, Kind(er) — alle der
Mittelschicht angehdrend, heterosexuell, physisch und psychisch gesund,
gliicklich, erfolgreich und weif} sind) ermutigt Gore dazu, die Grenzen dieses
Systems zu iiberschreiten. In Anbetracht der Limitation gesellschaftlich-
kapitalistisch legitimer Lebens- und Beziehungsformen stellt sie fest: ,,I find it
amusing that to be a threat to the nuclear family, all one has to do is live happily
(or in honest depression) outside of it (ebd.: 143).

,Normalitét® — strukturiert durch Formen von Gewalt — produziert gewalt-
volle Ausschliisse beziehungsweise Anpassungsforderungen an Menschen-
(gruppen). Binarisiertes Denken und entsprechende gesellschaftliche Normie-
rungsprozesse limitieren dabei Moglichkeiten eines ,Dazwischens* oder ,Jen-
seits von‘ eindeutigen und sich dichotom gegeniiberstechenden Zuordnungen:
Die Erfahrungen und Lebensrealitidten von Menschen, die — durch den binér
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gepragten Blick von auBlen beurteilt — beispielsweise nicht in die Kategorie
Mann oder Frau passen oder die sich nicht (oder nicht immer) mit einer der
beiden Kategorien identifizieren (kdnnen oder wollen), bleiben in binarisierten
Verhiltnissen nach wie vor von der Normalitét ausgeschlossen. Diese Exklu-
sivitdt manifestiert sich von alltdglicher (An)Sprache (Anrede Herr oder Frau,
Pronomen er oder sie) und Symboliken (Ménner- oder Frauentoiletten®, -du-
schen, -umkleiden) bis in institutionalisierte und juristisch gefasste Verhélt-
nisse (Ehe, Mutterschaft, Vaterschaft). Auf all diesen Ebenen werden (Un)-
Sichtbarkeiten und Artikulations(un)moglichkeiten und somit Formen symbo-
lischer, epistemischer und normativer Gewalt (re)produziert, wie Antke Engel
(2014) zeigt. Engels Perspektive weist auf zentrale Aspekte hin, um die oben
dargestellten Gedanken vom politisch-strategischen Nutzen identitdrer Kate-
gorien weiterzufiihren. In den Fokus geraten dabei die Kategorisierungen von
Andersartigkeit(en). Das Erringen von Aufmerksamkeit und Benennbarkeit
von Lebensweisen jenseits der Norm beschreibt Engel (2014: 7) dabei als eine
»prekidre Angelegenheit®, die nicht garantiere, der Gewalt zu entkommen:

,Denn symbolische Gewalt tritt hdufig in Form von Klassifikationen auf und normative Ge-
walt sortiert diese Klassifikationen nach dem Raster normal/anormal, organisiert Zugehorig-
keit und Ausschluss bzw. legitimiert Disziplinierung, Kriminalisierung oder Pathologisie-
rung. Zwischen Benennung und Selbstbenennung bestehen also ein radikaler Unterschied
ebenso wie flieBende Ubergiinge, so dass jeder Name, der 6ffentliche Sprechbarkeit ermog-
licht, zugleich darauf hin befragt werden muss, inwiefern er als Eigenname Einzigartigkeit
ausdriicken kann und inwiefern er als Kategorie verallgemeinert und unterwirft” (ebd.).

Der wichtige Hinweis auf den ,radikalen Unterschied und die ,flieBenden
Ubergiinge* zwischen Benennung, also Zuschreibung von auBen, und Selbst-
benennung, also der (politischen und/oder strategischen) Aneignung einer
(kollektiven) Bezeichnung und/oder Identitdt wird hier noch einmal mit
Adamczaks wichtigem Hinweis verkniipft: Adamczak (2017: 124) betont, dass
das Bestreben nach Uneindeutigkeit nur dann als emanzipative queere Praxis
verstanden werden kann, wenn es nicht als Anforderung an Menschen(grup-
pen) gestellt wird, ,,die vielleicht genau um den Zugang zu jener Eindeutigkeit
kampfen, die ihnen verwehrt werden soll“. Es geht also nicht um die (sofortige)
Abschaffung kategorialer Zuordnungen, sondern zunéchst einmal zentral um
eine Verschiebung: Die Entmachtung der Klassifizierung durch Andere und
die Anerkennung der Definitionsmacht Betroffener.? Der radikale Unterschied
dieser Perspektiven verdeutlicht sich in den jeweiligen Konnotationen gleicher

8  Einen Bruch in dieser Zweigeschlechterordnung stellt die Kategorie Behinderung dar, die an
manchen (nicht allen) Orten getroffenen wird: Méannertoilette, Frauentoilette, Behinderten-
toilette. Diese Einteilung suggeriert, dass die Kategorie der Behinderung dominanter als die
des Geschlechts sei, d.h. Geschlecht von Behinderung ,iiberschrieben® werde beziehungs-
weise mit Behinderung zugleich ,Geschlechtslosigkeit® einhergehe (Kobsell 2010: 20f.).

9 Vgl fiir eine aktivistische Perspektive zu Anforderungen an und Ausschliissen von trans*
Frauen FaulenzA (2017).
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Aussagen aus unterschiedlichen Positionen: Die Benennung von Kategorien
(...inter*, trans®, lesbisch, schwul, jiidisch, muslimisch, Schwarz, Arbeiter*in,
arbeitslos, wohnungslos, behindert, dick, abhéngig, krank...) aus einer ,ich
bin/wir sind...‘-Sprecher*in(nen)position kann Selbsterméchtigung (auf der
Grundlage geteilter Erfahrungen) bedeuten. Aus einer ,du bist/ihr seid... -
Sprecher*in(nen)position kann die gleiche Aussage eine Selbstiiberhdhung be-
deuten und damit die abgrenzende Abwertung der kategorisierten Men-
schen(gruppe) auf Grundlage ihrer vermeintlichen Andersartigkeit. Selbstbe-
zeichnungen, im oben dargestellten Sinne einer ,,strategisch gedachte[n] Iden-
titat™ (FeMirga 1994: 49), spielten und spielen immer wieder wichtige Rollen
fiir alltdgliche Handlungspraxen und soziale Bewegungen, genauso wie politi-
sche Forderungen und gesellschaftliche Debatten. Allerdings 16sen auch diese
Normierungsprozesse und -praxen nicht grundsétzlich auf:

»Aufgrund der Machtverhiltnisse entkommt auch eine selbstbestimmte Bezeichnung nicht
dem Dilemma, durch den Akt der Bezeichnung des Anormalen selbst die Norm als unmar-
kierte zu reproduzieren” (Adamczak 2017: 124).

Zentral ist also die Blickrichtung und problematisch wird diese dann, wenn sie
die Anderen, Andersartigkeit(en), Abweichung(en) in den Fokus riickt, ohne
dabei die Norm(en) zu benennen, die die Grundlage(n) dieser Abgrenzung(en)
bilden. ,Normal zu sein‘ — also als normal gelesen zu werden und sich selbst
im Rahmen gesellschaftlich dominanter Vorstellungen als normal zu empfin-
den — ist in den herrschenden Verhéltnissen ein Privileg, das die Wenigsten
vollstdndig genieBen (konnen). Statt mit einem nicht enden wollenden forsche-
rischen Interesse zu definieren und klassifizieren, wer und was alles nicht nor-
mal ist, lohnt sich daher die Frage, was die stillschweigende Grundlage aller
Abweichung(en) und Andersartigkeit(en) bildet: Wer und was ist eigentlich
die Norm? Ein Bewusstsein dariiber, so stellt Hornscheidt (2018a: 128) heraus,
ist insofern zentral, als dass Normen den Rahmen ,,des Vorstellbaren, des Emp-
findens und des eigenen Erlebens® bilden. Das bedeutet fiir den Anspruch einer
emanzipativen Gesellschaftskritik und -gestaltung die ,,offensive Benennung
dessen, was in der Regel unbenannt bleibt, weil es als Norm verstanden wird*
(Lorey 2008: 139). Eine solche Praxis des umgekehrten Explizierens ist in
zahlreichen queeren und intersektionalen Ansitzen zu finden: Vof3 (2019b:
103, Herv. LM) stellt mit Blick auf biologische und medizinische Diskurse
heraus, dass das Identifizieren und Benennen von ,Abweichungen‘ zahlreiche
Merkmale betreffen, die dem ,,Ideal des weifsen biirgerlichen Mannes (und der
weifen birgerlichen Frau)“ nicht entsprachen und entsprechen, wie etwa
,Wahnsinn‘, ;Hysterie*, ,Depression‘ und andere ,Erkrankungen‘. Wie Knapp
(2013: 346) zeigt, ist das gleiche ,,implizite Normalmodell* auch in der sozio-
logischen Begriffsbildung auszumachen. Wolter (2019: 55, Herv. LM) formu-
liert allgemein, dass als ,Produkt‘ des — lange Zeit ausschlie8lich aus méannli-
chen Perspektiven verfolgten — wissenschaftlichen Interesses auf das ,Abwei-
chende‘, ,Andere’, ,Nicht-Normale® ,als ,unmarkierte Norm * der reale weifle
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Mann“ gesetzt und damit als universeller Maf3stab geltend gemacht wurde und
wird. Schon Donna Haraway (1995: 65) weist auf den Mensch/Mann als ,,un-
markierte Kategorie* hin und zeichnet diese Position durch die Macht aus ,,zu
sehen, ohne gesehen zu werden sowie zu repréasentieren und zugleich der Re-
préasentation zu entgehen (ebd: 80). Eine Position des Nicht-Markierten be-
deutet also, einer oder mehrerer unmarkierter Normen beziehungsweise Kate-
gorien zu entsprechen und dadurch privilegiert zu sein, {iber Andere sprechen
zu konnen und gleichzeitig iiber sich selbst nicht sprechen zu miissen.

Die unausgesprochene Verkniipfung von Norm(alitit) mit Privileg(ierung)
spiegelt sich in zahlreichen Verhéltnissen und Vorstellungen wider. Kimberlé
Crenshaw (1995: 112), die das Verhiltnis rechtlicher und gesellschaftlicher
Normen zu (Anti-)Diskriminierung hinsichtlich ,racial (in)equality* diskutiert,
zeigt etwa auf, dass eine Grundlage westlichen* beziechungsweise weifjen Den-
kens darin besteht, Dichotomien zu konstruieren, bei denen die*der*das ,An-
dere® stets als die*der*das ,Minderwertige* betrachtet wird: ,,[A] clearly sub-
ordinated Other group is contrasted with the norm in a way that reinforces
identification with the dominant group®. Ludwig (2016: 197f,, Herv. i. O.) kri-
tisiert die ,,weifle, heteronormative, ability-zentrierte, biirgerliche Konstruk-
tion von Weiblichkeit und Ménnlichkeit* und betont die Wirkméchtigkeit he-
teronormativer, rassisierter und klassisierter Vergeschlechtlichung fiir die Or-
ganisation und Wahrnehmung von Gesellschaft, Politik und Realitidt. Wolter
(2019: 26f.) beschreibt entsprechende Blick- und Wirkrichtungen als einen
grundlegenden Mechanismus fiir den globalen Kapitalismus und hebt hervor,
dass in den Fokus geriickt werden miisse, dass keine dieser Dichotomien, Ka-
tegorien und Abgrenzungen ,naturgegeben‘ oder unverdnderlich ist (ebd.: 56).
Vor einem dhnlichen Hintergrund fordert Engel (2014: 7),

»aufmerksam dafiir zu werden, wo Gewalt in Form symbolischer, epistemischer oder nor-
mativer Gewalt auftritt, wo also Kommunikations- und Beziehungsformen sowie Alltags-
praxen durch heteronormative, kdrpernormative, klassistische, rassistische und antisemiti-
sche Selbstverstindnisse und ,Normalitdten‘ gepragt sind.*

Im Sinne des hier vertretenen Verstédndnisses queer-intersektionaler Denk- und
Handlungsweisen ist die von Engel geforderte Aufmerksamkeit nicht nur mit
einer konsequenten Kritik an entsprechenden Verhéltnissen, sondern auch ei-
ner Veranderung derselben verbunden. Im Folgenden werden einige Moglich-
keiten dazu aufgezeigt, indem zunéchst der Frage nach politischer Solidaritét
nachgegangen und anschlieBend zentrale Aspekte Adamczaks beziehungs-
theoretischer Perspektive dargelegt werden.
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5 Queere Intersektionalitit beziehungsweise
intersektionale Queerness

,».Solidaritét ist [...] eine zundchst spontane Bewegung,
die sich gleichzeitig horizontal und von unten ausbreitet.*
(Adamczak 2017: 258f.)

Um Kritik und Transformation zu verkniipfen, kommt das Potential der
Gleichzeitigkeit von Anerkennung und Ablehnung queer-intersektionaler Per-
spektiven zum Tragen: Das Potential, komplexe Macht-, Dominanz-, Unter-
driickungs-, Ausbeutungs- und Gewaltverhiltnisse zu kritisieren und in deren
Normalitit(en) und Normativitét(en) zu intervenieren. Zentral ist dabei das im
Rahmen dieses Artikels vertretene Grundverstdndnis, demnach die Fragen
nach Intersektionalitit und politischer Solidaritdt sowie nach Queer(ness) und
Transformation gemeinsam gedacht werden. An dieser Stelle soll konkretisiert
werden, wie eine Transformation gesellschaftlich-kapitalistischer ,Normalver-
héltnisse hin zu solidarischen Verhéltnissen gedacht werden kann. Der hier
unterbreitete Vorschlag erhebt weder Anspruch auf Abgeschlossenheit noch
auf universale Giiltigkeit, sondern versteht sich als Beitrag zu der Suche nach
queer-intersektionalen Formen der Kritik und Veranderung.

Als Konsequenz des gegenwirtigen Umgangs mit der , Andersartigkeit An-
derer* fordern Sabine Hark und Judith Butler (2018: 206f., Ubers. LM) eine
epistemologische Haltung ,,mit der Welt statt ,jiber die Welt* zu denken:
,Uber die Welt“ zu denken suggeriert eine (vermeintliche) Distanz zu dieser
und einen (vermeintlich) objektiven Blick auf sie, ,,mit der Welt* zu denken
lenkt den Fokus hingegen auf das Positioniert- und Involviertsein in ihr — auch
durch kritische Theoriebildung. In Anbetracht gegenwértig herrschender Ver-
héltnisse und als Grundlage fiir solidarisch(er)e Verhéltnisse fordern Hark und
Butler die Provinzialisierung (eigener) privilegierter Positionen. Differenzen,
die in herrschenden Verhiltnissen als Legitimationsgrundlage fiir Abgren-
zung(en) und Abwertung(en) genutzt werden, konnen und miissen in diesem
Zusammenhang als Grundlage von Solidaritit (neu) verhandelt werden. Es sei

,one of the most pressing tasks of our world at present to find opportunities to live with
others and share the world without wiping out the otherness of others, but also without deny-
ing the undoubtedly persisting quandaries that have and will emerge along the way. Precisely
for this reason, we have no choice but to provincialize our own position and explore possi-
bilities of solidarity across difference* (Hark/Butler 2018: 208).

Marianne Kneuer und Carlo Masala (2014: 10) beschreiben Solidaritét als ei-
nen reziproken Prozess. Politische Solidaritit differenzieren sie von anderen
Formen der Solidaritdt durch deren spezifische Zielsetzung: politische Verén-
derungen (ebd.). Dabei verweisen sie auf die Problematik, dass Solidaritit
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durch ,,privilegierte soziale Gruppen effektiver organisiert und eingesetzt wer-
den kann (Kneuer/Masala 2014: 17). Die (Selbst)Provinzialisierung privile-
giert(er)er Positionen in Verhéltnissen, die durch Differenzen geprégt sind,
kann somit als Versuch verstanden werden, der weiteren Verfestigung dieser
Privilegien entgegenzuwirken.

Sally J. Scholz (2008: 34) definiert politische Solidaritdt im Unterschied zu
anderen Formen von Solidaritét u.a. dadurch, dass sie als Reaktion auf Situa-
tionen von Ungerechtigkeit oder Unterdriickung entsteht. Sie stellt sich als
Konfrontation oder Herausforderung des Status quo dar und birgt dabei kdmp-
ferisches Potential (ebd.: 13). Politische Solidaritét richtet die Aufmerksamkeit
auf individuelles Bewusstsein, Selbstverpflichtung, Gruppenverantwortung
und kollektive Aktionen (ebd.: 33). Dabei zeichnet eine politische Solidarge-
meinschaft sich dadurch aus, dass sie ein geteiltes Verstdndnis tiber Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunftsvision hat, wobei letztere meist weit gefasst
ist, um diverse Perspektiven einbinden zu konnen (ebd.: 34). Scholz hebt her-
vor, dass politische Solidaritdt konkrete menschliche Beziehungen zum Inhalt
hat (ebd.: 35).

Menschliche Bezichungen, so wurde in der bisherigen Argumentation ge-
zeigt, zeichnen sich durch zahlreiche Differenzen aus, die sich strukturell wie
auch situativ in Macht-, Dominanz-, Unterdriickungs-, Ausbeutungs-, Diskri-
minierungs- und Gewaltverhéltnissen ausdriicken. Mit Blick auf die (Un)Mog-
lichkeiten (kosmo)politischer Solidaritdt im Kontext transnationaler feministi-
scher Bewegungen und Theorien, hebt Johanna Leinius (2019: 83) hervor, dass
Differenzen, durch eine durch ,Kolonialisierung und Moderne® etablierte
Sichtweise, als ,hierarchisch und bindr wahrgenommen® wiirden, beziehungs-
weise ,,Differenz immer mit Ungleichheit verbunden® (ebd.: 85) sei. Vor die-
sem Hintergrund stellt sie heraus:

,,.Die Artikulation von Kritik an den bestehenden Verhiltnissen und das Streben nach Emanzipa-
tion sind dann eine notwendige, aber nicht ausreichende Basis filir feministische Solidaritit. Statt-
dessen gilt es, sich auf die transformative und transformierende Praxis des Dialogs iiber Differen-
zen hinweg einzulassen, um so kontingente Gemeinsamkeiten und ein geteiltes politisches Be-
wusstsein zu schaffen. Dies ist allerdings immer auch risikoreich und potenziell verletzend* (ebd.:
89f.).

Wiéhrend Vo3 (2019b: 141) betont, dass Koalitionen beziechungsweise Allian-
zen besonders fiir marginalisiertere und/oder minorisierte Positionen mit ei-
nem Risiko zu Verletzungen verbunden sind hebt Leinius (2019: 90) hervor,
dass durch Differenzen hervorgerufene Irritationen von dominierenden Positi-
onen genutzt werden kdnnten, um ,,eigene Gewissenheiten zu hinterfragen®.
Moglichkeiten von Solidaritdt zu erkunden, bedeutet solidarische Verhalt-
nisse aufzubauen, beziehungsweise bestehende Verhéltnisse zu solidarisieren.
Die bis hierin entwickelte Vorstellung queer-intersektionaler Denk- und Hand-
lungsweisen in Verbindung mit den zuletzt dargestellten Gedanken zu politi-
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scher Solidaritdt bieten grundlegende Anhaltspunkte fiir eine solche Transfor-
mation: Wihrend im vorherigen Abschnitt die Verknlipfung von Normen mit
Privilegien expliziert wurde, weist die Frage nach den (Un)Moglichkeiten po-
litischer Solidaritéit auf die Reflexion des Zusammenspiels von Privilegien und
Differenzen. Die Anerkennung, dass Solidaritdt aus privilegiert(er)en Positio-
nen effektiver genutzt werden kann (Kneuer/Masala 2014: 10), dass politische
Solidaritdt auf Gruppenverantwortung, konkrete menschliche Beziehungen
und die Verdnderung des Status quo zielt (Scholz 2008: 13) und dass gerade
die Irritationen privilegiert(er)er Positionen produktiv genutzt werden sollten
(Leinius 2019: 90), um Differenzen tatséchlich als kollektives Potential wirk-
sam zu machen, konkretisiert und begriindet Butlers und Harks (2018: 208)
Forderung der Provinzialisierung (eigener) privilegiert(er)er Positionen.

Um queer-intersektionale Perspektiven in einem solchen transformieren-
den Sinne gegeniiber dem Status quo weiterdenken zu konnen, werden ab-
schlieend einige Grundgedanken von Adamczaks beziehungstheoretischer
Perspektive vorgestellt. Adamczak nutzt den Begriff der Beziehungsweise(n),
um verschiedenste Verhéltnisse zu erfassen in denen sich Menschen(gruppen)
bewegen und agieren. Alle Bezichungsweisen erfiillen innerhalb kapitalisti-
scher Gesellschaft(en) — implizit oder explizit — unterschiedliche Funktionen:
Beziehungen verbinden, trennen und weisen Positionen zu (Adamczak 2017:
253). Dabei ist zentral, dass Beziehungsweisen temporér und verdnderbar sind:
Die Verdnderung von Beziechungsweisen bedeutet soziale Transformation
(ebd.: 244f.). AnschlieBend an die in Abschnitt 4 dargestellte Notwendigkeit,
die Verkniipfung von unmarkierten Normen mit unartikulierten Privilegien
transparent und transformierbar zu machen, ermoglicht es Adamczaks Per-
spektive, den Blick auf die ,,desartikulierten Beziehungen® zu richten und zu
hinterfragen, wie verschiedene Beziehungsweisen — 6konomische, juridische,
familiére, biirokratische, amourdse — zueinander stehen (ebd.: 242).

Die desartikulierten Beziehungen, die auf die Intersektionen von Verhélt-
nisse verweisen, die Menschen(gruppen) in Marginalitdt, Prekaritdt und Un-
sichtbarkeit positionieren, konnen also artikuliert, sichtbar gemacht und
(um)gestaltet werden. Kapitalistische Verhiltnisse unter dieser Annahme zu
betrachten, dient in Adamczaks Analyse dazu, nicht nur in der Dekonstruktion
und Negation — der Abschaffung oder Uberwindung von herrschenden Ver-
héltnissen — denken zu konnen, sondern auch konstruktiv und utopisch. So
kann imaginiert und artikuliert werden, wie Beziehungsweisen in einer trans-
formierten Gesellschaft gestaltet sein kdnnten. Eine beziehungstheoretische
Perspektive ermdglicht eine Kapitalismuskritik, die nicht beansprucht Kapita-
lismus ,besser zu verstehen‘, aber ihn ,leichter zu verédndern‘. Das zugrunde
liegende Kapitalismusverstindnis stellt diesen als Gefiige ineinandergreifen-
der Beziechungsweisen dar (ebd.: 248).
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Dies bedeutet nicht, die strukturelle oder institutionelle Ebene kapitalisti-
schen Funktionierens auf Kosten eines Fokus auf private oder personliche Be-
ziehungen aus den Augen zu verlieren. Der Blick soll vielmehr auf das Zusam-
menspiel von struktureller Diskriminierung und individuellen Beziehungen
gelenkt werden, beziehungsweise diese Trennung von politisch und privat un-
tergraben. Adamczaks Versténdnis von Bezichungsweisen entzieht sich derart
binarisierten Abgrenzungen von und Denkweisen iiber Lebensbereiche: Er er-
moglicht es, die Art und Weise zu queeren, wie in dem und iiber das Positio-
niertsein in und Funktionieren von Welt gedacht wird, indem er Giiltigkeit fiir
formelle und informelle, intime und institutionalisierte, Nah- und Fernbezie-
hungen beansprucht. Damit unterwandert das Konzept die Exklusivitit einer
»Serie von bindren Oppositionen™ innerhalb derer es selbst verortet ist
(Adamczak 2017: 247): ,Individuum/Kollektiv, Gesellschaft/Gemeinschaft,
Struktur/Handlung, Privatheit/Offentlichkeit, Subjekt/Objekt, Einheit (Harmo-
nie)/Zweiheit (Freund/Feind), Affektivitit/Rationalitit® (ebd.).

Innerhalb einer beziehungstheoretischen Perspektive verschieben sich da-
mit die Moglichkeiten grundlegender Fragestellungen. Sie erlaubt es, identi-
tdre Bestimmungen und Zuschreibungen einzelner Menschen(gruppen) zu-
gunsten einer Fokussierung auf das Dazwischenliegende zu {iberwinden. ,,Die
Perspektivverschiebung vom Subjekt zur Beziehung erlaubt, die Frage, wer
wir sind, zu transformieren in die Frage, welche Beziehungen wir fithren*
(ebd.: 252f.). Damit werden genau jene Formen von Macht, Dominanz, Unter-
driickung, Ausbeutung, Diskriminierung und Gewalt sichtbar, die etwa neoli-
berale Diskurse durch den Fokus auf das Subjekt und die unartikulierte An-
nahme dessen Privilegiertseins als Norm unsichtbar machen (Hornscheid
2018a: 23f.). Adamczaks Interesse liegt jedoch nicht nur in der Frage, welche
Beziehungen ,wir* fiihren, sondern auch darin welche Beziehungen ,wir* fiih-
ren wollen. Beziehungsweisen werden darum nicht nur als analytischer Fokus
auf das Vergangene und Bestehende, sondern auch ,als Sozialitit interpre-
tier[t], um deren solidarische Gestaltung es geht (Adamczak 2017: 237).

,»Aus revolutiondrer Perspektive, die nicht Politik unter bestehenden Bedingungen meint,
sondern Politisierung dieser Bedingungen, geschieht das Entscheidende in dem Moment, in
dem sich nicht nur bestehende Bezichungen verédndern, in dem sie enger und egalitérer wer-
den, freundlicher und weniger instrumentell, sondern auch neue Beziehungen gekniipft und
andere gelost werden, Verbindungen aufgegeben und Elemente neu miteinander verbunden
werden® (ebd.: 260).

Im Mittelpunkt von Adamczaks Uberlegungen stehen Revolutionen, verstan-
den als transformative gesellschaftliche Prozesse. Adamczaks relationaler
Theorie nach stellen Revolutionen mit Blick auf das zukiinftig Mogliche, das
Utopische und das Emanzipierte, praktische Versuche dar, Fragen nach der
Einrichtung der Welt beziehungsweise der ,,Gestaltbarkeit von Gesellschaft
selbst™ zu beantworten (ebd.: 85).
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,Der hier unterbreitete Vorschlag [...] lautet, die emanzipatorische Revolution nicht als
Machterringung, sondern als sozialen Transformationsprozess zu konzipieren, in dessen
Zentrum nicht die Destruktion der herrschenden Gesellschaft steht, sondern die Konstruktion
einer herrschaftsfreien” (Adamczak 2017: 225).

Im Sinne eines emanzipativen Verdnderungsprozesses fordert Adamczak, ent-
sprechend des in Abschnitt 2 dargestellten Prinzip des queerens, die Aneig-
nung und diffundierende Erweiterung des Konzeptes sozialer Konstruktion:
Waihrend dieses im bisher dominanten Gebrauch der Kritik des konstruierten
Charakters bestehender Zuschreibungen — etwa von Geschlechterrollen —
dient, nutzt Adamczak es als ,,Konzeption und Beschreibung neuer Sozialité-
ten” (ebd.: 101). Das Konzept sozialer Konstruktion dient damit nicht nur der
Kritik, sondern wird als ,utopisch-revolutiondre‘ Gestaltungsmoglichkeit
denkbar (ebd.: 102). Die Aneignung sozialer Konstruktion als zukunftsgerich-
tete utopische Praxis ist dabei nicht als Prozess der reisbretthaften Planung und
Durchfiihrung misszuverstehen. Entsprechend dem Anliegen, gesellschaftli-
che Verhiltnisse, also Beziehungsweisen, zu queeren, werden die Praxen der
sozialen Konstruktion, Transformation und Revolution als diffuse, uneindeu-
tige, ungleichzeitige, missverstindliche, widerspriichliche begriffen: ,,Tatsidch-
lich besteht ihre von Erwartungen aufgeladene chaotische Praxis in einem heil-
vollen Durcheinander (ebd.: 84, Herv. i. O.). Soziale Transformation zeichnet
sich somit dadurch aus, Bestimmtes zu zunidchst Unbestimmtem werden zu
lassen und Ordnung(en) zu verwerfen, um sie umordnen zu kdnnen. Relatio-
nale Revolution bedeutet nicht Machtergreifung, sondern eine ,,radikale Re-
kombination pri-existierender Elemente®, d.h. eine Verkniipfung von Aktuel-
lem mit Potentiellem (ebd.: 103).

6 (Anti-)Kapitalistische Verhéltnisse:
Beziehungsweisen Queeren und Solidarisieren

,,Das, was ist, kann gedndert werden.*
(Adamczak 2017: 81)

Ziel dieses Artikels war es, das wechselseitige Potential queer-intersektionaler
Ansitze fiir eine Kritik gesellschaftlich-kapitalistischer Verhéltnisse aufzuzei-
gen, die auch Veridnderungsmoglichkeiten einbezieht.

,,Mit dieser Perspektive auf Kritik geht es darum, das, was als unzuordenbar, als unzurechen-
bar gilt, in seiner Potenz wahrzunehmen, das heif3t fiir Praxen offen zu sein, die keine Vor-
bilder haben und gleichsam durch das Raster fallen, fiir Praxen die den Mut haben, sich zu
verweigern® (Lorey 2008: 144).

84



Queere Intersektionalitit?

Queer-intersektionale Denk- und Handlungsweisen weisen, wenn sie, wie von
Dietze et al. (2007: 108) vorgeschlagen, in einer wechselseitigen und sich ge-
genseitig korrigierenden Beziehung zueinander entwickelt werden, das Poten-
tial auf sowohl Sweetapples (2018a: 16) Vorstellung, Intersektionalitét als ver-
heiBungsvollen Zustand hinsichtlich der Moglichkeiten politischer Solidaritat
zu fassen, als auch das vertretene Verstdndnis von queeren als Verb (Dietze et
al. 2012: 3) zu konkretisieren. Die Zentralisierung von radikaler Transforma-
tion durch soziale Konstruktion in Adamczaks Beschéftigung damit, wie Be-
ziehungsweisen verdndert werden kdnnen, ergénzt dabei zwei wesentliche As-
pekte der zuvor entwickelten queer-intersektionalen Perspektiven und Forde-
rungen:

Erstens richtet Adamczak den Blick auf herrschende Vorstellungen von
Normalitit und konzipiert den Prozess einer Revolution zunéichst als Umkeh-
rung genau dieser: Die soziale Transformation geht damit einher, dass margi-
nalisierte Positionen ,,den Zugang zur Wirklichkeit” (Adamczak 2017: 80) be-
kommen und dadurch ,,die herrschende Normalitdt als Wahnsinn der Herr-
schaft erkennbar wird (ebd.: 80f.). Diese Umkehrung betrifft somit genau das
im Verlauf dieses Beitrags beleuchtete Verhiltnis von Normen, Privilegien
und Differenzen, sie richtet sich auf Verhéltnisse von Zentren und Peripherien,
Dominanz(en) und Unterdriickung(en), Hegemonien und Marginalisierungen:
Radikale soziale Transformation forciert die Zentralisierung von Marginali-
siertem und, ankniipfend an Harks und Butlers Worte (2018: 208), die Provin-
zialisierung von Privilegiertem. Ziel dessen ist jedoch nicht die schlussendli-
che Umkehrung herrschender Machtverhiltnisse, sondern die Uberwindung ei-
ner Normalitét, die auf westlich*-hegemonialen, binarisierten, ausschlieBen-
den und gewaltvollen Vorstellungen und Beziehungen basiert.

Die zweite Bereicherung queerer Intersektionalitit durch Adamczaks rela-
tionale Revolutionstheorie betrifft daher das gequeerte Verstindnis sozialer
Konstruktion als das Aufbauen von neuen Beziehungsweisen. Eine emanzi-
piert(er)e postrevolutionire Gesellschaft imaginiert Adamczak (2017: 266) als
»Ensemble solidarischer Bezichungsweisen®. Solidarische Beziehungsweisen,
so mein abschlieBendes Argument, konnen als queer-intersektionale Gegen-
entwiirfe zu gesellschaftlich-kapitalistischen Verhiltnissen gelesen werden.
Solidaritdt ist demnach nicht nur das Mittel, sondern bereits der Zweck, sie ist
das Verlangen nach und der Ausdruck von verdnderten Bezichungen (ebd.:
260): Solidarische, kooperative und nicht-kapitalistische Beziehungsweisen
beschreibt Adamczak als solche, die egalitér statt hierarchisch, sachbezogen
statt versachlicht und sicher statt unsicher sind (ebd.: 274). Um keinem ,,Uto-
piefetisch* zu verfallen, diirfen auf diese Art ,,befriedigende Beziehungswei-
sen‘ nicht als harmonisch und reibungslos begriffen werden, sondern miissen
vielmehr als konfliktfahig konzipiert werden (ebd.). Die Notwendigkeit von
solidarischen Umgangsformen mit Differenz(en), Dissens(en) und Kon-
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flikt(en), wie sie zuvor im Kontext politischer Solidaritét erldutert wurden, po-
tenziert sich in Adamczaks Perspektive durch die darin geforderte gesamtge-
sellschaftliche Reichweite. Fiir Adamczak steht fest,

,.dass gesellschaftliche Beziehungsweisen nur dann wirklich solidarisch sein kdnnen, wenn
sie nicht auf einen sozialen Teilbereich beschrénkt bleiben. Die revolutiondre Rekonstruk-
tion kann nicht bei den Beziehungsweisen Ware und Liebe, Markt und Familie verharren,
sondern wird zugleich die Beziehungsweisen Staat, Biirokratie, Partei, Verein, Freundinnen-
schaft durchkreuzen, mischen, rekombinieren, kurz gueeren wollen” (Adamczak 2017:
284f., Herv. i. O.).

Queere Intersektionalitdt richtet sich damit, wie eingangs argumentiert, in ihrer
Kritik und Relevanz auf die Ganzheit gesellschaftlich-kapitalistischer Verhalt-
nisse sowie deren Transformation. Eine solche Perspektive als subkulturelles
Phinomen zu marginalisieren, bedeutet nicht nur das in ihr angelegte Potential
zur Gleichzeitigkeit von Anerkennung und Ablehnung bestehender Verhilt-
nisse als Grundlage emanzipativer und antikapitalistischer Gesellschaftskritik
und -gestaltung zu verkennen. Es bedeutet auch Normen und Privilegien zu
schiitzen und zu verfestigen, die jene, die queer-intersektionale Denk- und
Handlungsweisen vertreten, zu den ewig Anderen machen.

,,For the master’s tools will never dismantle the master’s house. They may allow us tempo-
rarily to beat him at his own game, but they will never enable us to bring genuine change®
(Lorde 2015 [1984]: 112).
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