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Zur gesellschaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivität 

Ich strebe keine allgemeine erkenntnistheoretische Erörterung über Sub­
jektivität an. Die Subjektivität, die ich meine, wenn ich von der gesell­
schaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivität rede, verbindet sich 
mit einem programmatischen Anspruch auf Selbstverwirklichung und 
utopische Lebensform. Ich glaube, daß weibliche Subjektivität, so wie 
sie heute und beileibe nicht nur von Frauen in die gesellschaftliche 
Debatte hineingetragen wird, weitgehend mit diesem programmatischen 
Anspruch auf Selbstverwirklichung und utopische Lebensform iden­
tisch ist. Ich stelle mir das höchst unwissenschaftlich so vor: Da ist ein 
gesellschaftlicher Sachverhalt, der sucht sich einen Markennamen, und 
dieser Markenname heißt „weibliche Subjektivität". Von einem 'natürli­
chen' Zusammenhang, von originaler Weiblichkeit oder originaler Sub­
jektivität, keine Spur. 

Erkenntnistheoretisch sind Subjektivität und Objektivität Zwillings­
begriffe. Beispielsweise kann ihr Verhältnis komplementär gedacht, ihre 
Geltungs-, Herrschaftsbereiche können gut kantisch aufgeteilt werden. 
Dagegen ist emphatische Subjektivität, Subjektivität als programmati­
scher Anspruch auf Selbstverwirklichung und utopische Lebensform, 
der krasse Gegenbegriff zu Objektivität und damit ein polemischer 
Begriff. Dabei besteht die Schwierigkeit vor allem in der Bestimmung 
der Objektivität. Was ist eigentlich Objektivität, und wogegen richtet 
sich also emphatische Subjektivität, wenn sie sich gegen Objektivität 
richtet? 

Das einzige, womit niemand von uns die von der Subjektivität ver­
worfene Objektivität noch identifizieren würde, ist die Natur. Die Zeiten 
sind vorbei, da man gegen den Gebärzwang als gegen den bösen Zwang 
der Natur protestierte. Heute haben wir die gesellschaftlichen Implika­
tionen dieses Zwangs längst durchschaut. Jedenfalls ist uns allen restlos 
und beinahe schon verdächtig klar, daß unser Protest sich stets gegen 
eine fabrizierte Objektivität richtet. Wir bezeichnen diese Objektivität 
als „die Verhältnisse", und da wir aus diesen Verhältnissen in erhebli­
chem Maß ausgeschlossen sind, bezeichnen wir sie als männliche Ver-
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hältnisse. In dieser Identifizierung steckt natürlich die Suggestion, daß 
demgegenüber Weiblichkeit, auch gesellschaftliche Weiblichkeit, außer­
halb der Verhältnismäßigkeit einer fabrizierten und in höchstem Maß 
entfremdeten Objektivität sich entfalten könnte. Ich bezweifle das sehr. 

Wenn es um die nähere Bestimmung dieser als männlich identifizier­
ten Verhältnisse geht, dann huldigen wir einer Art Kettenbildung. Wir 
sagen zum Beispiel: Objektivität, das ist gleich fremdbestimmt, männ­
lich, profitorientiert. Oder wir sagen: Rationalität ist herrschende Ratio­
nalität, ist zweckrationale Rationalität, ist entfremdete Rationalität, ist 
profitorientiert, phallozentriert, männlich. Oder wir sagen: Produktivität 
ist kapitalistische Produktivität, ist männliche Produktivität, ist entfrem­
dete, durchkalkulierte Produktivität, ist Lohnarbeit bzw. Gebärzwang. 
Oder wir sagen: Reflexion ist abstrakte Reflexion, ist zielofientierte 
Reflexion, ist phallische Reflexion, ist Herrschaft. Der Vorwurf mangeln­
der Wissenschaftlichkeit, den solche Kettenbildung unvermeidlich pro­
voziert, wäre durchaus zu ertragen - zumal Wissenschaft als solche zu 
„den Verhältnissen", den männlichen nämlich, zählt-, wäre mit dieser 
Kettenbildung nicht selbst noch ein wissenschaftlicher Anspruch, und 
zwar kein untergründiger, beiläufiger, sondern ein massiver wissen­
schaftlicher Anspruch verbunden: im Sinne der modernen strukturalisti­
schen Theoriebildung ist Reflexion Herrschaftsdenken, und Männlich­
keit ist kapitalistische Produktivität. Sogar Lohnarbeit und Gebärzwang 
sind, unter der Voraussetzung einer vorgängigen, uniformisierenden 
Ineinssetzung von Natur- und Gesellschaftsprozessen, wirklich gleich. 

Resultat dieses Verfahrens ist, abgesehen von einer uneingestande­
nen und unkontrollierbaren Fremdbestimmung durch eine nur scheinbar 
feministische Wissenschaft, einerseits eine Totalisierung des männli­
chen Aspekts und andererseits eine Ausgrenzung und Reservierung von 
weiblichen Möglichkeiten, die sich der totalisierenden, alle Unterschie­
de einsaugenden Männlichkeit dennoch entziehen. Weibliche Bestim­
mungsketten treten den männlichen Kettengliedern gegenüber: Frauen 
sind nicht rational und profitorientiert, sondern spontan und erlebnis­
orientiert; sie reflektieren nicht, sondern sie folgen 'ganz spontan' ihrem 
Gefühl; sie sind nicht am berechenbaren Teil, sondern am gefühlsmäßig 
erfaßbaren Ganzen interessiert; sie sind nicht am Produzieren, sondern 
an der Anschauung und am Angeschautwerden, an Selbstdarstellung und 
Mimesis interessiert. Es ist, als hätte die Realität nicht nur ein zweites 
Gesicht, sondern als gäbe es auch eine zweite Realität. Dabei liegt 
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mentale Antwort liefert, von diesem philosophischen Skandal machen 
wir nicht viel Aufhebens, zumal methodologische Prinzipienreiterei 
uns als eine männliche Untugend gilt. Als Skandal, von männlicher Lo­
gik zu verantwortender Skandal, erscheint uns dagegen jeglicher Ver­
such, Weiblichkeit nicht in der Frau, sondern in der Gesellschaft zu 
begründen - schließlich soll ja die Frau für eine neue Gesellschaft sorgen 
und nicht umgekehrt die Gesellschaft für eine neue Frau! Daß wir mit 
dieser Logik, die einen ja im Grunde höchst ungewissen, prekären 
Naturbegriff als eine hübsche, handlich handfeste Größe mobilisiert, 
keineswegs bloß 'weiblich unlogisch', vielmehr leider explizit philoso­
phisch, und zwar im höchsten Grad altmodisch, argumentieren, von 
diesem keineswegs nur philosophischen Skandal machen wir wenig 
Aufhebens. Was soll's, daß wir mit einem Naturbegriff operieren, wie 
ihn schon die Reaktion im 19. Jahrhundert gegen den gesellschaftlichen 
Materialismus ins Feld geführt hat, Hauptsache, wir haben uns die 
Zukunft gerettet! 

Wenn wir aber sicher sein wollen, daß unser Protest, unser Zukunfts­
entwurf nicht bloß eine verklausulierte Formulierung einer längst und 
bis zur Hoffnungslosigkeit eingegrenzten und determinierten, von uns 
bloß noch nicht begriffenen Gegenwart oder gar deren Beschönigung 
und Mystifizierung im Gewand einer längst überwundenen Vergangen­
heit ist, dann müssen wir versuchen, diese Vergangenheit und Gegenwart 
exakter zu begreifen. Im Rahmen eines solchen Versuchs ist es zum 
Beispiel unmöglich, davon auszugehen, dank der dominant männlichen 
historischen Entwicklung hätte Weiblichkeit kraft ihres Ausgeschlos­
senseins sich als potentia, als Möglichkeit, rein bewahrt, dank ihres 
bisherigen Ausgeschlossenseins gehöre ihr nun die Zukunft. Eine solche 
Argumentation ist undialektisch und metaphysisch, am allerwenigsten 
ist sie weiblich - und schon gar nicht in dem Sinn, daß sie irgend etwas 
Neues, noch nicht zum Tragen Gekommenes enthielte-, sondern bloß in 
spezifischer Weise bürgerlich, irrational, dualistisch, statt auf Dialektik 
auf Reservate und Binnenräume, auf Randzonen und unterirdische Strö­
mungen, aufunbeschädigte, unabgenutzte Geschichte, kurz auf Zukunft 
als Wunschbild bedacht. Insgesamt gehört sie in den Bereich der bürger­
lichen Rationalisierungen und Wunschbilder, in dem Weiblichkeit bloß 
als gesellschaftliche Chiffre, als solche allerdings eine tragende Rolle 
spielt. 

Ich fürchte, wenn wir von den bürgerlichen Rationalisierungen und 
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Wunschbildern - die uns in der Tat besonders betreffen - Abstand 
nehmen wollen, dann müssen wir von der Theorie einer noch nicht in 
Anspruch genommenen, noch nicht korrumpierten weiblichen Sonder­
existenz überhaupt Abstand nehmen. Lassen wir also die Weiblichkeit 
- als eine ebenso verklärte wie trivialisierte bürgerliche Chiffre - für 
einen Moment beiseite und wenden uns den Bestimmungen zu, die 
neuerdings aufs innigste mit der Weiblichkeit verbunden werden und, 
dies die Pointe, in diesem Verbund nur scheinbar als Minderheitsvotum, 
A.ußenseiterlösung, 'Orchideenblüte', vielmehr mit dem umfassenden, 
und ich sage vorwegnehmend: totalitären Anspruch einer schlechthin 
modernen Lebensform sich präsentieren. Dreierlei müssen wir dabei im 
Auge behalten. Erstens ist zu erwarten, daß uns bei dem beschriebenen 
problematischen Zusammenhang von Subjektivität und Weiblichkeit 
letztere, die doch unser entscheidendes Thema sein soll, immer wieder 
aus dem Blick gerät; zweitens werden wir bei unserem Versuch einer 
realgeschichtlichen Substantiierung der Subjektivität, die sie aus dem 
Nebel einer bloß nomenklatorischen Wunsch- und Willenserklärung 
befreit, vermutlich immer wieder die unangenehme Erfahrung machen, 
daß der Subjektivität tatsächlich etwas Luftiges und Nebulöses anhaftet; 
und wir werden, drittens, uns auf die Möglichkeit gefaßt machen müs­
sen, daß diesem Luftigen der Subjektivität eine Verschiebung in den 
Realprozessen, ein 'Luftigwerden' der Realität selbst entspricht. Immer­
hin repräsentiert Subjektivität, traditionalistisch ausgedrückt, den ideo­
logischen Bereich der Wirklichkeit, jenen Bereich, in dem sich die 
Perspektive, aus der die Wirklichkeit wahrgenommen wird, formiert. 
Wenn aber dieser ideologische Bereich nicht mehr nur seiner traditionel­
len Rolle, materielle Prozesse zu rationalisieren und zu interpretieren, 
gerecht wird, sondern selbst zu eigener materieller Substanz gelangt, 
dann müssen die materiellen Verhältnisse selbst einen 'luftigeren' Cha­
rakter annehmen. So mystifizierend das klingt, so einfach und überwäl­
tigend ist die Realität, die hier nur scheinbar mystifizierend umschrieben 
wird: Nichts anderes als die in jüngerer und jüngster Zeit zu verselbstän­
digter Bedeutung geratene Sphäre der Verpackung und Reklame einer­
seits, der optischen und akustischen Wirklichkeitsverdopplung und Sub­
jektivitätserzeugung in den Medien andererseits ist ja gemeint. Meine 
These geht dahin, daß Subjektivität als programmatischer Anspruch auf 
Selbstverwirklichung und utopische Lebensform weniger mit einer sich 
endlich auf ihre Potenzen besinnenden Weiblichkeit als mit der Verselb-
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ständigung dieser Sphäre zusammenhängt, die nicht mehr bloß Waren­
dinge, sondern Selbstgefühl und Meinungen, Identität, ja das Subjekt 
schlechthin als Ware produziert. 

2 

Ein Blick zurück. - Daß Subjektivität dominant wird und sich anschickt, 
Objektivität zu gestalten, Geschichte zu machen, ist keineswegs eine 
Errungenschaft erst des späten 20. Jahrhunderts, und es handelt sich bei 
ihr keineswegs bloß um die Subjektivität von Frauen. Vielmehr war 
Subjektivität nie emphatischer gemeint als am Beginn der bürgerlichen 
Neuzeit, wo die Herstellung von Objektivität endgültig in die Regie von 
Menschen überging, freilich die Herstellung einer zweiten, nicht natür­
lichen Objektivität, der Warenwelt. Von nun an wird Produktivität zum 
Synonym einer durch keinerlei Naturzwänge beeinträchtigten, unum­
schränkten Entfaltung von Subjektivität. Subjektivität wird zum Syn­
onym einer schier unbändigen Lust am Produzieren. 1795 sagt Schiller, 
Kunstschaffen bezeichnend und Warenfabrikation meinend: ,,Der Schein 
der Dinge ist des Menschen Werk, und ein Gemüt, das sich am Scheine 
weidet, ergötzt sich schon nicht mehr an dem, was es empfängt, sondern 
andern, was es tut."1 Tun-nicht 'empfangen' oder auch 'spiegeln', nicht 
einmal, wie wir es vielleicht gern hätten, 'kommunizieren' oder 'empfin­
den' - ist am Beginn der bürgerlichen Neuzeit das entscheidende Syn­
onym für Subjektivität. Dieses Tun ist offenbar in einer so unmittelbaren, 
überwältigenden Weise an der Zeit, das heißt, produktive Subjektivität 
ist so unmittelbar notwendig für die Herstellung und Entfaltung einer 
warenförmigen Objektivität, daß sich die Frage nach der Akzeptanz 
dieser Objektivität oder nach der 'Echtheit' der in ihre Herstellung 
investierten Subjektivität gar nicht stellt. Schließlich bringt nicht das 
Schillersche Kunstpathos die warenförmige Objektivität, sondern die 
Explosion der Warenfabrikation bringt das Schillersche Kunst- und 
Produktivitätspathos hervor. 'Echte' Subjektivität dagegen und damit 
das, worauf wir uns zumeist berufen, wenn wir von Subjektivität reden, 
ist im wesentlichen ein Produkt des 19. Jahrhunderts, und zwar ein Pro­
dukt der Dissoziation der Schillerschen produktiven Subjektivität, ihrer 
Auseinanderentwicklung und Verselbständigung in einerseits das lohn­
arbeitende Proletariat als den wirklichen Produzenten der Dinge, die der 
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schöpferische Bourgeois ersinnt, und andererseits die Logik des Kapi­
tals, das, zu einem gewissen Umfang gelangt, zur eigentlichen Schöp­
fungsmacht avanciert. Von dem Moment an, wo der Bourgeoisie im 
Proletariat ein neues Klassensubjekt gegenübertritt, das Anspruch auf 
eine von der Aufklärung noch bourgeois gedachte Zukunft erhebt, und 
von dem Moment an, wo der Bourgeoisie im Kapital ein verselbständig­
tes Ingenium - mit einer durchaus eigenen konzeptionellen Fähigkeit, 
mit eigener Irrationalität und, ja, auch Subjektivität - gegenübertritt, ist 
es mit der Autonomie und Originalität seiner eigenen bourgeoisen 
Entwürfe vorbei. Auch wenn Originalität und Echtheit gerade im Zeit­
alter der Warenproduktion Bedeutung und Fetischcharakter erlangen 
- und zwar zunächst als aristokratischer Protest gegen Warenfabrikation, 
später im Bannkreis der Markenprodukte selbst -, so ist es mit der 
geschichtsphilosophischen Originalität für die Bourgeoisie zum selben 
Zeitpunkt vorbei. Das gilt speziell für Subjektivität als geschichtsphilo­
sophische Kategorie, die, geradezu ein Synonym für Bürgerlichkeit, sich 
dem Zugriff des abstrakten Kapitals und des pöbelhaften Proletariats 
ebenso wie dem industriellen Zugriff und der Vermarktung vermeintlich 
entzieht. Keineswegs handelt es sich bei diesem spezifisch bürgerlichen 
Restposten um ein originales oder um ein irgend 'echtes' Vermögen. Ein 
Konkursprodukt ersten Ranges, ist Subjektivität keineswegs der einzige 
wahre und legitime Erbe der frühbürgerlichen schöpferischen Subjekti­
vität - deren Erbe haben Proletariat und Kapital ja längst und faktisch 
angetreten -, das Ergebnis vielmehr der Projektion von Kapital und 
Proletariat zurück auf das Bürgertum. Wo das Bürgertum sich in seinem 
Jahrhundert, dem neunzehnten, mit Irrationalität und Seele befaßt, da ist 
es im wesentlichen nicht mit der Aufarbeitung seiner ursprünglichen 
Hoffnungen, sondern mit der primären Aneignung sei's nicht mehr 
subjektiver - nämlich kapitallogischer -, sei's nicht mehr bürgerlicher 
- nämlich proletarischer - Entwicklungen befaßt. Die Philosophie des 
bürgerlichen Jahrhunderts von Kierkegaard bis Dilthey und Bergson be­
schäftigt sich denn auch nicht mit der Verwaltung des aufklärerischen 
Erbes - das sie wohl restlos an „die Marxisten" übergegangen sieht-, 
sondern mit jenem mythologischen Punkt- „Sprung, saltus", sagt Berg­
son pedantisch2 -, an dem die Rationalität ins Irrationale, das Kapital in 
die Krise, die bürgerliche politische Kultur in Führerkult und Faschis­
mus umschlägt. Wenn man Subjektivität zum Thema macht und, mehr 
noch, Hoffnungen auf Zukunft mit ihr verbindet, dann darf man nicht 
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dienindustrie nun, nachdem die Produktionssphäre lange genug Dinge 
produziert hat, Subjekte produziert, das heißt Dinge, die in einem 
unmittelbaren und umfassenden Sinn die Selbstwahrnehmung beein­
flussen und Gefühle erzeugen und damit konstitutionell am Aufbau des 
Subjekts beteiligt sind; auf der anderen Seite wird vermittels derselben 
technologischen Errungenschaften der Mensch als Produzent aus einer 
hochrationalisierten und nicht nur kapitalmäßig, sondern auch technisch 
autonomisierten Produktionssphäre heraus gedrängt. In doppelter Weise 
entsteht so ein Subjekt, das nicht mehr produziert, weil es nämlich aus 
dem Produktionsprozeß ausgeschlossen und zugleich selbst produkt­
mäßig gefertigt ist. Es versteht sich von selbst, daß dieses unproduktive, 
dafür selbst produzierte Subjekt mit dem Schillerschen schöpferischen 
Subjekt des beginnenden Kapitalismus nichts mehr gemein hat, allen­
falls dies, daß es sich nach wie vor im selben ökonomischen Schema 
darstellen läßt, wo es dann freilich die Seite gewechselt hat, das heißt 
selbst auf die Objektseite, die Fabrikatseite, hinübergewechselt ist. 
Dieses nicht mehr produktive, im eminenten Sinn vielmehr produzierte 
Subjekt überschwemmt den übersättigten Markt nicht nur im Sinn eines 
neuen, selbst noch vielfältig binnendifferenzierten Produkts, es trägt 
auch entscheidend zur Stabilisierung der krisenförmigen Marktentwick­
lung überhaupt bei, da den gefertigten Dingen mit ihm nun gefertigte 
Käufer gegenüberstehen, die der Waren nicht mehr bloß zur endlichen 
und leicht in Übersättigung mündenden Reproduktion, sondern zu einer 
schier unendlichen Selbstverfertigung und Selbstdarstellung bedürfen. 
Hinzu kommt, daß die Zirkulationssphäre dadurch, daß sich das neue 
Subjekt auf sie und nicht mehr auf die Produktionssphäre als auf seinen 
eigenen transzendentalen Rahmen bezieht, gegenüber letzterer an Ei­
genständigkeit und Unabhängigkeit gewinnt. Während letztere zuneh­
mend ungreifbar und anonym wird, gelangt erstere zu einer zunehmend 
eigenen Individuation. Da kein sicheres Subjekt mehr hinter den gefer­
tigten Waren, wohl aber eins vor ihnen steht, entfalten die Waren eine 
dem Subjekt zugewandte Schauseite, die in ihren avanciertesten Formen, 
beispielsweise in der Zigarettenreklame, den ökonomischen Druck kaum 
mehr und nur noch die allgemeine Vergesellschaftungsabsicht erkennen 
läßt.3 Im Beziehungsspiel aber zwischen den traditionellen, in ihrer 
Schauseite freilich unendlich avancierten Waren und dem neuen, waren­
mäßig gefertigten Subjekt entfaltet sich einerseits so etwas wie eine 
Produktionsatmosphäre, die an das frühbürgerliche Produktionspathos 
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erinnert, und andererseits so etwas wie eine „Bewegungs"-Atmosphäre, 
die an die 'echte' Subjektivität des 19. Jahrhunderts erinnert. Einerseits 
schmückt sich das neue Subjekt gern mit dem Schillerschen Produktivi­
tätspathos, zumal es sich selbst weit im Vorteil glaubt: schließlich ist es 
längst nicht mehr mit der entfremdeten Produktion standardisierter 
Gegenstände beschäftigt, sondern, so denkt es, mit der Produktion seines 
eigenen, lebendigen, unentfremdeten Selbst! Andererseits schafft der 
spezifische Austausch zwischen traditioneller Ware und gefertigtem 
neuem Subjekt tatsächlich so etwas wie ein kämpferisches, erhitztes 
Klima, ein Klima von Widerstand und Protest. In der modernen Zirkula­
tionssphäre findet ja eine Korrelation hauptsächlich nichtreproduktiver 
Bedürfnisse mit Waren statt: als Korrelation von Glück und Zigarette 
beispielsweise. Dagegen werden reproduktive Bedürfnisse. - die nicht 
der 'höheren' Formation des Subjekts, sondern seiner Erhaltung dienen 
- häufig in einem emphatischen Sinn renaturalisiert: Nicht mit Waren 
will man seinen Hunger stillen, sondern mit „Brot" -wobei die Querver­
bindung, der Kurzschluß zwischen der Superware „Zigarettenglück" 
und der Antiware „Brot" leicht abzusehen ist. Durch diese 'Überkreuz­
stellung' von Bedürfnissen und Warenangebot aber kommt es zu Schein­
bewegungen, zu entschlossenem Protest, tapferer Verweigerung gegen­
über dem konventionellen Warenangebot, wo es tatsächlich bloß um die 
Errichtung neuer Märkte, Sub- und Randmärkte geht, vermittels derer 
überschüssiger Wert abgeschöpft werden soll. Und es kommt zu einer 
optimistischen Aufbruchsstimmung da, wo nur Anpassung an eine völlig 
fremdbestimmte Neuformierung gefordert ist. Im Endeffekt dient diese 
'Überkreuzstellung' also nur der Herstellung und gleichzeitigen Ver­
schleierung einer äußerst bedrohlichen Symmetrie zwischen dem Sub­
jekt und dem geforderten Sozialverhalten. Opposition findet allem An­
schein zum Trotz nicht statt. Vielmehr geht es exakt zu wie im Freud­
schen Unbewußten, das das Nein nicht kennt. Sachvorstellungen regie­
ren, und ein vermeintliches Nein ist in Wirklichkeit bloß eine andere 
Sachvorstellung im Fundus des Unbewußten, sprich eine andere Ware im 
Warensortiment. 
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4 

Traditionell gibt es zwischen der Frau und der Zirkulationssphäre einen 
engen Zusammenhang. Als „Klasse Frau", Traumfrau selbst in hohem 
Grad Ware, Objekt, hat sie an der Verleugnung und Verdrängung der 
Produktionssphäre immer schon Anteil. Als Hausfrau, die für das Ganze 
der Familie, den Zusammenhalt von Leib und Seele verantwortlich ist, 
stellt sie immer schon eine Gegeninstanz zu der in der Produktionssphäre 
praktizierten radikalen Arbeitsteilung dar. Den Mann, die heranwach­
senden Kinder den Arbeitstag vergessen zu machen ist ihre Mission. Als 
unqualifizierte Arbeiterin, Angehörige von Leichtlohngruppen spürt sie 
ökonomische Schwankungen zuerst und am eigenen Leib: Wenn Arbeits­
losigkeit herrscht, so wie jetzt, ist sie die erste, die die Produktionssphäre 
auch de facto aus den Augen verliert. Als kaufmännische Angestellte, 
Friseuse, Verwaltungskraft profitiert sie unmittelbar von wachsenden 
Konsumbedürfnissen - auch von ihren eigenen übrigens - und gehört 
darüber hinaus bei jedem Kauf- und Verwaltungsakt in undefinierbarer 
Weise zur verkauften Ware, zur Dienstleistung mit dazu. War traditionell 
der Industriearbeiter als Lohnempfänger und Produzent die entschei­
dende volkswirtschaftliche Figur, so hat sich in neuer und, in sprunghaf­
ter Entwicklung, neuester Zeit die kaufmännische Angestellte dazuge­
sellt, als Warenverwalterin und Konsumentin, als, im schizophrenen 
Extrem, das zugleich das Normalverhältnis markiert, Werbeträgerin und 
Objekt ihrer eigenen, selbst auf nichts als auf Reklame gerichteten 
Konsumentinnen träume. 

In der klassischen Ökonomie produzieren Subjekte Waren, Dinge, 
die auf dem Markt realisiert, zu Geld gemacht werden müssen. Wurde 
um den politischen und sozialen Status dieser Produzenten beständig 
gekämpft, so stand der Status jener Mittelspersonen, die mit der Realisie­
rung der Waren beschäftigt waren, generell in Frage. Unpersonen waren 
sie selbst da, wo sie, wie in den zwanziger Jahren die Angestellten, den 
Kulturkritikern massenhaft in den Blick gerieten. Der Ladenschwengel 
hat in diesen Analysen größere Ähnlichkeit mit den von ihm sortierten 
Waren als mit irgendeinem seiner Mitmenschen. Neugierig, mit alltags­
ethnologisch fasziniertem Blick, quasi durch die verkehrte Seite des 
Fernrohrs in künstliche Feme gerückt, wurde am Anfang ihrer Entwick­
lung die neue Spezies, die weder Produzent noch Besitzbürger, sondern 
eben Angestellter war, studiert. Wenn in jüngerer Zeit die mit der 
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Verteilung der Waren und der Verwaltung der Menschen beschäftigten 
'Unpersonen' ein zunehmend menschlicheres, persönlicheres Antlitz 
bekommen haben, so liegt das sicher nur zum geringeren Teil an den 
verfeinerten Forschungsmethoden einer um Einfühlung, Empathie be­
mühten Soziologie oder etwa daran, daß gerade in diesen Bereichen 
die Frau erhebliche Verwendung gefunden hat, zum größeren Teil viel­
mehr an dem persönlichen Gesicht, das die Zirkulationssphäre selbst 
gewonnen hat und das auf die in ihr beschäftigten Personen ausstrahlt. 
Diese konsolidierte Identität bedeutet für die Zirkulationssphäre beinahe 
so etwas wie eine Revolution, schließlich war der Markt von jeher das 
irrationale, unkalkulierbare, im Kern anarchische und chaotische Zen­
trum des Kapitalismus, der mystische Ort, wo das Urteil gefällt wurde 
über das, „was geht und was nicht". Während im Faschismus durch die 
'Versöhnung' von Kapital und Arbeit der Markt außer Kraft gesetzt war4, 
ist er nun, in der bundesdeutschen Nachkriegsrepublik, zum Garanten 
des neuen 'Betriebsfriedens' avanciert. Wenn aber vom Markt wirkliche 
Garantien ausgehen sollen, ohne daß der Staat totalitär eingreift, muß er 
selbst totalitär werden. Einerseits müssen die Käufersubjekte totalitär 
formiert werden, und zwar in dem umfassenden Sinn, daß sie nicht nur 
wollen - und wollen müssen -, was ihnen der Markt offeriert, sondern 
darüber hinaus den Markt selbst wollen müssen als die einzig denkbare 
Vergesellschaftungsform ihrer warenförmigen Identität; andererseits müs­
sen die Waren egalitär werden, und zwar nicht nur für alle erreichbar und 
jedenfalls wünschbar, sondern zugleich das Erreichbare und Wünschba­
re selbst definierend. Die Egalisierung der Käufersubjekte zieht eine 
tendenzielle Aufhebung des Markts in einem ökonomisch vergleichs­
weise desinteressierten, dafür umfassenden und wahrhaft totalitären 
Kommunikationswesen nach sich, in dem es nicht nur darauf ankommt, 
daß „die Kasse stimmt". Die Egalisierung der Waren ihrerseits kommt 
einer Aufhebung des Klassenwiderspruchs auf der Konsumtionsebene 
gleich; denn insofern die Waren nicht mehr nur der Anhäufung gegen­
standsförmigen Reichtums - in Gestalt des Nerzmantels oder des Dia­
mantenkolliers '-, sondern der unmittelbaren Subjektformation durch 
'Tomaten' für die Ohren, Taschenrechner, Markenzigaretten, Mode­
schmuck oder allgemeinen Plastikkram dienen, haben sie tatsächlich den 
Stand erreicht, von dem politische Erzieher des Menschengeschlechts 
nur träumen konnten. Sie sind egalitär geworden, und dies in einem quasi 
anthropologischen Sinn. Trösteten frühere Jahrhunderte sich über die 
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materielle Ungleichheit unter den Menschen mit dem Hinweis auf ihre 
anthropologisch-biologische Egalität- ,,Auch ein Reicher muß ja schließ­
lich sterben" - hinweg, so gegenwärtige Generationen mit dem Hinweis 
auf die Egalität der Gelüste. Auch ein 'Reicher' - und übrigens auch eine 
reiche, schöne und besonders tüchtige Frau - kann, wenn er - oder sie -
sich etwas Gutes tun will, im Grunde nichts Besseres tun, als sich eine 
tolle Kassette einlegen und, die Beine auf dem Tisch, ein Glas mit einer 
schönfarbigen Flüssigkeit in der einen, eine wohlgeformte Markenziga­
rette in der anderen Hand, in aller Ruhe Video sehen. 

5 

Und die Weiblichkeit? Sie scheint mir der Repräsentant der Ware zu sein, 
das entscheidende Vehikel, das U-Boot, das trojanische Pferd, die ent­
scheidende Vermittlungsinstanz zwischen menschlicher Gattung und 
Ware, das Zwitterding schlechthin zwischen fabriziertem Ding und 
menschlicher Natur, die Instanz, kurz gesagt, bei der man nun wirklich 
ins Zweifeln kommt: Ist das noch ein wie immer zurechtgestutzter, nach 
allen Regeln der Kunst stereotypisierter Mensch oder schon eine emp­
findsam belebte Ware? Ich denke, unter welchen rebellischen Auspizien 
auch immer sich die Weiblichkeit im letzten Jahrzehnt ins Gespräch und 
auf den Markt gebracht hat, in ihrem Schlepptau und nicht zuletzt unter 
ihrem guten Namen, unter dem Deckmantel ihrer guten Absichten hat 
sich das Warenbewußtsein ins menschliche Bewußtsein eingeschlichen, 
und diesmal nicht bloß als eine warenförmige Umwertung aller uns 
umgebenden Werte, sondern als eine Usurpation unseres Bewußtseins 
selbst. Das ist nicht länger bloß verdorben, korrumpiert bloß durch die 
falsche Vorstellung der Käuflichkeit von Liebe oder Glück - „Wenn er 
mir das Diadem oder den VW-Käfer oder ein Rennrad schenkt, werde ich 
glücklich sein"-, sondern es ist nicht, sofern es nicht durch synthetische 
Elemente, Warenelemente, hergestellt und in Gang gehalten wird: Wenn 
er mir nicht ab und zu etwas schenkt, ein Diadem, einen VW-Käfer oder 
ein Rennrad, dann fühle ich mich so leer, dann fühle ich mich überhaupt 
nicht mehr; wenn wir nicht ab und zu über unsere Beziehung reden, dann 
spüre ich überhaupt nicht, daß wir eine Beziehung haben, dann ist alles 
so unwirklich; wenn ich nicht wenigstens ab und zu allein sein kann, 
dann weiß ich bald gar nicht mehr, ob ich überhaupt existiere. Wenn ich 
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Wie kommt es, daß die Frauen, die doch Protestierende sind, statt un­
unterbrochen nein zu sagen, im Grunde ununterbrochen ja sagen? Oder 
anders gefragt, wie kommt es, daß die Frauen selbst da, wo sie nein 
sagen, im Grunde viel lieber ja sagen möchten? Tatsächlich hat wohl 
Kritik noch nie einen so positiven Ausdruck gefunden wie bei uns. 
Warum in aller Welt muß, wenn Tampons nachweisbar schlecht sind 
bzw. mit der biologischen Tatsache der weiblichen Menstruation gar 
nichts, dafür alles mit der kapitalistischen Bedürfniserzeugungsmaschi­
nerie zu tun haben, warum in aller Welt muß, wenn Tampons schlecht 
sind, der Menstruationsschwamm gut sein? Warum muß, wenn das 
Fabrikbrot abscheulich, das heißt nach anderen Kategorien als denen 
unserer Bedürfnisbefriedigung gefertigt ist, warum muß das Peace-food­
Brot ausgezeichnet sein? Das Teuerste ist für uns offenbar gerade gut 
genug, sofern es nur alternativ gebraut ist und nicht die bekannten indu­
striellen Deformationen aufweist, wie sie beispielsweise, laut Engels, 
das Brot für die Arbeiter charakterisiert. Das sollen die andern essen, die 
Armen oder die armen Berufstätigen, die abends zwischen sechs und 
halb sieben einkaufen und mit dem abgepackten Brot im Supermarkt 
vorliebnehmen müssen. Froh sollen sie sein, wenn es nicht verschimmelt 
ist! Oder warum muß, beispielsweise, wenn das Fernsehen für den 
menschlichen Alltag verheerende Wirkungen hat, das Dritte Fernsehpro­
gramm unbedingt die gegenteiligen Folgen haben? Woher nehmen wir 
eigentlich die Gewißheit, diese absolut vorsintflutliche Gewißheit, daß 
unsere Bedürfnisse und die Kategorien, mit denen wir sie ausdrücken, 
der Kapitalisierung widerstanden haben, daß wir wirklich ein unindu­
strielles Bedürfnis nach Brot und Menstruationsschwamm und nach 
Dritten Programmen haben und daß unser Lob hervorragender Brote, 
Körner, Schwämme und Fernsehdiskussionen ein Ausdruck dieses 
originalen Bedürfnisses ist und nicht, was doch viel näherliegt, das 
exklusive Lob einer exklusiven Ware? 

Da rennen wir den ganzen Tag herum, scheuen keinen Fahrrad­
Kilometer, um hier das alternative Brot, dort die frischimportierten 
Schuhe, dort die eine Teesorte, die uns guttut, dort das richtige Buch für 
die Selbstbesinnung zu besorgen. Wir sind nicht bequem, anpasserisch, 
jasagerisch, sondern selbstbewußt, kaufbewußt, preisbewußt. Wir kau­
fen, was zu uns paßt, und lassen uns nicht überwältigen. Wir prägen den 
Dingen unseren Charakter auf, nicht umgekehrt, schreiten energischen 
Schrittes von Erfolg zu Erfolg und haben uns am Ende des Tages -
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totgesiegt. Gar nicht haben wir gesiegt, nur den Tag haben wir totge­
schlagen. Nichts haben wir angefaßt, nur Waren - was nützt es uns, wenn 
es die besseren Waren sind? Keine Erfahrungen haben wir gemacht, 
selbst wenn unser ermüdeter Kopf und unser Redezwang abends das 
Gegenteil zu beweisen scheinen. Wie in einem Aquarium sind wir als 
dicker Fisch auf und ab geschwommen und haben die für uns hingewor­
fenen Brocken hin und hergewälzt. Und nichts hilft uns aus dieser in 
fremden Farben leuchtenden Scheinexistenz heraus, am allerwenigsten 
die andern Fische, die uns auf noch seltsamere Brocken hinweisen, Ge­
heimrezepte tuscheln und atemlos flüsternd von schrecklichen Erlebnis­
sen berichten. Eine höchst entfremdete und als solche höchst normale 
Lohnarbeit ist uns in vielen Fällen entzogen, und prompt sind wir 
bewußtseinsmäßig schon lange über sie hinaus. Als Frauen überpropor­
tional an der Arbeitslosigkeit beteiligt, aus traditionellem Schicksal viel­
fach noch gar nicht in die Arbeitssphäre hineingekommen, haben wir 
zum ersten Mal begriffen, daß die Randexistenz eine Chance ist. Leider 
haben wir die Chance selbst nicht begriffen. Wir haben nicht begriffen, 
daß wir, als sozial Ausgeschlossene, keineswegs autonom sind, daß wir 
vielmehr heteronomisiert sind in einer Weise, die keinen, aber auch gar 
keinen Vergleich aushält mit der Heteronomie beispielsweise einer 
Fließbandarbeiterin. Und zwar sind wir um so mehr heteronomisiert, je 
mehr unser Ausgeschlossensein einen Sinn erhält - und sei es auch nur 
den, die Kaufhäuser morgens zu füllen, wo sie „noch so schön leer" sind, 
die Billigfabrikate der thailändischen Lohnarbeiterinnen zu kaufen, 
durch Strick-, Psycho-, Krebs-, Gymnastik-, Gesprächsgruppen die Un­
zufriedenheit, das Unglück zu kanalisieren, durch eine schier uner­
schöpfliche Gesprächsbereitschaft die Wut in die rein sprachlich-situativ 
bedingte Erschöpfung zu treiben, ein Beziehungsgeflecht an die Stelle 
eines Tätigkeitsfeldes zu setzen, ein großes metatheoretisch, alltagseth­
nologisch aufgetakeltes Gerede zu installieren, das an Stelle längst ver­
lorengegangener Sachverhalte - eben Sinn produziert. 

Aber was sind das für Sachverhalte, und was, andererseits, könnte 
Weiblichkeit sein? 
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6 

Ich kann mir Weiblichkeit nur vorstellen als eine bewußte Aneignung der 
Negativität, die traditionell der Weiblichkeit als Schicksal zugefallen 
und von ihr mehr oder weniger bewußtlos ertragen worden ist. Ich denke 
nicht, daß diese Negativität sogleich in Affirmation umschlagen muß. 
Ich denke nicht, daß sie dasselbe ist wie der aussondernde Kaufblick, der 
sagt, dies und dies und dies will ich nicht, aber das will ich, was kostet es 
bitte? Ich denke, daß weibliche Negativität sich vor allem auf das Gebiet 
erstreckt und da tätig wird, wo sie traditionell negiert worden ist, 
Ohnmacht und Nichtexistenz erfahren hat: auf das Gebiet der Ideologie. 
Ich denke, daß man auf diesem Gebiet sehr oft hintereinander nein sagen 
kann, ohne sogleich in die Verlegenheit zu kommen, hastig doch einmal 
ja sagen zu müssen. Es kommt nur darauf an, den Schein der Realität 
aufzulösen und das, was uns seit unserer Kindheit, unserer Mädchenzeit, 
seit unserer ersten Auflehnung oder unserer ersten Resignation als Fak­
tum erscheint, in Ideologie, die Ideologie, die es faktisch ist, aufzulösen. 
Ich halte es hier mit der Psychoanalyse, wenn auch mit einem Teil, der in 
der letzten Zeit gar nicht mehr besonders herausgestrichen wird. Ich 
sage, es gibt keinen Inhalt, den es zu verstehen, nur Widerstände, die es 
aufzulösen gilt. Auch der Menstruationsschwamm, der Mondzyklus, 
auch mein Bauch, mein Kind sind in dem Moment, wo sie Bedeutung 
konstituieren, Sinn stiften, eine Metaebene etablieren, Positivität entfal­
ten, eigenen Lebenssinn, nichts anderes als Ideologeme, Überdetermina­
tionen und müssen negiert, ideologiekritisch aufgelöst, durch kräftiges 
Neinsagen beseitigt werden. Keine Angst, daß bei dieser Pferdekur die 
Menstruation, der Zyklus, das Kind, der Bauch gleich mit verschwinden, 
obwohl gerade das unsere kardinale Angst zu sein scheint, und diese 
Angst ist natürlich auf die Erfahrung gegründet, daß es ohne o.b. keine 
Menstruation und ohne Humana keine Mutterschaft gibt. Aber gibt es 
einen Grund dafür, daß wir uns das, was uns die Ware an Sachverhalten 
abgekauft hat, von der Reklame, den Informations- und Kommunika­
tionsmedien als Sinn und Bedeutung zurückerstatten lassen? Müssen wir 
zugeben, daß das Stillerlebnis wichtiger ist als das Stillen, sich als 
Mutter zu fühlen wichtiger ist, als ein Kind großzuziehen? 

Ich denke, daß Weiblichkeit in einem sehr großen, von uns überhaupt 
noch nicht annähernd explorierten Umfang aus Negativität besteht. 
Diese Negativität ist Ideologiekritik im klassischen Sinn - Auflösung 
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falscher Vorstellungen, Kritik falschen Bewußtseins-, gepaart mit prak­
tischer Verweigerung, und zwar auf dem Gebiet der herkömmlichen 
Objektivität ebenso wie auf dem der modernen passiven Selbstdarstel­
lung. Ich bin zum Beispiel befremdet, wenn eine weibliche Sprecherin 
im Fernsehen oder im Hörfunk die durchweg männlichen Nachrichten 
liest. Sie wird das als einen Fortschritt in der Gleichberechtigung verbu­
chen, daß sie nicht mehr bloß Programm ansagen, sondern richtige 
Nachrichten lesen darf. Ich denke, warum liest sie dieses unsägliche 
Zeug, wo sie es doch gar nicht müßte, wo sie doch gar nicht verantwort­
lich ist? Andererseits empfinde ich keinerlei Triumph, wenn es gelungen 
ist, den Mann auf dem einen oder anderen Sektor aus seiner Produzen­
tenrolle zu reißen und in die Produktrolle zu zwingen. Daß der männ­
liche Fernsehansager mit weicher Stimme sagt: „Und nun,,meine lieben 
Fernsehzuschauer, wünsche ich Ihnen eine gute Nacht", das ist mir 
unangenehm, merke ich doch, daß das nicht mein Triumph, sondern ein 
Triumph des modernen Selbstdarstellungsprinzips über das altväteri­
sche Produktionsprinzip ist. Es nützt mir nichts, wenn auch der Mann 
sich zum Objekt machen läßt. Nur eins nützt, sich nicht zum Objekt 
machen lassen. Die kritische Aufgabe ist also groß genug, und es ist kein 
Wunder, wenn wir die geforderte Kritik geradezu als einen Angriff auf 
unsere eigene Identität empfinden und die geforderte Verweigerung als 
etwas, bei dem wir uns „nur ins eigene Fleisch schneiden" können. 
Dennoch ist zum Beispiel auch die Frage der akademischen Gleichbe­
rechtigung - so sehr die fehlende Gleichberechtigung zu kritisieren ist -
ein zweischneidiges Ding. Ist nicht noch das Beste an dieser Universität, 
daß sie wenigstens nicht von uns gemacht wird? Sollen wir sie nicht 
lieber erst ein bißchen kritisieren, ehe wir ganz groß einsteigen? Wollen 
wir sie nicht lieber aus vollem Herzen kritisieren, ehe wir sie halbherzig 
von innen verändern? Haben wir überhaupt jemals ausgelotet, wie 
umfänglich die Aufgabe der Kritik beispielsweise auch auf dem Gebiet 
der Universitäten ist? Aber so sehr haben wir unsere Identität mit dem 
herrschenden Trend- sei's aussteigerisch mit dem Konsumismus, sei's 
anpasserisch mit dem Reformismus - verknüpft, daß wir wirklich glau­
ben, wenn wir jenen kritisieren, es ginge uns an den Kragen. 
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7 

Tatsächlich würde ich mich zu einer so radikalen, unser Selbstbe­
wußtsein und unsere emotionale Sicherheit in Frage stellenden Kritik 
wohl kaum verstehen, wenn ich nicht ein grenzenloses Vertrauen in jene 
Objektivität hätte, die ihren Kredit in den letzten zweihundert Jahren 
vermeintlich doch restlos verspielt hat. Dieses Vertrauen ist kein willkür­
licher Akt. Es gründet sich darauf, daß, um es einmal paradox zu sagen, 
einerseits noch die uns mißglückt und feindselig und schon mit Usurpa­
tionsansprüchen entgegenkommende Objektivität von uns produziert 
ist, Moment unseres Gattungsprozesses ist, und daß andererseits wir 
selbst in unserem biologischen Gattungsverhalten eine unveräußerlich 
objektive Seite haben, die den Manipulationsanstrengungen der von uns 
produzierten Objektivität den hartnäckigsten Widerstand entgegensetzt. 
Ich setze mein Vertrauen also eher in die Objektivität des Subjektbe­
reichs als in seine Subjektivität. Gäbe es diese Objektivität nicht, dann 
wäre nicht zu begreifen - was die Narzißmußtheorie denn auch theore­
tisch bezweifelt -, daß unsere Kinder all unserer machtergreifenden 
anarchistischen Aneignungsversuche zum Trotz dennoch heranwach­
sen, daß sie uns Mores lehren in der dialektischen, absolut und nie 
antizipierbaren Weise, die auf wirkliche Vermittlung deutet, und es wäre 
nicht zu begreifen, daß unsere Schüler und Probanden, unsere Patienten 
und Klienten sich nicht nur an uns binden müssen, sondern auch wieder 
von uns trennen können, daß all dieser leidenschaftlichen, symbio­
tischen, narzißtischen Beziehungen zum Trotz so etwas wie ein Spiel­
raum für Objektivität entsteht. Diese Objektivität, die, genauer formu­
liert, die Objektivität dessen ist, was wir mittlerweile als Subjektbereich 
anzusehen gewohnt sind, also eine objektive Subjektivität, ist unsere 
Naturbasis. Sie repräsentiert den Gattungsprozeß. Von dieser Instanz 
uns nicht nur traditionell angegriffen zu fühlen - „Mein Bauch gehört 
mir" -, sondern sie um der Wahrung einer minimalen Identität und 
Selbstbestimmung willen anrufen, uns auf sie berufen zu müssen, mar­
kiert eine neuere Entwicklung. Die ist keineswegs mehr bloß durch 
grobe Übergriffe der Gattung bis in den Bereich der Selbstbestimmung 
des Individuums hinein, sondern durch eine zentrale Umfunktionierung 
und Usurpation dieser Selbstbestimmung durch eine verselbständigte 
Reklame- und Kommunikationstechnologie gekennzeichnet. Auf wel­
cher Basis können wir unsere Schwangerschaft vom Medien-Glück 
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überhaupt noch unterscheiden, wenn nicht auf der Basis jener groben 
Definition, der zufolge Kinderkriegen gattungsnotwendig ist? Das bes­
sere Gefühl, die echteren Tränen, das echtere Erlebnis helfen uns hier 
nicht weiter, im Gegenteil. Echtheit ist längst ein Beweis für mediale 
Genesis geworden, ein Gütesiegel für Synthetik. Angesichts dieser Be­
weisnot hilft nur der Rückzug aus der Subjektivität. Die Tränen kampflos 
der Reklame überlassen ist mein Rat, das Mutterglück, die schönen 
„schweren Tage", das Jungsein und die Abenteuerlust, das rebellische 
Gefühl und die erste Liebe. Mag unsere eigene Subjektivität - die 
'originale', 'echte' - sich ein anderes Feld suchen. Auf dem Feld der 
Ausdruckslust, des Gefühls haben die Medien ihr endgültig den Rang 
abgelaufen. 

8 

Ich fasse zusammen: Ich denke, daß der Bereich, der heute gemeinhin als 
weibliche Subjektivität emphatisch apostrophiert wird, in hohem Maß 
der Heteronomie, einer von der Waren-, Reklame- und Kommunika­
tionssphäre ausgehenden Heteronomie, erlegen ist. Was von dem Be­
reich, der gemeinhin durch den Begriff der weiblichen Subjektivität 
gedeckt wird, dieser Heteronomie nicht verfällt, das bezeichne ich als 
eine wie immer residuale Objektivität. Sie ist unsere Naturbasis, unsere 
wie immer ramponierte gattungsmäßige Objektivität. Wenn ich Subjek­
tivität inhaltlich bestimmen soll, dann kann ich sie nur historisch bestim­
men, einmal in ungeschiedener Identität mit Produktivität, so wie die 
Ideologie des 18. Jahrhunderts das schöpferische Individuum bestimm­
te, einmal als reaktionärer Protest gegen die objektive Entfremdung der 
bürgerlichen Produktivität, wie er für das 19. Jahrhundert charakteri­
stisch ist, und einmal in ungeschiedener Identität mit der Warenwelt, in 
der Weise etwa, wie die Ideologie des 20. Jahrhunderts das narzißtische 
lndivi-duum charakterisiert. Blinde Identifikation mit einer dieser über­
kommenen ideologischen Positionen trägt zur haltbaren Selbstbestim­
mung wenig bei. Was hilft, ist allein eine Position der praktischen 
Verweigerung und der Kritik. Auf diese Kritik würde ich, wie gesagt, 
nicht soviel Hoffnung setzen, wenn ich nicht die Hoffnung hätte, daß sie 
nicht nur einreißt, sondern auch etwas freisetzt, daß sich in ihrem 
Schatten und in ihrem Schutz etwas von dem entfalten kann, was durch 
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Warendefinitionen zugeschüttet ist: groß werden, Kinder kriegen, eine 
Tätigkeit, ja, wenn möglich auch eine bürgerliche Tätigkeit ausüben, 
leben. Die kritische Perspektive muß offenbar zur Zeit die geschichtliche 
Perspektive, das „einfache Leben" das große historische Abenteuer 
ersetzen. Wenn man bedenkt, was für eine wahnsinnige Anstrengung es 
kostet, etwa der Ideologisierung des Alltags zu widerstehen - was es 
gerade die Frauen kostet-, dann will einem diese Anstrengung beileibe 
nicht geringer erscheinen und auch nicht weniger bedeutsam als die, die 
es braucht, um ein weltgeschichtliches Abenteuer zu bestehen. 

Friedrich Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen in einer 
Reihe von Briefen, zit. nach der „Nationalausgabe", hrsg. von Benno von 
Wiese, Bd. 20, S. 307 - 412, darin S. 399 

2 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und der Religion, in: Ders., 
Materie und Gedächtnis und andere Schriften. Frankfurt/M. 1964, S. 266 

3 Vgl. dazu Ulrich Enderwitz, Totale Reklame - Von der Marktgesellschaft zur 
Kommunikationsgemeinschaft, Berlin 1986 

4 Vgl. dazu Max Horkheimer, Die Juden und Europa, in: Zeitschrift für 
Sozialforschung, hrsg. von Max Horkheimer, (8.Jg., 1939) München 1980 
(dtv Reprint), S. 115-137 
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Typisch weiblich 
Notizen zur gesellschaftlichen Weiblichkeit und 
zur neuen Weiblichkeit der Gesellschaft 

1. Typisch weiblich 

Als 'typisch weiblich' wird gemeinhin ein Gedankenfehler apostro­
phiert, der in der Verwechslung und Vermischung, recht eigentlich der 
Klitterung oder Kontamination von Besonderem und Allgemeinem, 
Abstraktem und Konkretem, Theorie und Praxis, Praxis und Kritik, kurz: 
verschiedener Argumentationsebenen besteht. In diesem F;ehler spiegelt 
sich, was traditionellerweise den Frauen als intellektuelle Schwäche und 
Charakterdefizit zugeschrieben wird: daß sie nicht allgemein bleiben, 
nicht theoretisch bleiben, nicht von sich abstrahieren können. In dieser 
intellektuellen Schwäche und Charakterschwäche selbst spiegelt sich 
wiederum nichts anderes als die gesellschaftliche Ohnmacht der Frau, 
die, nachdem sie vor den wesentlichen gesellschaftlichen Deformatio­
nen - Intellektualismus und Charakterstärke - bewahrt geblieben ist, mit 
dem Fehlen dieser Deformationen nun als mit ihrer ganz speziellen und 
geradezu geschlechtseigentümlichen Deformation konfrontiert wird. 

Hat die 'typisch weibliche' Unfähigkeit, zu argumentieren und zu 
theoretisieren, also ihre gute Tradition - und zwar als blindwütiger 
Vorwurf ebenso wie als reales gesellschaftliches Schicksal -, so scheint 
sich doch etwas Fundamentales geändert zu haben. Während die traditio­
nelle weibliche intellektuelle Schwäche vor allem etwas über die spezi­
elle gesellschaftliche Schwäche der Frau aussagt, scheint die moderne 
Variante davon eher ein Paradigma der Gesamtgesellschaft zu sein. Vom 
gesamtgesellschaftlichen offensiven Antiintellektualismus und gewoll­
ten moralischen Anarchismus ist diese 'Schwäche' denn auch kaum 
noch zu unterscheiden. 

Trotz dieses fundamentalen Unterschieds, demzufolge die 'typisch 
weibliche' Gedanken- und Charakterschwäche traditionellerweise ein 
Reflex der gesellschaftlichen Schwäche der Frau und modemerweise ein 
Reflex einer womöglich fundamental neuen gesamtgesellschaftlichen 
Orientierung - einer insgesamt 'weiblichen' Orientierung also - ist, gibt 
es Verbindungslinien, die es erklärbar machen, wieso die Frau sich aus 
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ihrer in hohem Grade ungesellschaftlichen Position in jene andere, in 
ebenso hohem Grade gesellschaftliche Position 'hinaufarbeiten' konnte, 
dergestalt, daß sich an ihr nun tatsächlich der Trend der Gesamtgesell­
schaft ablesen läßt. Zugleich wird ohne Zweifel deutlich, daß weder die 
traditionelle gesellschaftliche Schwäche der Frau noch ihre unvermittel­
te gesellschaftliche Stärke mit ihrer Selbstbestimmung, einem irgend 
verbürgten Recht auf Selbstentfaltung, auch nur das geringste zu tun hat. 

Studiert man in Unterhaltungen und Diskussionen die auch heute 
noch anzutreffende und noch dazu mit einem ganz neuen ideologischen 
Anspruch versehene 'typisch weibliche' Neigung zu privatisieren, allge­
meine Erkenntnisse beispielsweise mit praktischen Regeln zur Lebens­
führung, allgemeine Kritik mit persönlich gemeinten Vorwürfen, theore­
tische Ergebnisse mit Forderungen zu verwechseln, dann merkt man 
schnell, daß diese Neigung zu privatisieren keineswegs einer irgend 
fundamentalen Privatheit der Frau, vielmehr gerade umgekehrt ihrer 
haltlosen Gesellschaftlichkeit entspringt. Diese Gesellschaftlichkeit ist 
die entscheidende Voraussetzung, der wahrhaft 'gute Grund' dafür, daß 
die Frau allgemeine Aussagen überhaupt als private Aussagen, im Zwei­
felsfall private Angriffe empfinden kann, ist ihre Gesellschaftlichkeit 
doch ihr privatestes Wesen. Diese Gesellschaftlichkeit, die sie neuer­
dings zum Prototyp der modernen Gesellschaft hat avancieren lassen, 
verbindet sie zugleich mit der traditionellen Frau, die, aus den relevanten 
Gesellschaftsprozessen ausgeschlossen bzw. vor ihnen bewahrt, ja nun 
keineswegs zum Naturwesen sich (zurück-)entwickelte, vielmehr zum 
Schauplatz einer durch keine 'männliche' Reflexionsinstanz oder Cha­
rakterstärke kontrollierten und gebremsten haltlosen Gesellschaftlich­
keit wurde. Freilich war diese Gesellschaftlichkeit zunächst auf das 
Gebiet des als gesellschaftliches Leben umschriebenen „Gesellschaftli­
chen", den arbeitsfreien Raum des Salons, des Ballsaals, des Kaffee­
kränzchens oder Wohltätigkeitsbasars beschränkt. Wenn diese unum­
schränkte Gesellschaftlichkeit sich nun, in der Modeme, an die Stelle der 
männlichen Gedanken- und Charakterstärke setzt und damit das eigent­
liche Zentrum der Gesellschaft erobert, so kann natürlich von einem 
weiblichen Sieg nicht die Rede sein, und wenn von einem Sieg, dann nur 
vom Sieg einer diktatorischen Gesellschaftlichkeit über den Menschen. 

Kein Zufall oder Schicksal also, wenn ein menschenfeindlicher 
Trend sich dergestalt der Frau bedient. Und keine Rede kann davon sein, 
daß die Frau, als reines Gesellschaftswesen, sich etwa als glückliche 
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Verkörperung eines nur für andere verhängnisvollen Trends empfände. 
Ganz im Gegenteil. Unter dem Druck ihrer reinen Gesellschaftlichkeit, 
die sie sich spätestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts als Innerlichkeit 
auslegt, erfahrt die Frau jeden theoretischen Zweifel, ja jeden Anflug 
einer verbindlichen Reflexion als eine unerhörte Drohung, die sie in 
ihrem innersten Lebensgefühl erschüttert. Nicht zuletzt deshalb, weil sie 
sie so 'wörtlich' nimmt, lehnt sie radikale theoretische Erwägungen 
häufig ab, ist doch schon das bloß Hingesagte, das experimentell Erwo­
gene möglicherweise ein schicksalsträchtiges Omen und konkretes Ver­
bot. Ziellose, 'übertriebene' emotionale Reaktionen auf gesellschaftli­
che Ereignisse sind noch heute eine 'typisch weibliche' Reaktion. Die 
Rückbindung des gesellschaftlichen Ereignisses ans persönliche Leben 
- „Wenn ich nun als Geisel in diesem Flugzeug säße!"-; ist eines der 
beiden wesentlichen Bestandteile dieser Reaktion; der zwischen Angst 
und Gier schwankende Hunger nach der Katastrophe der andere: „Was, 
du rauchst? - Dann kriegst du Lungenkrebs!" Versteht sich beinahe von 
selbst, daß diese Katastrophensucht, diese speziell auf die Materialisie­
rung theoretischer und statistischer Befunde gerichtete Faktensucht ein 
Ersatz für die fehlende Beziehung zu den wirklichen gesellschaftlichen 
Problemen ist, mit denen auch die moderne Frau noch wenig anzufangen 
weiß, es sei denn, sie bringt sie in einen unmittelbaren Rapport zu sich 
selbst: „Wenn ich das wäre ... " So sehr hat sie aus den gesellschaftlichen 
Forderungen die Bestandstücke ihrer Subjektivität gemacht, daß sie mit 
einem nichtnormierten, nicht in Forderungen und Anweisungen über­
setzbaren gesellschaftlichen Sachverhalt nichts anzufangen weiß. So 
sehr hat sie sich selbst zum Austragungsort der gesellschaftlichen Wider­
sprüche gemacht, daß sie diese Widersprüche gar nicht mehr gewahr 
wird, es sei denn als unmittelbare Bestandteile, existentielle Bestandteile 
ihrer selbst. Immer schon in einer ebenso radikalen wie radikal privaten 
Weise gesellschaftlich okkupiert, vermag sie sich die Gesellschaft nicht 
als Objekt vor Augen zu führen, geschweige denn sie sich zum Objekt 
ihrer Reflexion zu machen. Die übertriebene Versöhnlichkeit, die gesell­
schaftspolitisch engagierte Frauen auch heute noch an den Tag legen, 
spiegelt ebenso wie das konträre Verhalten, Radikalismus und Katastro­
phensucht, die Schwierigkeit des Versuchs, Gesellschaft zum Objekt und 
nicht bloß sich selbst zum Objekt der Gesellschaft zu machen. Der fami­
liäre Optimismus, der Tatkraft vor Erkenntnis setzt, ist dabei ebenso wie 
der rabenschwarze K!itastrophenblick ein Versuch, das auf andere Weise 
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zum Erscheinen zu bringen, was sich der erkenntnismäßigen Rekon­
struktion entzieht: Wie kann ich mir Dioxin persönlich klarmachen? Wie 
kann ich es so sichtbar machen, daß es jeder sieht? Natürlich nur in der 
Katastrophe. Ein gesellschaftliches Erkenntnisinteresse wäre dagegen 
darauf aus, Dioxin - so paradox es klingt - zum Verschwinden zu brin­
gen, damit die Gesellschaft, für die es nur ein Symptom und Abfallpro­
dukt ist, recht deutlich wird. Das aber will ich - als 'weibliches Bewußt­
sein' - nicht. Die Gesellschaft kann ich mir nicht vorstellen, bzw. ich bin 
auf eine überaus unheilvolle, meinem Begreifen restlos entzogene Weise 
mit ihr identisch und verquickt. Vom Dioxin aber kann ich mich unter­
scheiden. Kein Wunder, wenn ich nicht einsehen will, daß das unauffäl­
lige Abfallprodukt Dioxin über die es produzierende Gesellschaft mehr 
aussagt als die Seveso-Katastrophe. 

2. Das Hysterischwerden der Gesellschaft 

Die totale Existentialisierung eines an sich höchst äußerlichen gesell­
schaftlichen Zusammenhangs kann also als ein Zeichen und Beweis 
dafür gewertet werden, daß die Frau keineswegs hoffnungsvoll inner­
lich, vielmehr hoffnungslos äußerlich, aus lauter gesellschaftlichen Be­
standstücken zusammengesetzt und also nichts anderes als ein Konglo­
merat zum Teil äußerst widersprüchlicher gesellschaftlicher Normen ist. 
Diese hoffnungslose Äußerlichkeit ist, wie gesagt, der eigentliche Grund, 
die Basis dessen, was der Frau gemeinhin teils als feine Sensibilität, 
seismographische Sensibilität nachgerühmt, teils als Hysterie vorge­
worfen wird. Nicht erst seit heute weiß man, daß es unsichtbare Zwänge 
gibt, denen die Hysterie als Erkenntnisform womöglich entspricht; 
denn sie - so die formale Bestimmung der Hysterie - wittert ja die un­
sichtbaren Drohungen. Bergsons klassischer Satz: „Kurz, wir fühlen uns 
genötigt", mit dem er in den zwanziger Jahren seinen Essay über „Die 
beiden Quellen der Moral und der Religion" einleitete, hielt diese 
Zwänge fest. Zugleich machte er deutlich-woran der damaligen Sozio­
logie ja vor allem gelegen war-, daß die vermeintlich bloße Erkenntnis­
form, das 'Fühlen', lediglich ein Moment des Mitmachens und Mitspie­
lens, eine Basis und ein wirklicher Kitt der Gesellschaft ist: Daß wir uns 
genötigt fühlen, macht, daß die Gesellschaft funktioniert, und stellt sie 
nicht umgekehrt etwa in Frage. Heute dagegen gilt das 'Fühlen' von 
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Drohungen keineswegs mehr als elementare Bedingung des Mitma­
chens, wir haben das 'Fühlen' vielmehr erkenntniskritisch gewendet: 
uns gilt es als Rebellion. Im Gegenzug quasi kommt dem Moment des 
Unsichtbaren an der Drohung keinerlei erkenntniskritischer Wert mehr 
zu. Weder gilt das Unsichtbare als unwirklich im Sinn der Hysterie­
theorie, also als wirklich bloß vom Standpunkt des Subjekts, noch gilt es 
als unwirklich im Sinn einer allgemeinen Gesellschaftstheorie, also als 
abstrakte Drohung, so wie etwa das Kapital eine abstrakte, seinem 
eigenen Wesen nach unsichtbare Drohung darstellt. Vielmehr gilt uns das 
Unsichtbare in der gleichen schlichten Weise als wirklich, wie es das 
Sichtbare ist, oder eigentlich, wenn man es genau nimmt, gilt es uns in 
einer wesentlicheren Weise als wirklich, also als die eigentliche Wahr­
heit, nur daß diese Wahrheit ebenfalls nichts anderes als eine Erschei­
nung ist: Dioxin, Cadmium, so2 in der Luft. Auf diese Weise wird eine 
Erscheinung dank der Tatsache, daß sie eine weitgehend verborgene, 
unsichtbare Erscheinung und also eine unsichtbare Drohung ist, zur 
Wahrheit über die Gesellschaft. Die Wahrheit über die Gesellschaft 
eruieren heißt dann nichts anderes mehr, als die verborgenen Erschei­
nungen - keineswegs also die verborgenen Begriffe, vielmehr die ver­
borgenen Drohungen - ans Licht ziehen. Das Verfahren aber, mit dem die 
verborgenen Erscheinungen, die die zentralen gesellschaftlichen Dro­
hungen enthalten, ans Licht gezogen werden, ist nichts anderes als die 
altbekannte Hysterie1

• Wenn diese altbekannte Hysterie - ehemals Stig­
ma einer aus den wesentlichen Gesellschaftsprozessen ausgeschlosse­
nen und auf den Residualbereich eines immer schon terroristischen 
Gesellschaftlichen beschränkten Frau - heute ihren stigmatisierenden 
privaten, subjektiven und phantasmagorischen Charakter erkennbar ab­
gelegt hat, dann liegt das nicht an einem fundamentalen Wandel der 
Hysterie als Erkenntnisform, sondern allenfalls an dem 'Hysterischwer­
den' einer Gesellschaft, die die Hysterie, ehemals eine private, deplazier­
te Form der Vergesellschaftung, nun zur entscheidenden öffentlichen 
Vergesellschaftungsform erklärt. 

Hysterie als Erkenntnisform heißt also nichts anderes, als daß die 
Wahrheit verborgen in den Erscheinungen liegt - bzw. daß die den 
Erscheinungen immanente Drohung verborgen ist - und, um sichtbar zu 
werden, bloß ans Licht gezogen und der staunenden Öffentlichkeit 
präsentiert werden muß. Wenn über Hysterie beinahe jahrhundertelang 
gelacht werden konnte, und mit ihr über die wesensmäßig ja als hyste-
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risch geltende Frau, dann liegt das daran, daß der konkurrierende Er­
kenntnisanspruch, der sich schon immer in der Hysterie verkörperte, als 
Konkurrent zur begrifflichen Erkenntnis, solange diese eben funktio­
nierte, einfach 'lächerlich' war. Wenn Hysterie heute unter dem Namen 
des Gefühls oder einer geradezu seismographischen Sensibilität rehabi­
litiert und tatsächlich in den Rang eines ernsthaften Konkurrenten zur 
begrifflichen Erkenntnis erhoben wird, so liegt das freilich nicht am 
Wesen der jeweiligen Erkennntis, sondern, mit Kant zu reden, an ihrem 
jeweiligen Bereich. Der Bereich der begrifflichen Erkenntnis, und das 
heißt in erster Linie Natur und zweite Natur, Naturbeherrschung und 
Warenfertigung, Produktion, hat sich, in aller Kürze gesagt, verflüchtigt, 
und begriffsbildend, total geworden ist jener vormals winzige, ebenso 
eklatante und kulturfähige wie beiläufige und Hysterikern, Frauen belie­
big zu überlassende Bereich des gesellschaftlichen Verkehrs, des, kurz 
gesagt, Gesellschaftlichen, in dem der Naturzwang außer Kraft gesetzt 
ist und die gesellschaftliche Spielregel in Anwendung tritt, jener immer 
schon prekäre Bereich also, in dem die Gesellschaft sich vorgeblich ohne 
fremde Rücksichten gattungsgemäß verwirklichen kann und in dem sie 
sich stattdessen ohne alle fremden Rücksichten selbst terrorisiert. Dieser 
Bereich hat immer schon dazu tendiert, terroristisch zu sein. Die hyste­
rische Frau, die auf ihn angewiesen, in ihrer ganzen sozialen Existenz auf 
ihn beschränkt war, die ihn wie immer unfreiwillig ernst genommen und 
aus ihm das Ziel und Kriterium ihres Denkens und Handelns - also vor 
allem ihres Fühlens - gemacht hat, sie ist der beste Beweis dafür. Wenn 
dieser vormals ebenso hochgerühmte wie scharf begrenzte Bereich nun 
seine Grenzen sprengt und sich ideologisch über jenen anderen, vom 
Geist protestantischer Ethik geprägten stülpt, so gelangt die Frau einer­
seits damit natürlich aus dem Ghetto einer gesellschaftlichen Salonexi­
stenz heraus, ja aus dem Mauerblümchen wird eine Leitfigur. Anderer­
seits aber wird der Terrorismus des Gesellschaftlichen allgemein, und 
davon ist auch für die Frau nichts zu profitieren. Schließlich wird sie ja 
nicht zur Person, bleibt vielmehr der Inbegriff der gesellschaftlichen 
Unperson: jenes durch keine Reflexionsinstanz zentrierte, den gesell­
schaftlichen Bestimmungen ebenso rückhaltlos hingegebene wie hoff­
nungslos ausgelieferte, auf sie als auf ihr eigentliches psychologisches 
Zentrum ausgerichtete Wesen, das schon die traditionelle Hysterikerin in 
einem zugegebenermaßen beschränkten Rahmen, dafür mit großartigem 
Ausdruck repräsentierte. So wie die konventionelle Hysterikerin - in 
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Ermangelung eines eigenen, durch eigene Bedürfnisse gesteuerten Re­
flexionsvermögens - noch von den konventionellsten gesellschaftlichen 
Verkehrsformen sich unmittelbar physisch angegriffen und auf die Zinne 
des Tempels gestellt fühlte, so fühlt die moderne Frau als Prototyp einer 
insgesamt 'weiblich', das heißt strikt gesellschaftlich, determinierten 
Gesellschaft sich ununterbrochen genötigt. Das gilt keineswegs nur dann 
und nur da, wo sie erkennbar rebelliert. Andere Formen, 'typisch weib­
liche' Formen, sich nötigen zu lassen, sind vielmehr Angstbereitschaft, 
Schreckbereitschaft, eine schier überwältigende Bereitschaft, Konse­
quenzen zu ziehen und 'sein Leben zu ändern', kurz: den Angriff, selbst 
wenn man gar nicht unmittelbar gemeint ist, rigoros auf sich zu beziehen 
und in seiner ganzen zerstörerischen Wucht über sich ergehen zu lassen. 

3. Rationalisieren 

Die Bedingung für die 'typisch weibliche' Denk- und Charakterschwä­
che ist die haltlose Gesellschaftlichkeit der Frau. Diese Gesellschaftlich­
keit, immer schon in einem totalen Sinn die Lebensbedingung der Frau 
und erst seit neuerer Zeit die totalitäre Lebensbedingung der Gesell­
schaft überhaupt, bedeutet mehr als bloß die Abwesenheit kontrollieren­
der und vermittelnder Ich-Instanzen, ist vielmehr von eigener inhalt­
licher Schwerkraft und Realität. Was die Frau etwa dank ihrer 'typisch 
weiblichen' Denk- und Charakterschwäche immer wieder verwechselt, 
als da sind Argumentationsebenen, Ebenen der Kritik, Ebenen der 
theoretischen und praktischen Relevanz, das verwechselt sie nicht nur 
dank ihrer 'eingeborenen' intellektuellen Schwäche und Charakter­
schwäche, sondern das ist in dem Raum, in dem sie, und seit neuestem 
die Gesellschaft in toto, existiert, de facto ununterschieden: Theorie und 
Praxis, Anwendung und Kritik, Erkenntnis und Konsequenz kommen als 
unterschiedene Bereiche in ihm nicht vor. Was dominiert, ist die tautolo­
gische, ja totalitäre Beziehung von Gesellschaftswesen, die sich mitein­
ander nicht mehr über reproduktive Tätigkeiten - biologische und indu­
strielle Tätigkeiten - , sondern über Kommunikations- und Verkehrsfor­
men vermitteln. Innerhalb dieser Kommunikations- und Verkehrsformen 
aber ist der Unterschied zwischen Denken und Tun, Möglichkeit und 
Wirklichkeit unerheblich bzw. begrifflich, kategorial gar nicht vorhan­
den. In der reinen Kommunikationsbeziehung, die die Beziehung unter 
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den Menschen in dem total gewordenen Bereich des Gesellschaftlichen 
regelt, ist der Unterschied, ob jemand mein Freund oder mein Feind ist, 
ob ich Kinder kriege oder Kinder kriegen könnte, ob ich Lungenkrebs 
kriegen könnte oder Lungenkrebs habe, kaum noch aufrechtzuerhalten. 
Tatsächlich neigt dieser Unterschied - insofern sein unterscheidendes 
Moment sich auf verschiedene Ebenen und Modalitäten bezieht- immer 
mehr dazu, einfach zusammenzuklappen: Der Fernsehsprecher ist ver­
läßlich, also ist er doch mein Freund; solange ich gebärfähig bin, bin ich 
innerlich immer irgendwie schwanger, auch wenn ich nie im Leben 
ernsthaft daran gedacht habe, ein Kind großzuziehen; wenn ich Lun­
genkrebs kriegen könnte, weil ich eine starke Raucherin bin, dann steht 
es immer wieder auf der Kippe, ob ich mein Leben überhaupt noch unter 
anderen Auspizien als denen meines möglichen Krebstodes sehen kann, 
und den andern geht es in ihrem Verhältnis zu mir ebenso. Tatsächlich 
kann ich dank der mir inkorporierten gesellschaftlichen Risiken - die ich 
mir objektiv, durch Standort, Beruf, oder subjektiv, durch 'unausrottba­
re' schlechte Gewohnheiten, zugezogen habe - als nicht mehr verkehrs­
und kommunikationsfähig ausgeschlossen werden, daß ich nicht weiß, 
wie mir geschieht. 

Die vermeintliche Verwechslung und Vermischung von Allgemei­
nem und Besonderem, Theorie und Praxis, deren sich die Frau auch 
heute noch schuldig macht - und heute beileibe nicht mehr nur sie-, ist 
also nicht Ausdruck einer subjektiven Unfähigkeit - und ist es auch nie 
gewesen-, sondern Ausdruck eines existierenden Dritten, das zweifellos 
auf Kosten des Allgemeinen wie des Besonderen, der Theorie wie der 
Praxis, der Wirklichkeit wie der Möglichkeit zustande kommt, bzw. 
eines gesellschaftlichen Bereichs, in dem diese Differenzen als aufgeho­
ben und vernichtet angesehen werden können. Die Verkehrsform, die 
sich anstelle der - wo Realprozesse involviert sind - notwendigen 
dialektischen Beziehung installiert hat, ist im Prinzip keineswegs neu. 
Die Psychoanalyse hat bereits kurz nach der Jahrhundertwende den 
entscheidenden Begriff, den der Rationalisierung, für sie geprägt, und 
wer bei Proust die um dieselbe Zeit durch keinerlei Realprozesse inkom­
modierten, aber die Realprozesse zugleich reflexhaft widerspiegelnden 
und über privates und öffentliches Sein und Nichtsein entscheidenden 
Salonunterhaltungen studiert, der erkennt sofort, daß es sich hier keines­
wegs um eine Entwicklung ohne Tradition und Vorbild handelt. Im 
Gegenteil. Offenbar tritt von dem Moment an, wo die Bourgeoisie ihre 

41 



historische Rolle einbüßt und nur noch den Platzhalter für die sich 
zugleich mit ihr selbst auf eigentümliche Weise verflüchtigende neue 
Klasse macht, eine ersatzförmige umfassende Vergesellschaftung in 
Kraft, die nicht über die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, son­
dern - ganz im Rahmen kapitalistischer Wirtschaftsform - über die 
Vergesellschaftung der auf ihren abstrakten Punkt reduzierten Gesell­
schaftssubjekte sich herstellt. Diese Vergesellschaftung, die - offenbar in 
objektiver Analogie zur kommunistischen - die Gesellschaftssubjekte 
nicht unter Aufhebung ihrer ökonomischen Abhängigkeit, sondern unter 
Absehung von ihr vergesellschaftet, konstituiert ebenso einen universa­
len Bereich der totalen Vergesellschaftung wie ein bloßes Zwischenreich 
einer von allen realen Bestimmungen abstrahierenden Verkehrsform. 
Der Gegensatz dieser beiden Bestimmungen wird auch heute noch, ganz 
genauso wie zu Mme Verdurins und ihres Salons Zeiten, durch Rationa­
lisierung vermittelt und überbrückt. Rationalisiert wird 'von oben', 
durch Sprachregelungen, Versöhnungs- und Interpretationsformeln aller 
Art, durch den Ausbaupolitikfreier Unterhaltungssektoren wie im Drit­
ten Reich, Freizeitbereiche usw. Und rationalisiert wird 'von unten'. 
Dabei handelt es sich um ein ebenso unendliches wie zur absoluten 
Folgenlosigkeit verurteiltes Herumrühren im Bestehenden, das gleich­
wohl eine wichtige Funktion hat. Denn ungeachtet der Zerstörung der 
Handlungs- und Erkenntnisfähigkeit, die sie unermüdlich betreibt und 
dokumentiert, hat die Rationalisierung 'von unten' noch eine wichtige, 
das Individuum sichernde Orientierungs-, Anpassungs- und Affirma­
tionsfunktion. Indem das Individuum das Bestehende, das ihm ja selbst 
schon als ein wesentlich mit Rationalisierungsaufgaben befaßtes gesell­
schaftliches Zwischenreich gegenübertritt, in subjektive Formulierun­
gen kleidet und in diesen wechselnden subjektiven Formulierungen 
reproduziert, eignet es sich dieses Zwischenreich wenn schon nicht sou­
verän, so doch passiv, rezipierend an. Es orientiert sich, findet sich 
zurecht, stimmt, indem es bald das eine, bald das andere ablehnt und ent­
rüstet zurückweist, im ganzen zu, kurz: es weist sich als Teilnehmer aus, 
als jemand, der dazugehört, der mitmacht und mitlebt und der nicht 
einfach ausgeschlossen oder übergangen werden, dem nicht einfach „der 
Hahn abgedreht" werden kann. Mit einem tatkräftigen Eingreifen, einem 
wirklichen gesellschaftlichen Tun, hat das, wie gesagt, nichts zu tun: 
weder greifen wir, wenn wir fernsehen, ins Fernsehen ein, noch greifen 
wir, indem wir selektiv ein- und ausschalten, ins Fernsehen wesentlich 
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ein. Nicht einmal der, der sich am Fernsehmachen beteiligt, greift we­
sentlich ins Fernsehen ein - dafür es in ihn -, und darum ist auch die 
Vorstellung keineswegs systemsprengend, daß sich ein einfacher, 'schlich­
ter' Fernsehzuschauer in einen Fernsehmacher verwandeln könnte, was 
in den Publikumssendungen im übrigen ja auch schon ständig passiert. 
Ebensowenig systemsprengend, dafür für den einzelnen katastrophal 
und vernichtend, ist dagegen die Möglichkeit, aus dem Motivationszu­
sammenhang, der die Fernsehgesellschaft insgesamt konstituiert, her­
auszufallen, von ihren Appellen nicht mehr erreicht zu werden und 
schließlich auch nicht mehr mitgemeint zu werden und so der gesell­
schaftlichen Nichtexistenz anheimzufallen. Dem einerseits vorzubeugen 
und andererseits eine Möglichkeit gesellschaftlichen Partizipierens zu 
schaffen unter Bedingungen, die wirkliches Partizipieren, nämlich Er­
kennen und Eingreifen, gerade ausschließen, dient das Rationalisieren. 

4. Weiblichkeit und Ökologie 

Was nützt es unter diesen Prämissen noch, die Weiblichkeit anzugreifen, 
und was hat diese in den gesellschaftlichen Prämissen verschwundene, 
von ihnen förmlich aufgesogene Weiblichkeit mit Dioxin zu tun, ge­
nauer gesagt mit der Ökologiebewegung? 

Soviel vorweg, daß die Modeme, und zwar die allerjüngste ökologi­
sche Modeme, ihrem Geschlechtscharakter nach offenbar weiblich ist. 
Nur mühsam balancierend findet der Softie, der Latzhosenmann, in ihr 
eine Identität und Funktion. Worin beispielsweise die ökologische Be­
wegung mit den Frauen übereinkommt, das ist die Ideologisierung der 
eigenen Randposition. Um es paradox auszudrücken: Der Rand soll ins 
Zentrum rücken, aber als Rand! So stellt es beispielsweise auch heute 
noch eine Randposition dar, für einen Baum einzutreten, wenn an seiner 
Stelle eine Kaufhalle stehen könnte. Wenn diese Randposition sich nun 
unvermittelt und im Bewußtsein aller als das wahre Zentrum des öffent­
lichen Interesses, als Lebensmittelpunkt, zu erkennen gibt, so liegt das 
einerseits an der historischen Zweideutigkeit der Natur - als Fundament 
und Randerscheinung unseres Lebens - und andererseits an dem gerade­
zu schwindelerregenden Bewußtseinswechsel der beteiligten Subjekte, 
die bald ihre archaische, bald ihre industrielle Natur hervorkehren. 
Vorbild sind hier die Frauen, die, wenn sie den Haushalt versorgen, den 

43 



Mann bekochen und die Kinder großziehen, gleichzeitig im generativen 
Zentrum des Lebens selbst und in der fatalsten, zerstörerischsten Isola­
tion zu leben meinen. Und je nachdem nun, welche Position gerade 
gefordert ist, blättern die Frauen eine schizophrene Seite in ihrem 
Bewußtsein um: Jede Fließbandtätigkeit, jede zermürbende Tätigkeit an 
der Kasse wäre ihnen gerade recht, weil da doch Öffentlichkeit ist, 
Gattungsidentität; andererseits erregen sie sich je nach Bedarf lebhaft 
über die Lohnempfängerin, wo doch die Hausfrau Königin in ihrem 
Haushalt sei. Nicht anders ist es mit dem Baum, der in dem Moment, wo 
die industrielle Entfaltung der Natur in deren Zerstörung umzuschlagen 
droht, aus seiner residualen Existenz gerissen wird und unvermittelt ins 
Zentrum rückt. In Wirklichkeit rückt er damit natürlich nicht auf seinen 
richtigen Platz, ebensowenig wie die Frau, wenn sie von der Aldi-Kasse 
weg in den Mutterschaftsurlaub und vom Mutterschaftsurlaub wieder 
zurück an die Aldi-Kasse rückt, irgendwo an ihrem „richtigen Platz" ist. 
Vielmehr muß den jeweiligen industriellen und biologischen reproduk­
tiven Bedürfnissen notdürftig Rechnung getragen werden. In ideolo­
gisch altertümelnden Formeln wird ausgedrückt, was gesellschaftlich 
nicht mehr und nicht weniger als den nächsten Schritt bedeutet. Der 
Baum muß wieder wichtig werden. An mütterlichen Funktionen wollen 
wiruns ein Beispiel nehmen. Symbiotische Beziehungen und Patronage­
beziehungen werden zu Modellen für moderne gesellschaftliche Bezie­
hungen erklärt. So soll ich für den Baum vor meiner Haustür sorgen wie 
der Gutsherr seinerzeit für den letzten seiner Knechte. Fatal nur, wenn 
die Symbiose zerrüttete Partner beschert: es macht keinen Spaß, einen 
Baum zu pflegen, wenn mich der Gedanke plagt, ob ich an seiner Stelle 
nicht doch lieber eine Garage bauen sollte, oder eine symbiotische 
Beziehung zu einem Kind einzugehen, das eine exakt vordefinierte 
Stelle in meinem Lebensplan ausfüllt. Diesen Beziehungen ist die objek­
tive Dialektik ausgetrieben. An ihre Stelle ist die trostlose Alternative 
von 'betüdeln' und 'vernichten' getreten, während die objektive Dialek­
tik selbst keineswegs aufgehoben ist, sondern am industriellen Strang 
ungerührt weiterprozediert. Denn das ist das Paradox: daß die Natur 
ebenso wie die Frau als Besonderes in das Zentrum der gesellschaftli­
chen Geltung treten. Nicht verwandeln sie sich unter der Hand, im 
Verlauf des auf sie sich richtenden gesellschaftlichen Interesses nämlich, 
in ein Allgemeines, das als das neue Allgemeine der Gesellschaft figu­
riert; vielmehr tritt mit dem Baum, der Frau das Besondere in die 
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Funktion des Allgemeinen ein. Es ist ein Besonderes, das nur solange 
geduldet und gefördert wird, wie es keinen Anspruch auf objektive 
Allgemeinheit erhebt, solange eben, wie es sich bescheidet, Einspruch 
und Protest, emphatisches Partikulares, spontane Subjektivität, alter­
tümliche Patronage, „Der-Wald-ist-heilig"-Ideologie zu sein. Gibt es 
diese Bescheidenheit auf, kommt nicht nur sofort der heilloseste Konser­
vativismus zum Vorschein, es wird - bislang jedenfalls - auch als 
herrschaftsträchtig, entfremdet, bürokratieverdächtig sofort gekippt, und 
zwar zu Recht. Nur, nicht erst der allgemeine Anspruch pervertiert das 
Besondere, sondern seine mangelnde Allgemeinheit.2 

5. Das Weiblichwerden der Gesellschaft 

Für die Frau ist die jüngste Entwicklung schwierig und fatal. Genau in 
dem Moment, wo sie in einem bislang unerhörten Maß gleichberechtigt, 
das heißt aber auch gleichgemacht, zu einer unerhörten Affirmation der 
Verhältnisse angehalten wird, erfährt sie eine unerhörte Radikalisierung 
ihrer gesellschaftlich schon immer verbürgten Besonderheit. Als weibli­
ches Vorstandsmitglied einer bürgerlichen Partei oder als Staats-, Fami­
lien- oder Gesundheitsministerin ist die Frau so etwas wie das U-Boot, 
der Brückenkopf, das Pilotprojekt, die Verkörperung der Gleichberech­
tigungsforderung in der herrschenden Gesellschaft. Als Mitglied der 
Ökologie- und Friedensbewegung sowie als „Frauenbewegung" ist die 
Frau dagegen das Symbol einer weiblich gewordenen Gesellschaft, die 
sich jenseits von männlicher Herrschaft und Politik neu zu formieren 
versucht. In diesen beiden Verkörperungen steht sich die Frau abstrakt 
und zerrissen gegenüber, und man merkt ihr diese latente Panik auch an: 
„Dann sind wir alle vergiftet!" Das Fatale an dieser Zerrissenheit ist 
leider nur, daß sie, und zwar auf beiden Seiten, keine Folge des Neinsa­
gens, des Protests und der Verweigerung, sondern jeweils eine Folge der 
Affirmation ist: Als Alibimitglied in Regierung und Parteivorstand sagt 
die Frau zu 99% ja zu Partei und Regierung und zu einem Prozent 
höchstens nein zu deren männlicher Dominanz; als Mitglied der Ökolo­
gie-, Friedens- und Frauenbewegung sagt sie zwar in höchst radikaler 
Weise nein zur herrschenden Gesellschaft, realisiert aber im Rahmen 
dieses Protests - und natürlich auch dieser Gesellschaft- ein so unerhör­
tes Maß an unmittelbarer Selbstdarstellung und kompletter Utopie, daß 
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es schwerfällt, in dem allgemeingesellschaftlichen Nein etwas anderes 
als ein Nein zum eigenen politischen Erkenntnisanspruch und in der 
Utopie etwas anderes als eine kulturelle Facette der herrschenden Ge­
sellschaft zu erkennen. 

'Typisch weiblich' und jedenfalls äußerst fatal ist die Vitalität, die 
die Frau in die entwirklichte Sphäre des gesellschaftlichen Lebens 
hineinträgt: formalisierte Spielregeln in leidenschaftliche Drohungen 
verwandelnd, die gedankenlosen Opfer in leidenschaftliche Rebellen 
verwandelnd, Kreativität simulierend, wo allenfalls gesellschaftliche 
Reflexe funktionieren, leidenschaftliches Engagement demonstrierend, 
unbändigen Einsatz, wo es bloß noch um Signalverhalten, kom­
munikationsorientiertes Signalverhalten geht. Nach wie vor gilt die 
Frau als die Trägerin des Lebens, und was sie für lebendig.erklärt, das 
gilt als lebendig. Traditionell soll sie Leben schaffen, ohne zu fragen, 
warum, soll sie es unter allen Umständen 'gemütlich machen', soll sie 
das Leben 'lebenswert' machen. Auch heute denkt man, es muß doch 
etwas dran sein, wenn die Frau so panisch-engagiert reagiert. Daß es 
womöglich sich genau umgekehrt verhält, daß genau wie zu Zeiten der 
alten Hysterikerin Erregung, Panik und Engagement im strengen Sinn 
für das Nicht-Wirkliche, das Nicht-Vorhandene stehen, dieser Gedan­
ke wird beiseite geschoben. Dafür ist die Frau ja schließlich da, daß 
sie den unmittelbaren Sinn der Gattung, ihr unmittelbares Gattungs­
sein repräsentiert. Was soll man sich die Mühe machen, dieses Gattungs­
sein zu eruieren, wenn die Frau, diese unangefochtene Trägerin des 
Lebens, es in unaufhörlichen Raisonnements, unzähligen Inszenierun­
gen von sei's gemütlichem, sei's alternativem Leben realisiert? Und was 
soll man sich um dieses Gattungssein noch extra sorgen, wo die Frau, 
diese Hauptperson in Sachen Leben, doch längst in ununterbrochenen 
und existentiellen Konfrontationen begriffen ist? Wozu soll man noch 
den Sinn jeder einzelnen Konfrontation in Zweifel ziehen, zumal es doch 
jedesmal wirklich um das Ganze unserer Gesundheit, unseres Frie­
dens, unseres Lebensglücks geht? Was soll man sich die Mühe einer 
ökonomischen Analyse machen, wenn die toxikologische Analyse be­
weist, daß Gift in jeder Apfelsinenschale steckt? Für die ökonomische 
Analyse war die Frau - und nicht nur sie - nie sehr zu haben. Sie kann 
nur dankbar sein, wenn ihr die Realität so weit entgegenkommt, daß 
sie sie nun wirklich nicht mehr nötig hat. Nur, soll man das wirklich 
glauben, daß die Realität so eindeutig geworden ist? Soll man das 
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glauben, daß sie sich dem traditionellen, gesellschaftlich verordneten 
Schwachsinn der Frau so weit angeglichen, daß sie sich ihr zuliebe so 
weit vereinfacht hat, daß es wirklich nur noch ums Leben und Über­
leben geht? 

6. Die Frauen schaffen die Weiblichkeit ab 

Mit einem 'typisch weiblichen' Gedankenfehler hat es angefangen und 
endet mitten in der Gesellschaftsanalyse. Daß die Frau die Argumenta­
tionsebenen nicht auseinanderhalten kann, daß sie Persönliches und 
Sachliches, Allgemeines und Besonderes, Theorie und Praxis hoff­
nungslos durcheinanderwirft und vermischt, dieser Vorwurf wird ihr 
nicht erst seit heute gemacht. Vermutlich hat er schon immer eine 
Wahrheit ausgesagt, und die Frau, die in ihrer nicht eben selten auf 
Salongeschwätz beschränkten Argumentation diesem Fehler verfiel, 
wird mit ihm nicht weniger eine Wahrheit ausgedrückt haben. Früher war 
es bloß ihre eigene Wahrheit, die Wahrheit ihrer eigenen unernsten, auf 
den argumentativen Kurzschluß förmlich angewiesenen, in ihm ihr 
gesellschaftliches Frausein realisierenden Rolle. Heute spricht die Frau 
mit diesem Fehler dagegen die Wahrheit über die Gesellschaft aus. Die 
ist in der Tat weiblich geworden in dem Sinn, daß sie selbst, als ganze 
- jedenfalls in ihrem herrschenden Selbstverständnis und in ihrer herr­
schenden Selbstdarstellung - der gesellschaftlich tragenden Funktionen 
verlustig gegangen ist. Der von der Frau so sträflich vernachlässigte 
Unterschied zwischen den Argumentations- und Realitätsebenen ist ob­
jektiv zusammengebrochen. Heutzutage gibt sich die Gesellschaft mit 
Versionen zufrieden, und sie gibt sich mit Spielregeln zufrieden. Aller­
dings verlangt sie aufgeplusterte Inszenierungen; denn mit der Wirklich­
keit gibt sie sich nicht zufrieden. Innerhalb einer so gearteten Gesell­
schaft kommt aber der Frau nicht mehr bloß eine Nebenrolle, sondern 
eine ganz zentrale Rolle zu. In ihrer gesellschaftlich schon immer 
hochgespielten Hysterie, ihrer gesellschaftlich schon immer hochgespiel­
ten Nutzlosigkeit, ihrer gesellschaftlich schon immer hochgespielten 
dekorativen Funktion weist sie Merkmale auf, die sie aus der traditionel­
len bürgerlichen Industriegesellschaft ausgeschlossen haben und die sie 
jetzt, in der spätbürgerlichen Mediengesellschaft, unvermutet ins Zen­
trum rücken. War die Frau in der traditionellen bürgerlichen Gesellschaft 
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zugleich das Paradigma von Salonkultur und Natur, das Paradigma also 
einer wie immer bloß undeutlich wahrgenommenen Residualsphäre, so 
ist sie jetzt unmittelbar zum Paradigma einer Gesellschaft avanciert, die 
die Natur im ganzen kassiert hat und sich selbst, in der Totalisierung des 
Salons, zur Residualsphäre geworden ist. Allgemein, auch männlicher­
seits, sind die Anstrengungen, das, was die Frau schon immer aus dem 
Effeff ihres verordneten gesellschaftlichen Schwachsinns beherrschte, 
zur selbständigen gesellschaftlichen Identität und Geltung zu bringen. 
Gefühlskultur, Kommunikationskultur sind die Chips, mit denen sich die 
selbst zur Residualsphäre gewordene Gesellschaft zu einem neuen, 
vitalen Ausdruck verhilft. 

Es wäre an den Frauen, hier Einhalt zu gebieten und Widerstand zu 
leisten. Immerhin kennen die Frauen sich selbst am besten; sie durch­
schauen sich selbst am besten, und sie sind vielleicht doch ihre eigenen, 
seit mehr als einem Jahrhundert erprobten und ausgearbeiteten gesell­
schaftlichen Symptornhandlungen leid. Vielleicht könnten sie der Öf­
fentlichkeit ein Licht aufstecken über das, was sich neuerdings an 
gesellschaftlich weiblichen Inszenierungen ereignet. Vielleicht könnten 
sie selbst das - wie immer männlich-phallisch definierte - Heft in die 
Hand nehmen, wenn es darum geht, der fatalen Verweiblichung der 
Gesellschaft Einhalt zu gebieten und dafür zu sorgen, daß es mit dieser 
Sorte Weiblichkeit ein Ende hat. 
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Sprachlogisch läßt dieses Verfahren sich als eine partielle Wenn-dann­
Konstruktion beschreiben, wobei das Interesse sich offensichtlich auf die 
Herstellung eines als solches nicht ohne weiteres vorhandenen Beziehungs­
gefüges richtet. Durch das kurzschlüssige 'dann' wird eine vorangegangene 
allgemeine Aussage kurzerhand in ein drohendes, praxisrelevantes 'wenn' 
verwandelt: „Was, du rauchst? - Dann kriegst du Lungenkrebs!" (Wenn du 
rauchst, dann kriegst du Lungenkrebs.) Selbst wenn man akzeptiert, daß eine 
solche partielle Wenn-dann-Konstruktion ein gesellschaftlich-ideologisch 
weggelogenes Bedingungsgefüge rekonstruiert- man denke an die Zigaretten­
reklame -, so ist doch der andere Tatbestand wichtiger, daß nämlich die 
Verwandlung von allgemeinen Aussagen und allgemeiner Reflexion in 
unmittelbar einsichtige Drohungen die Zerstörung der gesellschaftlichen 
Reflexionsfähigkeit zur Folge hat: Nicht nur um einer wichtigen Praxis willen 
wird eine verleugnete Wenn-dann-Beziehung rekonstruiert, sondern vor allem 
um der Stillstellung der Reflexion wegen in einem kurzatmig-kurzschlüssigen 
'wenn'. - Bezeichnenderweise wird in der weiblichen Argumentation 
traditionell ein reflexionsvernichtendes Potential vermutet. Als zerstörerische 
Leistung gilt das „Zerreden" ebenso wie die unvermittelte Nutzanwendung 
eines zunächst bloß theoretisch gemeinten Satzes, die Herstellung einer 
wahrhaften-oder wahnhaften- Zwangsbeziehung zwischen zwei Bereichen, 
die gemeinhin durch alle Abgründe der Theorie-Praxis-Differenz getrennt 
sind, die - nun tatsächlich den Inbegriff des Weiblichen vorstellende -
Zusammenballung von theoretischer Erkenntnis und praktischer Veränderung, 
eine Zusammenballung, die weder der Erkenntnis Zeit zu erkennen noch der 
Praxis Gelegenheit zu eigenem theoriebildendem Eingreifen läßt. Das Ergebnis 
dieser folgenschweren Operation ist denn auch kein gleichgültiges Nichts 
- ein halbwegs miserables wissenschaftliches Resultat etwa oder eine halb­
wegs erträgliche Praxis-, sondern die zur perfekten Unauflösbarkeit geratene 
Karikatur und traurige Parodie einer gelungenen Vermittlung. Der Grund für 
diese zerstörerische Kontamination wird in der vermeintlich rettungslosen 
Naturhaftigkeit der Frau gesucht, die jeder Reflexivität entgegenstehe, während 
es doch gerade umgekehrt ihre reine Gesellschaftlichkeit ist, die sie in wech­
selnden, schizophrenen Bildern als Mutter und Heldenmutter, Gattin und 
Geschäftsfrau, Trümmerfrau und Sexsymbol jeweils in der hoffnungs-losesten 
Besonderheit repräsentiert. 

2 Auch hier liefert die Sprachlogik ein Beispiel: Stichwort 'frau'. Die Ersetzung 
des vermeintlichen 'man(n)' durch das offenkundige 'frau' ist ein eklatantes 
Beispiel für die Ersetzung eines wie immer korrumpierten Allgemeinen -
'man' - durch das besondere 'frau'. Nicht nur wird der falsche männliche 
Anspruch auf Allgemeinheit korrigiert - die verallgemeinernde männliche 
Form tritt bekanntlich immer da ein, wo nicht ausdrücklich und einschränkend 
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von Weiblichem die Rede ist -, die Allgemeinheit selbst wird vielmehr 
liquidiert: Wo nicht der besondere 'Mann' gemeint ist, taugt das besondere 
'frau'. Offenbar, so vielleicht die 'listige weibliche' Einsicht, hängt die männ­
liche Usurpation des Allgemeinen nicht nur mit den Machtansprüchen des 
Männlichen, sondern auch mit den Machtmechanismen des Allgemeinen 
zusammen. Besser also, das Allgemeine selbst abzuschaffen, dann gibt es für 
die Männlichkeit nichts mehr zu usurpieren - frei nach dem schönen, von 
Gottfried Keller kolportierten Spruch: 

König Karl von Engelland 
Ward der Krone quitt erkannt. 
Daß er dürfe keiner Krone, 
Machten sie ihn Köpfes ohne. 

Allerdings bleibt in diesem Beispiel verheißungsvoll undeutlich, wie 
Allgemeines und Besonderes sich hinsichtlich Kopf und Krone sortieren, das 
heißt aber, ob die besondere Krone letztendlich nicht doch das 1fomokratische 
Allgemeine verkörpert, um dessentwillen eben Köpfe rollen müssen. Beim 
Stichwort 'frau' ist die Ungewißheit jedenfalls erfolgreich beseitigt, und 
übriggeblieben ist nichts, was der Frau aus ihrer schlechten Besonderheit 
heraushelfen könnte. - Zwar erscheint es nachgerade peinlich, von nicht 
eingelösten Versprechen in der Geschichte zu reden. Was sich aber an 
gattungsmäßiger Allgemeinheit nachweislich herausgebildet hat und sich in 
den abgeschliffenen - und nicht nur um ein 'n' abgeschliffenen-, weniger 
männliche Herrschaft als den Verlust männlicher Herrschaft dokumentierenden 
Formeln des 'man' reflektiert, das sollte nicht leichtfertig verworfen werden. 
Es könnte ja sein, daß nicht in der Ersetzung antagonistischer Herr­
schaftsansprüche, sondern in der Aushöhlung, im wirklichen Verschleiß 
solcher Ansprüche unsere Zukunft und Utopie besteht. 
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gestalten. Und es ist auch nicht jedem gegeben, angesichts der Deforma­
tion professionelle von Politikern und Fließbandarbeitern sich in die 
Splendid isolation der Familie zurückzuziehen, wo die Tugenden der 
Selbstlosigkeit, Aufopferungsbereitschaft und Uneigennützigkeit noch 
zählen, die in der Politik längst abgewirtschaftet haben. Und es ist noch 
lange nicht jedem gegeben, der eigenen reduzierten Lebensform zu 
neuer, ideologisch staatstragender Wirkung zu verhelfen. 

Nur der mittelständischen Frau ist es gegeben, sich wechselweise 
auf ihre verschiedenen Rollen zu besinnen. Nur sie, andererseits, ist ei­
ner wechselnden Rollendefinition ausgeliefert, die sie sich selbst fremd 
- konkurrierend in ihren verschiedenen Aspekten - und zugleich zum 
Spielball fremder Zwecke macht. So kann sie sich zwar, wenn sie sich 
vom öffentlichen Leben ausgeschlossen sieht, sagen: Na gut, Mutter sein 
ist ja auch viel wichtiger, weil nicht entfremdet als Tätigkeit und staats­
tragend in einem elementaren Sinn. Aber was sie hier aus der Depression 
der förmlichen öffentlichen Nichtexistenz rettet, dieser Rekurs auf unöf­
fentliche, unpolitische, biologisch-naturhafte Residualfunktionen, die 
sie immer noch in der Hinterhand hat, das gerät ihr zugleich zur Falle. 
Niemals wird sie sich vor dem Ressentiment retten können, das ihr aus 
dem Gegeneinanderausspielen ihrer privaten und ihrer öffentlichen An­
sprüche - an dem sie selbst sich ja lebhaft beteiligt - erwächst. Niemals 
wird sie die Manipulation durch fremde politische und reklamemäßige 
Interessen durchschauen, die sich ihren Selbstverrat, ihre eigene man­
gelnde Solidarität mit sich selbst, kurz: ihre Ambivalenz, zunutze ma­
chen und den Haß, das Ressentiment, die Unterdrückungswut-jetzt der 
Wahre Motor ihrer Ansprüche, recht eigentlich ihr Triebgrund - in die 
gewünschten politischen und ökonomischen Kanäle lenken. Niemals 
Wird sie von jener seltsamen Denk- und Erkenntnishemmung sich befrei­
en können, unter der sie notorisch leidet, jenem unter Frauen sattsam 
bekannten Gefühl, noch von dem entlegensten theoretischen Problem 
existentiell, beinahe physisch betroffen zu sein, dergestalt daß man sich 
genötigt fühlt, es förmlich physisch darzustellen, anstatt es einfach 
analytisch aufzulösen. Dieses Gefühl stellt sich immer dann und zu 
Recht ein, wenn die öffentlichen Belange wesentlich bloß noch ein 
Ausdrucksmedium für die privaten und, umgekehrt, die privaten Belan­
ge wesentlich bloß noch Verfügungsobjekt öffentlicher Belange sind. Es 
repräsentiert einen Mechanismus, der das Subjekt hindert, Erfahrungen 
zu machen, zu lernen, zu erkennen, der es hindert, einen fremden 
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Sachverhalt überhaupt wahrzunehmen, oder gar denn zu analysieren, 
und der es stattdessen an jeder Stelle, wo eine solche analytische Lei­
stung nötig wäre, unter einen existentiellen, wahrhaft zerreißenden 
Druck stellt, von dem keine Analyse es befreit, nur der rapide, kurzfristig 
rettende und recht eigentlich schizophrene Wechsel der - keineswegs 
bloß inneren - Positionen. 

Das geht ungefähr so, wobei ich bewußt schematisiere: 
Stelle eine Frau aus dem Mittelstand, so um die siebzig, wegen des 

Dritten Reichs zur Rede - etwas, was du, die heute mittlere Generation, 
hoffentlich vor zwanzig Jahren schon das erste Mal getan hast-, und es 
wird sich herausstellen, daß diese Frau sich sehr leicht vom Dritten Reich 
distanzieren kann, weil sie überraschenderweise nie besonders mit ihm 
identifiziert gewesen ist. Erst im Verlauf des späteren. Verfahrens be­
kommst du die Kehrseite dieser angenehmen Distanz zu spüren; denn 
wenn diese Frau mit dem Dritten Reich nie besonders identifiziert war, 
dann gibt es eigentlich auch nichts, wovon sie sich besonders distanzie­
ren müßte, jedenfalls nicht im Sinn einer persönlichen Notwendigkeit 
oder gar Schuld. Offenbar war - „typisch weiblich!" - auch in der 
extremen Situation des Dritten Reichs der Verliebte oder Verlobte, die 
persönliche Lebenssituation wichtiger als die politische Situation. Ja, 
man kommt aus dem Staunen gar nicht heraus, wenn man den Erzählun­
gen von Frauen lauscht, die im Dritten Reich jung gewesen sind: so 
überwältigend groß und vom Faschismus förmlich unberührt ist der 
Erinnerungsschatz, den sie in bezug auf die damalige Zeit mit sich her­
umtragen. Da geht es nicht ohne Schwierigkeiten ab, wenn wir versu­
chen, unser vom Faschismus unserer Eltern traumatisiertes Lebensge­
fühl zum ursprünglichen Lebensgefühl unserer Mütter ins Verhältnis zu 
setzen. 

Soweit der erste Schritt. Zwinge die besagte mittelständische Frau 
um die siebzig, ungeachtet ihrer mangelhaften Identifikation mit dem 
Nationalsozialismus dennoch Stellung zu ihm zu beziehen, und du wirst 
staunen, wie leicht sie sich zwingen läßt. Dabei darfst du nicht vergessen, 
daß sie sich eigentlich gar nicht hätte distanzieren wollen, weil sie es ja 
gar nicht nötig hat. Und diese Reservatio, dieser Vorbehalt, beeinträch­
tigt natürlich auch die Qualität und den Effekt der Distanzierung; denn 
sie distanziert sich ja, ohne sich im mindesten angegriffen zu fühlen. Im 
nächsten Moment wird sie dir vielleicht ein Histörchen aus der Zeit er­
zählen, etwas was sie wirklich erlebt hat, womit sie fraglos als mit ihrem 
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unumschränkt eigenen Leben identifiziert ist, eine BDM-Geschichte 
vielleicht, oder wie sie damals bei dem großen Aufmarsch den und den 
getroffen hat oder wie ihre beste Freundin, die ja eine große Nummer bei 
den Nazis war, oder oder ... - und du merkst, die Distanzierung hätte 
ebensogut Karl dem Großen gelten können, mit den persönlichen An­
schauungen und Lebensverhältnissen dieser Frau hat sie nicht das ge­
ringste zu tun. 

Immerhin, sie distanziert sich. Und sie distanziert sich leichter als ihr 
Mann zum Beispiel, wie sie überhaupt leichter zum Reden zu bringen ist 
als ihr Mann. Sie plaudert schon mal aus dem Nähkästchen, verrät schon 
mal was, was ihr Mann lieber verschwiegen sähe, verrät auch mal was 
über ihn, daß man über die vermeintliche Denunziation staunt. Dabei 
will sie ihn ja gar nicht denunzieren, kann ihn in ihren Augen auch gar 
nicht denunzieren; denn sie hat ihn ja lieb, und für sie ist er als Privatper­
son viel wichtiger, und was sie von ihm erzählt und was ihn womöglich 
entsetzlich denunziert, das sind für sie ja nur Anekdoten, liebevolle 
kleine Charakterbilder, die die Person erklären, anschaulich machen sol­
len, nicht etwa die Funktion. Ihr Mann hat es schwerer mit dem Distan­
zieren. Irgendwo mag er auch verstockter sein. Vor allem hat er aber ein 
Bewußtsein, geradezu ein Rechtsbewußtsein, von der Tragweite seiner 
Distanzierung. Er weiß, wenn er sich von Hitler distanziert, dann muß er 
sich auch von der vermutlich äußerst untergeordneten Position distanzie­
ren, die er selbst eingenommen hat. Das heißt, er muß sich von sich selbst 
distanzieren, und das wiederum heißt, er gibt zu, daß es in seinem Leben 
etwas gibt, davon muß er sich distanzieren. Seine Frau, wenn sie Hitler 
und die „ganze Hitlerei" in Grund und Boden verdammt, hat damit noch 
gar nichts zugegeben. Nichts. Überhaupt nichts. Sie lehnt es ab - und 
sieht es auch nicht ein -, daß sie für ihren Staat mit haftbar ist. Sie lehnt 
es ab, daß sie sich in einem quasi juristischen Verhältnis zu ihm befinden 
soll, einem Verhältnis mit Rechtsfolgen und Verbindlichkeiten. Macht 
jemand sie haftbar, das Ausland beispielsweise, dann ist das für sie ein 
Akt der äußersten Willkür, eine brutale Unrechtstat, eine Neuauflage von 
Versailles, notdürftige Verbrämung der kruden Tatsache, daß man etwas 
von ihr will, daß man sie ausbeuten will, denn politisch sind die andern 
ja nicht anders - und schon ist sie bei den Buren. 

In dieser besonderen Form der Distanzierung, die der Frau zu Gebote 
steht, spiegelt sich nicht nur das konventionelle hierarchische Herr­
schaftsverhältnis, in dessen Bezugsrahmen „die da oben" eben mehr und 
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strikter verantwortlich sind als „die da unten", sondern mehr noch die 
quasi horizontale Verschiebung, die die Frau als weibliches Wesen und 
Geschlechtswesen aus der Hierarchie hinauskatapultiert in ein gesell­
schaftliches Abseits, aus dem heraus sie ebensowenig verantwortlich tä­
tig werden wie überhaupt zur Rechenschaft gezogen werden kann. So 
sehr die Frau diese Abseitsstellung, die sie ja recht eigentlich zum 
gesellschaftlichen 'Unwesen' erklärt, als eine Diskriminierung empfin­
det, so sehr genießt sie andererseits die Freiheiten, die ihr daraus erwach­
sen - nie wird sie eben ein „kleiner Nazi" sein können-, und so erbittert 
ist ihr Widerstand, wenn sie diese Stellung aufgeben und ohne Vorbehalt 
und Sonderstellung ins gesellschaftliche Leben eintreten soll. 

Es ist aber nicht so, als ob diese Sonderstellung nicht ihren eigenen 
politischen Ausdruck hätte. Gib dich, in einem dritten Akt deiner Unter­
haltung, mit der deiner Gesprächspartnerin förmlich aufgezwungenen 
Distanzierung nicht zufrieden, und fordere sie zu so etwas wie einem 
persönlichen Schuldbekenntnis auf, und du wirst sehen, auf einmal 
schlägt sie politisch zurück! Es dauert womöglich eine Weile, bis du 
begreifst, daß sie nur mal eben die Rolle gewechselt hat. Ihre neue Rolle 
ist durch und durch politisch, und sie ist überaus kraß und zynisch, 
keineswegs defensiv und verworren. Die Naziideologie selbst kommt 
hier zu Wort: Was du dich überhaupt hättest, und du solltest doch jetzt 
nicht so tun als ob ... und politische Gefangene hätte es immer schon und 
zu allen Zeiten gegeben. In dem Moment aber, wo du dich lauthals von 
ihr distanzieren willst, hat sie dich mit ihrer Argumentation auch schon 
eingeholt: das wäre ja heute noch nicht anders ... Sieh dir doch die da 
oben an, wie die alle nur in ihre eigene Tasche wirtschaften. Und da 
wundem sich manche ernsthaft über den Flickskandal ... ja, und sie 
versteht die Bombenleger ganz gut, die hätten noch Idealismus, wenn er 
auch verworren wäre. Und im übrigen wählt sie CDU. 

Das Irrationale einer solchen Unterhaltung, zugleich das, was deine 
Gesprächspartnerin praktisch unbesiegbar macht und dich selbst binnen 
kurzem in einen Zustand ohnmächtiger Verwirrung versetzt, ist die Art, 
wie sie mit sich selbst umspringt, und diese Art ist symptomatisch: wie 
sie sich vom Faschismus distanziert, ohne in diesem Akt der Distanzie­
rung überhaupt anwesend zu sein, und wie sie sich mit dem Faschismus 
identifiziert, so wie man in einer Diskussion sich mit dem Angegriffenen 
identifiziert und ohne Rücksicht darauf, daß du, was einen neuen, 
künftigen Faschismus betrifft, jederzeit selbst zu den Opfern gehören 
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Der Zusammenhang ist kompliziert, aber er ist entscheidend. Er 
beweist, daß nichts, was die faschistische Frau oder, neutraler gesagt, die 
Frau im Faschismus auszeichnet, mit dem Faschismus selbst erledigt 
wäre. Er beweist, daß es keinerlei typisch faschistische weibliche Kon­
struktion gibt, nur eine faschistische Zuspitzung oder Vergröberung von 
Zügen, die, wenn sie als bürgerliche Züge bezeichnet werden, hinrei­
chend charakterisiert sind und keineswegs der Aussonderung als faschi­
stisch bedürfen. Dieser Zusammenhang zeigt ferner, daß nur sehr wenig 
von dem, was sich seit dem Nationalsozialismus als Lebensform und 
Auseinandersetzungsform etabliert hat, sich auch in einem qualitativen 
Sinn von ihm unterscheidet. Und das gilt keineswegs nur für die von uns 
so gern analysierten kleinbürgerlichen anderen, sondern auch für uns, 
die wir das tägliche Müsli politisch und das Politische unter dem 
Gesichtspunkt unserer Selbstverwirklichung zu analysieren pflegen. Es 
gilt sogar in einem hohen Maß für uns, die wir, seitdem wir uns überhaupt 
als gesellschaftliches Subjekt begreifen, praktisch jeden gesellschaftli­
chen Bereich in den privatisierenden Sog unserer komplizierten, ressen­
timentgeladenen Beziehungsspiele gezogen haben. Wer kennt es nicht, 
dieses kommunizierende System, in dem das Politische für die private 
Frustration aufkommen soll und das Private mit hoffnungsloser Theore­
tisierung für die politische Ohnmacht büßt? Dieses System ist nicht nur 
im quantitativen Sinn kommunizierend, sondern funktioniert auch qua­
litativ verschränkt. Das geht dann so: Verstehe ich dich politisch nicht 
mehr, dann fange ich an zu weinen - fängst du an zu weinen, dann halte 
ich dir einen Vortrag über meine politische Situation. 

Gemeinhin, und bis in die philosophische Theorie hinein, wird den 
Frauen ihre quasi natürliche, biologisch verankerte Reservatio gegen­
über den politischen und ökonomischen Vernutzungsprozessen nachge­
rühmt. Dank ihrer gesellschaftlichen Ausgeschlossenheit habe die Frau 
sich eine unmittelbare, ungebrochene Haltung gegenüber den einfachen 
Gattungsinteressen bewahrt, die im Kontext einer nach verselbständig­
ten ökonomischen und politischen Gesichtspunkten verplanten männli­
chen Welt durchaus als utopisch gelten könne. Ich denke, daß diese 
Behauptung eine wichtige Komplikation unterschlägt. Diese Komplika­
tion besteht darin, daß unsere Unmittelbarkeit politisch vielfach vermit­
telt und unsere Ungebrochenheit ebenso vielfach gebrochen ist. Eine 
Reaktionsbildung ist sie, das eine wie das andere, die sich mit der Aura 
der Ursprünglichkeit schmückt. Wir aber sind die Dummen, wenn wir 
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uns diese Reaktionsbildung in einer im ersten Moment gewiß höchst 
trostreichen und schmeichelhaften Weise als Ursprünglichkeit auslegen 
lassen. Wir wissen dann nämlich nicht wohin mit der von uns selbst als 
fremd und bedrohlich empfundenen triebhaft-boshaften Ambivalenz, 
die uns durch unser privates Leben ebenso wie durch unser unpolitisch­
politisches Leben hetzt. Noch einmal bekommen wir demonstriert, daß 
wir kein Recht und keinen Grund haben, nicht einmal, was unsere 
Ambivalenz betrifft. 

Spätestens seit des zweiten Wilhelms Zeiten - aber zweifellos schon 
viel länger - haben die Frauen sich nicht nur, und sozusagen geschichts­
philosophisch, als naturhafter Einspruch gegen den männlichen Imperia­
lismus, sondern auch, und sozusagen triebtheoretisch, als naturhaft­
ressentimentgeladene Propagandisten dieses Imperialismus hervorge­
tan. Eine Phalanx von Frauen zieht sich durch die neueste Geschichte, 
denen kein Südwestafrika zu weit war, um nicht als Schlachtfeld für 
private Familienstrategien dienen zu können. Wenn wir erst nach . „ 
marschieren! Dann, so die konstante, von konstanter Unruhe befeuerte 
Hoffnung, werde die Welt endlich groß genug sein auch für die in der 
eigenen Brust gegeneinander streitenden Parteien. 

Diese Unruhe aber, die schon unsere Mütter, Großmütter und Ur­
großmütter antrieb und zu den politisch fatalsten Parteinahmen bewog, 
treibt auch noch uns, die Töchter, an. Diese Unruhe, eine aus ressenti­
mentgeladener Ohnmacht resultierende Unruhe, die wir uns nur allzu­
gern als revolutionäre Aufbruchsbereitschaft auslegen, ist dafür verant­
wortlich, wenn wir immer wieder hinter unsere eigenen Einsichten 
zurückfallen, wenn wir die Kurzschlußhandlung der Erfahrung vorzie­
hen, die mediale (Selbst-)Erfahrung der konkreten Arbeit, wenn wir 
unsere Projekte kollabieren lassen und die Wahrheit im Kollaps, nicht im 
Projekt zu suchen uns entschließen. Diese Unruhe bindet uns aber auch 
in einer höchst fatalen Weise an die Generationen ohnmächtiger und 
ressentimentgeladener Frauen vor uns. Sie macht, daß wir sie immer 
noch bewundern, die uneinsichtige Trotzhaltung unserer Mütter, ihren 
zügellosen Anarchismus, die Stärke ihres Gefühls, mit dem sie sich bald 
auf die eine, bald auf die andere Seite schlagen, ihre feldherrnhafte Kälte, 
mit der sie die Weltlage im großen betrachten. So möchten wir auch sein, 
so stark im Unrechthaben; denn im Grunde sind wir nach wie vor davon 
üb.erzeugt, daß wir primär Gekränkte sind, daß die Welt ein Trost- und 
Wiedergutmachungsinstitut ist für unsere, der Frauen, primäre Krän-
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kung und daß wir ein grenzenloses Recht haben auf Unrechthaben. Wer 
von uns hätte sich denn schon darin geübt, sich rück- und vorbehaltlos 
verantwortlich zu verhalten, so rück- und vorbehaltlos, wie wir es dem 
andern Geschlecht ohne weiteres zuzumuten und zuzubilligen gewohnt 
sind, ohne Reservatio nämlich, den kleinen, alles relativierenden Vorbe­
halt, der da heißt: Ja, wenn man bedenkt ... Dafür, daß ... Du mußt aber 
verstehen ... Dieser Vorbehalt entmündigt uns nicht nur, er ist nicht nur 
demütigend und was-weiß-ich-alles, er macht uns anfällig sogar noch für 
den Faschismus, den er für uns Frauen in die Dimension eines vorbehalt­
lichen Handelns, eines Probehandelns und im Grunde bloßen Affektaus­
drucks rückt. Je weniger wir aber nach absoluten Kriterien zustande 
bringen, desto mehr werden auch wir noch, darin nicht anders als die 
Generation unserer Mütter, auf Extremisierungen im Beteich eines 
solchen Probehandelns angewiesen sein. 
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die die Frauen erneut aus dem Rennen warf-, da war es auch mit dem 
Radikalismus vorbei. Eher achselzuckend, resignierend wurde festge­
stellt, daß der Staat zur Zeit „einfach nicht will". Jedenfalls taten die eben 
noch so fordernd auftretenden 'Minderheiten' - Frauen, Hausbesetzer 
usw. - nichts dazu, um diesen Eindruck, daß der Staat sich Powerpolitik 
tatsächlich leisten kann, zu zerstören. Offenbar herrscht das Bewußtsein 
vor, daß man den Staat, wenn man an ihn Ansprüche stellen können will, 
vor allem nicht in Frage stellen darf. Oder vielmehr sind die klassischen 
bürgerlichen 'Minderheiten' - Frauen, Ausländer, Juden, Schwule - so 
mit ihrem Staat verbacken, in allen Facetten ihrer Identität auf ihn als 
nicht bloß den Garanten, sondern den Schöpfer und Formulierer der von 
ihnen angestrebten pluralistischen Gleichberechtigung fixiert, daß sie 
gar nicht anders können, als gemeinsam mit ihm stark und gemeinsam 
mit ihm schwach zu sein. ' 

An dieser nie explizierten inneren Übereinstimmung und geheimen 
Symbiose muß es auch liegen, wenn die bürgerlichen Minderheiten ganz 
genau begreifen, wann ihr Staat, allem Anschein zum Trotz, schwach ist. 
War der sozialliberale Staat, mit dem die Studentenbewegung es zu tun 
hatte, aller reaktionären Kritik ungeachtet stark, nämlich ein ausgepräg­
ter, ideologisch produktiver, gegenüber den gesellschaftlichen Kräften, 
die er repräsentierte, eine gewisse übergeordnete Selbständigkeit und 
eigene Vernunft an den Tag legender Staat, so ist der neokonservative 
Staat, der die Reformforderungen der bürgerlichen Minderheiten so ein­
drucksvoll an sich abprallen läßt, allem Anschein zum Trotz ein schwa­
cher Staat. Das heißt, er ist ein gegenüber der Ökonomie ohnmächtiger 
Staat, der angesichts überwältigender ökonomischer Sachzwänge sich 
selbst als ideologisches Subjekt zurücknimmt, seine reformatorischen 
- auf die Ideologie des bürgerlichen Gemeinwesens gegründeten -
Ansprüche zurückzieht und sich erneut mit der bloßen Verwaltung und 
Vermittlung, der Rolle eines Sprachrohrs der liberalistischen Ökonomie 
begnügt. 

Wie ein Schiffchen auf den Wellen machen die bürgerlichen Minder­
heiten jede Bewegung ihres Staates mit. Zeigte er sich 1968 nicht nur 
politisch willens, sondern auch ökonomisch in der Lage, den Folgen der 
Rezession durch eine potlatchförmige Ausgaben- und Stellenpolitik zu 
steuern und das „Gespenst von Weimar" zu verscheuchen, so zögerten 
die Studenten ihrerseits nicht, ihn durch eine extensive Auslegung seines 
politischen Willens zum Antifaschismus und eine intensive Inanspruch-
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vollständigen, klassenübergreifenden Reorganisation der Arbeit, durch­
zusetzen. So aber, als kennten sie diesen Unterschied genau und wüßten 
ihn zu schätzen, lassen es die bürgerlichen Minderheiten im Augenblick 
ihrer ideologischen Entmachtung ganz entschieden an Widerstand feh­
len. In einer Weise, die nur als skandalös bezeichnet werden könnte, 
wenn sie auf eine politische und ökonomische statt bloß auf eine ideolo­
gische Realität bezogen werden müßte, machen sie sich klein, hoffend, 
daß die Rezession vorbeigehen und eine neue Konjunktur neue Chancen 
für mehr Demokratie bringen werde. 

Allerdings ist das nicht der einzige Grund. Nicht nur deshalb machen 
die bürgerlichen Minderheiten, sobald der Staat auf den ökonomischen 
Ernst der Lage verweist, sich in skandalöser Weise klein, weil sie sich 
bloß in ihrem ideologischen Selbstverständnis, darin aber myhr als alle 
andern, bedroht sehen, sondern auch deshalb, weil die Ideologie tatsäch­
lich ihre schwache Stelle ist. Dies gilt vor allem für die Frauen, als 
heimliche Mehrheit, deren Ideologie so ephemer ist wie ihr faktischer 
Minderheitsstatus. Stehen sie als Leichtlohngruppen bzw. als heimliche 
Arbeitslose und Reservearmee des Arbeitsmarkts auf dem Boden einer 
Realität, die dank der Natur der ihr zugrunde liegenden Ökonomie 
unablässig 'Leichtlohngruppen' -Schwarzarbeiter, Aushilfskräfte, Azu­
bis, ABMler-produziert, so stehen sie, wenn sie sich auf ihr Frausein als 
die nicht bloß heteronom-opportunistische, sondern autonom-funda­
mentafütische Begründung der Diskriminierung berufen, buchstäblich 
im Regen. Die lebensreformerischen Formulierungen, in die sie ihre 
spezifisch bürgerlichen Ansprüche kleiden, suggerieren zwar eine natur­
wüchsige Nähe zu sozialistischen Vorstellungen, sind aber den archaisie­
renden, anthropologisierenden Programmen, mit denen der Neokonser­
vatismus seinen ideologischen Rückzug ausstaffiert, ungleich näher 
verwandt. In den Widersprüchen der bürgerlichen Klasse werfen sie sich 
als vermeintlich in der Aporie ihres eigenen zerrissenen Wesens herum. 
Auf der einen Seite wünschen sie nichts anderes, als dies Wesen abzule­
gen und nach pluralistischer Manier im kapitalistischen Ganzen zu 
verschwinden. Auf der anderen Seite ist ihnen das Geschäft im ganzen zu 
arg und zu hart: Reservate fordern sie und winken mit der wohltätigen 
Rückwirkung einer unverstellten Weiblichkeit auf die Gesellschaft. Kurz, 
bald kehren sie die CSU und bald die FDP heraus. 

Was als gesellschaftlicher Reflex ihrer widersprüchlichen Ansinnen 
zu den Frauen zurückgelangt, kann sie in dieser unanalytischen Haltung 
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nur bestärken. Nicht nur besteht die Gesellschaft zur guten Hälfte eben 
aus Frauen; vielmehr fühlt sich die bürgerliche Gesellschaft im ganzen 
durch den zweideutigen Kampf der Frauen in ihrer eigenen fundamenta­
len Zweideutigkeit ernst genommen und repräsentiert. Anders als die 
Klassenanalyse, die das Bürgertum einer reduktionistischen, vereinheit­
lichenden, lieblos-unhermeneutischen Darstellung unterwirft, arbeitet 
der weibliche Radikalismus dank seines eigenen unerhörten Schwan­
kens alle Facetten des bürgerlichen Lebens heraus. Dabei erscheint der 
Klassenantagonismus einerseits bloß noch als eine Facette des Ge­
schlechterkampfs. Andererseits tendiert der letztere dazu, die gesell­
schaftlichen Widersprüche an sich zu ziehen und damit selbst zu einem 
verschobenen Ausdruck des Klassenantagonismus zu werden. Mit dieser 
Darstellungsform aber ist sowohl der bürgerlichen Eigenliebe als auch 
einer Grundförderung bürgerlicher Geschichtskonstruktion nach imma­
nenter Darstellung systemsprengender Antagonismen Genüge getan. 
Was Wunder, wenn das Anliegen der Frauen sowohl freudig aufgenom­
men und, zumal auf dem Meinungsmarkt, als ein echtes bürgerliches 
Anliegen durchgespielt als auch mit einer komischen Ernsthaftigkeit, die 
der verschobenen Klassenauseinandersetzung geschuldet ist, abgeschmet­
tert wird. 

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der Universität zu. Schließ­
lich ist sie selbst ein Verschiebungsprodukt ersten Ranges, ist die Wahr­
heit, die sie mit emphatischer Neutralität produziert, doch der - neben 
der 'Seele' -entscheidende bürgerliche Repräsentant jenes ursprünglich 
selbst bürgerlichen revolutionären Anspruchs, der bereits zu Beginn des 
19. Jahrhunderts die Fronten gewechselt hat und zu einem dezidiert 
antibürgerlichen Projekt geworden ist. Kraft dieser ätiologischen Bin­
dung an und dynamischen Abwehrfunktion gegen das teleologische 
Prinzip einer nicht mehr bürgerlichen Revolution ist das Verhältnis der 
Universität zu den Frauen doppelt prekär. Im Kern undemokratisch, 
nicht an Quantität, sondern an Elite, nicht an Freiheit, sondern an Plan­
spielen, nicht an Solidarität, sondern an Teamwork orientiert, fühlt sie 
sich nicht nur durch den aufrührerischen, unsublimierten, volkstümeln­
den Charakter der Frauenbewegung bedroht, sondern ist vielleicht auch 
mehr als andere Institutionen dafür sensibel, daß der Reformimpetus der 
Frauen auf eine Gleichmacherei im Sinn der totalitären Warengesell­
schaft zielt. Zwar ist der Universität im Zuge der modernen technokrati­
schen Hochschulrefomen die eigene wie immer unfreiwillige ge-
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schichtsphilosophische Absicht so gut wie abhanden gekommen. Den­
noch wahrt sie gegenüber den Imperativen der praktischen Politik eine 
gewisse, erkenntnistheoretisch-skeptisch aufgefaßte Distanz. Daß es im 
Grunde nicht um formale Gleichberechtigung, sondern um geschichtli­
che Legitimation geht, das hat die Universität zwar vergessen, ebenso, 
daß es nicht um positivistische Anhäufung von 'Erkenntnissen', sondern 
um eine nichtquantifizierbare Form der Selbstreflexion und Reflexion 
auf das Ganze geht. Aber selbst wenn die Universität dies alles vergessen 
hat und, vom FDP-Standpunkt, auch vergessen haben soll, so schleppt 
sie die Besonderheit ihres ursprünglichen Auftrags in Gestalt teils einer 
nach wie vor höchst funktionalen Abstraktheit, teils einer bloß noch 
marottenhaften Abgehobenheit und Ritualisierung mit sich herum. We­
nigstens kann jeder die Universität von allen anderen gesellscP,aftlichen 
Institutionen unterscheiden, wenigstens kann keiner sie mit einer 'ech­
ten' Produktionsstätte oder mit einem 'echten' Parlament und einem 
'echten' Supermarkt verwechseln! Und wenn mittlerweile auch nichts 
näherliegt, als sie tatsächlich mit einer Wissenschaftsfabrik, einem De­
battierklub, einem Warenhaus der bunten Meinungen zu verwechseln, so 
ist sie doch jederzeit geneigt, den Unterschied hervorzukehren und sich 
in die Splendid isolation eines reinen Forschungsinstituts, einer Akade­
mie oder eines Wissenschaftszentrums zurückzuziehen und sei's ein 
ausstoßträchtiges 'Brain storming' zu betreiben, sei's auch bloß eine 
Spät-Husserlsche Gelehrtenrepublik zu etablieren. 

Niemand ist zur Zeit so in der Lage, die Universität in ihrem Selbst­
verständnis zu verunsichern und das marottenhafte Verhalten hinter der 
formvollendeten Fassade 'herauszukitzeln' wie ausgerechnet die Frau­
en! Nach wie vor gebärden sie sich ja als Verkörperung lebenspraktischer 
Unmittelbarkeit und damit als Todfeind jeglichen Bemühens um theore­
tische Distanz. Obwohl die Universität gegenüber den weiblichen Forde­
rungen zu einer eher mundfaulen Powerpolitik neigt, fühlt sie sich durch 
die ebenso ohnmächtige wie gesellschaftlich hochakzeptierte 'Minder­
heit' unter Druck gesetzt. Je unentwirrbarer im weiblichen Protest aber 
materielle Ohnmacht und kommunikative Macht bzw. eine revolutionäre 
Attitüde mit einem gleichzeitigen unbedingten Willen zur Anpassung 
kontaminiert sind, um so kontingenter ist der aus charismatischer, ge­
heimnisvoller Legitimation und ritualistischer, marottenhafter Existenz 
untrennbar gemischte Ausdruck, mit dem die Universität dagegenhält. 
Kein Wunder, wenn die Frauen nach wie vor fasziniert auf das männlich 
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dominierte Unternehmen Universität starren, wenn sie gelegentlich auch 
- mit der Kaltschnäuzigkeit des rechnenden Managers - behaupten, daß 
„außer ein bißchen Homophilie wirklich nichts dahinter ist". 

3 

Unter dem Druck der neuen Weiblichkeit denkt die Universität eher 
Wehmütig an die Studentenbewegung zurück, erscheint diese ihr heute 
geradezu wie ein Aufstand der Kronprinzen, als so etwas wie eine 
theoretische Revolte, ein wie immer rührender Versuch, wissenschaftli­
che Neutralität in geschichtliche Legitimation zurückzuverwandeln, 
toter Geschichte wenigstens theoretisches Leben einzuhauchen. Dage­
gen scheinen die Frauen eher dem vielfältigen Druck zugerechnet wer­
den zu müssen, der der Universität das letzte bißchen gesellschaftliche 
Legitimation auszutreiben, sie rigoros den „praktischen Verhältnissen" 
zuzuschlagen und zum Offenbarungseid zu zwingen tendiert. 

So polarisiert ist das Verhältnis von Studentenbewegung und aka­
demischer Frauenbewegung freilich nicht. Schließlich hat gerade auch 
die Studentenbewegung ihre eminent praktische Seite, die sie zu einem 
Handlanger des Staats gegenüber der Ordinarienuniversität und zu ei­
nem Motor der Verwandlung der herkömmlichen Reflexionswissen­
schaften in anwendungsbezogene Sozialwissenschaften bestimmte. Ge­
rade ihre letztere Leistung, die Umfunktionierung der traditionellen 
Disziplinen, deren Subsumtion unter die leitende gesellschaftliche Idee, 
ist vermutlich eine zentrale Voraussetzung für die Auflösung und Forma­
lisierung der Reflexion in den nachfolgenden totalitären Diskurs- und 
Kommunikationstheorien gewesen, in denen dem Widerstandspotential 
der Wissenschaft endgültig der Garaus gemacht ist. Diese wie immer 
unfreiwillige praktische Seite der Studentenbewegung aber macht sie zu 
einem direkten Vorbild und Vehikel der akademischen Frauenbewegung, 
die ja mit ihrer Forderung nach einerseits einer weiblichen Geschichts­
schreibung und andererseits einer Geschichte der Weiblichkeit nicht nur 
ganz und gar in den Rahmen einer entpolitisierten Sozialwissenschaft 
Und exotisierenden Allltagswissenschaft fällt, sondern dieser als spezifi­
scher Gegner der politischen Theorie auftretenden Sozialwissenschaft 
auch zu einem neuen Fundamentalbegriff verhilft. 

Von einem unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Studenten- und 
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akademischer Frauenbewegung, der die erstere zu einer Hüterin der 
Theorie, die letztere zu einem Agenten der 'praktischen Verhältnisse' 
oder gar die erstere zu einer linken, die letztere zu einer rechten Revolte 
bestimmt, kann also nicht die Rede sein. Ausgerechnet die 'geschichts­
trunkenen' Studenten agierten ja in einer hochexistentialistischen Situa­
tion, in der ihnen der vorhandene gesellschaftliche Reichtum als Ersatz 
für eine nicht mehr vorhandene gesellschaftliche Zukunft bereitwillig 
zur Verfügung gestellt wurde. Aus dem utopiebildenden Fundus dieses 
Reichtums heraus entwarfen sie ihre politischen und sozialtherapeuti­
schen Bildungsprogramme, ohne der Frage, warum ihnen der Staat eine 
solche unerhörte Verbreiterung des Bildungs- und Beratungssektors 
konzedierte, die nötige Aufmerksamkeit zu schenken. Als dann die 
Rezession trotz der sozialliberalen Potlatchpolitik voll auf de11 Arbeits­
markt durchschlug und nicht zuletzt ein akademisches Proletariat bis 
dahin ungekannten Ausmaßes produzierte, fand genau das Gegenteil von 
dem statt, was die Studenten zumal in ihren Sit-ins - als der in emphati­
sche Gegenwärtigkeit, kollektives Eingedenken, feierliches 'Uhrenan­
halten' gewendeten Verkörperung ihrer unbedingten Zukunftslosigkeit­
existentialistisch beschworen hatten: Die Geschichte ging weiter, in der 
konventionellen Weise eines geschichtslosen Kontinuums, dem merk­
würdigerweise nicht nur der existentialistische Antifaschismus der Stu­
dentenbewegung, sondern ebenso die mit der Rezession regelrecht er­
wartete Wiederauflage des Faschismus ausgetrieben war. Dank einer 
allumfassenden politischen Selbstentmündigung und-zensur, einer nicht 
zuletzt auf Grund der paranoiden sozialliberalen Gegensteuerungspoli­
tik verabredungslos funktionierenden Prophylaxe gegen Faschismus, 
hat die Rezession einen ebenso entpolitisierten wie im Kern totalitären 
Zustand hervorgebracht, wie ihn das Kapital zu seiner Reorganisation, 
seiner von sozialen Rücksichten unabhängigen, rigorosen technologi­
schen Neuorientierung, braucht. Dies ist die politische Situation, die die 
Frauenbewegung prägt. Selbst noch aus sozialliberalen Verhältnissen 
hervorgegangen, macht sie, in der Ahnung der veränderten Verhältnisse, 
mit dem Existentialismus der Studenten ernst, treibt ihm die geschichtsphi­
losophische Emphase, die in keinem Moment einer wirklichen Zukunft 
galt, aus und ersetzt sie durch einen Fundamentalismus, der, scheinbar 
ungleich radikaler und unversöhnlicher, in Wirklichkeit ein getreuer 
Reflex der entpolitisierten Kapitalbewegung ist. Weit entfernt davon, 
eine irgend haltbare Widerstandsposition zu markieren oder auch einen 
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gen. Und im Prinzip nicht anders, nur spiegelbildlich verkehrt, verfährt 
sie nun mit den Frauen. Einerseits erkennt sie im Gleichberechtigungs­
verlangen der letzteren durchaus den schmeichelhaften Appell an ihre 
eigene, sozusagen wissenschaftlich beglaubigte Vorurteilslosigkeit, in 
deren mythologischen Hintergrund ja auch noch ein materielles Gerech­
tigkeitsversprechen gehört. Andererseits muß sie in der weiblichen 
naturalen Emphase eine Bedrohung ihrer formalen Sublimierungslei­
stung wie vielleicht sogar einen zynischen Umgang mit dem im Hinter­
grund nach wie vor vorhandenen materiellen Gleichheitsversprechen 
erblicken. Eine endgültige Aufhebung des längst auf keine geschichtsphi­
losophische Perspektive mehr gegründeten Wahrheitsversprechens be­
fürchtet sie von der Strategie der Frauen und seine Ersetzung durch einen 
unmittelbaren, wissenschaftszerstörenden und in jeder Hinsicj:lt kurz­
schlüssigen Glücksanspruch. In ihrer Hysterie stattet sie die Frauen mit 
der gesellschaftlichen Realmacht aus, mit der diese allenfalls kokettie­
ren, und kehrt, ausgerechnet sie, die schon beinahe sprichwörtliche Hure 
des Zeitgeists, ihnen gegenüber die Rolle des Opfers einer invasions­
süchtigen, geschichtslosen Gegenwart heraus. 

4 

Durch und durch talmihaft ist natürlich diese Rolle, die die Universität 
gegenüber den Frauen herauskehrt, um nichts solider als der Radikalis­
mus, mit dem diese ihr begegnen. Ja, im Effekt bilden beide ein kommu­
nizierendes System, aus dem es wenig Erkenntnis für die gemeinsame 
gesellschaftliche Sache zu gewinnen gibt. Angeblich ein getreuer Spie­
gel der gesellschaftlichen Kräfteverhältnisse, ist dieses System in Wirk­
lichkeit ein Produkt der Entmischung und dient selbst zu nichts anderem 
als zur unablässigen Bearbeitung und Umarbeitung des gesellschaftli­
chen Rohstoffs: Nur das überlebt, was sich dieser Bearbeitung fügt und 
damit zu einem neuen, gesellschaftlichen Zusammenhang beiträgt, der 
den ursprünglichen zu ersetzen und im kollektiven Gedächtnis zu ver­
drängen geeignet ist. So fürchtet die Universität angeblich ja den empha­
tischen Naturalismus der Frauen, der sie mit dem Geruch von Kinderöl 
und Monatsbinden kontaminiert. Weit entfernt freilich, in diesem Natu­
ralismus mit ihrem eigenen 'Triebgrund' konfrontiert zu werden, aus 
dem sie sich angeblich nur mühsam und um den Preis einer schon 
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konstitutionellen Neurotisierung erhebt, ist die Universität vielmehr 
wesentlich an seiner Produktion beteiligt. Auf nichts ist sie schließlich, 
seit die Klassengeschichte nicht mehr durch Geistesgeschichte, sondern 
wesentlich durch positive, 'verstehende' Soziologie ersetzt wird, so 
scharf wie gerade auf die Faits divers einer exotisierten Anthropologie, in 
deren Rahmen den Frauen allerdings eine hervorragende Rolle zufällt; 
und nichts bringt sie selbst mit soviel originalem Produktionspathos 
hervor wie ausgerechnet jene angeblichen Naturalismen, durch die sie 
sich in ihrer primären Geistigkeit, ihrem wissenschaftlichen Sosein, 
bedroht wähnt. Umgekehrt haben die Frauen natürlich ein ambivalentes 
Verhältnis zur Rekonstruktion und wissenschaftlichen Neuformierung, 
die ihnen vonseiten der Universität zuteil wird. Einerseits merken sie im 
Verlauf ihrer studentischen Karriere sehr rasch, daß es sich bei dem 
Prozeß ihrer Heranführung an die Wissenschaft eher um eine Sozialisa­
tion als um eine Ausbildung handelt, ja um eine regelrechte Initiation, die 
eine tiefgreifende Bindung an ein hochformalisiertes System von, glei­
chermaßen, Untersuchungsmethoden und Verhaltensnormen zum Ziel 
hat und in unmittelbarer Konkurrenz zur sei's affirmativ, sei's rebellisch 
bzw. emphatisch eingesetzten weiblichen Initiation steht. Andererseits 
kann ihnen die Wiederkehr ihrer zerstörten Identität und Natur, diese 
Wirkliche Creatio ex nihilo der 'Weiblichkeit' im Schoß eines hochfor­
malisierten Systems, das sich förmlich vampiristisch von den Crudites 
der renaturalisierten Gesellschaft - von Menstruations- und Beschnei­
dungsblut, Geburts- und Todestrauma, Potlatch und Vagustod - ernährt, 
nicht entgehen. Als akademische Interessengruppe sehen sich die Frauen 
nach wie vor, und zwar durch den Prozeß der Wissenschaft und ihrer 
eigenen Verwissenschaftlichung, permanent aufgerieben. Zugleich woh­
nen sie dem Schauspiel ihrer ethnographisch-wissenschaftlichen Resur­
rektion als Weiblichkeit bei. Kein Wunder, wenn sie versuchen, auch 
etwas von dem wissenschaftlichen Kuchen abzubekommen, ja von der 
zufälligen biologischen Übereinstimmung zwischen ihnen und dem 
favorisierten neuen Forschungsgegenstand auf ihre besondere Eignung 
für die moderne, an Oral history und Selbsterfahrung orientierte Geistes­
wissenschaft schließen und sich gar als priesterliche Vermittlerinnen 
eines exklusiven Erfahrungswissens anbieten. Dabei scheuen sie sich 
nicht, die wissenschaftliche Legende zu verbreiten, als handelte es sich 
bei ihnen um den überaus glücklichen Fall einer Identität von akademi­
schem Forschungssubjekt und relevantem Forschungsobjekt, von For-
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scher und Informant, Native speakerund Ethnograph, einer Identität, die 
die Gefahr der Kontamination in die Chance der Partizipation wenden 
und die weibliche Selbsterforschung in ihrem rückhaltlosen Einsatz 
'emphatischer', 'nichtreduktionistischer' Forschungsmethoden zu ei­
nem Paradefall moderner Wissenschaft machen könne. Zwar sehen sie 
sich mit der Tatsache konfrontiert, daß der männliche Wissenschaftler 
ihnen sogar auf ihrem ureigenen Gebiet als Konkurrent gegenübertritt, ja 
dank seiner mystischen Identität nun nicht mit dem Forschungsobjekt, 
dafür aber mit der Wissenschaft selbst im Zweifelsfall nicht nur der 
bessere Physiker, sondern auch der zartfühlendere Hermeneut und ein­
fühlsamere Interpret der modernen Weiblichkeit ist. Aber nicht einmal 
diese unangenehme Erfahrung flößt ihnen ein heilsames Mißtrauen 
gegenüber ihrer eigenen 'originalen' Weiblichkeit ein und macht sie 
gescheit. 

Im Gegenteil. In der heillosen Logik modernen Wissenschaftsver­
ständnisses liegt es offenbar, daß die ungeteilteste Emphase jederzeit in 
trockene Methodologie umschlagen kann, ja in der letzteren nicht nur ihr 
regelrechtes Komplement, sondern vielleicht auch ihr eigentliches 'Trieb­
objekt' findet. Nicht zufällig zeigen gerade Frauen, sofern sie die Uni­
versität resigniert und verstört oder empört verlassen haben, einen 
Akademismus, über den man nur erröten kann. Glaubte der moderne 
Wissenschaftler bislang, wenn er nicht als „verstaubter Gelehrter" gelten 
wollte, alles daran wenden zu müssen, um die unbürokratische Leben­
digkeit und unmittelbare und sei' s auch nur spielerische Anwendbarkeit 
seiner Wissenschaft unter Beweis zu stellen, so tritt mit der modernen 
Wissenschaftlerin eine andere Spezies auf den Plan, die ihre Lebendig­
keit in höchst befremdlicher Weise gerade im Umgang mit den trocken­
sten Verfahren entfaltet. Diese andere Spezies ist weder 'genuin weib­
lich' noch gänzlich neu. Ihre Tradition hat sie vielmehr ausgerechnet im 
emphatischen wissenschaftlichen Skeptizismus des Vorfaschismus, je­
ner emphatischen Definition der Wissenschaft als 'Dürre' - heute wür­
den wir vielleicht sagen: als geduldiges „Backen kleiner Brötchen" -, · 
wie sie Max Weber in Abwehr kleinkarierter politischer Mystizismen 
und in heilsgeschichtlicher Erwartung der großen faschistischen 'Fülle' 
propagiert hat.1 Machte die vorfaschistische Wissenschaft - was ihr 
heute als antifaschistischer Skeptizismus ausgelegt wird- sich in Erwar­
tung der „Dinge, die da kommen sollten" klein, so hat der vielleicht 
modernste Typus heutiger Wissenschaft diese Erwartungshaltung frei-
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lieh aufgegeben und macht sich entsprechend groß. Aber nicht der 
Skeptizismus hat gesiegt - oder höchstens auf eine böse, untergründige 
Weise -, vielmehr ist die Erwartungshaltung aufgegeben und die Wis­
senschaft selbst zum Medium der Befriedigung geworden. In einer von 
Max Weber in seinem Vortrag über „Wissenschaft als Beruf' bereits 
vorgezeichneten Weise ist sie zugleich zum privaten Triebobjekt und 
zum Ersatz für die untergegangene gesellschaftliche Perspektive gewor­
den. Wissenschaft wird nicht mehr hingebungsvoll auf Zukunft hin 
erarbeitet, sondern Wissenschaft findet statt: und zwar in einer unend­
lichen Folge von Ad-hoc-Inszenierungen, deren Perfektion auf die Ab­
kopplung von allen Vermittlungsaufgaben deutet und die in einer den 
gesellschaftlichen Totalitarismus radikalisierenden Weise die bloße Aus­
füllung des 'Wissenschaftlichen' in den vorgegebenen Schemata von 
positivistischer Faktenerhebung und ritualistischer Methodologie mit 
privater Befriedigung und gesellschaftlicher Identität belohnt. 

Wie gesagt, ist diese Besetzung der Wissenschaft, die in Kategorien 
Privater Leidenschaft und öffentlicher Lächerlichkeit - man denke an 
den „zerstreuten Professor" - nicht mehr aufzulösen ist, sondern in 
Kategorien einer unmittelbaren, Befriedigung verschaffenden Gesell­
schaftlichkeit gefaßt werden muß, 'genuin weiblich' höchstens in der 
Weise moderner Gesellschaftlichkeit. Diese 'Verweiblichung' ist wis­
senschaftlich mit ihrer Strukturalisierung - ihrer totalen Vergesellschaf­
tung - in hohem Maße identisch, und nicht die Frauen, sondern die 
bewegten Studenten haben, indem sie die Universität zum exemplari­
schen Ort und die Wissenschaft zur exemplarischen Ebene gesellschaft­
licher Vermittlung erklärten, zu dieser Entwicklung entscheidend beige­
tragen. Indem sie ausgerechnet die Psychologie mit Marx, die Soziologie 
dagegen mit Freud revolutionierten -während die Literaturwissenschaft 
quasi stellvertretend für alle anderen in die Interpretation gerutschten 
Disziplinen Geschichtsschreibung betrieb -, praktizierten sie keines­
wegs bloß eine besonders absurde Form der Reform, sondern verhalfen 
vielmehr dem gesellschaftlichen U surpationsanspruch der Wissenschaft 
zu einem plausiblen Ausdruck. Marxistisch bekehrt, sollte die Psycholo­
gie, psychoanalytisch sensibilisiert, sollte die Soziologie zu jenem ver­
nünftigen Ganzen werden, das der außeruniversitären Vermittlung durch­
aus entbehren konnte - während die Literaturwissenschaft vermittels 
unermüdlicher Geschichtsschreibung und sozialgeschichtlicher Fakten­
erhebung die Geisteswissenschaft in die Dimension eines unmittelbaren 

73 



gesellschaftlichen Handelns zu rücken versuchte. 
Indem nach den Studenten die Frauen sich der Sache annahmen, 

brachten sie die durch die Studentenbewegung angedeuteten Entwick­
lungen in mehrerer Hinsicht auf den Punkt. Einerseits machen sie mit 
ihrem Pragmatismus unbarmherzig klar, daß das Praktischwerden der 
Universität nichts anderes als ihre Überführung in die herrschende 
Praxis bedeutet. Andererseits verrät ihr fetischistischer Akademismus, 
daß es sich bei letzterem keineswegs mehr um eine äußerste, verzweifel­
te Widerstandsposition und Barriere gegen die Vereinnahmung durch 
eine falsche Praxis, sondern um nichts anderes als um den verlängerten 
Arm und entscheidenden Transmissionsriemen eben dieser Praxis han­
delt. Indem sie sich schließlich selbst als herausragenden Gegenstand 
universitärer Bearbeitung und gesellschaftlicher Selbsterfahrung ent­
decken, beseitigen sie auch noch den letzten Rest der Illusion, daß 
Wissenschaft und gesellschaftliche Erfahrung etwas anderes als bloß ein 
sei's exquisiter, sei's abgeschmackter Modus der Affirmation der herr­
schenden Wirklichkeit seien. Kurz, sie beseitigen die Illusion, daß es in 
der Wissenschaft um etwas anderes als um eine Rechtfertigung der 
herrschenden Praxis vermittels ihrer wissenschaftlichen Verdoppelung 
gehe. 

5 

Damit scheint ein entscheidender Punkt der wissenschaftlichen und 
weiblichen Selbstillusion erreicht, der hier freilich bloß noch gestreift 
werden soll. Es gibt nämlich allen Grund zu vermuten, daß die Frauen für 
die tautologische - von der Wissenschaft selbst emphatisch als meta­
theoretisch bezeichnete - Struktur der Universitätsreflexion besonders 
empfänglich sind. Daß diese Tautologie, indem sie die Wirklichkeit einer 
'vorurteilslosen' wissenschaftlichen Betrachtung unterzieht, der letzte­
ren zu einer unkritischen Anerkennung verhilft, ist aber nur die eine Seite 
des Desasters. Die andere, für die akademischen Frauen entscheidende 
Seite betrifft die Konstitution der Wissenschaft selbst aus dem Grund­
charakter dieser Tautologie. Ursprünglich ein Moment der Aneignung, 
eine 'Methode', Erlebtes in Erfahrung, erlittene Geschichte in begriffene 
Geschichte umzuwandeln, und ein Versuch, auf gut kantisch im unent­
wirrbaren Knäuel der Ereignisse dank systematischer Revision dennoch 
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den roten Faden einer säkularisierten Eschatologie auszumachen, ist das 
wissenschaftliche Reflexionsverfahren längst zu einem tautologischen, 
die Wirklichkeit systematisch ausblendenden und purer Selbstvergewis­
serung dienenden Verfahren geworden. Die Frauen, die - der archäologi­
schen Konjunktur, der Ideologie von Gegengeschichte und Geschichts­
schreibung des Unterdrückten zum Trotz-von einem solchen Revisions­
verfahren, das nur ihre eigene gesellschaftliche Nichtexistenz 'verdop­
peln' könnte, wenig zu erhoffen haben, finden in der geschichtslos, 
tautologisch konstituierten Wissenschaft unvermittelt eine neue Heimat. 
In ihr ist nicht länger ein Stigma, worunter die Frauen ja seit je leiden: der 
Mangel an gesellschaftlicher Vermittlung, der sie bald als die Utopie 
eines echten Naturwesens, bald als die Karikatur einer flatterhaften, sub­
stanzlosen Gesellschaftlichkeit erscheinen läßt. Der Wissenschaft man­
gelt es nicht an Vennittlung, sie hat sie durch die für sie konstitutive 
Tautologie, das wissenschaftliche Axiom der Überprüfbarkeit von Hy­
pothesen und von nichts sonst, längst und vollständig ersetzt. Sie hat 
darin eine objektive Ähnlichkeit mit dem 'Selbstheilungsversuch' der 
Frauen, die, wofern sie sich irgend behaupten wollen, aus dem Mangel 
an gesellschaftlicher Vermittlung die Alternative einer narzißtischen, 
nicht in Vermittlungsfunktionen, sondern in Spiegelerlebnissen aufge­
henden Existenz entspringen sehen. Wie soll eine solche Existenz sich in 
der Wissenschaft nicht aufgehoben finden können? Nicht nur bietet sie ja 
dem für sich allein nichts weiter als seine mangelnde gesellschaftliche 
Vermittlung kultivierenden narzißtischen Individuum ein Korsett ob­
jektiver Regeln, in denen es sich spiegeln kann. Als ein objektives, 
anerkanntes 'Spiegelsystem' hat sie auch die Beschränkung des indivi­
dualistischen Selbstbehauptungsgestus überwunden und stellt sich als 
ein Gesellschaftsmodell, an dem die Frauen mühelos partizipieren kön­
nen, als der Mikrokosmos einer auf Spiegelfunktionen aufgebauten, die 
lndividuengemeinschaft durch kommunikative Rituale sichernden Ge­
sellschaft dar. 

Indem die Frauen sich auf diese Weise nicht nur eine wissenschaftli­
che, sondern auch eine gesellschaftliche Perspektive erobern, bestätigen 
sie zugleich jenes uralte Vorurteil, daß sie für eine über gattungsspezifi­
sche Reflexhandlungen hinausgehende gesellschaftliche Perspektive nicht 
zu haben seien. Die Wissenschaft, in der sie sich neuerdings wunderbar 
zu Hause fühlen können und die das Modell einer Gesellschaft stellt, die 
sich in die eigene, 'wissenschaftliche' Regie genommen hat, ist der 
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gesellschaftlichen Perspektive jedenfalls in einer Weise verlustig gegan­
gen, daß sie die Frauen aufnehmen, integrieren kann, ohne im geringsten 
etwas an ihrer Perspektive zu ändern. 

Vgl. Ulrich Enderwitz, Verlogene Wahrheit und fanatische Nüchternheit oder 
Der geisteswissenschaftliche Komplex des 19. Jahrhunderts und seine Revision 
durch Max Weber alias Martin Heidegger, in: „sog" 3/4, hrsg. von Use Bindseil 
und Ulrich Enderwitz, Berlin 1987, S. 79-97 
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Über den Satz „Das mag in der Theorie richtig sein, 
taugt aber nicht für die Praxis "und seine notwendige 
Umkehrung angesichts von Frauenbewegung und 
feministischer Theorie 

Die Umkehr des von Kant zum Gegenstand einer seiner geschichts­
philosophischen Abhandlungen gemachten „Gemeinspruchs" war, als 
ich die Einladung zur „Offenen Frauenhochschule" erhielt, zunächst 
sicherlich nicht mehr als ein Einfall, ein Gag. In diesem Einfall schien 
mir - zugegebenermaßen komprimiert und verrätselt - nicht nur meine 
Kritik an den aktuellen oppositionellen Bewegungen, sondern auch die 
Geschichte des Auseinanderdriftens meiner eigenen oppositionellen 
Position und dieser modernen Bewegungen ausgedrückt. Die Ausfüh­
rung erwies sich freilich schwieriger als erwartet, handelt es sich doch 
nicht bloß um einen Satz und seine Umkehrung, sondern um ein drei­
gliedriges System, und also um historische Vermittlung. Kant führt den 
„Gemeinspruch" - wir würden heute eher von Gemeinplatz oder Re­
densart sprechen - von vornherein polemisch ins Feld: 

( 1) Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, 

zitiert er und setzt sogleich seinen eigenen Einspruch dagegen, der dahin 
geht, daß, 

(2) was in der Theorie richtig ist, auch für die Praxis taugen muß. 

Dagegen gehe ich, so als hätte es die in der Tat höchst gewichtige 
Korrektur Kants nie gegeben, mit meinem offensichtlich auf die Gegen­
wart zielenden Einfall wieder auf den alten „Gemeinspruch" zurück, 
wenn ich sage: 

(3) Das mag in der Praxis richtig sein, taugt aber nicht für die Theorie. 

Wenn ich diese drei Sätze gegeneinanderhalte, stellt sich natürlich sofort 
die Frage: Wie verhalten sich eigentlich der zweite und der dritte Satz, 
die sich ja in gleicher Unmittelbarkeit auf den ersten Satz beziehen, die 
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in ihm enthaltene gemeinplätzige Aussage korrigieren, zueinander - also 

der Satz: 

(2) Was in der Theorie richtig ist, muß auch für die Praxis taugen, 

zu dem Satz: 

(3) Was in der Praxis richtig ist, taugt noch lange nicht für die 
Theorie? 

Damit ist in der Tat das Problem der historischen Vermittlung benannt. 
Ich will es zunächst in seiner biographischen Version vorführen, so wie 
es sich mir dargestellt hat. Tatsächlich bin ich, eine durch und durch 
idealistische Bürgerstochter der Nachnazizeit, mit dem grobschlächtig 
zynischen ersten Satz oder Gemeinplatz gar nicht mehr in Berührung ge­
kommen und habe vielmehr in den ersten philosophischen Proseminaren 
bei der Berliner Philosophin Margeritha von Brentano gleich mit dem 
zweiten, idealistischen Satz angefangen, mit Kant also und seiner philo­
sophischen Parteinahme für die bürgerliche Revolution. Es erschien mir 
damals, im Aufbruch der Studentenbewegung, ganz natürlich, den Kan­
tischen Satz: 

(2) Was in der Theorie richtig ist, muß auch für die Praxis taugen, 

als einen allgemeinen, von geschichtlicher Besonderheit durchaus unab­
hängigen Imperativ zu verstehen und über den 'Schönheitsfehler' hin­
wegzusehen, daß Kant sich ja lediglich - in einem quasi tautologischen 
Schluß - zur Revolution der eigenen Klasse bekennen mußte, während 
dies für alle nachkantische Philosophie in einem dezidierten Sinn natür­
lich nicht gilt. Und ich weiß auch noch wie heute, wieso es so leicht war, 
über diese allerdings entscheidende Differenz hinwegzusehen, tat Kant 
sich doch mit der eigenen bürgerlichen Revolution so schwer, wie alle 
nachkantischen Philosophen sich mit der fremden sozialistischen schwer­
taten, und es war gerade dies Moment von Überwindung und Selbstüber­
windung, dieses imperative Moment, daß man über den eigenen Schat­
ten, den Schatten der eigenen Klasse springen können muß, wenn die 
Philosophie, also die Theorie, es verlangt, was wir seinerzeit von Kant 
gelernt haben - oder vielmehr war es der durch und durch vom 68er 

78 



Zeitgeist geprägte Reim, den wir uns auf ihn gemacht haben. 
Wenn ich über die heutigen oppositionellen Bewegungen nachdenke 

- und ich rechne die Frauenbewegung fürs erste pauschal mit dazu -, 
dann scheinen sie mir in einer so radikalen Weise über Kant nicht 
hinausgekommen oder vielmehr zu ihm zurückgekehrt zu sein, daß mir 
die Kantische Basis meiner eigenen Position zweifelhaft wird, zumal ich 
nicht selten von der Vorstellung heimgesucht werde, über ein listig­
taktisches Verständnis Kants, wie es für die beginnende Studentenbewe­
gung charakteristisch war, nicht wesentlich hinausgekommen zu sein. 
Wenn es dennoch hier und da gelungen sein sollte, dann in Richtung 
einer Historisierung, die das Übersprunghafte der Identifikation durch 
eine Anerkennung der geschichtlichen Differenz und den abstrakten 
Imperativ durch eine objektive Parteinahme für ein geschichtlich spezi­
fiziertes Gattungssubjekt ersetzt. Was dagegen an den aktuellen opposi­
tionellen Bewegungen herausfordert, das ist gerade die ungeniert un­
historische, Jahrhunderte liquidierende Wiederanknüpfung an aufge­
klärte Positionen des 18. Jahrhunderts, Forderungen der bürgerlichen 
Revolution. Wenn wir angesichts dieser doppelten Inanspruchnahme 
Kants nun herausfinden wollen, auf welche Seite er zu schlagen sei, bzw. 
Was eine aktuelle gesellschaftstheoretische Position von ihm noch lernen 
kann, dann bleibt uns gar nichts anderes übrig, als zu versuchen, uns 
die konkrete Geschichte zu vergegenwärtigen, die in seine ebenso ab­
strakte wie höchst dezidierte Auffassung des Theorie-Praxis-Verhältnis­
ses eingegangen ist. Denn zweifellos hat er, wenn er von der apodikti­
schen Notwendigkeit, die Praxis an die Theorie anzugleichen, spricht, 
eine ganz bestimmte Theorie und eine ganz bestimmte Praxis im Auge. 

Was der polemisch zitierte „Gemeinspruch": 

( 1) Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, 

meint, ist jedenfalls klar: die, um es zynisch auszudrücken, schönen 
Worte der Philosophen einerseits und andererseits das häßliche Getüm­
mel auf den Pariser Straßen. Wenn Kant diese Einschätzung als zugleich 
zynisch und oberflächlich verwerfen kann, dann gewiß nicht deshalb, 
Weil er den schönen Worten der Philosophen, die ja ihrerseits einen 
Referenzpunkt haben müssen, mehr vertraut als der häßlichen Politik, 
sondern weil er weiß, daß die blutige Barbarei der Revolution nicht die 
Wahre Natur des Bürgertums offenbart. Vor aller Revolution hat sich 
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interesses ist, zugleich die Möglichkeit, diese Klassenstruktur zu begrei­
fen und damit tatsächlich auf die Bedingungen eines solchen Satzes zu 
reflektieren. Diese Möglichkeit scheint mir heute und gerade bei denen, 
die sich mit Emphase auf das 18. Jahrhundert zurückbeziehen, nicht 
mehr gegeben. Nicht, daß sie keinen kritischen Blick auf den Kapitalis­
mus hätten, im Gegenteil! Aber sie betrachten ihn - und das scheint mir 
für sämtliche wichtigen Oppositionsbewegungen, von der Friedensbe­
wegung über die Ökologiebewegung zur Frauenbewegung, pauschal, 
aber natürlich auch nur in der Pauschalität so zu gelten - als eine Form 
der Praxis, die sich anhand der theoretischen Leitlinien der bürgerlichen 
Grundrechte ändern läßt. Sie bedenken nicht - oder vielmehr bedenkt 
man es wohl, aber es beunruhigt niemanden mehr-, daß ohne Bezug auf 
die Theorie, sprich: die Ökonomie, noch die allgemeinste anthropologi­
sche, universal-humanistische oder wie immer verallgemeinerte Aussa­
ge nur als ein Appell an diese Ökonomie verstanden werden kann, als ein 
Appell an ihre Rationalisierungsfähigkeit, beispielsweise, oder techni­
sche Innovationsfähigkeit, ein Appell an ihre Integrationsfähigkeit, was 
technische oder weibliche Ressourcen angeht, kurz: als ein Appell an das 
ihr innewohnende Streben nach Profit! 

Auf unsere Theorie-Praxis-Sätze bezogen, bedeutet dieser Befund 
nicht mehr und nicht weniger als einen totalen Zusammenbruch der 
theoretischen Perspektive. Das wird zwar dadurch verschleiert, daß wir 
noch heute gewissen, bereits 1789 eingeklagten Grundrechten hinterher­
rennen bzw. die Durchsetzung bestimmter Grundrechte - Gleichbehand­
lung, Freizügigkeit, körperliche Unversehrtheit etc. - fordern, was diese 
wiederum in die scheinhafte Perspektive theoretischer Postulate rückt; 
andererseits hat der Verlust für die tatsächlich stattfindende Praxis wenig 
Folgen. Was können wir schließlich anderes tun, als Katalysatoren für 
die Autos, quotenmäßige Mitbestimmung für die Frauen, eisenhaltiges 
Futter für die Kälber fordern, sind solche Forderungen doch weder 
vernünftig noch besonders besonnen, sondern schlicht unvermeidlich. 
Aber die bloße Tatsache, daß sie in der Tat unvermeidlich sind, berechtigt 
uns noch keineswegs dazu, theoretische Perspektiven in Form von 
Abziehbildern einer ebenso unvermeidlichen wie unvermeidlich parti­
kularistischen Praxis zu entwickeln. Was in der Praxis unvermeidlich ist, 
taugt eben noch lange nicht für die Theorie! - zumal diese unvermeidli­
che Praxis sich ja keineswegs in einem theoriefreien, durch - wie es 
heute beschönigend heißt- „Praxen" beherrschten Raum, sondern unter 
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der definierenden Vormundschaft eines ökonomischen Systems voll­
zieht, das als die wirkliche Theorie unseres Lebens die Werte und 
Wertigkeiten der je einzelnen Praxis bestimmt. 

Wo wir es aber nicht lassen können, aus unserer unvermeidlichen 
Praxis Abziehbilder zu entwickeln, da entsteht eine merkwürdig entstell­
te Argumentation, die die theoretische Faulheit gegenüber den Abstrak­
tionen des ökonomischen Systems ebenso wie die praktische Kumpanei 
mit ihm bemänteln muß. Ob nun die theoretische Faulheit schwerer 
wiegt - und sie wiegt schwer; nicht wenige Frauen würden etwa ange­
sichts der sich abwechselnden Hormonskandale lieber vegetarisch wer­
den, also sich einem anderen Markt ausliefern, als, achtlos an einer 
schmierigen Bulette kauend, sich über die Marktmechanismen Gedan­
ken zu machen-, ob also die theoretische Faulheit schwerer wiegt als die 
praktische Kumpanei, gleichviel: Wenn die theoretische'überlegung 
bloß von einer wie immer unvermeidlichen Praxis abgeleitet wird und 
die in der Wirklichkeit ja vorhandene, und zwar in Gestalt marktwirt­
schaftlicher Prinzipien vorhandene Theorie nicht mitbedenkt, dann be­
zahlt sie diese 'Unterlassungssünde' damit, daß sie als theoretische 
Äußerung tatsächlich zu einem Kauderwelsch wird, in dem sich hinter­
rücks die unbegriffene Gegenwart durchsetzt. 

Wie heißt es in der Frankfurter Rundschau vom 4. Juni 1988 so schön 
- und die Beispiele ließen sich beliebig heranziehen -: „Die Straftat 
'sexueller Mißbrauch von Schutzbefohlenen' hat ausschließlich mit pa­
triarchalischen Gesellschaftsverhältnissen zu tun und nichts mit sozio­
ökonomischen Belastungen." An die Stelle der theoretischen hat sich die 
Arbeit der Symptombildung gesetzt. Nicht nur wird in symptomati­
schem Geständniszwang der eigentlich Verantwortliche als der eigent­
lich nicht Verantwortliche benannt; auch die Gesellschaft als der katego­
riale Rahmen, in dem „sexueller Mißbrauch von Schutzbefohlenen" sich 
ereignet, wird gleich doppelt namhaft gemacht: als „patriarchalische 
Gesellschaftsverhältnisse", die mit dem „Mißbrauch" alles, und „so­
zioökonomische Belastungen", die mit ihm nichts zu tun haben. Kürzt 
man das, was aufbeiden Seiten dieser Ungleichheit gleich ist, weg, dann 
bleibt als tatsächliche Aussage übrig: Der „sexuelle Mißbrauch von 
Schutzbefohlenen" hat nur etwas mit dem Patriarchat, aber nichts mit der 
Ökonomie zu tun. Die weitergehende, die Aussage als theoretische 
Aussage allererst konstituierende Frage, was denn nun die Ökonomie 
mit dem Patriarchat zu tun habe - eine schwierige Frage, wenn das eine 
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mit dem sexuellen Mißbrauch nichts, das andere mit ihm alles zu tun 
haben soll-, diese Frage wird durch die Suggestion einer hierarchischen, 
wenngleich völlig untheoretischen Beziehung beiseite geschafft. Das 
Patriarchat konstituiert schließlich „Verhältnisse", die Ökonomie - so 
als befänden wir uns auch in der Theorie noch in einer Bundesrepublik 
Stoltenbergscher oder Blümscher Prägung - hingegen nur „Belastun­
gen ". 

Ich will mich mit diesen theoretischen Verirrungen, die sich zumin­
dest einer sträflichen Vernachlässigung der in der Wirklichkeit vorhan­
denen Theorie, wenn nicht sogar der höchst ideologischen Absicht 
verdanken, diese in der Wirklichkeit vorhandene Theorie vergessen zu 
machen, jetzt nicht weiter beschäftigen, sondern einen Schritt zurück in 
die Praxis machen und jenes von Kant sorgfältig erörterte „Vermögen" 
besprechen, das von solchen in ideologisches Kauderwelsch mündenden 
Verirrungen per definitionem frei zu sein scheint. Ich meine die Urteils­
kraft. Wer dächte hier nicht an die in den Bürgerinitiativen massierte 
Vernunft und nicht ganz besonders an die Frauen? 

Über die Rolle der Urteilskraft heißt es bei Kant: „Daß zwischen der 
Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verknüpfung und des 
Übergangs von der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie mag 
auch noch so vollständig sein, wie sie wolle, fällt in die Augen; denn zu 
dem Verstandesbegriffe, welcher die Regel enthält, muß ein Actus der 
Urteilskraft hinzukommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob 
etwas der Fall der Regel sei oder nicht; und, da für die Urteilskraft nicht 
immer wiederum Regeln gegeben werden können, wornach sich die 
Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen würde), so 
kann es Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden 
können, weil es ihnen an Urteilskraft fehlt." (Bd. VI der Weischedel­
Ausgabe, S. 127) Wer weiß, vielleicht hat Kant bei diesen letzteren be­
reits unsere modernen DFG-geförderten Experten im Auge gehabt, die 
der Staat mit Geld, aber der liebe Gott nicht mit Urteilskraft ausgestattet 
hat und deren Überlegungen angesichts von Tschernobyl, Robbenster­
ben und Hormonskandal sich regelmäßig im „Unendlichen" verlieren! 
Was aber die Praktiker betrifft, die den „Actus der Urteilskraft" aus dem 
Effeff beherrschen, so finden wir sie in den Redaktionsstuben von 
Testzeitschriften, in den Verbraucherstudios ebensogut wie auf den Ver­
sammlungen aufgebrachter Bürger, in die sie jenes allerdings unnach­
ahmliche Flair von zugleich Sachverstand und Widerstand hineintragen, 
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jenes allerdings unnachahmliche Bewußtsein eines in der Sache selbst 
gegründeten Widerstandswillens, eines nicht käuflichen Sachverstands, 
das den Teilnehmern das utopische Gefühl verleiht, zum ersten Mal 
vielleicht in ihrem Leben am richtigen Ort und zu einem in sich perfekten 
politischen Ausdruck gekommen zu sein. Sogar die Gewaltfrage scheint 
hier gelöst! 

Aber sehen wir weiter, was Kant zu diesem utopischen Vermögen 
sagt. Urteilskraft, sagt Kant, ist ein „Mittelglied der Verknüpfung und 
des Überganges", eine Gabe oder „Naturgabe", die innerhalb eines 
gegebenen Systems theoretischer Regeln und praktischer Anwendungen 
tätig wird. Nichts liegt ihr konsequenterweise ferner - und wird auch 
durch ihren Begriff gar nicht erfaßt-, als etwa dieses System, innerhalb 
dessen sie tätig wird, in Frage zu stellen. Ebensowenig diuf sie mit jener 
von Kant so genannten „Theorieergänzung" verwechselt werden, die 
„durch noch anzustellende Versuche und Erfahrungen" vor sich geht, 
„von denen der aus seiner Schule kommende Arzt, Landwirt, oder 
Kameralist sich neue Regeln abstrahieren und seine Theorie vollständig 
machen kann und soll" (ebd.). 

Um den Fall derTheorieergänzung handelt es sich, um beim Robben­
sterben zu bleiben, beispielsweise, wenn das niederländische Institut ein 
Virus isoliert, das dem des Hundestaupevirus ähnlich ist und das im 
Endeffekt den Tod der Robben verursacht haben soll. Ein „Actus der 
Urteilskraft" wäre aber erforderlich, um zu erkennen, daß das Robben­
sterben mit Kants Worten ein ,,Fall der Regel", eine logische Konsequenz 
des, wie es immer so schön heißt, kapitalistischen Raubbaus an der Natur 
ist. Da diese Erkenntnis aber nicht nur ungeheuer simpel, sondern, 
nämlich gemessen an den für die Theorieergänzung vorgesehenen Maß­
stäben und Methoden, auch äußerst schwierig, äußerst schwierig näm­
lich zu beweisen ist, da zudem Theorieergänzer dazu neigen, den origi­
nalen Bereich der Urteilskraft mitzuverwalten und also beispielsweise 
das Hundestaupevirus als zwangsläufige Alternative zur Nordseever­
schmutzung zu behandeln, so entsteht zu Zeiten der Eindruck, als stelle 
der auf die Mittel und Standards der arbeitsteiligen Wissenschaft bewußt 
verzichtende „Actus der Urteilskraft" die bürgerliche oder kapitalisti­
sche Ordnung selbst in Frage. Der Schein trügt jedoch. Die Schärfe der 
Auseinandersetzung rührt lediglich daher, daß unter dem einheitlichen 
Schirm der kapitalistischen 'Theorie' die Verfahren der urteilenden 
Subsumtion und der innovativen Ergänzung in ein konkurrierendes, ja 
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krisenförmiges, aber insgesamt nichts als die Innovation beförderndes 
Verhältnis getreten sind. Entspricht es dem profitorientierten Wildwuchs 
des Markts, ein Problem nicht am Ort seiner Entstehung, sondern am 
ganz verschobenen Ort seiner profitablen Verwertung, also im Modus 
der Ergänzung, zu lösen, zum Beispiel hier den Ertrag der Äcker durch 
Düngemittel zu maximieren und dort die Methoden der Krebstherapie zu 
verfeinern, so erfordert es schon ein gewisses Umdenken, in den wild­
wüchsigen Prozeß der markterweiternden 'Ergänzung' die Urteilskraft 
als eine regulative Instanz einzubauen; nicht, wie gesagt, um das System 
zu sprengen, sondern um ihm aus seinen selbsterzeugten Krisen zu 
helfen, und zwar in einer Weise, die das unabdingbare Prinzip der 
Markterweiterung durch Theorieergänzung auf die qua Urteilskraft aus­
gemachten Krisenpunkte selbst anwendet; Stichwort Umwelttechnolo­
gien. 

An diesem von aller Geschlechterfrage weitestmöglich entfernten 
Punkt wende ich mich nun den Frauen zu. Sofern sie ihr Anderssein 
vermarkten, könnte man ihnen eine hervorragende Rolle in jenem Be­
reich subtheoretischer Äußerungen zusprechen - und das ist natürlich 
per definitionem der Wissenschafts- und Medienbereich -, den ich als 
'Kauderwelsch' bezeichnet habe. Insofern sie aber das heimliche An­
derssein bzw. die usurpierte Allgemeinheit der Männer angreifen, könnte 
man ihnen eine nicht weniger hervorragende Rolle im Bereich der 
Urteilskraft zubilligen; ja, es ließe sich etwa der Quoten beschluß als die 
quotenmäßige Verankerung der Urteilskraft in einer Gesellschaft- oder, 
Wie man heute sagt, in einem „Diskurs" - bezeichnen, die bislang ein 
Wenig einseitig und einseitig 'männlich' auf das Pferd der spezialisierten 
Wissenschaft und „Theorieerweiterung" gesetzt hat. 

Solche Formeln und Formulierungen sind griffig und nicht ohne 
Aha-Effekt. Und an ihnen ist sicherlich soviel richtig, daß sie das 
Moment von Systemüberschreitung - ich sage einmal salopp: von 
Revolution-, das der feministischen Theorie ebenso wie den provokati­
ven Forderungen der Frauen anzuhaften scheint, streng auf den Boden 
der Tatsachen zurückführen. Wenn man sich auf diese Formeln nämlich 
einlassen will, dann kommt man im Gegenteil nicht umhin, den theore­
tisierenden Frauen ebenso wie denen, die ihren weiblichen Verstand, das 
heißt ihre Urteilskraft, zum Angelpunkt ihres Handelns machen, nicht 
nur keine systemsprengende, sondern eine exquisit systemstabilisieren­
de Funktion als exquisites Schmiermittel des gegenwärtigen, in einer 
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seiner periodischen Krisen knirschenden Kapitalismus zuzusprechen. 
Wer versteht sich schließlich so gut wie sie darauf, sich im Gegebenen 
einzurichten, aus allem das Beste zu machen und zugleich auf Neben­
schauplätzen ein Feuerwerk radikalisierter, unbeugsamer Forderungen 
zu veranstalten? 

Mir scheint an diesen Formeln etwas nicht zu stimmen. Darauf deutet 
nicht nur die Übereinstimmung mit herrschenden Ansichten, etwa der 
Äußerung von Graf Lambsdorff, mit der er sich als Parteivorsitzender 
wählbar zu machen suchte: Niemand könne heute so wahnsinnig sein zu 
glauben, er könne beliebig auf die spezifisch vermittelnden Qualitäten 
der Frauen verzichten - dies sehr frei aus dem Gedächtnis zitiert! Aller­
dings - aber dies nur am Rande - könnte manche Frau über ihr Rollen­
verständnis nachdenken, wenn sie sich solchermaßen.ja nicht nur um­
garnt, sondern auch krude auf den Begriff gebracht sieht! Was mir aber 
wichtiger als diese Übereinstimmung mit dem herrschenden Zeitgeist zu 
sein scheint, ist die Tatsache, daß in diesem Vorwurf gegenüber den 
Frauen, als vorzügliches Schmiermittel für die Knirschstellen des Kapi­
talismus zu taugen, sich der unbedingte Glaube an die spezifische 
Weiblichkeit dieser weniger wissenschaftlichen als vielmehr vorrangig 
urteilenden, vermittelnden Fähigkeiten wenn auch negativ reproduziert. 
Unberücksichtigt läßt er in jedem Fall jene als Wunsch und Wirklichkeit 
gewiß immer noch differierende Möglichkeit, daß Frauen keineswegs 
bloß ihre Urteilskraft wirksam zur Geltung bringen und ihre 'häuslichen' 
Qualitäten dem gesellschaftlichen Ganzen angedeihen lassen, sondern 
vielleicht immer schon und leidenschaftlicher an der Theorieergänzung 
teilnehmen und also, kurz gesagt, auch lieber über das Hundestaupevirus 
- in einem Institut mit kollegialem Klima - forschen wollen als sich über 
eine möglichst schadstoffarme Ernährung der Familie und der Gesell­
schaft Gedanken zu machen! 

Ich bin hier nicht kompetent, will aber mit meiner Vermutung nicht 
hinterm Berg halten, daß der Bereich der von Kant so genannten Theo­
rieergänzung, also der innovativen Forschung, für die Frauen nach wie 
vor erheblich unzugänglicher ist als der der Urteilskraft, und dies nicht 
nur aus dem einfachen Grund, weil Urteilskraft zur Zeit en vogue ist, 
sondern weil sie ein reversibles Prinzip ist, das in Zeiten, wo sie als zu 
aufwendig oder unnütz erscheint, zurückgenommen, eingespart werden 
kann, während die Theorieergänzung das Wesen der kapitalistischen 
Wissenschaft selbst, das Gelenk zwischen Innovation und Profit und 
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den Ansprüchen des Kapitals in keiner Weise einschränken kann. Eben­
sowenig hat Frau Schmalz-Jacobsen einen Zweifel aufkommen lassen, 
sie könnte aus dem Engagement, mit dem sie ihrer Unterabteilung 
vorsteht, irgendwelche Konsequenzen für das Ganze der FDP oder des 
Kapitalismus in Betracht ziehen. Vielmehr ist im Fall beider Frauen die 
Weiblichkeit nicht mehr als eine Chiffre, und zwar im Fall von Frau 
Schmalz-Jacobsen eine etwas altmodischere, mütterlich-weiblichere, 
vielleicht CDU-förmigere, mehr auf die weibliche Besonderheit abhe­
bende Chiffre, so daß ich hier nur wiederholen kann, was ich in einem 
Aufsatz über ,,Die Frauen und die Universität", auf diese Doppelstrate­
gie formaler Gleichberechtigung und besonderer Weiblichkeit anspie­
lend, so formuliert habe: „Mal kehren sie" - die Frauen - „die CDU und 
mal die FDP heraus." Tatsächlich sind sie in dieser öffentlichen Funktion 
gar keine Frauen, sondern Charaktermasken im traditionellen Marx­
schen Verstand. 

Ich gestehe, daß ich noch vor wenigen Jahren nicht im Traum daran 
gedacht hätte, Frauen der etablierten Parteien heranzuziehen, wenn von 
den Perspektiven der Frauenbewegung die Rede war. Nur übelste Frau­
enhasser pflegten damals auf Mrs. Thatcher zu verweisen, und zwar nur 
in Zusammenhang mit dem unerschöpflichen Thema, daß Frauen, wenn 
sie ... , schlimmer wären als ... Daß ich diese Scheu heute verloren habe 
und im Gegenteil der Meinung bin, ich könnte aus dem Funktionieren 
der etablierten Frauen etwas über den aktuellen Zusammenhang von Fe­
minismus und Gesellschaft erfahren, hängt sicherlich mit der letztendli­
chen Durchsetzung der „Wende" in der Bundesrepublik oder, anders 
ausgedrückt, mit der Liquidation der letzten Reste der Studentenbewe­
gung, ihrer sozialistischen Reste nämlich, zusammen. Diese Entwick­
lung ist im Bewußtsein der Beteiligten rasant und gewaltsam verlaufen. 
Als die 68er Studenten sich in die Nachahmung der amerikanischen 
Campusrevolten stürzten, um dann in einer einzigen Abbreviatur den 
Weg von der bürgerlichen zur sozialistischen Revolution zurückzulegen, 
haben sie einen so gewaltigen Nebel erzeugt, daß selbst gestandene 
Kommunisten, die das Hitlerreich überlebt hatten, einen Augenblick im 
Zweifel waren, ob nicht eine ernstzunehmende sozialistische Renaissan­
ce im Gange sei. Inzwischen hat sich der Nebel gehoben. Was die 
Studenten ihren mühsam entnazifizierten, im andauernden Kalten Krieg 
zu neuem Selbstbewußtsein gelangten Eltern unter die Nase rieben, das 
ist ebensosehr in der Versenkung verschwunden wie die Bildungsreform, 
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akademisches, sondern immer auch ein praktisch-politisches Anliegen. 
Frauen haben dieses Anliegen mitverfolgt, wenn sie ganz bewußt unan­
nehmbare Forderungen bzw. annehmbare Forderungen in einer ganz und 
gar unannehmbaren Form gestellt haben, wohl wissend, daß das, was 
ihnen als instinktlose, irrationale Dummheit in der Strategie angekreidet 
werden würde, ihnen zu einem unschätzbaren Lernfortschritt hinsicht­
lich des theoretischen Korsetts und der transzendentalen Grenzen unse­
res Systems verhelfen mußte. Ich meine mich zu erinnern, wie die 
Quotenforderung eine solche strategisch unkluge, ja offenkundig 'wahn­
sinnige' Forderung gewesen ist und einen winzigen Augenblick lang 
einen Blick hinter die wattigen Kulissen unseres demokratischen Gesell­
schaftssystems erlaubt hat, das sich durch solche, schon rein numerisch 
höchst demokratische Forderung aus den Angeln gehoben fühlte. Heute, 
wo diese Forderung nicht mehr unqualifiziert wahnsinnig, sondern im 
Gegenteil höchst vernünftig klingt, hat sie ihre theoretische Reichweite 
verloren, und ich sehe - wenn ich mich zum Abschluß noch einmal 
eindeutig und endgültig in die Nesseln setzen darf -, ich sehe die Zeit 
kommen, wo auch wir Frauen, wenn wir einen Einsicht und Widerstand 
ermöglichenden Blick auf unsere Gesellschaft gewinnen wollen, auf 
eine andere Hilfskonstruktion zurückgreifen werden müssen als ausge­
rechnet auf unsere Weiblichkeit. 
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Nutzen dieses Kampfes für Karrierefrauen wenigstens einen besin­
nungsträchtigen Augenblick lang nachgedacht werden. Die Veranstal­
tung kam dann nicht bzw. nur in Form einer 'stummen' Ausstellung 
zustande, und mein Vortrag blieb auf dem Papier. Es war mir nichts 
Besseres eingefallen, als unter dem Titel „Frauen und Gleichstellung" 
ein Pastiche auf Virginia Woolfs Vortrag „Frauen und Fiction" - darge­
stellt in ihrem Buch „Ein Zimmer für sich allein" - zu machen, wobei ich 
die lautmalende Pornographie des von ihr eher weitläufig umwanderten 
als konkret bearbeiteten Themas „Frauen und Fiction" und zugleich die 
krude Obszönität von „Frauen und Gleichstellung" gehörig herauszuar­
beiten suchte und ansonsten - typisch Frau - peremptorische Souveräni­
tät und Autonomie demonstrierte, wo sachlicher Ernst, tiefgründige 
Beschränkung aufs Mögliche am Platz gewesen wäre.,Daß die Veranstal­
tung nicht in einer Weise stattfand, auf der meine feierlich formulierte 
Absage an sie Verwendung finden konnte, empfand ich, obwohl ich sie 
niemandem zur Kenntnis gebracht hatte, innerlich doch als gehörige 
Zurechtweisung, bedeutete die Tatsache, daß ich mich über ein Thema, 
zu dem mir nichts einfiel, immerhin lustig machen konnte, offensichtlich 
noch lange nicht, daß andere nach dem Sich-lustig-Machen als nach dem 
entscheidenden befreienden Ausweg verlangten. 

Das war meine vorletzte Begegnung mit der Universität. Meine 
vorvorletzte fand - im Wortsinn - 1989 auf dem Kongreß von Literatur­
wissenschaftlerinnen in Paderborn statt, auf dessen Schlußveranstaltung 
es zum einen zu einer Peinlichkeit und zum andern zu einem Eklat kam. 
Beide Vorfälle - und deshalb übergehe ich auch den einen nicht, um nur 
den anderen in voller Breite zu würdigen -, bei aller Verschiedenheit 
zeugten beide Vorfälle doch von der gleichen Blindheit gegenüber den 
Determinanten des eigenen Geschlechts bzw. des eigenen Tuns. Die - im 
Prinzip sicherlich nicht selten auftretende - Peinlichkeit bestand darin, 
daß in der Hitze der Diskussion und im Eifer um den Platz auf der 
Rednerinnenliste eine sorgfältig gestylte Frau mit dem empörten Ruf 
„Typen raus" vom Mikrophon und aus dem Saal gescheucht werden 
sollte. Das kollektive Erschrecken gleich darauf, der Ruck, der durch die 
zahlreiche, ausnahmslos weibliche Zuhörerschaft ging, bewies, daß für 
einen Augenblick wie durch einen Blitz die Abgründe der Frauenbewe­
gung ausgeleuchtet worden waren, traf das Verdikt „Mann" doch die von 
letzterer zum „Coming out" allererst ermutigte, ja als Leitfigur installier­
te lesbische Frau. Soviel zur Peinlichkeit. Der Eklat seinerseits entstand, 
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gogischen Gehorsam, sondern beriefen sich ausdrücklich auf den ge­
schlossenen Pakt: mitgehangen, mitgefangen. Ihr habt den Lehrstuhl 
erkämpft, für euch machen wir doch die Arbeit, und nun fallt ihr uns 
in den Rücken !1 

Meine jüngste Begegnung mit dem institutionalisierten Denken stellt 
die Lektüre von „Töchterfragen. NS-Frauen-Geschichte"2 aus der Schrif­
tenreihe der Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie dar, einem höchst lesenswerten akademischen Wälzer, des­
sen 'Wälzernatur', nämlich das Thema im wahrsten Sinn des Wortes hin 
und herwälzende Natur, genau das ist, worauf ich eingehen will, unter­
nehmen erklärte Feministinnen hier doch den von ihnen selbst als gewagt 
und bedrohlich empfundenen Versuch, im Angesicht der sogenannten 
nationalsozialistischen Barbarei und des unvermeidlichen Anteils der 
Frauen an ihr patriarchale Sünden an die zweite Stelle auf der Unrechts­
skala zu rücken bzw. - in unverstelltem Soziologlnnendeutsch - „femi­
nistisch naheliegenden Prioritäten ... einen zweiten Platz zuzuweisen" 
(Gravenhorst, S. 19). Diese Anstrengung hat zugleich etwas von der 
Steinrollbewegung des Sisyphus und der leerlaufenden Eirollbewegung 
der Graugans. Mit der ersteren teilt sie den existentialistischen, mit der 
letzteren eher den parodistischen Ernst, diese schattenspielhafte Ausein­
andersetzung mit einem - wie sagt der speziell von uns Frauen hochver­
ehrte Walter Benjamin?- „unwiederbringlich verlorenen" Objekt, in die 
die Wissenschaft gerade da, wo sie über ihren ideologischen und öko­
nomischen Schatten zu springen sucht, so gern verfällt. Unbedingt 
sisyphushaft, daß einem der Schweiß noch bei der Lektüre auf der Stirn 
perlt, ist die Arbeit des Hinaufstemmens oder des Sichdurchringens bis 
zu jenem Punkt, wo die Einsicht möglich und das Eingeständnis unver­
meidlich ist, daß- und ich bitte auf die Formulierung zu achten, die zeigt, 
daß die Wissenschaft wieder einmal eher als Absicherungs- denn als 
Erkenntnisinstrument herhalten muß - „im engeren oder weiteren Ge­
schichtszusammenhang der NS-Verbrechen ... die Bedeutung ... der 
Schuld der Gruppe der Frauen ... zentraler sein (muß) als die Bedeutung 
des patriarchal organisierten Schuldunterschiedes zwischen den Ge­
schlechtern, das heißt, der relativ geringeren Schuld von Frauen" (ebd., 
S. 31). Oben angekommen, vor der allerdings blendenden, aber weniger 
befreienden als zutiefst beklemmenden Aussicht auf die Folgen, die der 
tapfer geleistete, dabei merkwürdig verklausulierte, nicht geradezu rück­
gängig, aber nahezu unkenntlich gemachte Durchbruch, die mutige, 
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wie der Nationalsozialismus samt Auschwitz in einen historischen Zu­
sammenhang gehört, der mit Bruch allein nicht, sondern ebenso mit 
Kontinuität zu erklären ist, auch die nationalsozialistischen Frauen in 
einen übergreifenden historischen Zusammenhang gehören, der nur 
durch eine wissenschaftlich und lebenspraktisch ruinöse Verdrängungs­
haltung aus dem Bewußtsein ausgeschlossen werden kann. Mir will es 
nämlich scheinen, als wenn das Eingeständnis einer wie immer auch 
punktuellen, lediglich am extremen Beispiel von Auschwitz vollzogenen 
Umkehrung der „Prioritäten" notwendig einen Scherbenhaufen an der 
gesamten feministischen 'Forschungsfront' produziert, den - bei allem 
Mut zur Revision - nicht als solchen ins Auge zu fassen erst die 
unmenschliche Anstrengung, jenes schier übermenschliche Quantum an 
Pein und Mühe und, ja, auch unverkennbar Mut, yerlangt, von dem 
„Töchterfragen" speziell in seinen programmatischen Teilen zeugt. Die­
se Anstrengung, die es kostet, nicht weiterzufragen, und also etwa zu 
fragen, worin - gesetzt den Fall, die Bundesrepublik, was ja rein genea­
logisch unvermeidlich ist, wäre in gewisser Weise der Erbe des National­
sozialismus -, worin also die mögliche und möglicherweise ebenso 
unvermeidliche Kollaboration der Frauen mit dem Nachfolgestaat des 
Dritten Reichs und worin, weiter, aber nicht weniger zwangsläufig 
gefragt - da die bundesrepublikanischen Frauen seit zwanzig Jahren 
wesentlich vom Feminismus geprägt sind -, etwa die mit dem Nach­
folgestaat des NS kollaborierende Leistung des Feminismus steckt, all 
diese, sich zwangsläufig anschließenden Fragen - dem erklärten Be­
kenntnisanspruch, dem Nun-muß-die-Wahrheit-auf-den-Tisch-Pathos 
zum Trotz - gerade nicht zu stellen, geschweige denn zu beantworten, 
also an der Vergangenheit Kritik zu üben, ohne die Illusion über die 
Gegenwart zu zerstören, die Aufbruchswonne unserer Mütter zu geißeln, 
ohne die eigene Aufbruchswonne madig zu machen, das kostet eine 
Anstrengung, die auf die Wissenschaftspraxis zurückschlägt; hat es doch 
den Anschein, als hätte der immer noch vergleichsweise junge Feminis­
mus es in aberwitzig kurzer Zeit geschafft, genauso viele Denkhindernis­
se, Denkhemmnisse, einen solchen turmhohen Berg von Geröll, Wissen­
schaftsgeröll, Denkschrott aufzutürmen wie die patriarchale Wissen­
schaft vor allem im letzten Jahrhundert. Durch die in lediglich zwanzig 
Jahren aufgetürmten feministischen Denkhindernisse hindurch, streng 
wissenschaftlich, aber nicht ohne Zuhilfenahme moralischer Kriterien 
zu einer so ungeheuer simplen, im feierlichen Deklarieren im Gegenteil 
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dalöse -Aufbruchseuphorie hat austoben dürfen, kommt jetzt die Phase 
der Kritik: nicht eifernd, aber unerbittlich, die selbstgesetzten Schranken 
nie übersteigend, wird zum Rückzug geblasen, immer noch euphorisch 
ausgedrückt, das abstrakte Denken zur Vermittlung gezwungen. Wenn 
aber die Phase der abstrakten Negation - 'frauentypisch' ins Gewand 
unbedingter Positivität gekleidet- so zwanghaft oder wahnhaft war, daß 
sie alles andere als Befreiung oder Wahrheit meinen konnte, dann 
können wir die anschließende Phase von Reue und Kritik doch unmög­
lich so ernst nehmen, wie sie daherkommt. Schließlich, was machen wir 
mit der dritten Phase, wenn sie kommt? 

Sie ist bereits gekommen, und so will ich auf sie noch einen kurzen, 
und ich gebe zu ressentimentgeladenen Blick werfen; denn hier ist für 
mich die Grenze der 'Begegnungen'. Um einem vielleicht sehr nahelie­
genden Irrtum vorzubeugen: Es geht nicht um das längst pluralistisch 
zurechtgebogene Argument, daß die Wissenschaft, und also auch der 
akademische Feminismus, gar nicht anders kann, als auch ein Reflex 
seiner Zeit zu sein - und denk doch bitte mal darüber nach, liebe Frau, 
inwiefern das, was du sagst, selbst ein Reflex ist!-, so daß es also auf gut 
pluralistisch nur noch darauf ankäme, dies Reflexhafte, damit man es 
mitdenken kann, möglichst ungeniert zum Ausdruck zu bringen. Viel­
mehr geht es darum, daß die Wissenschaft und, wie mir scheint, auch 
der akademische Feminismus in der Tat zu hundert Prozent aus Reflex 
- früher hätte man gesagt: Ideologie - bestehen und exakt jenes Quent­
chen Reflexion vermissen lassen, das über die bloße Reproduktion 
und Reproduktion des Zeitgeists hinaus erlaubt, einen Blick auf das 
eigene Tun, die eigene Zeit zu werfen. Bleibt dieses Quentchen aus, 
dann findet eben nicht recht und schlecht Wissenschaft, sondern bloß 
mehr oder weniger gutes Geldverdienen statt, erschöpft sich der atem­
beraubende Ablauf der Phasen in den Rhythmen von Buch- und Stellen­
markt, selbst das lutherische „Hier stehe ich" entpuppt sich allzuleicht 
als ein Antichambrieren vor den Toren der stellenbewehrten Institution. 
Nicht wird die Sache der Frauen schlecht vertreten - dann könnte man 
sie ja besser vertreten-, sondern streng nach dem modernen Vertretungs­
begriff, wie die Reklame ihn in Reinform verkörpert, wird schlechthin 
alles, bloß keine Sache vertreten, kommt - unbedingte Anpassung, 
Mitmachen um jeden Lohn, die Grundorientierung auf Teilhabe, kom­
munikative und finanzielle Partizipation, einmal vorausgesetzt - jede 
spezifische Orientierung, jede Besonderung in Projekte, Forschungs-
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gewissermaßen als Verfahrensweise, welche dasjenige zum Sprechen 
bringen will/kann, was im Diskurs immer schon ausgeschlossen ist, 
die Heterogenität der Materie, das Halboffene, das Vermischte, das 
Poröse, das Flüssige, der Verweis des Lebens auf den Tod, des Einen 
immer schon auf den Anderen" (113); das Nicht-Identische, füge ich dis­
kret hinzu. Und wo das Nicht-Identische just ante portas der neuen 
Begriffsvielfalt eben für Nichtidentisches verbleibt, da darf der speziell 
von uns Frauen hochverehrte Benjamin eintreten. In unmißverständ­
licher Abgrenzung gegen eine mögliche „Reaktualisierung des (im 
übrigen Hegelschen) Begriffs der bestimmten Negation" (103) wird der 
„Standpunkt der gescheiterten Gelegenheiten" (102), „magische Mime­
sis" ( 103) propagiert- mit der gleichen Selbstverständlichkeit übrigens, 
als wäre das ein Ding, was man im nächsten Edekaladen kimfen kann, 
und das kann man wohl auch -, die aber als etwas präsentiert wird, was 
sich „viel früher schon bei Benjamin findet", nämlich als „ 'Innewer­
dung', durch die 'das Ausgegrenzte hereingeholt wird"' (ebd.). All dies 
übrigens in einem Kongreßbericht, wo, in einer wahrhaft überpersönli­
chen, historischen Fehlleistung, die österreichische Autorin unter Beru­
fung auf den Selbstmord der Radikalfeministin Claire Demar 1933 von 
einer „wegweisenden Sackgasse" (ebd.) spricht - einen besseren Aus­
druck für die Zurichtung, die Walter Benjamin, ebenfalls unter Zuhilfe­
nahme seines Selbstmords 1940, angetan wurde, für das Ineins zugleich 
des weiblichen zynischen Fortschrittswollens und trauernd-sentimen­
talen Verharrens, gibt es, denke ich, nicht. 

Bei dem Versuch, mir das für mich rätselhafte· Zugleich von äußerster 
Prinzipienlosigkeit und Verflachung und äußerster Spezialisierung und 
förmlich esoterischer Wissenschaft klarzumachen - ich ahnte bereits, 
daß es eine der längst fälligen Nachhilfe- und Nachholstunden nicht 
nur in Poststrukturalismus, sondern bereits in Strukturalismus kosten 
würde-, bekam ich im selben Heft der „Philosophin" unerwartete Hilfe. 
„Flache Feminismen" heißt ein Essay Friederike Hassauers, dem ein 
ausführliches biographisch-philosophisches Gespräch der Herausgebe­
rin mit der Autorin beigefügt ist. Ich will gern zugeben, daß ich den Titel 
zuerst im kritischen Sinn mißverstand und ihn, als kritischen Titel, 
gleichzeitig streng und ein wenig-wie soll ich sagen?- abgedroschen, 
kalauerhaft fand, wegen des Stabreims und des höchst undialektischen 
„flach". Daß er ein wissenschaftliches Desiderat beschreibt, darauf wäre 
ich im Traum nicht gekommen. 
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Ich könnte nun ein ganzes Referat, nach Belieben auch ein ganzes 
Seminar gebrauchen, um die ideologische Arbeit vorzuführen, die in 
diesem knapp sechseitigen Artikelehen steckt, und damit die Wissen­
schaftskritik an vorderster Front zu leisten, die auf diesem Kongreß 
vielleicht von mir erwartet wurde. Bei dem Stand der Zeit begnüge ich 
mich damit, von Friederike Hassauers Argumentation das hervorzuhe­
ben, was mir den erwähnten Aufschluß über das Zugleich von esoteri­
scher und - ich nenne es einmal so hart - käuflicher Wissenschaft und 
Wissenschaftstheorie gab. 

Auch Friederike Hassauer ist die Doppelstrategie der Frauen aufge­
fallen, die ich in meinem Artikel „Die Frauen und die Universität" zum 
Angelpunkt meiner Überlegungen gemacht hatte: im Allgemeinen auf­
gehen und im Besonderen verharren zu wollen, etwas kalt gesagt, Stellen 
von der Universität zu beanspruchen, einerseits, weil sie genausogut wie 
die Männer sind, und andererseits, weil sie etwas von den Männern nicht 
zu vertretendes Besonderes sind. Letzteres wird von Hassauer als „tiefer 
Diskurs" bezeichnet und als eine der letzten Bastionen der Romantik 
verworfen, ersteres - und nun wird es heikel - ist im Grunde der 
angestrebte „flache Diskurs", der als solcher aber weder bei den Femini­
stinnen durchgesetzt noch vom herrschenden Allgemeinen überhaupt 
bemerkt werden könnte, da er, wie Hassauer ein wenig heuchlerisch 
einräumt, den „anderen Signifikantenstatus des weiblichen Körpers ... , 
ebenso den anderen Signifikantenstatus der weiblichen Stimme gegen­
über der männlichen im Raum der symbolischen Ordnung (vernach­
lässigt)" (55) und also genau jenes Moments von künstlicher Produkt­
differenzierung entbehrt, ohne das Gleichheit nun mal nicht erfolgreich 
zu realisieren ist. Also muß, um als Entreebillet der Frauen in den 
allgemeinen, nicht nur einige magere Frauenforschungsstellen, sondern 
im Prinzip sämtliche C-4-Stellen umfassenden Hochschulbetrieb gelten 
zu können, in einem akrobatischen Akt, der sich sehen lassen kann, aber 
wiederum nicht ohne gute weibliche Tradition ist, schiere, nackte Gleich­
heit - denn wer auf jede Stelle will berufen werden können, muß in 
nackter, schnörkelloser Weise gleich sein, das ist nun mal so-, muß also 
nackte Gleichheit nicht nur als allgemeiner Wissenschaftsfortschritt vom 
tiefen zum flachen Diskurs präsentiert, sondern zugleich eine regelrech­
te Umarbeitung des spezifisch „tiefen" Feminismus zu einem originalen 
Moment „flacher" Diskurse, nicht nur die Eingliederung des Wider­
ständigen, sondern seine regelrechte Umwertung geleistet werden. Der 
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Speer, der die Wunde schlug, soll sie heilen: Aus der Besonderheit der 
weiblichen Unterdrückung soll nicht das „respektable Spielfeld" einer 
„ringsum längst desavouierten Aufklärung" (52), sondern das Differen­
zierungsmaterial einer nicht mehr vertikal, analytisch, nämlich „tief', 
sondern horizontal, deskriptiv, nämlich „flach", mit „ 'dichten Beschrei­
bungen' (C.Geertz)" und mit „völlig unbekanntem Material" (54), „sinn­
gedrosselten open-end Beschreibungen" (53) operierenden Wissenschaft 
werden. 

Das ist im Prinzip alles. Aufregend - im doppelten Sinn von span­
nend und 'nervend', weil man hier Wissenschaft in action, ideologische 
Arbeit im zugespitzten Sinn, das heißt die von Freud beschriebene „Um­
wertung aller Werte" oder, politisch gesagt, Gehirnwäsche erlebt -, 
aufregend ist an dieser Konstruktion die Konfrontation feministischer 
'Romantik' mit wissenschaftlichem, als „Geschlechterrollenforschung" 
(53) mühsam bemänteltem Formalismus, die tatsächlich eine explizite 
Abkehr vom Projekt einer selbstbestimmten Gattungsgeschichte, eine 
zynische Verwerfung aller das Bestehende nicht nur zum Schauplatz, 
sondern zum Gegenstand machenden Reflexion verlangt. Letzteres wird 
denn auch mit Hilfe 'systemischer' Begriffe integriert, als „Sinnplätze" 
mit „legitimer Pathosfähigkeit", eben „tiefe Diskurse" (51) denunziert, 

· die -was eigentlich magisch gedacht ist- per modum ihrer systemischen 
Benennung ihre kriterielle, über die Grenzen eben dieser Begrifflichkeit 
hinausreichende Funktion verlieren sollen. Abgesichert wird das Ganze 
durch eine scheinökonomische Reflexion, in der, basierend auf den 
ausdrücklich noch als solche hervorgehobenen „Prämissen alten Wirt­
schaftens" (52), die Milchmädchenrechnung von den ruinösen Kosten 
ökologischer und feministischer Projekte aufgemacht wird und in der 
diese Projekte als „monetäre Naivitäten, Heilsversprechungen mit Kol­
lapswirkung" (52) erscheinen. Weist die Autorin ihre wissenschaftliche 
Qualifikation dadurch aus, daß sie die Prämissen ihrer ökonomischen 
Urteile als die „Prämissen alten Wirtschaftens" wohl zu identifizieren 
versteht, so ihre ideologische durch die Entschlossenheit, mit der sie nun 
nicht diese „Prämissen" einer theoretischen Argumentation unterzieht, 
sondern die dazu erforderliche Energie in die Naturalisierung dieser 
Prämissen durch Substantiierung ihrer Folgen steckt. „Unter den Prä­
missen des alten Wirtschaftens bringen Ökologie wie Feminismus das 
Soziotop zum Umkippen: Sie sind nicht finanzierbar - bei Strafe des 
Untergangs." (52) 
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Abgesehen davon, daß hier Revolutionstheorie mit anderem Vorzei­
chen, also theoretische Konterrevolution betrieben wird, sticht der Mo­
dus der Spiegelfechterei hervor. Natürlich werden niemals „Ökologie 
wie Feminismus das Soziotop zum Umkippen (bringen)", sind sie beide 
doch streng bürgerliche Bewegungen und haben mit Kippmodellen 
schon deshalb nicht das geringste zu tun. Ihre Todsünde - in den Augen 
Friederike Hassauers - ist vielmehr jene von ihr unbarmherzig als 
„Tiefe" kritisierte Reservatio, jene Besonderheit oder Sektiererei, die 
schon immer ein Kennzeichen bürgerlichen Insich- oder Aussichheraus­
gehens war, die jene Bewegungen aber zugunsten anderer bürgerlicher 
Fraktionen von den Geldtöpfen des Wissenschaftsbetriebs recht effektiv 
fernhält. 

Durch ihre mangelnde Verwertungsbereitschaft weisen „Ökologie 
wie Feminismus" sich im übrigen als unverkennbare Erben jener „Stu­
dentenbewegung" aus, von der Friederike Hassauer im Gespräch mit 
Ursula Konnertz erklärt, daß sie „und die systematische Blindheit ihres 
Befreiungspathos ... zu einer ganz zentralen Enttäuschung in meiner 
Biographie geworden" sei. (59) Das Bekenntnis ist so unzweideutig wie 
ominös und offensichtlich überdeterminiert, gehen in der Kontamination 
von „blindem Befreiungspathos" und „zentraler Enttäuschung" doch 
zwei völlig verschiedene Sachverhalte durcheinander: einerseits die uns 
vertraute Enttäuschung über die nicht zustande gekommene, so wohl 
nicht einmal gemeinte Befreiung, die Enttäuschung also nicht über das 
blinde, sondern das hohle Befreiungspathos der elitären Studenten, und 
andererseits die „zentrale Enttäuschung" der elitären Studentin über eine 
Bewegung, die die Verwirklichung der von ihr initiierten breiten Mitbe­
stimmungs- und Karrieremöglichkeiten durch ihr „blindes Befreiungs­
pathos" zugleich hintertrieb. Etwas von dieser Ambivalenz findet sich 
noch in der stromlinienförmigen Wissenschaftshaltung der arrivierten 
Akademikerin: einerseits eine Art „blindes Befreiungspathos", das aller­
dings blinde, dafür pathetisch empfundene Gefühl, endlich zur Wissen­
schaft befreit zu sein, und zugleich die förmlich allergische, idiosynkra­
tische Abwehr einer mit der „Altlast" (71) 'Sinn' beladenen Befreiung. 
Man sollte sich deshalb von der vertrauten Protesthaltung, die auch 
arrivierte Frauen kultivieren, der speziellen Minderheitenhaltung, mit 
der sie sozusagen auf dem zeitlichen Stand des futur proche behar­
ren, auch auf dem C-4-Sessel noch mit dem berüchtigten weiblichen 
„Kein Ort. Nirgends" kokettieren, nicht täuschen lassen. Daß sie, wie 
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F. Hassauer realistisch berichtet, in „Verteilungskämpfen" (52) die 
Konkurrenzgesellschaft zu spüren bekommen, daß diese „Verteilungs­
kämpfe" vor gängigen sexistischen Vorurteilen nicht haltmachen, läßt 
keinen Rückschluß auf die Widerständigkeit der von ihnen vertretenen 
Wissenschaft zu. Im Gegenteil. Wenn einerseits, um die Frauen von den 
Fesseln ihrer bewegungsbedingten Selbstbeschränkung zu befreien, die 
Selbstaufhebung des Feminismus in der Gender-Theorie, der Geschlech­
terrollentheorie, gefordert und andererseits, um die angeblich einzige 
nicht kürzungsbedrohte Unipfründe Frauenforschung nicht zu gefähr­
den, Feminismus als Tarnmaske für Geschlechterrollentheorie empfoh­
len wird, in Hassauers Formulierung „stellenpolitisch ... für 'Frauenfor­
schung', inhaltlich für Geschlechterrollenforschung optiert" (70) wird, 
dann ist nicht nur die Korruption perfekt, sondern auch nicht länger zu 
leugnen, daß die solchermaßen weiblich subversiv operierende List den 
Blick von innen, aus dem Inneren der immer noch wacker angegriffenen 
Institution, kompromißlos voraussetzt. 

Ich war auf dem Kongreß übrigens fein raus, da ich lediglich zum Kul­
turprogramm gehörte. Ich genoß die Atmosphäre unverkrampfter Solidarität 
und Kompetenz, die sich der unvermeidlichen Konkurrenz, dem klirrenden 
Akademismus zum Trotz im Nu hergestellt hatte. Es war die Wiederauflageei­
ner Erfahrung, die ich vor zehn Jahren gemacht hatte, als ich in den Schuldienst 
ging. So viele kompetente, zwanglos professionalisierte Frauen wie an einer 
einzigen Schule hatte ich in der ganzen Uni nicht gesehen. Jetzt waren sie auch 
dort nachgewachsen. Eine gewisse, massenweise Präsenz brauchte es eben 
doch, einen gewissen, gewohnheitsmäßigen Umgang mit der Institution! Bei 
dieser Euphorie war es unvermeidlich, daß es bei der Lesung ebenfalls zu einer 
Peinlichkeit kam, vergleichbar der erwähnten, hielt der finstere Roman - die 
betretenen Mienen der Zuhörerinnen brachten es unverstellt zum Ausdruck -
doch nicht, was der fröhliche Akademismus, die allgemeine Kooperations­
bereitschaft zuvor an unverstellter Lebensfreude, gelungener Lebensform 
suggeriert hatten. Im Gefühl, so etwas wie eine Roßtäuscherin, im günstigsten 
Fall hochgradig gespalten zu sein, fuhr ich nach Hause. 

2 Lerke Gravenhorst, Carmen Tatschmurat (Hrsg.), Töchter-Fragen. NS-Frauen­
Geschichte. Forum Frauenforschung Bd. 5, Schriftenreihe der Sektion 
Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, Freiburg 
1990. Seitenangaben im Text 

3 Die Philosophin. Forum für feministische Theorie und Philosophie, hrsg. von 
Astrid Deuber-Mankowsky und Ursula Konnertz, Heft. 2, Tübingen 1990. 
Seitenangaben im Text 
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Feminismus in der BRD 

Ich will ein paar Bemerkungen vorausschicken: 
Vor allem entschuldige ich mich dafür, daß es mit meinem Franzö­

sisch nicht zum Besten steht. Ich habe die Sprache zwar studiert; aber 
seitdem ich mich auch praktisch in sämtliche Gattungen der Literatur, 
das Gedicht ausgenommen, gestürzt habe und darin beinahe untergegan­
gen bin, habe ich den fremdsprachlichen Ehrgeiz ein bißchen verloren, ja 
sogar eine gewisse Aversion dagegen entwickelt, wie man sich aus­
drückt. Dennoch, und da ich denke, daß ich theoretisch etwas zu sagen 
habe, habe ich versucht, mich sprachlich einigermaßen aus der Affäre zu 
ziehen. Für die unvermeidlichen Fehler bitte ich um Entschuldigung! 

Ich will keineswegs einen wissenschaftlichen Abriß der Geschichte 
des deutschen Feminismus geben. Und ich werde auch nicht versuchen, 
ein unparteiliches und objektives Bild von ihm zu zeichnen. Meine 
Auffassung vom Feminismus kann ich eher in einer Art polemischer 
Rede deutlich machen, die die Autonomie des Feminismus in Zweifel 
zieht und im Gegenzug die objektiven Bedingungen dieses Phänomens 
hervorhebt, das, folgt man seiner Selbstdarstellung, eine machtvolle 
Bewegung autonomer Subjekte ist. Ich werde den Feminismus vom 
Standpunkt eines unorthodoxen Marxismus erörtern, der, sagen wir es 
einmal so, einerseits von der deutschen kritischen Theorie um Horkhei­
mer und Adorno und andererseits von der Psychoanalyse Freuds beein­
flußt ist. Mein Hauptinteresse gilt dabei sicherlich nicht, wie Ionesco in 
seiner Novelle „Rhinozeros" ironisch von den Marxisten behauptet, 
„dem 'Warum' der Dinge, den 'Dessous' der Geschichte, den 'Namen' 
der Verantwortlichen", sondern den konstitutiven Bedingungen dessen, 
was die Geschichtstheorie als Gattungsgeschichte bezeichnet. Um die 
Kritik derer vorwegnehmend zu kontern, die in meinen Überlegungen 
die Autonomie des abendländischen Subjekts vermissen werden: Den 
widersprüchlichen Charakter der modernen Gesellschaft ein wenig zu 
verstehen scheint mir ein Zeitvertreib, würdig jedes Subjekts, sei es nun 
autonom oder nicht. 

Ich habe ein paar Thesen vorbereitet, um die spätere Diskussion zu 
erleichtern. 

1. Angenommen, es trifft zu, daß die europäische Geschichte in 
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einem erheblichen Ausmaß durch Verhältnisse charakterisiert ist, die 
man gemeinhin als kapitalistisch bezeichnet, so ist kaum anzunehmen, 
daß der Feminismus außerhalb dieser Verhältnisse, in einer rein natür­
lichen oder spezifisch weiblichen Sphäre, sich ereignet. Im übrigen 
wüßte niemand von uns anzugeben, was das sein könnte: eine Weiblich­
keit, die sich außerhalb der europäischen kapitalistischen Verhältnisse 
konstituiert. 

2. Angenommen also, der Feminismus entfaltet sich im Rahmen 
kapitalistischer Bezüge - um so mehr, als er unbestreitbar eine Kreation 
der industriellen bzw. spätindustriellen Gesellschaften ist -, so folgt 
daraus, daß diese Bezüge nicht nur die feministische Utopie tangieren, 
sondern bereits dazu beigetragen haben, den Feminismus überhaupt 
hervorzubringen, daß sie ihn produziert haben im doppelten Sinn von 
Reflex und Verarbeitung, Ideologie. (Das heißt, einerseits teilt der Femi­
nismus sämtliche Widersprüche des Kapitalismus, andererseits neigt er 
dazu, diese Widersprüche zu beschönigen und sie, rein ideologisch­
verbal, zu überwinden.) 

3. Angenommen schließlich, der Feminismus ist zugleich Reflex und 
Ideologie dieser sogenannten kapitalistischen Bezüge, so bleibt metho­
disch eigentlich keine andere Wahl, als ihn als eine immanente Strategie 
zu beschreiben, derer der Kapitalismus sich bedient, um zu überleben. 
Das bedeutet nicht, daß man das autonome Subjekt gänzlich in Frage 
stellen, sondern im Gegenteil, daß man es in den widersprüchlichen 
Prozeß seiner Gattungsgeschichte reintegrieren muß. Letztere hat durch 
den Kapitalismus freilich eine so tiefgreifende Entfremdung erfahren, 
daß man meinen könnte, das Subjekt wäre überhaupt nicht mehr mit von 
der Partie. 

Ich will einmal versuchen, den deutschen Feminismus als einen 
solchen Reflex und eine solche immanente Strategie des Kapitals seit, 
ungefähr, der ökonomischen Krise um 1966/67 - bzw., woran man sich 
besser erinnern wird, seit der Studentenrevolte 1968 - zu beschreiben. 

Ich habe an der Freien Universität Berlin in der - wie Benito Caceres 
sagt - „überhitzten Atmosphäre" der Studentenbewegung studiert. Da­
mals war ich neunzehn Jahre alt, und ich erinnere mich, daß ich vom 
egalitären Charakter unserer Revolte überzeugt war. Schließlich wollten 
wir mit ihr ebenso die Menschenrechte von 1789 wie die der proletari­
schen Revolution verwirklichen sowie allein mit der Kraft der Analyse 
und Kritik den Faschismus vernichten, der bis dahin lediglich verdrängt 

106 





eingegangen, weil ich den gesellschaftlichen Kontext zeigen wollte, in 
dem der Feminismus sich meiner Ansicht nach entfaltet. Tatsächlich 
kommt den Frauen im Prozeß der Mobilisierung aller bürgerlichen 
Kräfte, dem Prozeß der Ausbeutung aller bürgerlichen Ressourcen, eine 
extrem wichtige Bedeutung zu. Schließlich verfügen sie über ein Poten­
tial an Intelligenz, das man nicht vernachlässigen darf, ebenso wie über 
eine enorme Konsumkapazität und ein Kommunikationstalent, das in der 
nachfaschistischen Ära mit ihren beschwichtigenden und sozialhygieni­
schen Maßnahmen dringend benötigt wird. Ich könnte nicht einmal 
sagen, welche der drei Eigenschaften die wichtigste ist. Aber ich denke, 
daß es kein Zufall ist, daß ich sie in einer bestimmten Reihenfolge 
kennengelernt habe. Was mir zuerst auffiel, war die ideologische Rolle, 
die die Frauen in der Theorie spielen, wo sie aktiv teilnehmen am Prozeß 
der Ersetzung der Vernunft durch das Gefühl, der Analyse durch Empa­
thie, im ganzen also der Theorie durch Psychologie, und auf diese Weise 
zu einer theoretischen Rechtfertigung und Legitimation, einer Quasi­
Theorie für die immense Zahl derer beitragen, die in den sozialen 
Diensten beschäftigt sind und die sich tagtäglich mit allen Arten von 
Abweichungen, Elend, manifesten Widersprüchen konfrontiert finden, 
deren ökonomische und gesellschaftliche Ursachen sie nicht benennen 
dürfen. Eine Hauptrolle spielt hierbei die schweizerische Analytikerin 
Alice Miller, die sich in der Bundesrepublik eines enormen Rufs erfreut 
und deren Buch „Das Drama des begabten Kindes" einen ungeheuren 
Erfolg gehabt hat. Sie führt, was in der nachfaschistischen Gesellschaft 
vom bürgerlichen Subjekt übriggeblieben ist - und das ist nicht viel -, 
mit der Theorie des Narzißmus zusammen und schafft auf diese Weise 
eine moderne Ideologie, in deren Kontext Narzißmus nicht mehr eine 
bestimmte Pathologie, sondern die originale und quasi natürliche Basis 
des modernen Subjekts darstellt. In ihren jüngsten Büchern hat Alice 
Miller übrigens die elektronische Industrie als die eigentliche Schöpfe­
rin des modernen Narzißmus identifiziert und bemüht sich seither mit 
wechselndem Erfolg, sie für ihr missionarisches Anliegen einer Weltver­
besserung durch Gefühlserziehung nutzbar zu machen. 

Narzißmus stellt zugleich die psychologische Basis der ungeheuren 
Konsumkapazität der Frauen dar, die nämlich nicht nur - und bereits seit 
längerem - die tröstenden, recht eigentlich Tränen trocknenden Eigen­
schaften eines Einkaufsbummels realisiert, sondern darüber hinaus be­
griffen haben, daß man, wie die Psychologie sagt, die Löcher in der 
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Persönlichkeit nicht nur mit Persönlichem, sondern sehr wohl auch mit 
Waren stopfen kann. Die Frau als Ware und Superware ist nicht nur die 
Apotheose einer warenförmigen Objektivität, als die sie von allen Rekla­
mewänden herunterwinkt, sondern zugleich ein schlichtes Symbol für 
die Transformation der Gesellschaft, das heißt für den Übergang von der 
traditionellen Industriegesellschaft, die Objekte, zu einer medialen Ge­
sellschaft, die Menschen produziert - durch und durch narzißtische 
Menschen, gewiß, und damit hat der Kreis sich geschlossen. 

Erst seit kurzem bin ich mir der enormen Intelligenzreserve bewußt, 
die die Frauen für eine Gesellschaft bedeuten, die die manuelle Arbeit 
immer mehr sei's hochautomatisierten Maschinen, sei's den Lohnarbei­
tern der Dritten Welt überantwortet hat und die nur noch ihren mentalen 
Fähigkeiten vertraut. Genauer: ich habe sie in dem Augenblick wahrge­
nommen, wo die Intelligenz der Frauen - und ich bestreite, daß es sich 
dabei um eine weibliche Intelligenz handelt -, tatsächlich ans Licht 
getreten ist bzw. wo sie ihren abstrakten Charakter abgestreift und sich 
offen gezeigt hat. Das war nicht eine Angelegenheit von einigen Tagen, 
sondern dauerte so lange, wie die Frauen eben brauchten, um - wie die 
Franzosen sagen - ihren „Geist zu kultivieren", das heißt, um solide 
Forschung zu betreiben, sich überhaupt einer ernsthaften Arbeit zu 
widmen, wie sie traditionell Männern vorbehalten war, und gleichzeitig 
ihre überkommenen Pflichten zu vergessen und auf unmittelbare Befrie­
digungen zugunsten mittelbarer zu verzichten, beispielsweise etwa auf 
die unmittelbare Befriedigung des Kinderkriegens, um stattdessen kultu­
relle oder gesellschaftliche Werke hervorzubringen. Jetzt kann man wohl 
behaupten, daß sie es geschafft haben. Sie sind ebenso gelehrt und, wenn 
nötig, ebenso rational wie die Männer, und darüber hinaus verfügen sie 
über all das, was eng mit ihrer Weiblichkeit verbunden ist. Sie investieren 
den gesunden Menschenverstand, der ihnen eigentümlich ist, in die 
Politik und ihr kommunikatives Talent, ihre immense Sensibilität in die 
Strategien, die gesellschaftlich auf der Tagesordnung stehen. Sie sind, 
wie Günter Eich es formuliert hat, nicht Sand, sondern Öl im Getriebe 
der Zeit. 

Was unsere gegenwärtige Situation betrifft, so möchte ich sie in die 
direkte Nachfolge des Faschismus stellen. Wir haben eine warenförmige 
Objektivität und einen totalitären Markt, die sich dank der Medien bis 
- um mich einer altmodischen Ausdrucksweise zu befleißigen - in die 
Herzen der Menschen hinein ausdehnen und die aus jedem Fortschritt, 
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aus jedem emanzipatorischen Akt, weibliche Emanzipation eingeschlos­
sen, einen Akt der Komplizenschaft machen. Die Entwicklungen in 
Europa - und das umschließt die Entfaltung der europäischen Idee 
ebenso wie die jüngsten Ereignisse in den ehemals sozialistischen Län­
dern - enthüllen nicht nur die Macht der kapitalistischen Ökonomie und 
den wirklichen Totalitarismus des Markts. Sie zeigen vielmehr ebenso, 
daß das Engagement derer, die eine radikale Demokratisierung oder ein 
Europa ohne Grenzen oder die Gleichstellung der Geschlechter fordern 
- überaus vernünftige Forderungen übrigens -, sich im Rahmen eines 
totalitären Markts nicht nur in warenförmige Strategien verwandelt, 
sondern auch die Vorstellung, die wir uns von der Realität machen, zu 
beschönigen und umzuarbeiten neigt und, indem es sich selbst in eine 
Bewegung, ja in eine Revolte verwandelt, sogar einen faschistischen 
Charakter annimmt. Dank dieses Engagements nämlich erscheint die 
Wirklichkeit gedoppelt: so, wie sie ist, und - ohne sich im übrigen im 
geringsten verändert zu haben - als ihre eigene Utopie. 

Was diese Beziehung zwischen Faschismus und Feminismus angeht, 
bin ich natürlich auf vehemente Kritik gefaßt. Vielleicht könnte ich in der 
Diskussion Näheres dazu ausführen. Jetzt möchte ich lieber noch auf 
einen anderen bedeutsamen Zug der aktuellen Situation hinweisen. Er 
besteht darin, daß die erwähnten radikalen Veränderungen in den sozia­
listischen Staaten die radikaldemokratischen Bewegungen - die Ökolo­
giebewegung etwa oder die Frauenbewegung - zumindest für den Au­
genblick ins Abseits gerückt haben. Sie wissen vielleicht, daß Berlin seit 
einem halben Jahr von einem sogenannten „Feminat" regiert wird, was 
bedeutet, daß sich in der Regierung der Stadt eine ganze Menge Frauen 
befinden. Im übrigen handelt es sich um eine linke Regierung, nämlich 
um eine Koalition von Sozialdemokraten und Grünen. Seitdem die 
Menschen in der DDR ihren entschlossenen und in gewisser Weise 
autonomen Willen bekundet haben - selbst wenn es nur die Autonomie 
des Markts ist, was ihnen Beine gemacht hat - und seitdem dieser Wille 
den Charakter einer eindrucksvollen Bewegung angenommen hat, sind 
eher fundamentalistische Bewegungen wie der Feminismus oder die 
Ökologie in den Hintergrund getreten. Nicht nur wagt niemand gegen die 
Trabis zu protestieren, die dem allgemeinen Smog ihren ganz besonde­
ren Duft hinzufügen. Jeder weiß auch, daß es angesichts dieser Entwick­
lung im Grunde ganz egal ist, ob die Regierung Westberlins aus Frauen 
besteht oder nicht. Dieses Phänomen wird durch ein anderes gestützt, das 
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ihm nur scheinbar widerspricht: In dem Moment nämlich, wo die Völker 
der sozialistischen Staaten sich von den Banden einer veralteten Büro­
kratie befreien, formieren sich sogleich feministische, ökologische usw. 
Gruppen, um zu strukturieren, was zu wenig strukturiert scheint, oder 
einfach, weil es keine Alternativen gibt und weil man, will man sich im 
europäischen Sinn demokratisieren, also die absolute Herrschaft des 
Markts installieren, einfach Feministin, Ökologe oder ich weiß nicht was 
sein muß. 

Das ist eine ziemlich harte, ziemlich pessimistische Ansicht, ich 
weiß. Tatsächlich bin ich davon überzeugt, daß die Fortschritte, für die 
wir uns starkmachen, sämtlich ein zweites Gesicht haben: daß sie 
nämlich einen Fortschritt des Systems bezeichnen, gegen das wir zu 
kämpfen glauben. Unter solchen Umständen - ich habe es bereits 
erwähnt- bleibt möglicherweise nur eine radikal negative Haltung. Das 
heißt, nicht nur eine selbstreflexive und theoretische Haltung, sondern 
auch eineArt praktischer Widerstand gegen die Verführungen des Markts. 
Das gilt für die Konsumangebote ebenso wie für die Angebote, sich an 
der Produktion des medialen oder warenförmigen Menschen zu beteili­
gen, sei es als Covergirl, Werbeagentin, als Kundin oder Verkäuferin, 
Sprecherin oder 'Macherin'; der Unterschied ist geringer, als man glaubt. 
Der Versuchung zu widerstehen, die Angebote abzulehnen, ohne im 
übrigen etwa den Widerstand zum Quellpunkt einer archaischen Utopie 
oder eines Lebens von falscher Schlichtheit zu machen, wäre für mich 
ein spannendes Experiment, dessen Ergebnis nicht vorhergesagt werden 
könnte. 
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Krankheit und Metapher 
Zu Susan Sontags Gesellschaftskritik* 

Susan Sontag kritisiert die populären Vorurteile und Krankheitstheorien, 
die nicht nur den Entstehungsgrund, die Ursache von Krankheit in 
gesellschaftlichen - und im boshaftesten Fall ins individuell Psychologi­
sche gewendeten - Konflikten suchen, sondern auch ihre Erscheinungs­
form in einer Sprache beschreiben, wie sie gemeinhin zur idiosynkrati­
schen Darstellung konfliktgeladener gesellschaftlicher Prozesse ver­
wendet wird. Susan Sontag nennt das Mythologie: Krankheit wird 
veranschaulicht und erklärt durch etwas, was mit ihr. allenfalls höchst 
vermittelt zu tun hat. Gleichzeitig wird sie zur griffigen Metapher für 
eine irrationale, auf irrationale Reaktionen zielende Darstellung gesell­
schaftlicher Widersprüche. Der Krebs ist der Feind der Gesellschaft. Der 
gesellschaftliche Gegner, die gegnerische Ideologie ist wie ein Krebsge­
schwür. 

Was Krankheit - und im besonderen Fall Krebs - ist, darauf verwei­
gert Susan Sontag die Antwort, vordergründig sicher aus Angst vor 
neuer, schlimmer Mystifizierung, der ganzen Dynamik ihrer Argumenta­
tion nach freilich, weil es ihr in Wirklichkeit um etwas anderes geht als 
um das, was wir unter der Bezeichnung Krankheit als gesellschaftliches 
Schicksal erleiden. Oberflächlich wahrt sie zwar die aufklärerische 
Attitüde gegenüber der Krankheit, die sie in eine kritikwürdige Ideologie 
und einen Anerkennung heischenden organologisch massiven Befund 
konventionell zerlegt. Dahinter steht aber keineswegs mehr die listige 
aufklärerische Hoffnung, die Ideologiekritik werde die Institutionen 
selbst, indem sie ihnen die Legitimation entzieht, ins 'Rutschen' brin­
gen, vielmehr die eher verzweifelte, durch ein rigoroses Zurückdrängen 
der Ideologie sich um jeden Preis einen ideologiefreien Lebensbereich 
zu erkämpfen, selbst um den Preis, daß dieser Lebensbereich eine 
„schreckliche Krankheit" (38) ist. 

Was das heißt - etwa im Vergleich zur Aufklärung, die die Wirklich­
keit für kritikfähig, das heißt für nicht nur prinzipiell vernünftig, sondern 
auch durchschaubar hielt-, kann man nur ermessen, wenn man bedenkt, 
daß Susan Sontag keineswegs die ideologische Vernebelung von etwas 
im Auge hat, was an sich ganz „einfach nur als Krankheit" (8) existiert, 
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sondern daß sie eine durchaus prinzipielle Vernebelung meint, hinter der 
sich nichts mehr verbirgt und von der sie lediglich etwas, was sie 
Krankheit nennt, ausgenommen sehen möchte. Konsequent redet sie 
auch gar nicht von Ideologie bzw. von ihr bloß als von einer versteinerten 
Form, als Metapher. 

Als Metapher, in der konventionell aufklärbaren, philologischen 
Bedeutung des Begriffs, funktioniert die von Susan Sontag kritisierte 
gesellschaftliche Vernebelung nur in bezug auf die Krankheit, die frei­
lich selbst bloß eine aus der vernebelten Gesellschaft mühsam ausgeglie­
derte, abstraktiv gewonnene Größe ist. Verglichen mit der Krankheit als 
dem naturhaften Restbestand einer in den entmischten Formen von 
„schrecklicher Krankheit" (38) und „grauenhaften Metaphern" (5) sich 
darstellenden Gesellschaft, verkörpert die Metapher das falsche Be­
wußtsein, hinter dem sich vermeintlich ein intakter Sachverhalt verbirgt 
und das durch die reine Anstrengung der Kritik und zum höheren Nutzen 
der Sache selbst als Schein entlarvt werden kann. Da es aber den reinen 
Sachverhalt, in unserem Fall die Nur-Krankheit oder Krankheit als 
solche, nicht gibt, verbleibt das aufklärerische Unternehmen ganz und 
gar im Bereich der Illusion. Nicht nur fällt der Verdacht des Scheins auf 
die von Susan Sontag als der Inbegriff einer „ehrlichen" (5) Lebensform 
gepriesene Krankheit zurück, der Schein selbst, die Metapher, stellt sich 
als keineswegs bloßes Manipulationsinstrument der Gesellschaft, als 
Metapher vielmehr für den zum „Grauenhaften" tendierenden Zustand 
des gesellschaftlichen Ganzen heraus. 

Als Synonym für das gesellschaftliche Ganze sagt die Metapher vor 
allem etwas über den Zusammenbruch der Erkenntnisbeziehung zwi­
schen Subjekt und Gesellschaft aus. Gesellschaft ist Metapher, ist keine 
Wirklichkeit mehr, die vom Subjekt durchschaut werden kann, zu der das 
Subjekt sich vielmehr bloß noch metaphorisch, als zu einer in ihrer 
Undurchdringlichkeit „grauenhaften" Als-ob-Wirklichkeit, verhält, in 
der es bloß noch heruminterpretiert, nur um nicht plan von ihr überwäl­
tigt zu werden. Keine Frage, daß eine solchermaßen undurchdringliche 
Wirklichkeit zur Interpretation von Krankheit nicht taugt - zumal dann, 
wenn, wie die „populären Mythologien" (19), die sich an den Krebs 
heften, bezeugen, diese Krankheit nichts anderes als ein Bestandteil und 
getreuer Reflex eben dieser gesellschaftlichen Undurchdringlichkeit ist. 
Susan Sontag geht es denn auch vorrangig darum, gegen den von den 
„populären Mythologien" erzeugten Schein einer universalen und selbst 
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vor der Krankheit nicht haltmachenden Herrschaft der Metapher die 
Krankheit mit ihrer vermeintlich unbezweifelbar unmetaphysischen 
Naturbasis als einen Residualbereich für eine unzweideutige, einfache, 
wenn auch leidende Subjektbeziehung in Anspruch zu nehmen und 
gegen alle Versuche einer gesellschaftlich metaphorischen Indienstnah­
me zu schützen. Dabei kommt es ihr keineswegs darauf an, eine richtige­
re Interpretation zu liefern, als sie die „populären Mythologien" in ihrer 
verständnislosen Unmittelbarkeit und unmittelbar gesellschaftlichen 
Präokkupation vorbringen, sondern ausschließlich darauf, Interpretation 
als Bestandteil und Agent des globalen Verblendungszusammenhangs, 
den sie Metapher nennt, zu verhindern. „Aufklärung" von „Metaphern 
und Befreiung von ihnen" (5) ist ihr erklärtes Ziel. „Zeigen" will sie 
nicht, was Krankheit ist - auch wenn diese Absicht, sozusagen als 
geheimes Versprechen wie immer unterschwellig die Beziehung der 
Leser zu ihrem Buch bestimmt-, „zeigen" will sie nur, „daß Krankheit 
keine Metapher ist und daß die ehrlichste Weise, sich mit ihr auseinan­
derzusetzen - und die gesündeste Weise, krank zu sein - darin besteht, 
sich so weit wie möglich von metaphorischem Denken zu lösen, ihm 
größtmöglichen Widerstand entgegenzusetzen" (5). 

Wie wenig Susan Sontag selbst auf dieses Residuum baut, das sie 
Krankheit nennt, erhellt aus ihrer Einschätzung nicht der Heilungschan­
cen der Krankheit, sondern der Bedeutung, die diesen Heilungschancen 
im Rahmen einer Gesellschaft zukommt, in der die Krankheit die einzige 
unverstellte Beziehung der gesellschaftlich vereinnahmten Subjekte ver­
körpert. Susan Sontag macht keinen Hehl daraus, daß die Konsequenzen, 
die sich aus der Heilung des Krebses für die gesellschaftlich unter 
unerhörten Druck gesetzten Subjekte ergeben, nur fatal sein können. 
Denn wenn das Subjekt nur als krankes der gesellschaftlichen Verstö­
rung entrinnen und so etwas wie eine intakte, „ehrliche" Objektbezie­
hung - zu seiner Krankheit nämlich - aufbauen kann, dann kann es seine 
individuelle Heilung nur als eine Zerstörung dieser intakten Objektbe­
ziehung bzw. die allgemeine medizinische und gesellschaftliche Über­
windung der Krankheit nur als Zerstörung der Möglichkeit überhaupt 
von Residualbeziehungen und als Etablierung der totalen Herrschaft der 
Metapher ansehen. Susan Sontag meint das gar nicht zynisch, sondern 
vielmehr resignativ. Keineswegs will sie etwa, daß der einzelne nicht 
gesund und die Gesellschaft nicht insgesamt vom Krebs befreit werden 
solle. Sie geht lediglich davon aus, daß der Krebs in dem Moment, wo 
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er überwunden, geheilt sein wird, zu erkennen gibt, daß er gar nicht das 
Gemeinte, sondern auch nur eine Metapher war und daß es daher 
illusorisch war, auf ihn zu bauen. „Die Krebsmetapher", stellt sie ab­
schließend fest, „wird überholt sein, lange ehe die Probleme, die sie so 
beredt reflektiert, gelöst sein werden" (93/94). Die ideologiekritische 
Emphase, mit der sie auf die ideologische Funktion der „Krebsmeta­
pher" verweist, sollte freilich nicht übersehen lassen, wie sehr bei ihr 
selbst der unverstellte, mutige Blick auf die Krankheit ein Ersatz für den 
eigentlich notwendigen Blick auf die gesellschaftliche Realität ist, die 
sie als „grauenhafte Metapher" ebenso plastisch beschwört wie nach­
haltig dem Begreifen - auch dem eigenen - entzieht. 

* Susan Sontag, Krankheit als Metapher, München 1980. Seitenangaben im 
Text 
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Strukturalismus und Ideologie 
Zu Heide Göttner-Abendroths Matriarchatstheorie 

Wenn ich das Unbehagen, das mich bei der Lektüre von Heide Göttner­
Abendroths Aufsatz' befallen hat, in Begriffe zu fassen versuche, dann 
reduziert es sich für mich im wesentlichen auf einen doppelten Verdacht, 
der allerdings für die Definition und Einschätzung feministischer Wis­
senschaft zentral ist. Erstens habe ich den Verdacht, daß Heide Göttner­
Abendroth mit ihrer matriarchalen Mythologie einen Bereich positiver 
Wissenschaft etabliert, der für sie selbst der Selbstkritik und ideologie­
kritischen Reflexion entzogen ist. Und ich habe, zweitens, den Verdacht, 
daß diese positive Wissenschaft Produkt und Teil des Strukturalismus -
insbesondere der strukturalen Anthropologie französischer Provenienz -
ist, der einerseits höchst unfeministisch und andererseits in der Tat 
höchst ideologieverdächtig ist. Mit einem Wort, das beide Verdachtsmo­
mente zusammenfaßt: Ich fürchte, daß Heide Göttner-Abendroth einer 
Wissenschaft anhängt, die, anstatt Widerstand und unerbittliche Kritik 
zu ermöglichen und zu fördern - was ich unter Feminismus verstehe -, 
im Gegenteil auf Zersetzung des gesellschaftlichen Widerstandspoten­
tials aus ist und dafür mit Ersatzbefriedigungen in entfremdeten - hier: 
matriarchalen, mythologischen - Zusammenhängen winkt. 

Das fängt mit dem vermeintlich einfachen Bericht- oder Erzählstil 
an, der, alles andere als das schlichte Transportmittel der lauteren Wahr­
heit, in Wirklichkeit die avancierteste Technik des modernen Historikers 
ist, das telling stories (Danto), bei dem die Wahrheitsfrage längst als 
absurd zu den Akten gelegt ist - wobei Heide Göttner-Abendroth, auf 
den Spuren eines von ihr allerdings in den akademischen Positivismus 
förmlich zurückgezwungenen Ranke-Graves, den Absurdismus kappt 
und eine schlichte So-und-nicht-anders-ist-es-gewesen-Wahrheit reta­
bliert. Weiter geht es mit dem Befund einer in Wahrheit nur für Struktu­
ralisten erstaunlichen Regelhaftigkeit, die das, was in seiner Bedeutung 
erklärt werden soll, qua Regelhaftigkeit zum Bedeutenden erklärt. So 
waren die Tänze der Mondpriesterinnen „nicht regellos", und sie fanden 
auch „nicht irgendwann" und „auch nicht irgendwo im Gelände" (106) 
statt, wobei das strukturalistische Bestaunen der Ordnung mehr will, als 
nur diese selbst erklären. Es signalisiert vielmehr: Achtung, hier findet 
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Mythos statt oder, wie es - vielleicht in Anlehnung an Weinrichs Tempus­
Buch der 60er Jahre - heißt, „getanzte Zeit" (106). 

Die strukturalisierende Tendenz setzt sich fort in dem ethnologischen 
Blick auf uns selbst als die „damals abgelegenen Zonen Frankreich, 
England, Deutschland, Skandinavien, Rußland" ( 107). Diesem ethnolo­
gischen Blick korrespondiert der alltagsethnologische Blick, der zeigt, 
daß nicht nur das Nächste das Fernste, sondern auch dies Nächste das im 
ethnologischen Sinn Merkwürdigste ist: die Spuren einer „qualitativen 
Zeit" (110) beispielsweise, die „vagen Begriffe 'vormittags', 'nachmit­
tags', 'abends', 'um Mitternacht"' (ebd.), die sich den „Händen der 
Wissenschaftler, Techniker und Admiräle" (ebd.) entzogen. Diese Spu­
ren sind in vielfacher Hinsicht gesellschaftlich harmlos und ungefähr­
lich. Sie behaupten erstens, daß sie die gesellschaftliche Wahrheit ber­
gen, zweitens, daß die Wahrheit nur noch in Spuren vorhanden sei, 
drittens, daß diese Wahrheit in spurenförmiger Weise das Ganze, freilich 
ein höchst reduziertes Ganzes, darstelle: die „biologische Uhr" (112) 
beispielsweise, die mit „Unwohlsein, Schlaflosigkeit, Nervosität" (ebd.) 
protestiert, wo es zu Verstößen gegen den von ihr verkörperten Grundrhyth­
mus kommt - so als wäre nicht die „menschenfeindliche Maschinen­
Zeit" (113) der gesellschaftliche Grundrhythmus und, was mit„Unwohl­
sein, Schlaflosigkeit, Nervosität" reagiert, der durch die Maschine längst 
zugerichtete Sti>rfaktor Mensch. Entsprechend zielt die „biologische 
Uhr" ebenso wie die „ 'innere Uhr' von Frauen" (112) nicht auf Wider­
spruch, Konflikt, Aufstand, Widerstand, um es altmodisch auszudrük­
ken: Klassenkampf, sondern auf Ausgleich und Beruhigung (vgl. ebd.). 

Die Pointe des Aufsatzes - und hier hinkt Heide Göttner-Abendroth 
nicht mehr hinter den strukturalisierenden Wissenschaften her, sondern 
eilt ihnen eher 'voraus' - ist die Identität von Magie und Wissenschaft, 
damals, in matriarchaler Vorzeit und heute, in der nach-Einsteinsehen 
Physik. Wobei es bei der matriarchalen Mythologie eher darauf an­
kommt, die evidente Mythologie mit naturwissenschaftlicher „Beobach­
tung und Brechung" ( 107) zu harmonisieren, bei der modernsten Physik 
dagegen umgekehrt, den Umschlag der „patriarchalisierten Zeit" (vgl. 
108 f.) in Mythologie festzuhalten. An diesem Punkt sticht das Fehlen 
jedes ideologiekritischen Zweifels besonders ins Auge; denn so unbe­
fragt Heide Göttner-Abendroth die erzählbare Existenz der matriarchalen 
mythologischen Frühgeschichte läßt, so unbefragt läßt sie die patriarcha­
le Aufhebung der patriarchalisierten Zeit in der nach-Einsteinsehen 
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Physik. So „kühn" (114) ist es unter diesen Auspizien nicht, im Zeitbe­
griff der modernen Physik die „spiralförmige Zeit" (ebd.) des Ma­
triarchats wiederzuerkennen, wenn auch in dieser Konstruktion das Auf­
einandertreffen von strenger, um nicht zu sagen magischer Wissenschafts­
gläubigkeit und salopper, spielerischer Wissenschaftsmagie erstaunt. 

Manches, was im Zusammenhang des „Urania"-Aufsatzes nur ange­
deutet ist, ist in Heide Göttner-Abendroths systematischem Aufriß „Ma­
triarchale Mythologie"2 bis zur Vergröberung deutlich. Wohlgemerkt, 
nicht daß sie sich „unumwunden" (202) zu ihrer Konstruktion eines 
frühgeschichtlichen Matriarchats bekennt, scheint mir bedenklich zu 
sein, sondern daß sie den Konstruktionscharakter ihrer Konstruktion 
nicht wahrt. Zu seinen Konstruktionen sollte man sich freilich „unum­
wunden" bekennen. Für Heide Göttner-Abendroth bedeutet dieses Be­
kenntnis jedoch nicht eine Parteinahme für die theoretische Tendenz 
ihrer Konstruktion. Es weist vielmehr auf die einfache Existenz, die 
materiale Unmittelbarkeit des von ihr keineswegs in eine regelrechte 
Konstruktion, sondern wie alles 'einfache' Wissen in eine bloße Hypo­
these gekleideten Matriarchats hin. Diese Hypothese wird dann mit dem 
rechten wissenschaftlichen Verfahren erwiesen. 

Ein unbeirrbarer Glaube an die herkömmliche Wissenschaft kontra­
stiert hier noch auffälliger als im „Urania"-Aufsatz mit dem revolutionä­
ren Charakter des Eruierten. „Forschung" ist die vielbeschworene Ab­
sicht (vgl. 205), eine moderne Forschung zwar, aber in ihrer unangefoch­
tenen Positivität, ihrem affirmativen Impetus keineswegs weniger blind 
als der 'Forschungsgeist' traditioneller Disziplinen, der das theoretische 
Vermögen der Universitäten bekanntermaßen ruiniert hat. Noch eklatan­
ter wäre der Widerspruch zwischen Wissenschaftshaltung und inhaltli­
chem 'Bekenntnis', gäbe es als Vermittlungsinstanz nicht den Struktura­
lismus, der, alles andere als bloß eine „Schule", der Transzendentalismus 
vielmehr der modernen Wissenschaft ist. Dank seines methodischen, 
inhaltsarmen, entpolitisierenden Rigorismus und Universalismus garan­
tiert der Strukturalismus einerseits Wissenschaftlichkeit. Andererseits 
rückt er noch das Fernste in die Reichweite von Bekenntnissen. Auch das 
frühgeschichtliche Matriarchat ist uns dank der universalen strukturali­
stischen Ordnungsbegriffe nah, so wie uns schon die Indianer nah sind 
nebst allem, was fern ist, und so wie wir uns selbst nah sind, sofern wir 
nur anerkennen, daß wir uns im Grunde so fern wie die Indianer sind. 
Fragt sich nur, was diese auf eine unüberwindbare Feme gegründete 
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Nähe für die gesellschaftliche Interpretation der Gegenwart bringt. 
Fragt man sich nach dem ideologischen Anliegen des Strukturalis­

mus, so müßte man am ehesten die Entzerrung der gesellschaftlichen 
Widersprüche nennen, ihre Entzerrung in Formationen des Nebeneinan­
der, der Nähe und Feme, der Ähnlichkeit, des exotischen Andersseins, 
der reizvollen Variation. Diese Ideologie ist keine selbständige Schöp­
fung, sondern der Reflex der Theorie auf die wirkliche moderne Unzu­
gänglichkeit der gesellschaftlichen Widersprüche. Für diese Unzugäng­
lichkeit- die noch die eigene, mühsam ei:worbene politische Identität zu 
einer entfremdeten Position macht - Begriffe anzubieten ist die ideolo­
gische Absicht des Strukturalismus: „Transformation" für die Lähmung 
des gesellschaftlichen Bewußtseins nach der ausgebliebenen Revolu­
tion; „Konstellation" für die imperialistische Gleichzeitigkeit der Kul­
turen; „Struktur" als Maßstab und Instrument des Gleichmachens. Auch 
wenn Heide Göttner-Abendroth Strukturalisten - z.B. Uvi-Strauss - im 
einzelnen kritisiert, so läßt sie doch jede Auseinandersetzung mit der 
Theorie vermissen. Im Gegenteil scheint ihr die Erforschung der „inne­
ren Struktur des Matriarchats", seines „Strukturschemas", „Strukturmu­
sters" und der „Transformationen des Systems", der „Regelmäßigkeit 
dieser Transformation" (206) die einzige „Matriarchatsforschung auf 
wirklich wissenschaftlichem Boden" (ebd.). Dank ihrer, wie mir scheint, 
ebenso bewußtlosen wie emphatischen Option für den Strukturalismus 
setzt sie sich dem Verdacht aus, an dessen alles andere als am Widerstand 
orientierten Absichten wie immer bewußtlos teilzuhaben. Mythos und 
Ordnung: das ist immer noch eine, und zwar die avancierteste Formel für 
bürgerlichen Imperialismus, der fremde 'Mythen' adaptiert und sich 
selbst zur ordnungsstiftenden mythischen Zentralfigur stilisiert. Ich 
denke, daß auf diesem wissenschaftlichen Feld für den Feminismus 
nichts zu gewinnen ist. Nichts jedenfalls für einen Feminismus, der 
entschlossen ist, das bisherige Ausgeschlossensein der Frauen aus dem 
Wissenschaftsbetrieb als die Chance einer radikalen Kritik zu nutzen. 

Heide Göttner-Abendroth, Urania - Zeit und Raum der Sterne. Zum Weltbild 
matriarchaler Völker im Spiegel der modernen Physik, in: Feministische 
Studien 1, 1982. Seitenzahlen im Text 

2 Heide Göttner-Abendroth, Matriarchale Mythologie, in: Brigitte Wartrnann 
(Hrsg.), Weiblich-Männlich. Kulturgeschichtliche Spuren einer verdrängten 
Weiblichkeit, Berlin 1980, darin S. 202-239. Seitenzahlen im Text 
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Theorien zu behalten, die er nach dem jeweiligen Grad ihrer Historizität 
und Gesellschaftlichkeit sortiert. Gewonnen wird durch die Hinnahme 
dieses offensichtlich zweifelhaften Verfahrens die Möglichkeit eines 
akademischen Dialogs mit eben jenem Teil der modernen Soziologie, die 
Connell als „kritische und analytische Literatur von einer solchen intel­
lektuellen Lebendigkeit und praktischen Bedeutung" preist, „wie das in 
keinem anderen Bereich der Sozialwissenschaft der Fall ist" (330). Wird 
aber die theoretische Auseinandersetzung zwischen dem eher traditiona­
listischen Marxismus und der modernen Soziologie ausgeklammert, 
bleibt der Dialog ein Scheindialog - und erfüllt damit übrigens eine 
zentrale Bedingung des modernen akademischen Betriebs: Volumen zu 
haben, ohne durch die Materialität der Gegenstände zu einer theoreti­
schen Parteinahme gezwungen zu werden. Da nützt es wenig, wenn 
Connell reichlich Gebrauch von theoretischen 'Kampfbegriffen' wie 
„Politik", „Macht" und „Unterdrückung" macht, wenn er im strukturali­
stisch gereinigten Feld „Dialektik" einklagt und eine komplexe histori­
sche Betrachtung fordert. Solange er diese Begriffe nur nachschiebt, um 
einem strukturellen Grundmodell nachträglich Realität und Farbe zu 
verleihen, macht er sich nicht etwa um die Modernisierung der Marx­
schen Gesellschaftslehre verdient, sondern stellt sie vielmehr auf den 
Kopf: Die strukturalistische Grundannahme von 'Praxen', in denen die 
Menschen ihre „gesellschaftlichen Beziehungen gestalten" (339), 
widerspricht dem marxistischen Gesellschaftsmodell nun mal in der 
doppelten Hinsicht - und das ist ja auch zweifellos ihr wissenschaftspo­
litischer Zweck-, daß sie, im Gegensatz zum Marxismus, keine Hierar­
chie der 'Praxen' und keine wesentliche Heteronomie der 'Praxen' an­
nimmt. Konsequenz dieser anderen, mit dem Marxismus allerdings nicht 
mehr vermittelbaren Orientierung ist beispielsweise die strukturalisti­
sche Gleichbehandlung von Geschlechterverhältnissen und Klassenver­
hältnissen, dergestalt daß der moderne Wissenschaftler entweder die 
Darstellung von Geschlechterverhältnissen durch Klassengeschichte oder 
die von Klassenverhältnissen durch Elemente der Geschlechterausein­
andersetzung beliebig auffüllen kann. Eine andere Konsequenz dieser 
fundamental unmarxistischen Orientierung ist die voluntaristische Aus­
blendung eklatant heteronomisierter gesellschaftlicher Zusammenhän­
ge wie des Kapitalzusammenhangs und die Hinwendung zu Bereichen 
einer vermeintlich unmittelbareren gesellschaftlichen - ethnologischen, 
alltagsethnologischen, geschlechter- und triebbezogenen - Praxis, und 
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zwar ohne Rücksicht auf ihre mögliche fundamentale Heteronomisie­
rung durch den ausgeblendeten Kapitalzusammenhang. 

Chris Cunneens Aufsatz über „Arbeiterjungen und 'Verbrechen"' 
kann offenbar als eine Anwendung von Connells Begrifflichkeit verstan­
den werden. Mit Connell teilt Cunneenjenes Zugleich von oppositionel­
ler Gesinnung und haltlosem Akademismus, das die Argumentation 
undeutlich und mehrgleisig, den Argumentationston so entschieden wie 
die Argumentationsabsicht dunkel macht. In verwirrendster Weise kon­
trastiert bitter-zynische Ironie gegenüber der naiven Ungesellschaftlich­
keit mancher besprochener Theorien mit der faktischen Dürftigkeit der 
eigenen, als sensationell präsentierten Ergebnisse. 

Vorgestellt als ein „Versuch, das Durcheinander von Klasse und 
Geschlecht zu ordnen", bietet der Aufsatz sich denn zunächst auch selbst 
als ein regelrechtes „Durcheinander" dar, das sich erst „ordnet", wenn 
man die Aufmerksamkeit weg von der inhaltlichen Fragestellung auf 
jenen methodologischen Balanceakt richtet, der offenbar Cunneens sämt­
liche konzeptionelle Energien absorbiert. Sieht man von der umständli­
chen Erörterungsform ab, dann polemisiert Cunneen im ersten Teil des 
Aufsatzes offenbar gegen eine typische Äquivokation der konformen 
Soziologie: die 'Verwechslung' der Rollen von Kapitalismus und Mutter 
in den Ätiologien männlicher Kriminalität, Stichwort: Die Mutter ist 
schuld. Von Anfang an begnügt Cunneen sich aber nicht mit dieser 
Perspektive der Kritik, sondern moniert ganz ebenso wie das Fehlen 
eines ökonomischen das eines geschlechterorientierten Bezugs. Nicht 
nur gilt die Ineinssetzung von Kriminalität und männlicher Kriminalität 
als ebenso fatal wie die von Kapitalismus und Mutter; den Autoren, die, 
wie Cunneen im zweiten Teil des Aufsatzes zeigt, sich ausdrücklich um 
eine politökonomische Erklärung der Kriminalität bemühen, wird auch 
das Fehlen einer geschlechterorientierten Perspektive ausdrücklich an­
gekreidet. So macht laut Cunneen Seabrock „zwar die Bedeutung der 
Marktbeziehungen" für die jugendliche Kriminalität deutlich, „aber 
sieht nicht, daß diese Beziehungen in einer Geschlechterordnung ste­
hen" (375). 

Im dritten Teil stellt Cunneen nun nicht etwa die gleichzeitige 
Virulenz von Kapitalismus und „Geschlechteranordnung" in jedem für 
die Kriminalitätssoziologie relevanten Gegenstand unter Beweis, son­
dern präsentiert mit dem juvenilen Autodiebstahl den besonderen Ge­
genstand, der den diffizilen, um nicht zu sagen „widersprüchlichen 
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Anforderungen" (371) nun nicht von „Kapitalismus und Patriarchat" 
(ebd.), sondern der Soziologie zu genügen vermag. Was diesen Gegen­
stand auszeichnet, ist ja keineswegs bloß seine seit vielen Jahren unbe­
strittene Bedeutung als 'typisch kapitalistisches' Vergehen, sondern 
auch die freilich schon abstruse methodologische Tatsache, daß bei ihm 
die konventionelle, automatische, unbewußte Ausgrenzung des weibli­
chen Geschlechts die Bedeutung einer regelrechten und wohlbegründe­
ten methodischen Entscheidung annimmt: Beim juvenilen Kraftfahr­
zeugdiebstahl spielen die Frauen keine Rolle; folglich handelt es sich bei 
ihm um ein „hochgradig geschlechtsspezifisches Verhalten" (374)! Be­
denkt man, wie altmodisch, 'theoretisch ausgereizt', das Auto als Status­
symbol ist, wie sehr es andererseits gerade in seinen geschlechtsspezifi­
schen Konnotationen in die Hände der durchaus auch theoretisch orien­
tierten, um primäre Fortentwicklung, nicht bloß um Reflex bemühten -
von Cunneen denn auch ebenso brav wie verständnislos zitierten -
Reklame übergegangen ist, dann muß man sagen: Der Preis, den die 
methodologische Parallelisierung von Produktions- und Geschlechter­
verhältnissen kostet, ist zu hoch; die Deformationen, die diese Gleichset­
zung, und zwar auf allen Ebenen der Darstellung und bis in die feinsten 
Verästelungen hinein, zeitigt, sind einfach zu groß. 

Ich will auf eine Darstellung von Peter Middletons Aufsatz über „Die 
begrenzte Relevanz des Geschlechterunterschieds", der der vierte Bei­
trag zum Schwerpunkt „Männlichkeiten" ist, hier verzichten. Allem 
entschieden vorgetragenen Materialismus zum Trotz bricht er keines­
wegs ernsthaft mit den von mir kritisierten Prinzipien einer sich vor 
allem bündnisfähig gebenden modernen fortschrittlichen Soziologie. 
Ich will mich aber keineswegs um den Versuch drücken, den von 
Kornelia Hauser inkriminierten Aufsatz Herrgotts in den Zusammen­
hang der hier vorgestellten Kritik einzuordnen, das heißt seine Stellung 
in der modernen soziologischen Debatte zu bestimmen. 

Orientiert man sich an Kornelia Hausers „feministischer" Kritik, 
dann spielt Herrgott innerhalb dieser Debatte so etwas wie die Rolle 
eines unerwünschten Bündnispartners. Sein Text ist die Verkörperung 
dessen, was sich der Marxismus einhandelt, wenn er sich auf den Markt 
der soziologischen Meinungen begibt, und was der Feminismus sich 
einhandelt, wenn er Zutritt zum akademischen Markt begehrt. Wie soll 
sich der bündnishungrige Marxismus gegen einen solchen Text wehren, 
der sich als Inbegriff eines theoretischen Bündnisses - von Bhagwan bis 
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W. F. Haug - präsentiert? Und wie soll sich der Bündnispartner par 
excellence, der Feminismus, gegen einen solchen Text wehren, der sich, 
den mittlerweile standardisierten Tribut an Intimität und spontaner Erin­
nerung entrichtend, als Inbegriff eines feministischen Bündnisobjekts 
präsentiert? Kornelia Hausers Replik merkt man die Rage über Herrgotts 
feministische 'Verkleidung' ebenso an wie die Sorge, mit ihrer Kritik 
nicht nur den 'verkleideten', sondern auch den 'echten' Feminismus zu 
treffen. Diese Sorge ist sicherlich nicht unbegründet, ist bei dem theore­
tischen Anerkennungsverfahren, das der Feminismus seit geraumer Zeit 
anstrengt und das auf die Ersetzung der abstrakten, hierarchischen 
marxistischen Begriffe durch konkrete „Praxen und gelebte Erfahrun­
gen" (Hauser, 557) als offenbar entscheidende Bedingung für diese 
Anerkennung zielt, die Karikatur doch schon vorprograI11JTliert: Wer 
rettet uns vor den „Erfahrungen", wenn sie nun mal „gelebt" werden? 

Zweifellos gehört Herrgotts Text in den Bereich der Karikatur, aber 
nicht, weil er Autobiographisches nach Art eines Journal intime erzählt, 
sondern weil er Intimes auf den theoretischen Markt trägt - es .in einer 
theoretisch bereits 'angedauten' Form zur theoretischen 'Weiterverdau­
ung' offerierend - und es damit gegenüber der Wissenschaft prostituiert. 
Wenn Kornelia Hauser die „Form, in der Autobiographisches im Argu­
ment dargeboten werden kann" (555), diskutieren will, dann zielt sie 
zwar genau auf diesen Punkt, ohne jedoch, wie mir scheint, dem wirkli­
chen Zusammenhang zwischen Argument-Theorie und Autobiogra­
phischem die rechte Aufmerksamkeit zu schenken. Hätte Herrgott der 
Wissenschaft jemals sein Journal intime offeriert, wenn diese Wissen­
schaft ihm nicht durch die Form ihres Umgangs mit dem Feminismus die 
heftigsten Avancen gemacht hätte? Hätte er es jemals offeriert, wenn er 
nicht, dem modernen Wissenschaftsgebaren folgend, selbst schon ein 
äußerst theoretisiertes, will sagen entfremdetes Verhältnis zu seinem 
Intimsten hätte, dergestalt, daß er es ohne Prostitutionsbewußtsein pro­
stituieren kann; denn es ist ja sein theoretisches Alter ego, das hier 
prostituiert. Und hätte die Wissenschaft jemals Mühe gehabt, einen 
solchen Text als für ihr eigenes Image schädlich abzulehnen, wenn ihr 
nicht zugleich mit dem Dogmatismus von Marx und der Rigidität von 
Freud auch die Kriterien des Neinsagens abhanden gekommen wären; 
denn das kann sie ja nun nicht mehr, Erfahrung als Nichterfahrung, 
Praxis als das Gegenteil davon bestimmen. Wie soll sie es anstellen, 
wenn sie es, wie im Fall Herrgotts, dennoch tun müßte? 
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Vermutlich wird Komelia Hauser mir unfruchtbare Abstraktheit der 
Kritik vorwerfen; dagegen arbeite ihr theoretischer Feminismus sich 
mühsam am Konkreten ab. Ich möchte meinen Zweifel an ihrem Praxis­
begriff dagegensetzen, und im übrigen: Das Würdigen - von „Praxen", 
„Erfahrungen", „anderen Logiken" - war noch nie eine Methode der 
Dialektik. 
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Was hat die Psychologie mit den Frauen, und was haben die 
Frauen mit Psychologie zu tun? 
Frauen zwischen Ideologie und Wirklichkeit 

Früher hatte ich, was die Neuzeit angeht, die Vorstellung einer gradlini­
gen Entwicklung, in der Art, daß es immer aufwärts oder vorwärts gehe. 
Heute denke ich, daß speziell das 19. Jahrhundert, das dank seiner 
Neigung zur Wert- und Werteproduktion für meine kindliche Vorstellung 
vom Gang der Geschichte sicherlich mitverantwortlich ist, gerade in 
ideologischer oder moralischer Hinsicht einen ganz großen Rückschritt 
verkörpert. Zahlreiche Tabus, die noch bis vor kurzem als gottgegeben 
oder natürlich, schicksalhaft und ewig galten bzw. gegen die wir - die 
Nachkriegsgeneration, Initiatoren der Studentenrevolte etc. - als erste zu 
revoltieren glaubten, sind eine Erfindung des späten 19. Jahrhunderts 
und von daher eher Trödel als antik. Ich vermute, daß zu diesem Trödel 
auch die allzuleicht für zeitlos gehaltene, quasi biologisch begründete 
Vorstellung von der Frau als Psychologin gehört. Die Frau, das war die 
„geborene Psychologin". „Du als Frau", das hieß - oder heißt immer 
noch- soviel wie „du als Psychologin". Die „kluge Frau", das war von 
Nesthäkchen bis zu den Heldinnen der Frauenseiten die Frau mit dem 
„psychologischen Verstand", dem „psychologischen Gespür". Und wenn 
man in die Verlegenheit kam, sich die Sache historisch, nämlich unter 
Einbeziehung der Zeit vor dem 19. Jahrhundert, zu überlegen, wo die 
Frau noch keine Privatsache war und wo es gleichwohl schon Psycholo­
gie gegeben hatte - davon ging man jedenfalls aus -, dann wurde für 
diese zweifelhafte Zeit die Frau als Intrigantin in Anspruch genommen; 
denn ohne den entsprechenden privaten Raum, den erst das 19. J ahrhun­
dert in direkter Linie vom Paradies ableitete, war Psychologie eben 
Intrige. 

Da wir - und ich sage es jetzt einmal so dogmatisch-, wir Bürger­
kinder des 20. Jahrhunderts nämlich, unser gesamtes ökonomisches 
Schwergewicht und damit unser gesamtes ideologisches, moralisches 
oder psychologisches Selbstverständnis dem 19. Jahrhundert, insbeson­
dere dem in diesem Jahrhundert stattgehabten kapitalistischen Wertbil­
dungs- und bürgerlichen Formierungsprozeß verdanken - und dieser 
Sachverhalt wird durch den emphatischen Rückbezug der heutigen 
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Bürgerbewegungen auf das 18., das Aufklärungsjahrhundert, nicht ein­
fach außer Kraft gesetzt-, so ist es für uns außerordentlich schwer, uns 
von den ideologischen Kreationen des 19. Jahrhunderts zu trennen bzw. 
sie als einfach gegenstandslos zu den Akten zu legen. Und das sind sie 
wohl auch nicht: einfach gegenstandslos. Zumindest sind sie Ausdruck 
des konkreten, in Gebilden wie der Deutschen Bank oder dem IWF 
durchaus greifbaren Tatbestands der Verselbständigung des Kapitals und 
damit auch des Rückzugs der Ökonomie aus der Seele des einzelnen, und 
sie haben die sehr konkrete Funktion, die Existenz dieses verselbständig­
ten Kapitals möglichst vergessen zu machen. Wenn man daher die 
Gretchenfrage stellt: Ja, was hat denn eigentlich die Psychologie - und 
abgeleitet: die Frau - mit dem Kapital zu tun, so kann man auf diese 
Frage im Grunde die beiden einander ausschließenden Antworten geben: 
alles und nichts. Nichts, weil sie ja nachweislich nicht in ökonomischer 
Terminologie redet- über den symptomatischen Anteil der Ökonomie an 
der psychologischen Begriffsbildung, die „Wiederkehr des Verdrängten" 
etwa in der modernen Verhaltenspsychologie, rede ich hier nicht-, alles 
aber, weil sie damit zur Erhaltung des Status quo beiträgt, indem sie, 
anstatt über die Verselbständigung des Kapitals zu reflektieren und damit 
zumindest theoretisch an der Auflösung solcher Gebilde wie der Deut­
schen Bank zu arbeiten, die durch die Verselbständigung des Kapitals 
allererst ermöglichte Illusion eines von ökonomischer Fremdbestim­
mung freien, subjektiven Spielraums der Persönlichkeit begünstigt und 
verstärkt. 

Ich will nur andeuten, daß diese Funktion der Psychologie die 
Frauenbewegung nicht gleichgültig lassen kann. Sind die Frauen, abge­
sehen vom ökonomischen Bedarf, heute vielleicht deshalb so en vogue, 
weil sie ganz ähnlich wie die Psychologie eine ökonomiefreie oder doch 
von ökonomischer Fremdbestimmung freie Sphäre suggerieren, in der 
angeblich nicht abstrakte, verselbständigte Herrschaft, sondern freie, 
subjektive Tatkraft dominiert? 

Ich will aber, was die Rolle der Psychologie als Spiegel und Beglei­
terin der Kapitalentwicklung und zugleich die naturwüchsigeAllianz der 
Frauen mit der Psychologie angeht, eine Einschränkung machen; denn 
so einzigartig und unersetzlich, wie das 19. Jahrhundert das sah und wie 
sie bis weit in das 20. Jahrhundert hinein gegolten hat, ist die Psychologie 
nicht. Ein wenig gehört sie sogar schon zum alten Eisen, und wir sollten 
die Gelegenheit, über sie zu sprechen, deshalb auch als eine Gelegenheit 
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nutzen, über ihre aktuelle Rolle bzw. ihre jüngere Vergangenheit hinaus­
zudenken. Ins Bewußtsein dringen Realprozesse bekanntlich nur all­
mählich ein, aber mit der gehörigen Verzögerung merken wir doch - und 
wieder kommt den Frauen hier eine besondere Rolle zu-, daß etwa die 
Computertätigkeit mit ihrer einzigartigen Verbindung von Kreativität 
und mangelnder Reflexion, von Abstraktheit und fehlender Theorie, 
äußerster kombinatorischer Freiheit und ebenso äußerster Gleichförmig­
keit und also, auf die Anonymität der ökonomischen Machtverhältnisse 
bezogen: in ihrer einzigartigen Verbindung von Freiheit und Sklaverei, 
der würdige Nachfolger der Psychologie, zumindest ihr ebenbürtiger 
Partner ist. Und wie gesagt, hier sind ebenfalls die Frauen angesprochen; 
denn auch hier macht man ihnen allerlei zweideutige Angebote, zweifel­
hafte Komplimente; schließlich wissen wir ja alle, sage ich.augenzwin­
kernd, daß Frauen im Grunde ganz helle sind, daß es ihnen in den 
gelenkigen Fingern juckt, wenn sie den schwerfälligen Ehemann am 
Bildschirm sitzen sehen, weil sie das nämlich aus dem Effeff können: 
nachdenken, ohne nachzudenken, kombinieren, ohne den kombinatori­
schen Rahmen auch nur mit einem einzigen kleinen Gedanken zu 
überschreiten, in Beziehungen denken, ganz gleich, ob es sich um 
Liebesbeziehungen oder binäre Strukturen ihres PC handelt, kurz: aus 
dem Bestehenden das Beste zu machen, was zumindest beim Computer, 
wo die Kombinationsmöglichkeiten unendlich sind, eine lohnende und 
allein dank ihrer mathematischen Unendlichkeit Freiheit vorgaukelnde 
Beschäftigung ist. 

Soviel zur Psychologie als gewesene. Und jetzt zurück zu ihr als 
bestehende, als ein gewohntes, von uns allen mit quasi angeborenem 
Verständnis, eingeborenem Vertrauen gehandhabtes Instrumentarium, 
eine regelrechte Heimat, ein vertrautes Milieu, eine Gelegenheit für 
Plauderstündchen und höheren Tratsch ebenso wie für todernst gemeinte 
Analysen und endlose Grübeleien. Ich will bestimmte Bereiche anspre­
chen, die mir wichtig erscheinen und die zugleich meine eigene Erfah­
rungsgeschichte mit dem Komplex Frauen und Psychologie nachzeich­
nen. 

Konfrontiert worden bin ich mit diesem Komplex in Gestalt von 
Alice Miller und ihrem Buch „Das Drama des begabten Kinds". Ich las 
es, weil ich es geschenkt bekommen hatte, und schrieb einen Essay 
darüber, weil ich es mir nicht verzeihen konnte, daß ich es gelesen hatte. 
Ich habe diesen Essay „Psychoanalyse als Selbsterfahrung" genannt1 
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und bin mit ihm so wie seinerzeit mit meinem allerersten Unireferat 
durch alle Höllen der Textproduktion gegangen. Ich wollte ein für 
allemal fertig werden mit Alice Miller, die mir als ein Monstrum er­
schien, eine Karikatur der intellektuellen Frau - und, in noch unklarer 
Weise, als eine Frau, die ihre Weiblichkeit mißbrauchte-, eine unmittel­
bare Bedrohung meiner eigenen damals noch sehr psychoanalytisch 
gefärbten Identität, versuchte ich selbst doch das realgeschichtliche 
Substrat der psychoanalytischen Kategorien herauszubekommen, und 
was machte demgegenüber Alice Miller? Etwas ganz Ähnliches, wenn 
auch klappmechanisch Verkürztes, Kurzgeschlossenes, zerrspiegelhaft 
Verdrehtes, indem sie kurzerhand die inneren Vorgänge für äußeres 
Schicksal erklärte. Sie übersetzte nämlich nicht, sondern sie betitelte um: 
Was früher Phantasie war, Verführungsphantasie, hieß jetzt Ereignis, 
Vergewaltigung. Wenn ich das einmal benannt und in seiner historischen 
Funktion erklärt hatte, dann wollte ich mich nie wieder um Alice Miller 
kümmern müssen. Da wußte ich noch nicht, daß ich so etwas wie die 
Stammrezensentin von Alice Miller werden würde, und ich konnte ja 
auch nicht ahnen, daß Alice Miller dazu bestimmt sein würde, dem 
Suhrkamp -Verlag in den Schaufenstern der damals aus dem Boden 
sprießenden Frauenbuchläden einen Stammplatz zu sichern, und nicht 
zuletzt deshalb die Zeit ihrer größten Produktivität noch vor sich hatte. 

Heute fällt es mir nicht mehr schwer zuzugeben, daß ich ohne meine 
Auseinandersetzung mit Alice Miller zum Thema „Frauen und Psycho­
logie" wenig zu sagen wüßte. Ich versuche noch einmal die beiden 
Aspekte auf den Punkt zu bringen, die ich an ihr so unendlich symptoma­
tisch, beinahe systemsprengend wichtig finde: daß Psychologie für sie 
nichts Inneres, geschweige denn Unbewußtes oder gar Autonomes mehr, 
sondern ein mit Intensität und Gefühl aufgeladener Reiz-Reaktions­
Mechanismus ist und daß sie bei diesem Umbau der Psychologie ihrer 
eigenen - soll ich sagen: zufälligen? - Weiblichkeit eine geradezu 
missionarisch-messianische Rolle zuweist. Tatsächlich ist bei Alice 
Miller die Weiblichkeit ein wesentlicher Bestandteil ihrer intellektuellen 
Botschaft und hat eine wichtige Funktion bei der Euphorisierung einer 
als subjektlos empfundenen, fremd und bösartig gewordenen Welt. Sie 
ist der Punkt, an dem Innenwelt und Außenwelt zusammenfallen, an dem 
die Reiz-Reaktions-Theorie recht bekommt. 

Die Mühen, die ich mit Alice Miller hatte, vor Augen oder vielmehr 
im Nacken, bin ich vor einem anderen Bereich, in dem sich der Komplex 
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Frauen und Psychologie in deprimierender Weise offenbart, immer 
wieder zurückgeschreckt. Dieser Bereich ist die Frauenseite traditionel­
ler bürgerlicher ebenso wie linksliberaler Zeitungen. Was geht auf diesen 
Seiten vor sich, die den übrigen Sparten des Journalismus ja dies 
voraushaben, daß für sie kein Thema tabu ist, jedenfalls wenn es vom 
Frauenstandpunkt abgehandelt werden kann, wobei „tabu" nun auch 
wieder nicht zu wörtlich genommen werden darf, sondern so etwas wie 
„menschlich tabu", und das heißt bloß „menschlich tabu", also nichts 
anderes als eben „psychologisch" bedeutet. Und so werden in erster 
Linie menschliche Tabus oder psychologische Tabus zur Sprache ge­
bracht: dicke Frauen, magere Frauen, aidskranke Frauen oder solche mit 
aidskranken Männern, glückliche Ehefrauen, unglückliche Ehefrauen, 
kinderlose Frauen, kinderreiche Frauen, alte Frauen, gan'.? alte Frauen 
und ganz ganz alte Frauen - wobei hier „Frauen" auch schon mal durch 
„Leute" ersetzt werden darf. Nichts ist zu erschütternd, um nicht aufs 
Papier gebracht, im Dokument festgehalten, gefeatured, zergliedert und 
neu zusammengesetzt zu werden. Folgt in der Regel eine Kontaktadresse 
sowie eine Bücherliste. So weit, so gut. 

Oder vielmehr so schlecht. Denn was diese Art der Thematisierung 
psychologischer Tabus leistet, ist, um es wiederum in einem Satz und auf 
den ersten Blick ein wenig dunkel, gar tautologisch zu formulieren, die 
gleichzeitige Thematisierung und Tabuierung des allgemeinen gesell­
schaftlichen Wunsches nach Veränderung. Das muß genauer erklärt 
werden; denn natürlich würde zumindest die Redakteurin und sicher 
auch jede, wie es im Leserbriefjargon heißt,. „persönlich betroffene" 
Leserin protestieren. Die entscheidende Veränderung, würden sie argu­
mentieren, ist doch nicht, daß sich wirklich etwas ändert, sondern daß 
das Schweigen gebrochen wird. Oder sie würden argumentieren, das 
Entscheidende sei doch nicht die allgemeine, sondern im Gegenteil die 
konkrete Veränderung, die den einzelnen aus seiner tödlichen Isolation 
befreit und ihm sein Schicksal generell als veränderbar vor Augen führt! 

Ich will, um diesem zentralen Einwand zu begegnen und zugleich 
deutlich zu machen, was ich meine, ein Beispiel heranziehen. Und zwar 
will ich mit diesem Beispiel zeigen, daß das jeweils mit Pathos angespro­
chene Thema dank seiner besonderen Darstellungsform sowohl das 
Veränderungsversprechen als auch die Garantie der Nichtveränderung 
enthält. Mein erstes Beispiel ist- Zufall oder nicht- von der Frauen- auf 
die Wissenschaftsseite gerutscht. Es ist ein von einer Frau verfaßter und 
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im letzten Jahr auf der Wissenschaftsseite der Frankfurter Rundschau 
veröffentlichter Artikel über Bulimie. „Zwischen Heißhunger-Anfällen 
und extremem Fasten - Phänomen der Bulimie nimmt immer mehr zu", 
lautet die Überschrift. Der geniale Einleitungssatz: „Was haben eine 
Modenschau und ein Kongreß gemeinsam? In beiden Veranstaltungen 
spielt das Schlankheitsideal..." und so weiter. Noch bevor der Zusam­
menhang von Frauen und Bulimie in irgendeiner Weise problematisiert 
werden kann, ist in dieser Einleitung ein Bild der Frau reproduziert und 
zementiert - und zwar von einer Frau! -, ein Bild zwischen den Koordi­
naten Mode und Modenschau, Schlankheit und Schlankheitsideal sowie 
von ihr als dem chronischen Objekt von Medizinern, das in tausend 
Zeilen unbarmherziger Analyse nicht mehr destruiert und zum Ver­
schwinden gebracht werden könnte. Frauen zu thematisieren, sage ich 
also in einer ersten Schlußfolgerung - zumal sie in ihrem Leiden zu 
thematisieren -, bedeutet also auf keinen Fall, sie aus den gewohnten 
terroristischen Koordinaten herauslösen, ihnen eine Veränderungschan­
ce geben zu wollen. 

Ich greife einfach einen der nächsten Sätze heraus. „Schon die Mehr­
zahl der zehn- bis zwölfjährigen Mädchen hält sich für zu dick", erklärt 
Reinhard Tuschl vom Max-Planck-Institut für Psychiatrie in München. 
Ich unterdrücke meinen Neid von wegen dem schönen Posten, den der 
Mann innehat, und stelle lediglich fest, daß die Konstellation die alte ist: 
der Forscher oder Therapeut ist männlich, der hysterische Patient ist 
ebenso weiblich wie der qua Deformation professionelle womöglich 
nicht weniger hysterische Berichterstatter. Wissenschaftstheoretisch sind 
wir zwar mit Freud fertig, aber wissenschaftsorganisatorisch treten wir 
offenbar auf der Stelle, und wenn ich mich im solchermaßen vorgegebe­
nen Rahmen entscheiden müßte, dann würde ich Freud gegenüber dem 
Max-Planck-Institut immer noch den Vorzug geben. Denn was wird 
durch dieses vornehme Institut eigentlich verlautbart? Viele Mädchen 
hielten sich für dick? Ja, sind sie nun zu dick, oder sind sie es nicht? Als 
Lehrerin würde ich sagen, sie sind eindeutig zu dick, zumal ich täglich 
sehe, wie sie sich ernähren. Aber da ich selbst eher dünn bin, mag es ja 
sein, daß mein Urteil getrübt ist. Schließlich, wer weiß, vielleicht bin ich 
magersüchtig und weiß es nur nicht! Aber auch wenn man nicht sagen 
kann, ob sie nun eigentlich zu dick sind oder nicht - und ich gebe zu, 
Korpulenz ist eine relative Größe -, dann kann man immer noch fragen, 
wer es ihnen eingeredet hat. Daß sie zu dick seien nämlich. Nur die 
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Mannequins auf den Laufstegen, ist das wirklich so? Was hat die 
Medizin in den Wirtschaftswunderjahren denn gepredigt, bzw. worüber 
hat sie im nachhinein ein zünftiges Lamento angestimmt? Wer hat denn 
über Herz und Kreislauf und so weiter, über die Folgen von Tabak, 
Alkohol und Fett lamentiert, Szenarien, wie man es heute nennt, entwor­
fen oder, wie man früher sagte, Katastrophenbilder an die Wand gemalt 
und ist damit im eigentlichen Sinn für das sektiererische Gebaren der 
achtziger Jahre verantwortlich? Wer andererseits hat die Mütter gehin­
dert, in Ruhe den Appetit ihrer Babys oder die Spendierfreudigkeit ihrer 
Brust zu studieren, wer hat sie denn aus einem abstrakten Sicherheits­
denken, einer abstrakten Krisenprophylaxe heraus, die mit dem Hinweis 
auf die Hungersnöte der Kriegs- und Nachkriegszeit nur mühsam zu 
entschuldigen ist, förmlich gezwungen, ihr Kind nach qer Richtschnur 
alberner Tabellen systematisch zu überfüttern und damit, während das 
Lamento über die Verfettung der bundesrepublikanischen Jugend schon 
unüberhörbar war, die zum wirksamen Double-Bind nötige Gegenarie 
angestimmt? Wer redet hier eigentlich vom Dicksein und wird dafür 
offensichtlich von der Gesellschaft bezahlt? Doch nicht die Mädchen, 
sondern die Medizin, die noch einmal zynisch problematisiert, was der 
Markt gelassen als Käuferwunsch befriedigt: als Warenhunger nämlich, 
sei's Freßgier oder Schlankheitsideal. Aber ich merke, wie ich mich 
ereifere, und ich will doch nur die versprengten Phänomene aufzeigen. 

Ich zitiere: „Die Mediziner und Psychologen des MPl...sehen in 
häufigem Diäthalten und Fasten unter bestimmten psychologischen 
Voraussetzungen die Auslöser von Eßstörungen." Wohlgemerkt, das 
formuliert eine Frau, und wir können es der Formulierung durchaus nicht 
anmerken, daß sich ihr dabei die Haare gesträubt hätten. Denn was ist 
eigentlich Diät? Der MPI-Definition zufolge kein Ausdruck von Eßstö­
rungen, sondern ein Ausloser von Eßstörungen. Ich würde dagegen 
meinen, daß, wie das MPI formuliert, „häufiges Diäthalten und Fasten 
unter bestimmten psychologischen Voraussetzungen" nicht erst ein Aus­
löser, sondern bereits ein Ausdruck von „Eßstörungen" ist, so daß die 
uneingestandene Logik der MPI-Argumentation also die wäre: gestört 
essen - und jeder wird mir zugeben, daß das eine mögliche Definition 
von Diät ist-, also, gestört essen löst Eßstörungen aus. Ein Bravo für die 
Wissenschaft! 

Weiter. Die Bulimie ist eine schlimme Krankheit. Gravierende Schä­
digungen der Organe sind die Folge. „Extremes Fasten, wie es die Buli-
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mikerinnen zwischen ihren Freß-Orgien betreiben, führe zu einer Ab­
nahme der Gehirnmasse." Hier bekomme ich es als Mutter dreier Töch­
ter im Freßalter, denen ich gelegentlich wegen ihres Süßigkeiten-, Chips­
und Falafelkonsums drastische Vorhaltungen mache, mit der Angst. 
Schuldgefühl überfällt mich. So schlimm hatte ich es mir nicht vorge­
stellt, daß sogar das Gehirn kleiner wird! Angstvoll überfliege ich den 
nächsten Satz: „Nach unserer Erfahrung ist dieser Vorgang aber umkehr­
bar", sagt der Herr von der Wissenschaft, und jetzt bin ich wirklich 
erleichtert. Weder Kosten noch Mühe würde ich scheuen, um den 
„Vorgang umzukehren". Und wie steht es mitden Kosten? „Nach unserer 
Erfahrung ist dieser Vorgang aber umkehrbar", sagt der Herr von der 
Wissenschaft, „wenn die Betroffenen wieder normal essen." Nachdem 
meine kleine Angstattacke abgeflaut ist, beschließe ich, meinen verfres­
senen Wohlstandstöchtern ungeniert weiter zu drohen. Wenn ich fertig 
bin, können sie ja wieder „normal essen". Ich frage jetzt ausdrücklich 
nicht: „Was ist eigentlich normal?" 

Gern würde ich das Thema wechseln, will aber, weil er mich persön­
lich berührt hat, den Schluß des Artikels nicht verschweigen. Meine 
private Erinnerung beherbergt nämlich als eine der Schreckensgeschich­
ten meiner Eltern die Anorexia nervosa, die Magersucht der jungen 
Mädchen, die von ihnen als eine der klassischen, noch im 20. Jahrhun­
dert tödlich verlaufenden Krankheiten des Jugendalters gefürchtet und 
verehrt und in dieser Zweideutigkeit an ihre Töchter weitergegeben und 
in ihr Herz gesenkt wurde. Als die Bulimie aufkam, fragte ich mich 
gekränkt nach der Notwendigkeit für den neuen Namen für eine, wie ich 
meinte, alte Krankheit. War es, weil man den „Kotzfaktor" heute höher 
bewertete als früher - denn ich erinnere mich, auch zu meiner Zeit wurde 
eifrig gekotzt-, oder war ich bloß so alt, daß ich an einer der sich peri­
odisch ereignenden Umbenennungen teilnehmen sollte? Sollte ich- wie 
ich es als Kind bei meinen Großeltern erlebt und höchst langweilig ge­
funden hatte - sagen: „Früher nannten wir das Anorexia nervosa?" 

Die Forscher vom MPI indessen haben offensichtlich ein historisches 
Bewußtsein - vielleicht sind sie einfach genauso alt wie ich-, jedenfalls 
zeigen sie sich im Gegensatz zu den modernen Medien an der Differentia 
specifica von Anorexia nervosa und Bulimie durchaus interessiert. Nach 
den dramatischen Beschreibungen der letzteren hätte man meinen kön­
nen, diese müsse aller damit verbundenen logischen Widersprüche zum 
Trotz eher noch eine Radikalisierung, das heißt eine den irgendwie 
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eigentlich Bulimie? Ich will die Frage weiß Gott nicht beantworten und 
auch nicht diskutieren; denn, wie man an dieser Stelle unvermeidlich zu 
bemerken pflegt, ich bin kein Arzt. Aber daß in dem von mir herangezo­
genen Artikel ein eh schon in hohem Maß gesellschaftliches Leiden noch 
einmal medial erzeugt und gleichzeitig zum Verschwinden gebracht, in 
einer höchst boshaften Weise also 'geheilt' wird, das ist wohl unüberseh­
bar. Nichts, weder die vielbeschworene Praxisnähe der Frauen, ihr 
sozialfürsorgerischer Impetus, ihr psychologisches Feingefühl oder auch 
die Tatsache, daß nur Frauen sich über Frauen äußern dürfen, sichert dem 
Tabuthema eine irgend greifbare Existenz. Im Gegenteil. Nicht nur will 
man keineswegs, indem man sich der Bulimikerinnen annimmt, sich 
pars pro toto des gesellschaftlichen Ganzen annehmen. Und man will 
auch nicht einmal, da die Gesellschaft sich der therapeutischen Einwir­
kung entzieht, ersatzweise wenigstens die Bulimikerinnen therapieren. 
Vielmehr werden die letzteren als im strengen Sinn nicht einmal behand­
lungsbedürftig oder jedenfalls nicht heilungsbedürftig eingestuft; denn 
wenn sie wieder normal essen, werden sie ja wieder gesund. Auf deutsch: 
Wenn sie aufhören, krank zu sein, sind sie wieder gesund. Und auf 
deutschdeutsch: Da sie nie krank waren - sondern, wie bei Frauen nun 
mal so üblich, nur schwach -, da sie nämlich im Gegensatz zu ihren 
magersüchtigen Vorfahren immer gegessen haben - wenn sie das Geges­
sene auch wieder auskotzten -, brauchen sie auch nicht eigens gesundzu­
werden; sie müssen nur das Kotzen seinlassen. Soviel zur Wirklichkeit 
der Psychologie, und soviel zum gesellschaftlichen Umgang mit Frauen! 

Jetzt sage ich gar nichts mehr dazu, will aber die schaurige Pointe 
eines Artikels, der nun wirklich von der Frauenseite, und zwar des 
Tagesspiegel vom 14.1.1990, stammt und über Mädchenmißbrauch 
handelt, deutlich machen. Nicht eigens zu betonen brauche ich, daß 
man beinahe jeden Artikel in seinem fatalen Mechanismus darstellen 
könnte, die Kunst besteht nicht im Finden, sondern buchstäblich im 
Verzicht. Und ich brauche auch nicht zu betonen, daß es sich hier 
keineswegs um ein weibliches Spezifikum, vielmehr lediglich um die 
Zuspitzung eines wahrhaft generellen öffentlichen Verhaltens handelt. 
Für die Frauen wird der Sachverhalt dadurch nicht harmloser, sind sie 
doch expressis verbis mit dem Willen zur Veränderung angetreten und 
finden sich mit einem Mal in die Starrolle oder zumindest in die Rolle 
eines Punkts auf dem i der gesellschaftlichen Entwirklichung gedrängt. 

„Leid hinter Kinderzimmertüren" heißt der Artikel, von einer Redak-

135 



teurin nach Gesprächen mit einschlägigen sozialtherapeutischen Institu­
tionen verfaßt. Ich will nicht den Gang der Argumentation verfolgen, 
obwohl die Arbeit bei diesem vielleicht zurückhaltender, unverfängli­
cher formulierten Artikel lohnend wäre, lediglich auf die Punkte auf­
merksam machen, an denen das Mißverhältnis zwischen Aussagean­
spruch und Aussagewirklichkeit, Informationsbehauptung und Informa­
tion, Wirklichkeitsfülle und Wirklichkeitsverlust am deutlichsten wird 
und zuletzt gar die Darstellung auf gut psychoanalytisch in die Darstel­
lung des Gegenteils umschlägt. 

Keinen Kommentar abgeben, sondern nur zu einer Denkpause will 
ich einladen - Zeitungsartikel pflegen vom Fehlen dieser Pausen gerade­
zu zu leben -, nach der Mitteilung nämlich, daß die Statistik nicht nur 
13 000 bekannt gewordene Mißbrauchsfälle, sondern auch 300 000 
unbekannt gebliebene Fälle ausweist. Diese ja höchst unterschiedlichen 
Zahlen werden mit derselben Positivität, das heißt mit demselben Posi­
tivismus vorgetragen, und ich weiß sofort Bescheid: Ich werde mit dem 
Unterschied nicht nur zwischen 13 000 und 300 000, sondern auch dem 
zwischen den vorstellungsmäßig weit auseinanderliegenden Begriffen 
Bekannt und Unbekannt wohl allein zurechtkommen müssen! 

Mit der Einladung zu einer ebensolchen Pause möchte ich das 
Verhältnis von Information und Interpretation bei der folgenden Stelle 
kommentieren, wo von einem „alptraumartigen Erlebnis" berichtet wird. 
„Da zwingt der betrunkene Vater seine vierjährige Tochter, der Vergewal­
tigung der Mutter zuzuschauen - einige Jahre später wird dasselbe 
Mädchen vom Freund der Mutter durch Geschlechtsverkehr mißbraucht. 
Es ist ein langwieriger Prozeß", setzt die erzählende Gruppenleiterin 
hinzu, „bis die Mädchen diese massiven Eindrücke verkraftet haben." 
Ich muß gestehen, da ich sehr viel weniger massive Eindrücke bis heute 
nicht verkraftet habe, bin ich nicht in der Lage, mir von dem „Verkraften" 
derartig „massiver Eindrücke" auch nur annäherungsweise eine Vorstel­
lung zu machen. 

Ich überschlage alles, was mich leider nicht nur mit der Logik, 
sondern auch mit der Wirklichkeit entzweien könnte, unter anderemjene 
dunkle Stelle, wo der Täter als mit einem „suchtartigen Charakter" 
behaftet geschildert wird, weil er den Mißbrauch als „Rausch" erlebt -
aha, denke ich mir, also wird es auch mit der Realitätshaltigkeit des 
urvertrauten Wortes „Sucht" seine fatale Bewandtnis haben-, und gehe 
sogleich zum Schluß über, wo in einer Weise, die mich sehr unangenehm 
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berührt hat, sei's die Darstellung, sei's die Therapie in ihr Gegenteil 
umschlägt und zu einem Vehikel der Wiederkehr des Verdrängten wird. 
Der Umgang in den therapeutischen Wohngemeinschaften sei „hart", 
heißt es da, und schon schwant mir, daß es schwierig werden könnte, 
therapeutisches und toxisches Milieu zu unterscheiden. Männlichen 
Bezugspersonen komme in diesem harten Klima, in dem „Notlügen" die 
klassische Methode des sich „Durchboxens" seien, eine schwierige, 
wenn nicht sogar zweifelhafte Rolle zu. Sie fungierten als „Übertra­
gungsfiguren", an denen die Mädchen ihre „Aggressionen abladen" 
könnten. „Zugleich haben wir eine Vorbildfunktion", erzählt ein Mann, 
„und versuchen zu vermitteln, daß auch Männer Gefühle zeigen kön­
nen." Spätestens an dieser Stelle ist der Circulus vitiosus perfekt. Oder 
wer erkennt in diesem psychotherapeutisch nachgestellten Bild eines 
'Mannes mit Gefühlen' noch einen inhaltlichen oder formalen Wider­
spruch gegen das Original oder eine Sicherung gegen eine mögliche 
Wiederholung? Deutet nicht vielmehr alles auf eine solche Wiederho­
lung hin, ob auf eine faktische, emotionale oder 'bloß' kategoriale 
Wiederholung, ist doch ganz egal! Die Tagesspiegel-Autorin führt diesen 
Zirkel - aber nichts anderes eben als diesen Zirkel - getreulich vor, wenn 
sie nur scheinbar von außer- oder von oberhalb zu bedenken gibt: „Ob 
sich die Mädchen nicht dennoch von ihm (als Mann) bedroht fühlten?" 
fragt sie den Mann. „Die Palette der Reaktionen reiche von strikter 
Ablehnung bis zum Verliebtsein, meint der Betreuer." Genauso, denke 
ich mir, wird es in den Familien, aus denen die Mädchen kommen, auch 
gewesen sein. 

Wie gesagt, es muß keineswegs ein so heikles Thema sein, um die 
Frauen aufs psychologische Glatteis zu führen. Ich hätte ebensogut den 
anderen Artikel von derselben Tagesspiegel-Seite nehmen können, der 
auf den schönen Titel „ Von der Köchin zur Kampfgefährtin - Zehn Jahre 
Revolution haben nikaraguanische Männer nicht geändert" hört. Ja, wie 
ich ihn mir noch einmal angesehen habe, tat es mir leid, dem Thema 
sexueller Mißbrauch den Vorzug gegeben zu haben und nicht den bestrik­
kenden Ringelpiez von sich gegenseitig in den Schwanz beißenden 
Argumenten, dieses schier unglaubliche Hü und Hott, das sicherlich 
nicht so sehr für die nikaraguanische als vielmehr für die bundesrepu­
blikanische oder westeuropäische Auffassung von Frauenpolitik typisch 
ist, vorgeführt zu haben. 

Ich will, anstatt die Beispiele fortzusetzen, auch anstatt den Versuch 
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eines Resümees zu machen, lieber erzählen, worauf ich eigentlich noch 
hatte kommen wollen. Ich wollte nämlich - und so habe ich es ja auch 
gemacht - zu Beginn den Begriff der Psychologie ebenso wie den 
Konnex zwischen Frauen und Psychologie historisch ein wenig madig 
machen, sodann meine eigene Kontakt- oder vielmehr Konfliktgeschich­
te mit der Psychologie sowohl an einem Beispiel von intellektueller als 
auch von medialer weiblicher Psychologie rekonstruieren und schließ­
lich, und an diesem Punkt wäre ich jetzt, das Teufelsding wagen und 
einen Blick auf ein Stück psychologischen Alltags werfen, das heißt, ich 
wollte aus meinem Lehrerinnenberuf erzählen. Das unterlasse ich jetzt, 
und zwar aus Zeitgründen und weil es nun mal ein Teufelsding ist, vom 
sicheren Pfad der Ideologiekritik abzuweichen und anzufangen, das 
Bestehende zu loben. Dabei, so dumm war die Idee im.Anfang nicht, 
schien mir aller natürlich auch im Schulmilieu anzutreffenden Verselb­
ständigungen zum Trotz die Psychologie in diesem sozusagen seit 
Jahrhunderten von Frauen ausgeübten Beruf doch in einer erstaunlich 
gebundenen, nämlich an einen didaktischen Zweck gebundenen, und in 
einer erstaunlich sachlichen, fast möchte es scheinen unideologischen 
Form zu existieren, und das habe ich immer faszinierend gefunden. 
Manchmal denke ich, mindestens ebenso wie in der Theorie habe ich in 
diesem chaotischen, mit Herrschaftsstrukturen ebenso wie mit gattungs­
mäßiger Selbstverwirklichung befaßten Bereich alltäglicher Realität 
einen kriteriellen Punkt zur Beurteilung der in den aktuellen Reflexions­
wissenschaften ebenso wie in den Medien stattfindenden Entwirkli­
chung gefunden. Und es ist mir tröstlich, gerade weil Frauen sich heute 
so gern in - um es einmal kurz zu sagen - Entwirklichungsinstitutionen 
und Entwirklichungsunternehmen engagieren, daß sie seit langem und 
bislang in erheblich überzeugenderer Weise als die Männer in einem 
gesellschaftlichen Unternehmen engagiert sind, wo nicht die Psycholo­
gie sie als Galionsfiguren benutzt, sondern vielmehr sie die Psychologie, 
und zwar mit der lässigen Souveränität alter Profis, handhaben. Aber wie 
gesagt, das auszuführen, dazu bin ich nicht mehr gekommen, oder das 
habe ich mich nicht getraut. 

Erschienen in „Psychoanalyse", hrsg. von Ewald H. Englert, !.Jg., 1980, 
Heft 4, S. 321-346. Weitere Rezensionen in Heft 1, 1981 und Heft 2, 1984 
sowie in "Fragmente", Heft 31, Oktober 1989 
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Er hat die Zwangsneurose, sie ist hysterisch 
Geschlechtsspezifisches über Zwangsneurose und Hysterie 

Die Hysterie ist die Krankheit der Frau. Die Zwangsneurose ist die 
Krankheit des Mannes. Die Hysterie bezeichnet ein gestörtes Verhältnis 
zum Körper. Die Zwangsneurose bezeichnet ein gestörtes Verhältnis zu 
den Sachen. Die Hysterie zeugt von einem überschwenglichen Verhält­
nis zu sich selbst. Die Zwangsneurose zeugt von einem atomisierten 
Selbst im Verhältnis zur atomaren Macht. Die Zwangsneurose ist Hyste­
rie als Umweltreaktion. 

Hier, spätestens, hört der Spaß auf. Auch wenn die Zwangsneurose 
zugegebenermaßen eine lächerliche Krankheit ist, peinigend für den, der 
zum siebzehnten Mal liebevoll fühlt, ob er den Reißverschluß am 
Hosenstall auch hochgezogen hat, und die Lachlust seiner Freunde 
reizend, wenn er, nachdem sie alle schon sein Haus verlassen, umkehrt, 
um die Kellertür noch einmal auf- und wieder zuzuschließen und auch 
den Gashahn nochmal auf- und wieder zuzudrehen - nur um sich den 
Unterschied anschaulich und die Sicherungsleistung erinnerungsfähig 
zu machen-, auch wenn also die Zwangsneurose wirklich scheußlich ist 
in ihrer unwiderstehlichen Tendenz, sich öffentlich zu machen, so ist sie 
doch ganz und gar die Krankheit dessen, der öffentlich ist und der besitzt. 
Die Frau in ihrer Hysterie hat nichts. Sie hat nicht einmal ihre Hysterie. 
Der Mann hat eine Zwangsneurose. Die Frau ist hysterisch. 

Sie ist nicht einmal mehr dies. Bezeichnenderweise nimmt die Man­
gelkrankheit, seitdem man sie der wissenschaftlichen Analyse würdigt, 
ab. Die Hysterie, zumal die große, war schon für Freud nur noch die 
Rarität, die man beim großen Vorgänger studiert. Seitdem hat auch die 
Frau die Zwangsneurose angezogen, und sie sieht ängstlich, ob der 
Reißverschluß am Hosenstall auch hält. Die eigentümliche Substanzlo­
sigkeit ihrer männlichen Geste wirft ein Licht auf die Eigentümlichkeit 
der Zwangsneurose überhaupt. Zwar zerstört sie dem Mann, obwohl sie 
ihn weibisch macht, wie man früher sagte, bei aller Furchtsamkeit und 
übergroßen Sorge um sich selbst die Männlichkeit nicht. Sie stellt nur das 
Medium, in dem die Zerstörung sich darstellt. Die Zerstörung aber liegt 
in fremder Regie, und die bleibt lieber unbekannt, so daß an der Zwangs­
neurose der Schein der Selbstzerstörung hängenbleibt und der Schein 
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zum Krankheitsbild gerinnt. Beides, ihr Erscheinungsbild als selbständi­
ge Krankheit und die absolute Fremdbestimmtheit der Krankheit, die sie 
repräsentiert, machen die Zweideutigkeit, den ephemeren Inhalt und den 
gleichzeitigen katastrophalen Zug der Zwangsneurose aus. Die Zwangs­
neurose hat noch keinen entmannt. Sie zeigt nur, wie die Entmannung 
ohne Kastration funktioniert. Und das funktioniert nur, wenn die Bedin­
gungen, die die Männlichkeit, das heißt den gesellschaftlichen Bedarf an 
Männlichkeit, definieren, nicht mehr funktionieren. Nichts anderes als 
die Folgen dieses von ihr selbst verschleierten äußeren Wechsels führt 
die Zwangsneurose vor. In ihr wird die Männlichkeit ihrer Substanzlo­
sigkeit gegenüber einer als substantiell gesetzten Umwelt überführt. 
Daher der ephemere, substanzlos gewordene Inhalt und der gleichzeitige 
exekutorische Zug, der die ausgebliebene Entmannung wiederholt. 

Daß die Umwelt, die „Anforderung des Tages", der „Sachzwang", 
männlich organisiert sei und, wer ihr standhalten will, der Organisiert­
heit des Mannes bedürfe, wird immer noch gern gesagt. Aber der Zynis­
mus schlägt auf den Mann zurück. Denn als Geschlechtswesen mit be­
sonderen Geschlechtsmerkmalen steht der Mann zum Prozeß der gesell­
schaftlichen Reproduktion von jeher nicht weniger quer als die Frau. 
Daß er so quer steht zum System, ist freilich nicht seine Natur. Erst durch 
die avancierte Form der gesellschaftlichen Reproduktion wird das Ge­
schlechtsmerkmal als unfunktional und entbehrlich gesetzt. Und wie es 
gesetzt wird, so kommt es auch heraus. Das Schicksal des Mannes, der in 
einer Sphäre arbeitet, die seine Sexualität verachtet und unterdrückt und 
demgegenüber und in arbeitsteiliger Entmischung seine Freizeitdinge 
und -beschäftigungen gnadenlos im Konkurrenzkampf sexualisiert, ist 
ganz zur Regression bestimmt. Wenn er die Verachtung dann mit Rück­
zug quittiert und, nach des Werktags und der Freizeit Mühen, sich 
verkriecht und nur noch heimlich und verschämt sein armes überforder­
tes Geschlecht als seinen kleinen nackten Bruder liebt, dann sieht er 
seine ehemals stolze Männlichkeit dem männlichen Prinzip entspre­
chend so gerade richtig parzelliert. 

Und wenn er dann das Zittern kriegt vom Schock, der ihn nach der 
Zerreißung befällt, und wenn ihm nichts bleibt, als daß er diesem 
Vorboten des totalen Funktionsausfalls, der ihm den Zusammenbruch 
seiner öffentlichen Person signalisiert, mit der zwangsneurotischen Kraft 
seiner zusammengebissenen Zähne widersteht, dann mag er neiderfüllt 
das Bild der Hysterikerin sich vor Augen stellen, die, wenn der Anfall sie 
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ereilt, sich ungeniert und ungestraft zusammenzittert und, in einer groß­
angelegten Umarmung ihrer selbst, den Zusammenhang, den er verlo­
ren, parodiert. Zwar wird er kaum mehr einer Frau begegnen, die das Abc 
der Hysterie noch richtig buchstabiert. Dafür will er jetzt selbst hyste­
risch werden und registriert befriedigt, wenn ihn statt einer pedantischen 
Aktion ein Schweißausbruch befällt. „Da habe ich hysterisch reagiert", 
sagt er stolz, wenn er ausnahmsweise mal nicht seinen Mann gestanden 
hat, sondern mit zitternden Beinen davongerannt ist. Seine Dankbarkeit 
rührt, die physiologische Erwärmung einmal beiseite gelassen, von der 
Erinnerung an die organisierende Kraft des Zitterns her, wie sie die Herr­
Knecht-Parabel demonstriert. „Alles Fixe hat an mir gebebt", vermerkt 
er glücklich bei den seltenen Gelegenheiten, wo er es tatsächlich noch 
zum körperlichen Zittern bringt und nicht bloß zum normalen strapaziö­
sen seelischen Erzittern, wo nur die fixen Einzelteile gegeneinander­
scheppern und nur das übliche Zusammenraffen als der letzte Ausweg 
winkt, der schon den nächsten Anfall programmiert. 

Ein eigentümlicher Zirkel tut sich hier auf. Nicht nur weicht der 
Mann, der in die Hysterie ausweicht, ganz offensichtlich vom Pfad der 
männlichen Tugend ab und treibt mit dem Beelzebub der Hysterie den 
zwangsneurotischen Teufel aus; er treibt auch die Frau, indem er die 
vormals weibliche Lösung wählt, mit in den Zirkel hinein, und, wie es in 
solchen Fällen immer geht, bei ihr wird der Kreis erst richtig rund. 

Es ist ja noch ein eigentümlicher und eigentümlich erhellender Kreis, 
den unterm Regressionsmechanismus der Mann beschreibt. Der Zwangs­
neurotiker, der sich der Hysterie verschreibt, tut dies nicht, weil er ihr als 
einer anders gearteten psychischen Deformation vor seiner eigenen den 
Vorzug gäbe, sondern weil ihm, dem unter entwürdigenden Krankheits­
erscheinungen Leidenden, die Hysterie als ein Gesellschaftsmodell er­
scheint. Als Gesellschaftsmodell aber ist die Hysterie ein kurzschlüssi­
ges Modell. Die Zerreißung, unter der der Zwangsneurotiker leidet, der 
sein äußeres Funktionieren mit dem inneren Zusammenbruch bezahlt, 
die hebt die Hysterie, indem sie das innere Leiden rückhaltlos nach 
außen kehrt und dies Öffentlichmachen des Leidens auch noch - das der 
Zwangsneurotiker, der angstvoll sieht, wie die Krankheit in ihm die 
Oberhand gewinnt, vor allem anderen fürchtet - umstandslos zum Ziel 
der Therapie erklärt, zwar auf, aber es kommt am Ende doch etwas ganz 
anderes als der ursprünglich intendierte Zusammenhang heraus. Zwar 
bleibt die Hysterie durchaus nicht den Beweis schuldig, daß die radikale 
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