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Zur gesellschaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivitdt

1

Ich strebe keine allgemeine erkenntnistheoretische Erorterung iiber Sub-
jektivitdt an. Die Subjektivitiit, die ich meine, wenn ich von der gesell-
schaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivitit rede, verbindet sich
mit einem programmatischen Anspruch auf Selbstverwirklichung und
utopische Lebensform. Ich glaube, daB weibliche Subjektivitit, so wie
sie heute und beileibe nicht nur von Frauen in die gesellschaftliche
Debatte hineingetragen wird, weitgehend mit diesem programmatischen
Anspruch auf Selbstverwirklichung und utopische Lebensform iden-
tisch ist. Ich stelle mir das hochst unwissenschaftlich so vor: Da ist ein
gesellschaftlicher Sachverhalt, der sucht sich einen Markennamen, und
dieser Markenname heif3t ,,weibliche Subjektivitit®. Von einem ‘natiirli-
chen’ Zusammenhang, von originaler Weiblichkeit oder originaler Sub-
jektivitit, keine Spur.

Erkenntnistheoretisch sind Subjektivitdt und Objektivitit Zwillings-
begriffe. Beispielsweise kann ihr Verhéltnis komplementir gedacht, ihre
Geltungs-, Herrschaftsbereiche kénnen gut kantisch aufgeteilt werden.
Dagegen ist emphatische Subjektivitiit, Subjektivitat als programmati-
scher Anspruch auf Selbstverwirklichung und utopische Lebensform,
der krasse Gegenbegriff zu Objektivitit und damit ein polemischer
Begriff. Dabei besteht die Schwierigkeit vor allem in der Bestimmung
der Objektivitit. Was ist eigentlich Objektivitit, und wogegen richtet
sich also emphatische Subjektivitit, wenn sie sich gegen Objektivitit
richtet?

Das einzige, womit niemand von uns die von der Subjektivitit ver-
worfene Objektivitit noch identifizieren wiirde, ist die Natur, Die Zeiten
sind vorbei, da man gegen den Gebidrzwang als gegen den bésen Zwang
der Natur protestierte. Heute haben wir die gesellschaftlichen Implika-
tionen dieses Zwangs lingst durchschaut. Jedenfalls ist uns allen restlos
und beinahe schon verdichtig klar, daB unser Protest sich stets gegen
eine fabrizierte Objektivitit richtet. Wir bezeichnen diese Objektivitit
als ,,die Verhiltnisse*, und da wir aus diesen Verhéltnissen in erhebli-
chem MaB ausgeschlossen sind, bezeichnen wir sie als ménnliche Ver-
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haltnisse. In dieser Identifizierung steckt natiirlich die Suggestion, daf3
demgegeniiber Weiblichkeit, auch gesellschaftliche Weiblichkeit, auBer-
halb der VerhiltnismaBigkeit einer fabrizierten und in h6échstem Maf
entfremdeten Objektivitit sich entfalten konnte. Ich bezweifle das sehr.

Wenn es um die nihere Bestimmung dieser als ménnlich identifizier-
ten Verhiltnisse geht, dann huldigen wir einer Art Kettenbildung. Wir
sagen zum Beispiel: Objektivitit, das ist gleich fremdbestimmt, ménn-
lich, profitorientiert. Oder wir sagen: Rationalitit ist herrschende Ratio-
nalitit, ist zweckrationale Rationalitit, ist entfremdete Rationalitit, ist
profitorientiert, phallozentriert, ménnlich. Oder wir sagen: Produktivitiit
ist kapitalistische Produktivitit, ist ménnliche Produktivitit, ist entfrem-
dete, durchkalkulierte Produktivitiit, ist Lohnarbeit bzw. Gebirzwang.
Oder wir sagen: Reflexion ist abstrakte Reflexion, ist zielorientierte
Reflexion, ist phallische Reflexion, ist Herrschaft. Der Vorwurf mangeln-
der Wissenschaftlichkeit, den solche Kettenbildung unvermeidlich pro-
voziert, wire durchaus zu ertragen — zumal Wissenschaft als solche zu
,,den Verhiltnissen®, den ménnlichen namlich, zihlt —, wire mit dieser
Kettenbildung nicht selbst noch ein wissenschaftlicher Anspruch, und
zwar kein untergriindiger, beildufiger, sondern ein massiver wissen-
schaftlicher Anspruch verbunden: im Sinne der modernen strukturalisti-
schen Theoriebildung ist Reflexion Herrschaftsdenken, und Minnlich-
keit ist kapitalistische Produktivitit. Sogar Lohnarbeit und Gebédrzwang
sind, unter der Voraussetzung einer vorgingigen, uniformisierenden
Ineinssetzung von Natur- und Gesellschaftsprozessen, wirklich gleich.

Resultat dieses Verfahrens ist, abgesehen von einer uneingestande-
nen und unkontrollierbaren Fremdbestimmung durch eine nur scheinbar
feministische Wissenschaft, einerseits eine Totalisierung des ménnli-
chen Aspekts und andererseits eine Ausgrenzung und Reservierung von
weiblichen Moglichkeiten, die sich der totalisierenden, alle Unterschie-
de einsaugenden Minnlichkeit dennoch entziehen. Weibliche Bestim-
mungsketten treten den ménnlichen Kettengliedern gegeniiber: Frauen
sind nicht rational und profitorientiert, sondern spontan und erlebnis-
orientiert; sie reflektieren nicht, sondern sie folgen ‘ganz spontan’ jhrem
Gefiihl; sie sind nicht am berechenbaren Teil, sondern am gefiihlsméiBig
erfaBbaren Ganzen interessiert; sie sind nicht am Produzieren, sondern
an der Anschauung und am Angeschautwerden, an Selbstdarstellung und
Mimesis interessiert. Es ist, als hitte die Realitét nicht nur ein zweites
Gesicht, sondern als gibe es auch eine zweite Realitdt. Dabei liegt
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natiirlich nichts niher, als diese zweite Realitdt in die Zukunft zu
verlegen, als das, was sich der herrschenden Totalitit eben entzieht.
Freilich impliziert Zukunft in hohem Ma8 Negativitit und Bestim-
mungslosigkeit, aber gerade diese Bestimmungslosigkeit wollen die
weiblichen Bestimmungsketten am allerwenigsten suggerieren. Im Ge-
genteil, in verdidchtiger Weise rekrutieren sie ihre zentralen Kategorien
aus dem Fundus der vorhandenen Bestimmungen und aus dem einfachen
Gegensatz zu jener ménnlichen Totalitét, mit der sie nichts zu tun haben
wollen und zu der sie sich gleichwohl als ein wohldefinierter, gut
abgrenzbarer Aspekt verhalten. Subjektivitidt und Mimesis, Selbstdar-
stellung und Gefiihl, Spontaneitéit und Erlebnisfahigkeit, Intuition und
Soziabilitit, diese dltesten und treuesten Begleiter von Rationalitit und
Objektivitdt, Genossen sozusagen aus dem gleichen Geburtsjahrgang,
weniger Protest- und Gegeninstanzen als vielmehr Komplementir- und
Spaltprodukte, werden in der feministischen Polemik so zum Quellpunkt
und zugleich zum sichtbaren Beweis und integralen Bestandteil einer
»die Verhiltnisse” sprengenden neuen Realitit.

Wenn wir nach der Voraussetzung, der Basis der ménnlichen Ratio-
nalitit fragen, dann kommen wir sehr leicht und wie selbstversténdlich
darauf, da diese Basis eben ,,die kapitalistischen Verhéltnisse* sind, die,
dem Naturzwang der Darwinschen Entwicklungsgesetze vergleichbar,
die fiir die Entfaltung der kapitalistischen Objektivitit erforderlichen
Fihigkeiten und Merkmale selektieren. Wenn wir analog nach der Vor-
aussetzung, der Grundlage der weiblichen Subjektivitit fragen, dann
miiflten wir im Prinzip ebensoschnell darauf kommen, daf diese eben-
falls ,,die kapitalistischen Verhiltnisse* sind, denn schlieBlich, welche
Verhiltnisse sollen es sonst sein? Tatséichlich fillt die Antwort ganz
anders aus: Grundlage und Voraussetzung der weiblichen Spontaneitit
ist die Frau, wer denn sonst?

Spitestens an diesem Punkt merken wir, daB wir schon die erste
Frage, so leicht uns die Antwort f4ilt, doch meistens ganz anders stellen.
‘Intuitiv’ ndmlich drehen wir sie meistens um und fragen — genau wie im
letzteren Fall — nicht nach der Basis der mannlichen Objektivitit, son-
dern umgekehrt nach der Basis der kapitalistischen Verhiltnisse, wo-
durch die Antwort natiirlich ganz anders ausfillt. Grundlage und Voraus-
setzung der kapitalistischen Verhéltnisse ist eben der Mann! Da} im
einen Fall die Gesellschaft — eben die kapitalistischen Verhiltnisse —, im
andern die Biologie oder Anthropologie — eben der Mann — die funda-
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mentale Antwort liefert, von diesem philosophischen Skandal machen
wir nicht viel Aufhebens, zumal methodologische Prinzipienreiterei
uns als eine minnliche Untugend gilt. Als Skandal, von ménnlicher Lo-
gik zu verantwortender Skandal, erscheint uns dagegen jeglicher Ver-
such, Weiblichkeit nicht in der Frau, sondern in der Gesellschaft zu
begriinden — schlielich soll ja die Frau fiir eine neue Gesellschaft sorgen
und nicht umgekehrt die Gesellschaft fiir eine neue Frau! Dall wir mit
dieser Logik, die einen ja im Grunde hochst ungewissen, prekiren
Naturbegriff als eine hiibsche, handlich handfeste GroBe mobilisiert,
keineswegs bloB ‘weiblich unlogisch’, vielmehr leider explizit philoso-
phisch, und zwar im hochsten Grad altmodisch, argumentieren, von
diesem keineswegs nur philosophischen Skandal machen wir wenig
Aufhebens. Was soll’s, da wir mit einem Naturbegriff operieren, wie
ihn schon die Reaktion im 19. Jahrhundert gegen den gesellschaftlichen
Materialismus ins Feld gefiithrt hat, Hauptsache, wir haben uns die
Zukunft gerettet!

‘Wenn wir aber sicher sein wollen, daB3 unser Protest, unser Zukunfts-
entwurf nicht bloB eine verklausulierte Formulierung einer ldngst und
bis zur Hoffnungslosigkeit eingegrenzten und determinierten, von uns
blo8 noch nicht begriffenen Gegenwart oder gar deren Beschonigung
und Mystifizierung im Gewand einer langst iiberwundenen Vergangen-
heitist, dann miissen wir versuchen, diese Vergangenheit und Gegenwart
exakter zu begreifen. Im Rahmen eines solchen Versuchs ist es zum
Beispiel unmoglich, davon auszugehen, dank der dominant ménnlichen
historischen Entwicklung hitte Weiblichkeit kraft ihres Ausgeschlos-
senseins sich als potentia, als Moglichkeit, rein bewahrt, dank ihres
bisherigen Ausgeschlossenseins gehore ihr nun die Zukunft. Eine solche
Argumentation ist undialektisch und metaphysisch, am allerwenigsten
ist sie weiblich — und schon gar nicht in dem Sinn, daB sie irgend etwas
Neues, noch nicht zum Tragen Gekommenes enthielte —, sondern blof in
spezifischer Weise biirgerlich, irrational, dualistisch, statt auf Dialektik
auf Reservate und Binnenrdume, auf Randzonen und unterirdische Stro-
mungen, auf unbeschidigte, unabgenutzte Geschichte, kurz auf Zukunft
als Wunschbild bedacht. Insgesamt gehort sie in den Bereich der biirger-
lichen Rationalisierungen und Wunschbilder, in dem Weiblichkeit blof
als gesellschaftliche Chiffre, als solche allerdings eine tragende Rolle
spielt.

Ich fiirchte, wenn wir von den biirgerlichen Rationalisierungen und
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Waunschbildern — die uns in der Tat besonders betreffen — Abstand
nehmen wollen, dann miissen wir von der Theorie einer noch nicht in
Anspruch genommenen, noch nicht korrumpierten weiblichen Sonder-
existenz tiberhaupt Abstand nehmen. Lassen wir also die Weiblichkeit
- als eine ebenso verklirte wie trivialisierte biirgerliche Chiffre — fiir
einen Moment beiseite und wenden uns den Bestimmungen zu, die
neuerdings aufs innigste mit der Weiblichkeit verbunden werden und,
dies die Pointe, in diesem Verbund nur scheinbar als Minderheitsvoturn,
Aaenseiterlosung, ‘Orchideenbliite’, vielmehr mit dem umfassenden,
und ich sage vorwegnehmend: totalitiren Anspruch einer schlechthin
modernen Lebensform sich prisentieren. Dreierlei miissen wir dabei im
Auge behalten. Erstens ist zu erwarten, da3 uns bei dem beschriebenen
problematischen Zusammenhang von Subjektivitit und Weiblichkeit
letztere, die doch unser entscheidendes Thema sein soll, immer wieder
aus dem Blick gerit; zweitens werden wir bei unserem Versuch einer
realgeschichtlichen Substantiierung der Subjektivitiit, die sie aus dem
Nebel einer bloB nomenklatorischen Wunsch- und Willenserklirung
befreit, vermutlich immer wieder die unangenehme Erfahrung machen,
daB} der Subjektivitit tatsichlich etwas Luftiges und Nebuloses anhaftet;
und wir werden, drittens, uns auf die Moglichkeit gefat machen miis-
sen, daB diesem Luftigen der Subjektivitit eine Verschiebung in den
Realprozessen, ein ‘Luftigwerden’ der Realitét selbst entspricht. Immer-
hin représentiert Subjektivitit, traditionalistisch ausgedriickt, den ideo-
logischen Bereich der Wirklichkeit, jenen Bereich, in dem sich die
Perspektive, aus der die Wirklichkeit wahrgenommen wird, formiert.
Wenn aber dieser ideologische Bereich nicht mehr nur seiner traditionel-
len Rolle, materielle Prozesse zu rationalisieren und zu interpretieren,
gerecht wird, sondern selbst zu eigener materieller Substanz gelangt,
dann miissen die materiellen Verhiltnisse selbst einen ‘luftigeren’ Cha-
rakter annehmen. So mystifizierend das klingt, so einfach und iiberwil-
tigend ist die Realitiit, die hier nur scheinbar mystifizierend umschrieben
wird: Nichts anderes als die in jiingerer und jiingster Zeit zu verselbstéin-
digter Bedeutung geratene Sphére der Verpackung und Reklame einer-
seits, der optischen und akustischen Wirklichkeitsverdopplung und Sub-
Jektivititserzeugung in den Medien andererseits ist ja gemeint. Meine
These geht dahin, daR Subjektivitiit als programmatischer Anspruch auf
Selbstverwirklichung und utopische Lebensform weniger mit einer sich
endlich auf ihre Potenzen besinnenden Weiblichkeit als mit der Verselb-
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stindigung dieser Sphére zusammenhingt, die nicht mehr blo Waren-
dinge, sondern Selbstgefiihl und Meinungen, Identitit, ja das Subjekt
schlechthin als Ware produziert.

2

Ein Blick zuriick. — DaB8 Subjektivitit dominant wird und sich anschickt,
Objektivitit zu gestalten, Geschichte zu machen, ist keineswegs eine
Errungenschaft erst des spéten 20. Jahrhunderts, und es handelt sich bei
ihr keineswegs bloB um die Subjektivitiit von Frauen. Vielmehr war
Subjektivitit nie emphatischer gemeint als am Beginn der biirgerlichen
Neuzeit, wo die Herstellung von Objektivitat endgiiltig in die Regie von
Menschen iiberging, freilich die Herstellung einer zweiten, nicht natiir-
lichen Objektivitit, der Warenwelt. Von nun an wird Produktivitit zum
Synonym einer durch keinerlei Naturzwinge beeintrichtigten, unum-
schriankten Entfaltung von Subjektivitit. Subjektivitit wird zum Syn-
onym einer schier unbéndigen Lust am Produzieren. 1795 sagt Schiller,
Kunstschaffen bezeichnend und Warenfabrikation meinend: ,,.Der Schein
der Dinge ist des Menschen Werk, und ein Gemiit, das sich am Scheine
weidet, ergotzt sich schon nicht mehr an dem, was es empfingt, sondern
andem, was es tut.“! Tun—nicht ‘empfangen’ oder auch ‘spiegeln’, nicht
einmal, wie wir es vielleicht gern hitten, ‘kommunizieren’ oder ‘empfin-
den’ — ist am Beginn der biirgerlichen Neuzeit das entscheidende Syn-
onym fiir Subjektivitiit. Dieses Tun ist offenbar in einer so unmittelbaren,
iberwiltigenden Weise an der Zeit, das heiBt, produktive Subjektivitit
ist so unmittelbar notwendig fiir die Herstellung und Entfaltung einer
warenformigen Objektivitit, dafl sich die Frage nach der Akzeptanz
dieser Objektivitdt oder nach der ‘Echtheit’ der in ihre Herstellung
investierten Subjektivitdt gar nicht stellt. SchlieBlich bringt nicht das
Schillersche Kunstpathos die warenférmige Objektivitit, sondern die
Explosion der Warenfabrikation bringt das Schillersche Kunst- und
Produktivititspathos hervor. ‘Echte’ Subjektivitit dagegen und damit
das, worauf wir uns zumeist berufen, wenn wir von Subjektivitit reden,
ist im wesentlichen ein Produkt des 19. Jahrhunderts, und zwar ein Pro-
dukt der Dissoziation der Schillerschen produktiven Subjektivitit, ihrer
Auseinanderentwicklung und Verselbstindigung in einerseits das lohn-
arbeitende Proletariat als den wirklichen Produzenten der Dinge, die der
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schopferische Bourgeois ersinnt, und andererseits die Logik des Kapi-
tals, das, zu einem gewissen Umfang gelangt, zur eigentlichen Schop-
fungsmacht avanciert. Von dem Moment an, wo der Bourgeoisie im
Proletariat ein neues Klassensubjekt gegeniibertritt, das Anspruch auf
eine von der Aufkldrung noch bourgeois gedachte Zukunft erhebt, und
von dem Moment an, wo der Bourgeoisie im Kapital ein verselbstéindig-
tes Ingenium — mit einer durchaus eigenen konzeptionellen Fahigkeit,
mit eigener Irrationalitéit und, ja, auch Subjektivitét —- gegeniibertritt, ist
es mit der Autonomie und Originalitit seiner eigenen bourgeoisen
Entwiirfe vorbei, Auch wenn Originalitit und Echtheit gerade im Zeit-
alter der Warenproduktion Bedeutung und Fetischcharakter erlangen
~und zwar zunéchst als aristokratischer Protest gegen Warenfabrikation,
spédter im Bannkreis der Markenprodukte selbst —, so ist es mit der
geschichtsphilosophischen Originalitdt fiir die Bourgeoisie zum selben
Zeitpunkt vorbei. Das gilt speziell fiir Subjektivitit als geschichtsphilo-
sophische Kategorie, die, geradezu ein Synonym fiir Biirgerlichkeit, sich
dem Zugriff des abstrakten Kapitals und des pobelhaften Proletariats
ebenso wie dem industriellen Zugriff und der Vermarktung vermeintlich
entzieht. Keineswegs handelt es sich bei diesem spezifisch biirgerlichen
Restposten um ein originales oder um ein irgend ‘echtes’ Vermdgen. Ein
Konkursprodukt ersten Ranges, ist Subjektivitit keineswegs der einzige
wahre und legitime Erbe der friihbiirgerlichen schipferischen Subjekti-
vitit — deren Erbe haben Proletariat und Kapital ja ldngst und faktisch
angetreten —, das Ergebnis vielmehr der Projektion von Kapital und
Proletariat zuriick auf das Biirgertum. Wo das Biirgertum sich in seinem
Jahrhundert, dem neunzehnten, mit Irrationalitit und Seele befaflt, da ist
es im wesentlichen nicht mit der Aufarbeitung seiner urspriinglichen
Hoffnungen, sondern mit der priméren Aneignung sei’s nicht mehr
subjektiver ~ nimlich kapitallogischer —, sei’s nicht mehr biirgerlicher
~ nimlich proletarischer — Entwicklungen befaBt. Die Philosophie des
biirgerlichen Jahrhunderts von Kierkegaard bis Dilthey und Bergson be-
schiftigt sich denn auch nicht mit der Verwaltung des aufklirerischen
Erbes — das sie wohl restlos an ,,die Marxisten* {ibergegangen sieht —,
sondern mit jenem mythologischen Punkt — ,,Sprung, saltus“, sagt Berg-
son pedantisch? —, an dem die Rationalitit ins Irrationale, das Kapital in
die Krise, die biirgerliche politische Kultur in Fiihrerkult und Faschis-
mus umschligt. Wenn man Subjektivitit zum Thema macht und, mehr
noch, Hoffnungen auf Zukunft mit ihr verbindet, dann darf man nicht
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unterschlagen, daB Subjektivitdt als Protestbewegung in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts schon einmal eine fulminante Rolle gespielt
hat, und man darf ferner nicht unterschlagen, da diese Rolle reaktionir
und — wo Subjektivitit aus dem Schatten einer ressentimentgeladenen
Philosophie und Kulturkritik heraustrat und politisch wurde - offen
faschistisch war.

Ich will nun keineswegs unsere moderne emphatische Subjektivitiit
in eine bruchlose Kontinuitit mit den Entwicklungen des 19. und des
beginnenden 20. Jahrhunderts stellen oder gar umstandslos als faschi-
stisch bezeichnen. Ganz im Gegenteil. Ich bin vielmehr der Uberzeu-
gung, daB unsere moderne emphatische Subjektivitit viel eher eine
Lebensform als eine Bewegung ist und daf3 sie mit dem 18. Jahrhundert
mehr zu tun hat als mit dem neunzehnten. Dennoch ist nicht zu leugnen,
dafl die moderne emphatische Subjektivitit mit ihrem Anspruch auf
unmittelbare Selbstverwirklichung und utopische Lebensform sich selbst
sehr stark als Bewegung versteht, oder, mit Habermas zu reden, miBver-
steht. Gerade was dieses Selbstverstindnis oder Selbstmiflverstindnis
angeht, ist es aber wichtig zu zeigen, daB Subjektivitiit als Bewegung sich
keineswegs im luftieeren Raum ereignet, daf} sie vielmehr ihre eigenen
Zwinge und ihre eigenen fatalen Traditionen hat, die man héchstens
verdréngen, aber nicht ungeschehen machen oder durch pure Willensan-
strengung, reines Bekenntnis aus der Welt schaffen kann. Ich denke, wie
gesagt, dafl es sich hier nicht um eine Bewegung, vielmehr um eine
Neuauflage jener objektiven Umwilzung handelt, die das 18. Jahrhun-
dert kennzeichnet und von der das Pathos der schopferischen Produkti-
vitit nur ein Reflex ist. Freilich findet diese Neuauflage unter restlos
verdnderten Bedingungen statt.

3

Es fillt mir nicht leicht, diese revolutionierten Bedingungen angemessen
zu beschreiben; denn einerseits stellen sie eine Kriifteverlagerung im
Verhiltnis von Produktions- und Zirkulationssphire, andererseits aber
eine Revolutionierung innerhalb der Produktionssphire selbst dar. Diese
Revolutionierung findet unter dem Namen einer technologischen oder
sanften Revolution statt. Sie hat im wesentlichen zwei Gesichter. Auf der
einen Seite werden im Bereich und vermittels der elektronischen Me-
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dienindustrie nun, nachdem die Produktionssphire lange genug Dinge
produziert hat, Subjekte produziert, das heiBlt Dinge, die in einem
unmittelbaren und umfassenden Sinn die Selbstwahrnehmung beein-
flussen und Gefiihle erzeugen und damit konstitutionell am Aufbau des
Subjekts beteiligt sind; auf der anderen Seite wird vermittels derselben
technologischen Errungenschaften der Mensch als Produzent aus einer
hochrationalisierten und nicht nur kapitalméBig, sondern auch technisch
autonomisierten Produktionssphire herausgedriingt. In doppelter Weise
entsteht so ein Subjekt, das nicht mehr produziert, weil es ndmlich aus
dem Produktionsproze8 ausgeschlossen und zugleich selbst produkt-
mifig gefertigt ist. Es versteht sich von selbst, dal} dieses unproduktive,
dafiir selbst produzierte Subjekt mit dem Schillerschen schopferischen
Subjekt des beginnenden Kapitalismus nichts mehr gemein hat, allen-
falls dies, daB es sich nach wie vor im selben konomischen Schema
darstellen 148t, wo es dann freilich die Seite gewechselt hat, das heif3t
selbst auf die Objektseite, die Fabrikatseite, hiniibergewechselt ist.
Dieses nicht mehr produktive, im eminenten Sinn vielmehr produzierte
Subjekt iiberschwemmt den iibersittigten Markt nicht nur im Sinn eines
neuen, selbst noch vielfiltig binnendifferenzierten Produkts, es trigt
auch entscheidend zur Stabilisierung der krisenférmigen Marktentwick-
lung iiberhaupt bei, da den gefertigten Dingen mit ihm nun gefertigte
Kéufer gegeniiberstehen, die der Waren nicht mehr bloB zur endlichen
und leicht in Ubersittigung miindenden Reproduktion, sondern zu einer
schier unendlichen Selbstverfertigung und Selbstdarstellung bediirfen.
Hinzu kommt, daB die Zirkulationssphire dadurch, daB sich das neue
Subjekt auf sie und nicht mehr auf die Produktionssphire als auf seinen
eigenen transzendentalen Rahmen bezieht, gegeniiber letzterer an FEi-
genstindigkeit und Unabhingigkeit gewinnt. Wihrend letztere zuneh-
mend ungreifbar und anonym wird, gelangt erstere zu einer zunehmend
eigenen Individuation. Da kein sicheres Subjekt mehr hinter den gefer-
tigten Waren, wohl aber eins vor ihnen steht, entfalten die Waren eine
dem Subjekt zugewandte Schauseite, die in ihren avanciertesten Formen,
beispielsweise in der Zigarettenreklame, den konomischen Druck kaum
mehr und nur noch die allgemeine Vergesellschaftungsabsicht erkennen
18Bt> Im Beziehungsspiel aber zwischen den traditionellen, in ihrer
Schauseite freilich unendlich avancierten Waren und dem neuen, waren-
miBig gefertigten Subjekt entfaltet sich einerseits so etwas wie eine
Produktionsatmosphire, die an das friihbiirgerliche Produktionspathos
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erinnert, und andererseits so etwas wie eine ,,Bewegungs‘-Atmosphire,
die an die ‘echte’ Subjektivitit des 19. Jahrhunderts erinnert. Einerseits
schmiickt sich das neue Subjekt gern mit dem Schillerschen Produktivi-
tatspathos, zumal es sich selbst weit im Vorteil glaubt: schlieBlich ist es
langst nicht mehr mit der entfremdeten Produktion standardisierter
Gegenstinde beschiftigt, sondern, so denkt es, mit der Produktion seines
eigenen, lebendigen, unentfremdeten Selbst! Andererseits schafft der
spezifische Austausch zwischen traditioneller Ware und gefertigtem
neuem Subjekt tatsidchlich so etwas wie ein kidmpferisches, erhitztes
Klima, ein Klima von Widerstand und Protest. In der modernen Zirkula-
tionssphire findet ja eine Korrelation hauptséchlich nichtreproduktiver
Bediirfnisse mit Waren statt: als Korrelation von Gliick und Zigarette
beispielsweise. Dagegen werden reproduktive Bediirfnisse — die nicht
der ‘hoheren’ Formation des Subjekts, sondern seiner Erhaltung dienen
— héufig in einem emphatischen Sinn renaturalisiert: Nicht mit Waren
will man seinen Hunger stillen, sondern mit ,,Brot* — wobei die Querver-
bindung, der Kurzschlu zwischen der Superware ,,Zigarettengliick*
und der Antiware ,,Brot“ leicht abzusehen ist. Durch diese ‘Uberkreuz-
stellung’ von Bediirfnissen und Warenangebot aber kommt es zu Schein-
bewegungen, zu entschlossenem Protest, tapferer Verweigerung gegen-
iiber dem konventionellen Warenangebot, wo es tatséchlich bloB um die
Errichtung neuver Mirkte, Sub- und Randmirkte geht, vermittels derer
iiberschiissiger Wert abgeschopft werden soll. Und es kommt zu einer
optimistischen Aufbruchsstimmung da, wo nur Anpassung an eine vollig
fremdbestimmte Neuformierung gefordert ist. Im Endeffekt dient diese
‘Uberkreuzstellung’ also nur der Herstellung und gleichzeitigen Ver-
schleierung einer duflerst bedrohlichen Symmetrie zwischen dem Sub-
jekt und dem geforderten Sozialverhalten. Opposition findet allem An-
schein zum Trotz nicht statt. Vielmehr geht es exakt zu wie im Freud-
schen UnbewuBten, das das Nein nicht kennt. Sachvorstellungen regie-
ren, und ein vermeintliches Nein ist in Wirklichkeit bloB eine andere
Sachvorstellung im Fundus des UnbewuBten, sprich eine andere Ware im
Warensortiment.
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4

Traditionell gibt es zwischen der Frau und der Zirkulationssphére einen
engen Zusammenhang. Als , Klasse Frau®, Traumfrau selbst in hohem
Grad Ware, Objekt, hat sie an der Verleugnung und Verdringung der
Produktionssphire immer schon Anteil. Als Hausfrau, die fiir das Ganze
der Familie, den Zusammenhalt von Leib und Seele verantwortlich ist,
stellt sie immer schon eine Gegeninstanz zu der in der Produktionssphére
praktizierten radikalen Arbeitsteilung dar. Den Mann, die heranwach-
senden Kinder den Arbeitstag vergessen zu machen ist ihre Mission. Als
unqualifizierte Arbeiterin, Angehorige von Leichtlohngruppen spiirt sie
okonomische Schwankungen zuerst und am eigenen Leib: Wenn Arbeits-
losigkeit herrscht, so wie jetzt, ist sie die erste, die die Produktionssphiire
auch de facto aus den Augen verliert. Als kaufménnische Angestellte,
Friseuse, Verwaltungskraft profitiert sie unmittelbar von wachsenden
Konsumbediirfnissen — auch von ihren eigenen iibrigens — und gehort
dariiber hinaus bei jedem Kauf- und Verwaltungsakt in undefinierbarer
Weise zur verkauften Ware, zur Dienstleistung mit dazu. War traditionell
der Industriearbeiter als Lohnempfinger und Produzent die entschei-
dende volkswirtschaftliche Figur, so hat sich in neuer und, in sprunghaf-
ter Entwicklung, neuester Zeit die kaufménnische Angestellte dazuge-
sellt, als Warenverwalterin und Konsumentin, als, im schizophrenen
Extrem, das zugleich das Normalverhiltnis markiert, Werbetriigerin und
Objekt ihrer eigenen, selbst auf nichts als auf Reklame gerichteten
Konsumentinnentriume.

In der klassischen Okonomie produzieren Subjekte Waren, Dinge,
die auf dem Markt realisiert, zu Geld gemacht werden miissen. Wurde
um den politischen und sozialen Status dieser Produzenten bestindig
gekampft, so stand der Status jener Mittelspersonen, die mit der Realisie-
rung der Waren beschiftigt waren, generell in Frage. Unpersonen waren
sie selbst da, wo sie, wie in den zwanziger Jahren die Angestellten, den
Kulturkritikern massenhaft in den Blick gerieten. Der Ladenschwengel
hat in diesen Analysen groBere Ahnlichkeit mit den von ihm sortierten
Waren als mit irgendeinem seiner Mitmenschen. Neugierig, mit alltags-
ethnologisch fasziniertem Blick, quasi durch die verkehrte Seite des
Fernrohrs in kiinstliche Ferne geriickt, wurde am Anfang ihrer Entwick-
lung die neue Spezies, die weder Produzent noch Besitzbiirger, sondern
eben Angestellter war, studiert. Wenn in jiingerer Zeit die mit der
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Verteilung der Waren und der Verwaltung der Menschen beschiftigten
‘Unpersonen’ ein zunehmend menschlicheres, personlicheres Antlitz
bekommen haben, so liegt das sicher nur zum geringeren Teil an den
verfeinerten Forschungsmethoden einer um Einfiihlung, Empathie be-
mithten Soziologie oder etwa daran, dafl gerade in diesen Bereichen
die Frau erhebliche Verwendung gefunden hat, zum gréBeren Teil viel-
mehr an dem personlichen Gesicht, das die Zirkulationssphire selbst
gewonnen hat und das auf die in ihr beschéftigten Personen ausstrahlt.
Diese konsolidierte Identitit bedeutet fiir die Zirkulationssphére beinahe
so etwas wie eine Revolution, schlieBlich war der Markt von jeher das
irrationale, unkalkulierbare, im Kern anarchische und chaotische Zen-
trum des Kapitalismus, der mystische Ort, wo das Urteil gefillt wurde
iiber das, ,,was geht und was nicht*. Wihrend im Faschismus durch die
‘Versohnung’ von Kapital und Arbeit der Markt auBer Kraft gesetzt war?,
ist er nun, in der bundesdeutschen Nachkriegsrepublik, zum Garanten
des neuen ‘Betriebsfriedens’ avanciert. Wenn aber vom Markt wirkliche
Garantien ausgehen sollen, ohne daB der Staat totalitir eingreift, muf3 er
selbst totalitdr werden. Einerseits miissen die Kiufersubjekte totalitir
formiert werden, und zwar in dem umfassenden Sinn, da8 sie nicht nur
wollen — und wollen miissen —, was ihnen der Markt offeriert, sondern
dariiber hinaus den Markt selbst wollen miissen als die einzig denkbare
Vergesellschaftungsform ihrer warenférmigen Identitiit; andererseits miis-
sen die Waren egalitir werden, und zwar nicht nur fiir alle erreichbar und
jedenfalls wiinschbar, sondern zugleich das Erreichbare und Wiinschba-
re selbst definierend. Die Egalisierung der Kaufersubjekte zieht eine
tendenzielle Aufhebung des Markts in einem okonomisch vergleichs-
weise desinteressierten, dafiir umfassenden und wahrhaft totalitiren
Kommunikationswesen nach sich, in dem es nicht nur darauf ankommt,
daB ,.die Kasse stimmt“. Die Egalisierung der Waren ihrerseits kommt
einer Aufhebung des Klassenwiderspruchs auf der Konsumtionsebene
gleich; denn insofern die Waren nicht mehr nur der Anhédufung gegen-
standsformigen Reichtums ~ in Gestalt des Nerzmantels oder des Dia-
mantenkolliers —, sondern der unmittelbaren Subjektformation durch
‘Tomaten’ fiir die Ohren, Taschenrechner, Markenzigaretten, Mode-
schmuck oder allgemeinen Plastikkram dienen, haben sie tatséichlich den
Stand erreicht, von dem politische Erzieher des Menschengeschlechts
nur triumen konnten. Sie sind egalitér geworden, und dies in einem quasi
anthropologischen Sinn. Trosteten frithere Jahrhunderte sich iiber die
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materielle Ungleichheit unter den Menschen mit dem Hinweis auf ihre
anthropologisch-biologische Egalitit—,,Auch ein Reicher muf} ja schlie3-
lich sterben‘ — hinweg, so gegenwirtige Generationen mit dem Hinweis
auf die Egalitiit der Geliiste. Auch ein ‘Reicher’ —und tibrigens auch eine
reiche, schone und besonders tiichtige Frau — kann, wenn er — oder sie —
sich etwas Gutes tun will, im Grunde nichts Besseres tun, als sich eine
tolle Kassette einlegen und, die Beine auf dem Tisch, ein Glas mit einer
schonfarbigen Fliissigkeit in der einen, eine wohlgeformte Markenziga-
rette in der anderen Hand, in aller Ruhe Video sehen.

5

Und die Weiblichkeit? Sie scheint mir der Représentant der Ware zu sein,
das entscheidende Vehikel, das U-Boot, das trojanische Pferd, die ent-
scheidende Vermittlungsinstanz zwischen menschlicher Gattung und
Ware, das Zwitterding schiechthin zwischen fabriziertem Ding und
menschlicher Natur, die Instanz, kurz gesagt, bei der man nun wirklich
ins Zweifeln kommt: Ist das noch ein wie immer zurechtgestutzter, nach
allen Regeln der Kunst stereotypisierter Mensch oder schon eine emp-
findsam belebte Ware? Ich denke, unter welchen rebellischen Auspizien
auch immer sich die Weiblichkeit im letzten Jahrzehnt ins Gesprich und
auf den Markt gebracht hat, in ihrem Schlepptau und nicht zuletzt unter
ihrem guten Namen, unter dem Deckmantel ihrer guten Absichten hat
sich das Warenbewuftsein ins menschliche BewuBtsein eingeschlichen,
und diesmal nicht biof als eine warenférmige Umwertung aller uns
umgebenden Werte, sondern als eine Usurpation unseres Bewuftseins
selbst. Das ist nicht l4nger bloB verdorben, korrumpiert blo8 durch die
falsche Vorstellung der Kiuflichkeit von Liebe oder Gliick — ,,Wenn er
mir das Diadem oder den VW-Kiifer oder ein Rennrad schenkt, werde ich
gliicklich sein“ —, sondern es ist nicht, sofern es nicht durch synthetische
Elemente, Warenelemente, hergestellt und in Gang gehalten wird: Wenn
er mir nicht ab und zu etwas schenkt, ein Diadem, einen VW-Kifer oder
ein Rennrad, dann fiihle ich mich so leer, dann fijhle ich mich iiberhaupt
nicht mehr; wenn wir nicht ab und zu tiber unsere Beziehung reden, dann
spiire ich tiberhaupt nicht, daB wir eine Beziehung haben, dann ist alles
s0 unwirklich; wenn ich nicht wenigstens ab und zu allein sein kann,
dann weiB ich bald gar nicht mehr, ob ich tiberhaupt existiere. Wenn ich
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— oder das, was ich fiir mich halte — nicht regelmiBig gestreichelt, das
heift befingert, wenn ich nicht regelmiBig angeredet werde — und sei es
durch den Fernsehansager, der mir eine gute Nacht wiinscht —, wenn ich
nicht regelmaBig gedeutet werde — durch meine Gruppe, meinen Thera-
peuten, meine allerbeste Freundin, meinen Freund, im Not- und Regel-
fall sogar durch mich selbst ~, wenn ich nicht regelméBig ins Verhiltnis
zu mir gesetzt, mir gegeniibergestellt, nachgezeichnet, gedeutet, verge-
genwirtigt, hergestellt und wiederhergestellt wiirde: wahrhaftig, ich
wire nicht. Ich wére weniger als die griine, gelbe oder blaue lange Hose,
wenn sie aus dem schillernden Kaleidoskop unifarbener Hosen heraus-
genommen und als die einfache griine oder gelbe Hose, die sie ist, iiber
den Ladentisch gereicht wird. Ich wire nicht einmal eine Hose, deren
Farbe irgendwann der Gleichgiiltigkeit anheimfallt. Ich wirg einfach nur
nichts, eine verdngstigte Monade, ein Ladenhiiter, der aus dem Kaleido-
skop schimmernder Waren ausgesondert, aussortiert worden ist, etwas,
worauf sich keine Reklame mehr bezieht, ein stumpfes, totes Wesen, das,
da es keine Lebensform mehr représentiert, an keiner Lebensform mehr
partizipiert, tot ist, aus, erledigt.

Es geht also, das sei wiederholt, um die Eroberung der Subjektposi-
tion, das heifit unserer Position, durch die Ware. Platzhalter ist die
Weiblichkeit. Nominell zwar fraglos Subjekt, faktisch, historisch von
dieser Position jedoch meilenweit entfernt, meilenweit davon entfernt,
als Subjekt etabliert, real, titig und, ja, auch abgenutzt zu sein, stellt die
Weiblichkeit, als weibliche Subjektivitit, eine Leerstelle dar, die angeb-
lich durch eine irgend herbeigezauberte originale Weiblichkeit, in Wirk-
lichkeit aber durch die passive, reizbar-reizvolle, manipulationssiich-
tige und -bediirftige Ware selbst ausgefiillt wird. Diese Ware ist natiirlich
— ich mochte beinahe sagen: leider — kein richtiges Ding, sie ist nichts
anderes als wir selbst, insofern wir iiberhaupt nur noch iiber die Waren-
charaktere zu einer ‘richtigen’ Identitit gelangen. Was uns aus unserer
jahrhundertelangen Ausgeschlossenheit und faktisch-historischen Nicht-
existenz an Ressourcen zugewachsen ist, Ressourcen der Negativitiit,
des Nein-Sagens vor allem, dem wird dadurch, daB die Ware sich der
Sache annimmt, unbarmherzig der Garaus gemacht. Ein Klappmecha-
nismus hat sich da installiert, wo Dialektik sich hiitte entfalten sollen. Als
bestimmte Negation kommt uns vor, was in Wirklichkeit nur die unab-
dingbare Vielfalt des Sortiments reflektiert.

Ich miiBte jetzt einen Exkurs machen mit dem Thema Affirmation:
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Wie kommt es, daB die Frauen, die doch Protestierende sind, statt un-
unterbrochen nein zu sagen, im Grunde ununterbrochen ja sagen? Oder
anders gefragt, wie kommt es, daB die Frauen selbst da, wo sie nein
sagen, im Grunde viel lieber ja sagen méchten? Tatséchlich hat wohl
Kritik noch nie einen so positiven Ausdruck gefunden wie bei uns.
Warum in aller Welt muBl, wenn Tampons nachweisbar schlecht sind
bzw. mit der biologischen Tatsache der weiblichen Menstruation gar
nichts, dafiir alles mit der kapitalistischen Bediirfniserzeugungsmaschi-
nerie zu tun haben, warum in aller Welt mu83, wenn Tampons schlecht
sind, der Menstruationsschwamm gut sein? Warum muf}, wenn das
Fabrikbrot abscheulich, das heit nach anderen Kategorien als denen
unserer Bediirfnisbefriedigung gefertigt ist, warum muf das Peace-food-
Brot ausgezeichnet sein? Das Teuerste ist fiir uns offenbar gerade gut
genug, sofern es nur alternativ gebraut ist und nicht die bekannten indu-
striellen Deformationen aufweist, wie sie beispielsweise, laut Engels,
das Brot fiir die Arbeiter charakterisiert. Das sollen die andern essen, die
Armen oder die armen Berufstitigen, die abends zwischen sechs und
halb sieben einkaufen und mit dem abgepackten Brot im Supermarkt
vorliebnehmen miissen. Froh sollen sie sein, wenn es nicht verschimmelt
ist! Oder warum muB, beispielsweise, wenn das Fernsehen fiir den
menschlichen Alltag verheerende Wirkungen hat, das Dritte Fernsehpro-
gramm unbedingt die gegenteiligen Folgen haben? Woher nehmen wir
eigentlich die GewiBheit, diese absolut vorsintflutliche GewiBheit, daB
unsere Bediirfnisse und die Kategorien, mit denen wir sie ausdriicken,
der Kapitalisierung widerstanden haben, daB wir wirklich ein unindu-
strielles Bediirfnis nach Brot und Menstruationsschwamm und nach
Dritten Programmen haben und da8 unser Lob hervorragender Brote,
Korner, Schwimme und Fernsehdiskussionen ein Ausdruck dieses
originalen Bediirfnisses ist und nicht, was doch viel n#herliegt, das
exklusive Lob einer exklusiven Ware?

Da rennen wir den ganzen Tag herum, scheuen keinen Fahrrad-
Kilometer, um hier das alternative Brot, dort die frischimportierten
Schuhe, dort die eine Teesorte, die uns guttut, dort das richtige Buch fiir
die Selbstbesinnung zu besorgen. Wir sind nicht bequem, anpasserisch,
jasagerisch, sondem selbstbewuBt, kaufbewuBt, preisbewut. Wir kau-
fen, was zu uns paBt, und lassen uns nicht iiberwiltigen. Wir priigen den
Dingen unseren Charakter auf, nicht umgekehrt, schreiten energischen
Schrittes von Erfolg zu Erfolg und haben uns am Ende des Tages —

27



totgesiegt. Gar nicht haben wir gesiegt, nur den Tag haben wir totge-
schlagen. Nichts haben wir angefait, nur Waren — was niitzt es uns, wenn
es die besseren Waren sind? Keine Erfahrungen haben wir gemacht,
selbst wenn unser ermiideter Kopf und unser Redezwang abends das
Gegenteil zu beweisen scheinen. Wie in einem Aquarium sind wir als
dicker Fisch auf und ab geschwommen und haben die fiir uns hingewor-
fenen Brocken hin und hergewilzt. Und nichts hilft uns aus dieser in
fremden Farben leuchtenden Scheinexistenz heraus, am allerwenigsten
die andern Fische, die uns auf noch seltsamere Brocken hinweisen, Ge-
heimrezepte tuscheln und atemlos fliisternd von schrecklichen Erlebnis-
sen berichten. Eine hochst entfremdete und als solche héchst normale
Lohnarbeit ist uns in vielen Fillen entzogen, und prompt sind wir
bewuBtseinsmiBig schon lange iiber sie hinaus. Als Frauen. iiberpropor-
tional an der Arbeitslosigkeit beteiligt, aus traditionellem Schicksal viel-
fach noch gar nicht in die Arbeitssphére hineingekommen, haben wir
zum ersten Mal begriffen, daB die Randexistenz eine Chance ist. Leider
haben wir die Chance selbst nicht begriffen. Wir haben nicht begriffen,
daB wir, als sozial Ausgeschlossene, keineswegs autonom sind, daB wir
vielmehr heteronomisiert sind in einer Weise, die keinen, aber auch gar
keinen Vergleich aushilt mit der Heteronomie beispielsweise einer
FlieBbandarbeiterin. Und zwar sind wir um so mehr heteronomisiert, je
mehr unser Ausgeschlossensein einen Sinn erhilt — und sei es auch nur
den, die Kaufhiuser morgens zu fiillen, wo sie ,,noch so schin leer* sind,
die Billigfabrikate der thaildndischen Lohnarbeiterinnen zu kaufen,
durch Strick-, Psycho-, Krebs-, Gymnastik-, Gesprichsgruppen die Un-
zufriedenheit, das Ungliick zu kanalisieren, durch eine schier uner-
schopfliche Gespriichsbereitschaft die Wut in die rein sprachlich-situativ
bedingte Erschopfung zu treiben, ein Beziehungsgeflecht an die Stelle
eines Tétigkeitsfeldes zu setzen, ein groBes metatheoretisch, alltagseth-
nologisch aufgetakeltes Gerede zu installieren, das an Stelle lingst ver-
lorengegangener Sachverhalte — eben Sinn produziert.

Aber was sind das fiir Sachverhalte, und was, andererseits, konnte
Weiblichkeit sein?
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6

Ich kann mir Weiblichkeit nur vorstellen als eine bewuflte Aneignung der
Negativitiit, die traditionell der Weiblichkeit als Schicksal zugefallen
und von ihr mehr oder weniger bewuBtlos ertragen worden ist. Ich denke
nicht, daB diese Negativitit sogleich in Affirmation umschlagen musf.
Ich denke nicht, daB sie dasselbe ist wie der aussondernde Kaufblick, der
sagt, dies und dies und dies will ich nicht, aber das will ich, was kostet es
bitte? Ich denke, dafl weibliche Negativitit sich vor allem auf das Gebiet
erstreckt und da titig wird, wo sie traditionell negiert worden ist,
Ohnmacht und Nichtexistenz erfahren hat: auf das Gebiet der Ideologie.
Ich denke, daB man auf diesem Gebiet sehr oft hintereinander nein sagen
kann, ohne sogleich in die Verlegenheit zu kommen, hastig doch einmal
ja sagen zu miissen. Es kommt nur darauf an, den Schein der Realitiit
aufzuldsen und das, was uns seit unserer Kindheit, unserer Middchenzeit,
seit unserer ersten Auflehnung oder unserer ersten Resignation als Fak-
tum erscheint, in Ideologie, die Ideologie, die es faktisch ist, aufzuldsen.
Ich halte es hier mit der Psychoanalyse, wenn auch mit einem Teil, der in
der letzten Zeit gar nicht mehr besonders herausgestrichen wird. Ich
sage, es gibt keinen Inhalt, den es zu verstehen, nur Widerstinde, die es
aufzulosen gilt. Auch der Menstruationsschwamm, der Mondzyklus,
auch mein Bauch, mein Kind sind in dem Moment, wo sie Bedeutung
konstituieren, Sinn stiften, eine Metaebene etablieren, Positivitit entfal-
ten, eigenen Lebenssinn, nichts anderes als Ideclogeme, Uberdetermina-
tionen und miissen negiert, ideologiekritisch aufgelost, durch kriftiges
Neinsagen beseitigt werden. Keine Angst, daB bei dieser Pferdekur die
Menstruation, der Zyklus, das Kind, der Bauch gleich mit verschwinden,
obwohl gerade das unsere kardinale Angst zu sein scheint, und diese
Angst ist natiirlich auf die Erfahrung gegriindet, da es ohne o.b. keine
Menstruation und ohne Humana keine Mutterschaft gibt. Aber gibt es
einen Grund dafiir, daB wir uns das, was uns die Ware an Sachverhalten
abgekauft hat, von der Reklame, den Informations- und Kommunika-
tionsmedien als Sinn und Bedeutung zuriickerstatten lassen? Miissen wir
zugeben, daBl das Stillerlebnis wichtiger ist als das Stillen, sich als
Mutter zu fiihlen wichtiger ist, als ein Kind groBzuziehen?

Ich denke, daB Weiblichkeit in einem sehr groBen, von uns iiberhaupt
noch nicht annihernd explorierten Umfang aus Negativitiit besteht.
Diese Negativitiit ist Ideologiekritik im klassischen Sinn ~ Auflosung
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falscher Vorstellungen, Kritik falschen BewuBtseins —, gepaart mit prak-
tischer Verweigerung, und zwar auf dem Gebiet der herkdmmlichen
Objektivitit ebenso wie auf dem der modernen passiven Selbstdarstel-
lung. Ich bin zum Beispiel befremdet, wenn eine weibliche Sprecherin
im Fernsehen oder im Horfunk die durchweg ménnlichen Nachrichten
liest. Sie wird das als einen Fortschritt in der Gleichberechtigung verbu-
chen, daBl sie nicht mehr bloB Programm ansagen, sondern richtige
Nachrichten lesen darf. Ich denke, warum liest sie dieses unsigliche
Zeug, wo sie es doch gar nicht miiite, wo sie doch gar nicht verantwort-
lich ist? Andererseits empfinde ich keinerlei Triumph, wenn es gelungen
ist, den Mann auf dem einen oder anderen Sektor aus seiner Produzen-
tenrolle zu reifen und in die Produktrolle zu zwingen. DaBl der ménn-
liche Fernsehansager mit weicher Stimme sagt: ,,Und nun, meine lieben
Fernsehzuschauer, wiinsche ich Thnen eine gute Nacht“, das ist mir
unangenehm, merke ich doch, da8 das nicht mein Triumph, sondern ein
Triumph des modernen Selbstdarstellungsprinzips iiber das altviteri-
sche Produktionsprinzip ist. Es niitzt mir nichts, wenn auch der Mann
sich zum Objekt machen 146t. Nur eins niitzt, sich nicht zum Objekt
machen lassen. Die kritische Aufgabe ist also groB genug, und es ist kein
Wunder, wenn wir die geforderte Kritik geradezu als einen Angriff auf
unsere eigene Identitit empfinden und die geforderte Verweigerung als
etwas, bei dem wir uns ,,nur ins eigene Fleisch schneiden“ kénnen.
Dennoch ist zum Beispiel auch die Frage der akademischen Gleichbe-
rechtigung — so sehr die fehlende Gleichberechtigung zu kritisieren ist —
ein zweischneidiges Ding. Ist nicht noch das Beste an dieser Universitit,
daB sie wenigstens nicht von uns gemacht wird? Sollen wir sie nicht
lieber erst ein biichen kritisieren, ehe wir ganz grof} einsteigen? Wollen
wir sie nicht lieber aus vollem Herzen kritisieren, ehe wir sie halbherzig
von innen verdndern? Haben wir iiberhaupt jemals ausgelotet, wie
umfinglich die Aufgabe der Kritik beispielsweise auch auf dem Gebiet
der Universititen ist? Aber so sehr haben wir unsere Identitit mit dem
herrschenden Trend — sei’s aussteigerisch mit dem Konsumismus, sei’s
anpasserisch mit dem Reformismus — verkniipft, da8 wir wirklich glau-
ben, wenn wir jenen kritisieren, es ginge uns an den Kragen.
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Tatsichlich wiirde ich mich zu einer so radikalen, unser Selbstbe-
wuBtsein und unsere emotionale Sicherheit in Frage stellenden Kritik
wohl kaum verstehen, wenn ich nicht ein grenzenloses Vertrauen in jene
Objektivitit hitte, die ihren Kredit in den letzten zweihundert Jahren
vermeintlich doch restlos verspielt hat. Dieses Vertrauen ist kein willkiir-
licher Akt. Es griindet sich darauf, daB, um es einmal paradox zu sagen,
einerseits noch die uns miBgliickt und feindselig und schon mit Usurpa-
tionsanspriichen entgegenkommende Objektivitit von uns produziert
ist, Moment unseres Gattungsprozesses ist, und daB andererseits wir
selbst in unserem biologischen Gattungsverhalten eine unveriduBerlich
objektive Seite haben, die den Manipulationsanstrengungen der von uns
produzierten Objektivitiit den hartnickigsten Widerstand entgegensetzt.
Ich setze mein Vertrauen also eher in die Objektivitit des Subjektbe-
reichs als in seine Subjektivitit. Gibe es diese Objektivitit nicht, dann
wiire nicht zu begreifen — was die NarziBmuBtheorie denn auch theore-
tisch bezweifelt —, daB unsere Kinder all unserer machtergreifenden
anarchistischen Aneignungsversuche zum Trotz dennoch heranwach-
sen, da sie uns Mores lehren in der dialektischen, absolut und nie
antizipierbaren Weise, die auf wirkliche Vermittlung deutet, und es wiire
nicht zu begreifen, daB unsere Schiiler und Probanden, unsere Patienten
und Klienten sich nicht nur an uns binden miissen, sondern auch wieder
von uns trennen konnen, daB all dieser leidenschaftlichen, symbio-
tischen, narziBtischen Beziehungen zum Trotz so etwas wie ein Spiel-
raum fiir Objektivitiit entsteht. Diese Objektivitiit, die, genauer formu-
liert, die Objektivitit dessen ist, was wir mittlerweile als Subjektbereich
anzusehen gewohnt sind, also eine objektive Subjektivitiit, ist unsere
Naturbasis. Sie reprisentiert den GattungsprozeB. Von dieser Instanz
uns nicht nur traditionell angegriffen zu fiihlen ~ ,,Mein Bauch gehort
mir** —, sondern sie um der Wahrung einer minimalen Identitit und
Selbstbestimmung willen anrufen, uns auf sie berufen zu miissen, mar-
kiert eine neuere Entwicklung. Die ist keineswegs mehr bloB durch
grobe Ubergriffe der Gattung bis in den Bereich der Selbstbestimmung
des Individuums hinein, sondern durch eine zentrale Umfunktionierung
und Usurpation dieser Selbstbestimmung durch eine verselbstindigte
Reklame- und Kommunikationstechnologie gekennzeichnet. Auf wel-
cher Basis konnen wir unsere Schwangerschaft vom Medien-Gliick
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tiberhaupt noch unterscheiden, wenn nicht auf der Basis jener groben
Definition, der zufolge Kinderkriegen gattungsnotwendig ist? Das bes-
sere Gefiihl, die echteren Trinen, das echtere Erlebnis helfen uns hier
nicht weiter, im Gegenteil. Echtheit ist lingst ein Beweis fiir mediale
Genesis geworden, ein Giitesiegel fiir Synthetik. Angesichts dieser Be-
weisnot hilft nur der Riickzug aus der Subjektivitit, Die Triinen kampflos
der Reklame iiberlassen ist mein Rat, das Muttergliick, die schénen
»schweren Tage“, das Jungsein und die Abenteuerlust, das rebellische
Gefiihl und die erste Liebe. Mag unsere eigene Subjektivitit — die
‘originale’, ‘echte’ — sich ein anderes Feld suchen. Auf dem Feld der
Ausdruckslust, des Gefiihls haben die Medien ihr endgiiltig den Rang
abgelaufen.

8

Ich fasse zusammen: Ich denke, daB der Bereich, der heute gemeinhin als
weibliche Subjektivitit emphatisch apostrophiert wird, in hohem Maf
der Heteronomie, einer von der Waren-, Reklame- und Kommunika-
tionssphire ausgehenden Heteronomie, erlegen ist. Was von dem Be-
reich, der gemeinhin durch den Begriff der weiblichen Subjektivitiit
gedeckt wird, dieser Heteronomie nicht verfillt, das bezeichne ich als
eine wie immer residuale Objektivitit. Sie ist unsere Naturbasis, unsere
wie immer ramponierte gattungsmiBige Objektivitit. Wenn ich Subjek-
tivitit inhaltlich bestimmen soll, dann kann ich sie nur historisch bestim-
men, einmal in ungeschiedener Identitét mit Produktivitit, so wie die
Ideologie des 18. Jahrhunderts das schopferische Individuum bestimm-
te, einmal als reaktiondrer Protest gegen die objektive Entfremdung der
biirgerlichen Produktivitit, wie er fiir das 19. Jahrhundert charakteri-
stisch ist, und einmal in ungeschiedener Identitiit mit der Warenwelt, in
der Weise etwa, wie die Ideologie des 20. Jahrhunderts das narziBtische
Indivi-duum charakterisiert. Blinde Identifikation mit einer dieser iiber-
kommenen ideologischen Positionen trigt zur haltbaren Selbstbestim-
mung wenig bei. Was hilft, ist allein eine Position der praktischen
Verweigerung und der Kritik. Auf diese Kritik wiirde ich, wie gesagt,
nicht soviel Hoffnung setzen, wenn ich nicht die Hoffnung hitte, daB sie
nicht nur einreiit, sondern auch etwas freisetzt, da sich in ihrem
Schatten und in ihrem Schutz etwas von dem entfalten kann, was durch
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Warendefinitionen zugeschiittet ist: gro werden, Kinder kriegen, eine
Titigkeit, ja, wenn méglich auch eine biirgerliche Ti4tigkeit ausiiben,
leben. Die kritische Perspektive muf offenbar zur Zeit die geschichtliche
Perspektive, das ,.einfache Leben“ das groBe historische Abenteuer
ersetzen. Wenn man bedenkt, was fiir eine wahnsinnige Anstrengung es
kostet, etwa der Ideologisierung des Alltags zu widerstehen — was es
gerade die Frauen kostet —, dann will einem diese Anstrengung beileibe
nicht geringer erscheinen und auch nicht weniger bedeutsam als die, die
es braucht, um ein weltgeschichtliches Abenteuer zu bestehen.

1 Friedrich Schiller, Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen, zit. nach der ,Nationalausgabe®, hrsg. von Benno von
Wiese, Bd. 20, S. 307 — 412, darin S. 399

2 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und der Religion, in: Ders.,
Materie und Gedchtnis und andere Schriften. Frankfurt/M. 1964, S. 266

3 Vgl. dazu Ulrich Enderwitz, Totale Reklame — Von der Marktgesellschaft zur
Kommunikationsgemeinschaft, Berlin 1986

4 Vgl. dazu Max Horkheimer, Die Juden und Europa, in: Zeitschrift fiir
Sozialforschung, hrsg. von Max Horkheimer, (8.Jg., 1939) Miinchen 1980
(dtv Reprint), S. 115-137
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Typisch weiblich
Notizen zur gesellschaftlichen Weiblichkeit und
zur neuen Weiblichkeit der Gesellschaft

1. Typisch weiblich

Als ‘typisch weiblich’ wird gemeinhin ein Gedankenfehler apostro-
phiert, der in der Verwechslung und Vermischung, recht eigentlich der
Klitterung oder Kontamination von Besonderem und Allgemeinem,
Abstraktem und Konkretem, Theorie und Praxis, Praxis und Kritik, kurz:
verschiedener Argumentationsebenen besteht. In diesem Fehler spiegelt
sich, was traditionellerweise den Frauen als intellektuelie Schwiche und
Charakterdefizit zugeschrieben wird: daB sie nicht allgemein bleiben,
nicht theoretisch bieiben, nicht von sich abstrahieren konnen. In dieser
intellektuellen Schwiche und Charakterschwiche selbst spiegelt sich
wiederum nichts anderes als die gesellschaftliche Ohnmacht der Frau,
die, nachdem sie vor den wesentlichen gesellschaftlichen Deformatio-
nen — Intellektualismus und Charakterstirke — bewahrt geblieben ist, mit
dem Fehlen dieser Deformationen nun als mit ihrer ganz speziellen und
geradezu geschlechtseigentiimlichen Deformation konfrontiert wird.

Hat die ‘typisch weibliche’ Unféhigkeit, zu argumentieren und zu
theoretisieren, also ihre gute Tradition — und zwar als blindwiitiger
Vorwurf ebenso wie als reales gesellschaftliches Schicksal —, so scheint
sich doch etwas Fundamentales gesndert zu haben. Wihrend die traditio-
nelle weibliche intellektuelle Schwiche vor allem etwas tiber die spezi-
elle gesellschaftliche Schwiche der Frau aussagt, scheint die moderne
Variante davon eher ein Paradigma der Gesamtgesellschaft zu sein. Vom
gesamtgesellschaftlichen offensiven Antiintellektualismus und gewoll-
ten moralischen Anarchismus ist diese ‘Schwiche’ denn auch kaum
noch zu unterscheiden. .

Trotz dieses fundamentalen Unterschieds, demzufolge die ‘typisch
weibliche’ Gedanken- und Charakterschwiche traditionellerweise ein
Reflex der gesellschaftlichen Schwiche der Frau und modermerweise ein
Reflex einer womdoglich fundamental neuen gesamtgesellschaftlichen
Orientierung — einer insgesamt ‘weiblichen’ Orientierung also —ist, gibt
es Verbindungslinien, die es erkldrbar machen, wieso die Frau sich aus
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ihrer in hohem Grade ungesellschaftlichen Position in jene andere, in
ebenso hohem Grade gesellschaftliche Position ‘hinaufarbeiten’ konnte,
dergestalt, daB sich an ihr nun tatsiichlich der Trend der Gesamtgesell-
schaft ablesen 148t. Zugleich wird ohne Zweifel deutlich, daB weder die
traditionelle gesellschaftliche Schwiche der Frau noch ihre unvermittel-
te gesellschaftliche Stirke mit ihrer Selbstbestimmung, einem irgend
verbiirgten Recht auf Selbstentfaltung, auch nur das geringste zu tun hat.

Studiert man in Unterhaltungen und Diskussionen die auch heute
noch anzutreffende und noch dazu mit einem ganz neuen ideologischen
Anspruch versehene ‘typisch weibliche’ Neigung zu privatisieren, allge-
meine Erkenntnisse beispielsweise mit praktischen Regeln zur Lebens-
fihrung, allgemeine Kritik mit personlich gemeinten Vorwiirfen, theore-
tische Ergebnisse mit Forderungen zu verwechseln, dann merkt man
schnell, daB diese Neigung zu privatisieren keineswegs einer irgend
fundamentalen Privatheit der Frau, vielmehr gerade umgekehrt ihrer
haltlosen Gesellschaftlichkeit entspringt. Diese Gesellschaftlichkeit ist
die entscheidende Voraussetzung, der wahrhaft ‘gute Grund’ dafiir, daB
die Frau allgemeine Aussagen iiberhaupt als private Aussagen, im Zwei-
felsfall private Angriffe empfinden kann, ist ihre Gesellschaftlichkeit
doch ihr privatestes Wesen. Diese Gesellschaftlichkeit, die sie neuer-
dings zum Prototyp der modernen Gesellschaft hat avancieren lassen,
verbindet sie zugleich mit der traditionellen Frau, die, aus den relevanten
Gesellschaftsprozessen ausgeschlossen bzw. vor ihnen bewahrt, ja nun
keineswegs zum Naturwesen sich (zuriick-)entwickelte, vielmehr zum
Schauplatz einer durch keine ‘ménnliche’ Reflexionsinstanz oder Cha-
rakterstirke kontrollierten und gebremsten haltlosen Gesellschaftlich-
keit wurde. Freilich war diese Gesellschaftlichkeit zunichst auf das
Gebiet des als gesellschaftliches Leben umschriebenen ,,Gesellschaftli-
chen”, den arbeitsfreien Raum des Salons, des Ballsaals, des Kaffee-
krinzchens oder Wohltitigkeitsbasars beschrinkt. Wenn diese unum-
schréinkte Geselischaftlichkeit sich nun, in der Moderne, an die Stelle der
mannlichen Gedanken- und Charakterstirke setzt und damit das eigent-
liche Zentrum der Gesellschaft erobert, so kann natiirlich von einem
weiblichen Sieg nicht die Rede sein, und wenn von einem Sieg, dann nur
vom Sieg einer diktatorischen Gesellschaftlichkeit iiber den Menschen.

Kein Zufall oder Schicksal also, wenn ein menschenfeindlicher
Trend sich dergestalt der Frau bedient. Und keine Rede kann davon sein,
daB die Frau, als reines Gesellschaftswesen, sich etwa als gliickliche
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Verkorperung eines nur fiir andere verhingnisvollen Trends empfinde.
Ganz im Gegenteil. Unter dem Druck ihrer reinen Gesellschaftlichkeit,
die sie sich spétestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts als Innerlichkeit
auslegt, erfahrt die Frau jeden theoretischen Zweifel, ja jeden Anflug
einer verbindlichen Reflexion als eine unerhérte Drohung, die sie in
ihrem innersten Lebensgefiihl erschiittert. Nicht zuletzt deshalb, weil sie
sie so ‘wortlich’ nimmt, lehnt sie radikale theoretische Erwigungen
héufig ab, ist doch schon das bloB Hingesagte, das experimentell Erwo-
gene moglicherweise ein schicksalstrichtiges Omen und konkretes Ver-
bot. Ziellose, ‘libertriebene’ emotionale Reaktionen auf gesellschaftli-
che Ereignisse sind noch heute eine ‘typisch weibliche’ Reaktion. Die
Riickbindung des gesellschaftlichen Ereignisses ans personliche Leben
— ,.Wenn ich nun als Geisel in diesem Flugzeug sifie!* — ist eines der
beiden wesentlichen Bestandteile dieser Reaktion; der zwischen Angst
und Gier schwankende Hunger nach der Katastrophe der andere: ,,Was,
du rauchst? ~ Dann kriegst du Lungenkrebs!* Versteht sich beinahe von
selbst, daB diese Katastrophensucht, diese speziell auf die Materialisie-
rung theoretischer und statistischer Befunde gerichtete Faktensucht ein
Ersatz fiir die fehlende Beziehung zu den wirklichen gesellschaftlichen
Problemen ist, mit denen auch die moderne Frau noch wenig anzufangen
weil, es sei denn, sie bringt sie in einen unmittelbaren Rapport zu sich
selbst: ,,Wenn ich das wire ...“ So sehr hat sie aus den gesellschaftlichen
Forderungen die Bestandstiicke ihrer Subjektivitit gemacht, daB sie mit
einem nichtnormierten, nicht in Forderungen und Anweisungen iiber-
setzbaren gesellschaftlichen Sachverhalt nichts anzufangen weiB. So
sehr hat sie sich selbst zum Austragungsort der gesellschaftlichen Wider-
spriiche gemacht, daB sie diese Widerspriiche gar nicht mehr gewahr
wird, es sei denn als unmittelbare Bestandteile, existentielle Bestandteile
ihrer selbst. Immer schon in einer ebenso radikalen wie radikal privaten
Weise gesellschaftlich okkupiert, vermag sie sich die Gesellschaft nicht
als Objekt vor Augen zu fithren, geschweige denn sie sich zum Objekt
ihrer Reflexion zu machen. Die libertriebene Vershnlichkeit, die gesell-
schaftspolitisch engagierte Frauen auch heute noch an den Tag legen,
spiegelt ebenso wie das kontrire Verhalten, Radikalismus und Katastro-
phensucht, die Schwierigkeit des Versuchs, Gesellschaft zum Objekt und
nicht bloB sich selbst zum Objekt der Gesellschaft zu machen. Der fami-
lidre Optimismus, der Tatkraft vor Erkenntnis setzt, ist dabei ebenso wie
der rabenschwarze Katastrophenblick ein Versuch, das auf andere Weise
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zum Erscheinen zu bringen, was sich der erkenntnisméBigen Rekon-
struktion entzieht: Wie kann ich mir Dioxin personlich klarmachen? Wie
kann ich es so sichtbar machen, daB es jeder sieht? Natiirlich nur in der
Katastrophe. Ein gesellschaftliches Erkenntnisinteresse wire dagegen
darauf aus, Dioxin — so paradox es klingt — zum Verschwinden zu brin-
gen, damit die Gesellschaft, fiir die es nur ein Symptom und Abfallpro-
dukt ist, recht deutlich wird. Das aber will ich — als ‘weibliches BewuBt-
sein’ —nicht. Die Gesellschaft kann ich mir nicht vorstellen, bzw. ich bin
auf eine tiberaus unheilvolle, meinem Begreifen restlos entzogene Weise
mit ihr identisch und verquickt. Vom Dioxin aber kann ich mich unter-
scheiden. Kein Wunder, wenn ich nicht einsehen will, da8 das unauffil-
lige Abfallprodukt Dioxin iiber die es produzierende Gesellschaft mehr
aussagt als die Seveso-Katastrophe.

2. Das Hysterischwerden der Gesellschaft

Die totale Existentialisierung eines an sich hochst duBerlichen gesell-
schaftlichen Zusammenhangs kann also als ein Zeichen und Beweis
dafiir gewertet werden, daB die Frau keineswegs hoffnungsvoll inner-
lich, vielmehr hoffnungslos duBerlich, aus lauter gesellschaftlichen Be-
standstiicken zusammengesetzt und also nichts anderes als ein Konglo-
merat zum Teil duBerst widerspriichlicher gesellschaftlicher Normen ist.
Diese hoffnungslose AuBerlichkeit ist, wie gesagt, der eigentliche Grund,
die Basis dessen, was der Frau gemeinhin teils als feine Sensibilitit,
seismographische Sensibilitit nachgeriihmt, teils als Hysterie vorge-
worfen wird. Nicht erst seit heute weil man, da es unsichtbare Zwiinge
gibt, denen die Hysterie als Erkenntnisform womoglich entspricht;
denn sie - so die formale Bestimmung der Hysterie — wittert ja die un-
sichtbaren Drohungen. Bergsons klassischer Satz: ,,Kurz, wir fiihlen uns
genotigt™, mit dem er in den zwanziger Jahren seinen Essay iiber ,,Die
beiden Quellen der Moral und der Religion* einleitete, hielt diese
Zwinge fest. Zugleich machte er deutlich — woran der damaligen Sozio-
logie ja vor allem gelegen war —, daB die vermeintlich bloBe Erkenntnis-
form, das ‘Fiihlen’, lediglich ein Moment des Mitmachens und Mitspie-
lens, eine Basis und ein wirklicher Kitt der Gesellschaft ist: DaB wir uns
gendtigt fiihlen, macht, daB die Gesellschaft funktioniert, und stellt sie
nicht umgekehrt etwa in Frage. Heute dagegen gilt das ‘Fithlen’ von
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Drohungen keineswegs mehr als elementare Bedingung des Mitma-
chens, wir haben das ‘Fiihlen’ vielmehr erkenntniskritisch gewendet:
uns gilt es als Rebellion. Im Gegenzug quasi kommt dem Moment des
Unsichtbaren an der Drohung keinerlei erkenntniskritischer Wert mehr
zu. Weder gilt das Unsichtbare als unwirklich im Sinn der Hysterie-
theorie, also als wirklich blo vom Standpunkt des Subjekts, noch gilt es
als unwirklich im Sinn einer allgemeinen Gesellschaftstheorie, also als
abstrakte Drohung, so wie etwa das Kapital eine abstrakte, seinem
eigenen Wesen nach unsichtbare Drohung darstellt. Vielmehr gilt uns das
Unsichtbare in der gleichen schlichten Weise als wirklich, wie es das
Sichtbare ist, oder eigentlich, wenn man es genau nimmt, gilt es uns in
einer wesentlicheren Weise als wirklich, also als die eigentliche Wahr- .
heit, nur daB3 diese Wahrheit ebenfalls nichts anderes als eine Erschei-
nung ist: Dioxin, Cadmium, SO, in der Luft. Auf diese Weise wird eine
Erscheinung dank der Tatsache, daf sie eine weitgehend verborgene,
unsichtbare Erscheinung und also eine unsichtbare Drohung ist, zur
Wabhrheit tiber die Gesellschaft. Die Wahrheit iiber die Gesellschaft
eruieren heiflt dann nichts anderes mehr, als die verborgenen Erschei-
nungen — keineswegs also die verborgenen Begriffe, vielmehr die ver-
borgenen Drohungen — ans Licht ziehen. Das Verfahren aber, mit dem die
verborgenen Erscheinungen, die die zentralen gesellschaftlichen Dro-
hungen enthalten, ans Licht gezogen werden, ist nichts anderes als die
altbekannte Hysterie!. Wenn diese altbekannte Hysterie — ehemals Stig-
ma einer aus den wesentlichen Gesellschaftsprozessen ausgeschlosse-
nen und auf den Residualbereich eines immer schon terroristischen
Gesellschaftlichen beschrinkten Frau - heute ihren stigmatisierenden
privaten, subjektiven und phantasmagorischen Charakter erkennbar ab-
gelegt hat, dann liegt das nicht an einem fundamentalen Wandel der
Hysterie als Erkenntnisform, sondern allenfalls an dem ‘Hysterischwer-
den’ einer Gesellschaft, die die Hysterie, ehemals eine private, deplazier-
te Form der Vergesellschaftung, nun zur entscheidenden offentlichen
Vergesellschaftungsform erklrt.

Hysterie als Erkenntnisform heifit also nichts anderes, als daB die
Wabhrheit verborgen in den Erscheinungen liegt — bzw. daB die den
Erscheinungen immanente Drohung verborgen ist — und, um sichtbar zu
werden, bloB ans Licht gezogen und der staunenden Offentlichkeit
prisentiert werden muf. Wenn iiber Hysterie beinahe jahrhundertelang
gelacht werden konnte, und mit ihr iiber die wesensmiBig ja als hyste-
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risch geltende Frau, dann liegt das daran, daB der konkurrierende Er-
kenntnisanspruch, der sich schon immer in der Hysterie verkorperte, als
Konkurrent zur begrifflichen Erkenntnis, solange diese eben funktio-
nierte, einfach ‘licherlich’ war. Wenn Hysterie heute unter dem Namen
des Gefiihls oder einer geradezu seismographischen Sensibilitit rehabi-
litiert und tatséchlich in den Rang eines ernsthaften Konkurrenten zur
begrifflichen Erkenntnis erhoben wird, so liegt das freilich nicht am
Wesen der jeweiligen Erkennntis, sondern, mit Kant zu reden, an ihrem
jeweiligen Bereich. Der Bereich der begrifflichen Erkenntnis, und das
heift in erster Linie Natur und zweite Natur, Naturbeherrschung und
Warenfertigung, Produktion, hat sich, in aller Kiirze gesagt, verfliichtigt,
und begriffsbildend, total geworden ist jener vormals winzige, ebenso
eklatante und kulturfahige wie beildufige und Hysterikern, Frauen belie-
big zu iiberlassende Bereich des gesellschaftlichen Verkehrs, des, kurz
gesagt, Gesellschaftlichen, in dem der Naturzwang aufler Kraft gesetzt
ist und die gesellschaftliche Spielregel in Anwendung tritt, jener immer
schon prekére Bereich also, in dem die Gesellschaft sich vorgeblich ohne
fremde Riicksichten gattungsgemiB verwirklichen kann und in dem sie
sich stattdessen ohne alle fremden Riicksichten selbst terrorisiert. Dieser
Bereich hat immer schon dazu tendiert, terroristisch zu sein. Die hyste-
rische Frau, die auf ihn angewiesen, in ihrer ganzen sozialen Existenz auf
ihn beschriinkt war, die ihn wie immer unfreiwillig ernst genommen und
aus ihm das Ziel und Kriterium ihres Denkens und Handelns — also vor
allem ihres Fiihlens — gemacht hat, sie ist der beste Beweis dafiir. Wenn
dieser vormals ebenso hochgeriihmte wie scharf begrenzte Bereich nun
seine Grenzen sprengt und sich ideologisch iiber jenen anderen, vom
Geist protestantischer Ethik geprigten stiilpt, so gelangt die Frau einer-
seits damit natiirlich aus dem Ghetto einer gesellschaftlichen Salonexi-
stenz heraus, ja aus dem Mauerbliimchen wird eine Leitfigur. Anderer-
seits aber wird der Terrorismus des Gesellschaftlichen allgemein, und
davon ist auch fiir die Frau nichts zu profitieren. Schlielich wird sie ja
nicht zur Person, bleibt vielmehr der Inbegriff der gesellschaftlichen
Unperson: jenes durch keine Reflexionsinstanz zentrierte, den gesell-
schaftlichen Bestimmungen ebenso riickhaltlos hingegebene wie hoff-
nungslos ausgelieferte, auf sie als auf ihr eigentliches psychologisches
Zentrum ausgerichtete Wesen, das schon die traditionelle Hysterikerin in
einem zugegebenermaBen beschriinkten Rahmen, dafiir mit groBartigem
Ausdruck reprisentierte. So wie die konventionelle Hysterikerin — in

39



Ermangelung eines eigenen, durch eigene Bediirfnisse gesteuerten Re-
flexionsvermdgens — noch von den konventionellsten gesellschaftlichen
Verkehrsformen sich unmittelbar physisch angegriffen und auf die Zinne
des Tempels gestellt fiihlte, so fiihlt die moderne Frau als Prototyp einer
insgesamt ‘weiblich’, das heiBt strikt gesellschaftlich, determinierten
Gesellschaft sich ununterbrochen genotigt. Das gilt keineswegs nur dann
und nur da, wo sie erkennbar rebelliert. Andere Formen, ‘typisch weib-
liche’ Formen, sich nétigen zu lassen, sind vielmehr Angstbereitschaft,
Schreckbereitschaft, eine schier iiberwiltigende Bereitschaft, Konse-
quenzen zu ziehen und ‘sein Leben zu dndern’, kurz: den Angriff, selbst
wenn man gar nicht unmittelbar gemeint ist, rigoros auf sich zu beziehen
und in seiner ganzen zerstorerischen Wucht tiber sich ergehen zu lassen.

3. Rationalisieren

Die Bedingung fiir die ‘typisch weibliche’ Denk- und Charakterschwi-
che ist die haltlose Gesellschaftlichkeit der Frau. Diese Gesellschaftlich-
keit, immer schon in einem totalen Sinn die Lebensbedingung der Frau
und erst seit neuerer Zeit die totalitdre Lebensbedingung der Gesell-
schaft iiberhaupt, bedeutet mehr als bloB die Abwesenheit kontrollieren-
der und vermittelnder Ich-Instanzen, ist vielmehr von eigener inhalt-
licher Schwerkraft und Realitit. Was die Frau etwa dank ihrer ‘typisch
weiblichen’ Denk- und Charakterschwiche immer wieder verwechselt,
als da sind Argumentationsebenen, Ebenen der Kritik, Ebenen der
theoretischen und praktischen Relevanz, das verwechselt sie nicht nur
dank ihrer ‘eingeborenen’ intellektuellen Schwiche und Charakter-
schwiiche, sondern das ist in dem Raum, in dem sie, und seit neuestem
die Gesellschaft in toto, existiert, de facto ununterschieden: Theorie und
Praxis, Anwendung und Kritik, Erkenntnis und Konsequenz kommen als
unterschiedene Bereiche in ihm nicht vor. Was dominiert, ist die tautolo-
gische, ja totalitire Beziehung von Gesellschaftswesen, die sich mitein-
ander nicht mehr iiber reproduktive Titigkeiten — biologische und indu-
strielle T4tigkeiten — , sondern iiber Kommunikations- und Verkehrsfor-
men vermitteln. Innerhalb dieser Kommunikations- und Verkehrsformen
aber ist der Unterschied zwischen Denken und Tun, Mdéglichkeit und
Wirklichkeit unerheblich bzw. begrifflich, kategorial gar nicht vorhan-
den. In der reinen Kommunikationsbeziehung, die die Beziehung unter
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den Menschen in dem total gewordenen Bereich des Gesellschaftlichen
regelt, ist der Unterschied, ob jemand mein Freund oder mein Feind ist,
ob ich Kinder kriege oder Kinder kriegen konnte, ob ich Lungenkrebs
kriegen kinnte oder Lungenkrebs habe, kaum noch aufrechtzuerhalten.
Tatséchlich neigt dieser Unterschied — insofern sein unterscheidendes
Moment sich auf verschiedene Ebenen und Modalititen bezieht — immer
mehr dazu, einfach zusammenzuklappen: Der Fernsehsprecher ist ver-
l4Blich, also ist er doch mein Freund; solange ich gebirfihig bin, bin ich
innerlich immer irgendwie schwanger, auch wenn ich nie im Leben
emnsthaft daran gedacht habe, ein Kind groBzuziehen; wenn ich Lun-
genkrebs kriegen konnte, weil ich eine starke Raucherin bin, dann steht
es immer wieder auf der Kippe, ob ich mein Leben tiberhaupt noch unter
anderen Auspizien als denen meines moglichen Krebstodes sehen kann,
und den andern geht es in ihrem Verhéltnis zu mir ebenso. Tatsédchlich
kann ich dank der mir inkorporierten gesellschaftlichen Risiken - die ich
mir objektiv, durch Standort, Beruf, oder subjektiv, durch ‘unausrottba-
re’ schlechte Gewohnheiten, zugezogen habe — als nicht mehr verkehrs-
und kommunikationsfihig ausgeschlossen werden, daB ich nicht wei8,
wie mir geschieht.

Die vermeintliche Verwechslung und Vermischung von Allgemel—
nem und Besonderem, Theorie und Praxis, deren sich die Frau auch
heute noch schuldig macht — und heute beileibe nicht mehr nur sie —, ist
also nicht Ausdruck einer subjektiven Unféhigkeit — und ist es auch nie
gewesen —, sondern Ausdruck eines existierenden Dritten, das zweifellos
auf Kosten des Allgemeinen wie des Besonderen, der Theorie wie der
Praxis, der Wirklichkeit wie der Méglichkeit zustande kommt, bzw.
eines gesellschaftlichen Bereichs, in dem diese Differenzen als aufgeho-
ben und vernichtet angesehen werden kénnen. Die Verkehrsform, die
sich anstelle der - wo Realprozesse involviert sind — notwendigen
dialektischen Beziehung installiert hat, ist im Prinzip keineswegs neu.
Die Psychoanalyse hat bereits kurz nach der Jahrhundertwende den
entscheidenden Begriff, den der Rationalisierung, fiir sie geprigt, und
wer bei Proust die um dieselbe Zeit durch keinerlei Realprozesse inkom-
modierten, aber die Realprozesse zugleich reflexhaft widerspiegelnden
und iiber privates und 6ffentliches Sein und Nichtsein entscheidenden
Salonunterhaltungen studiert, der erkennt sofort, daB es sich hier keines-
wegs um eine Entwicklung ohne Tradition und Vorbild handelt. Im
Gegenteil. Offenbar tritt von dem Moment an, wo die Bourgeoisie ihre
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historische Rolle einbiiit und nur noch den Platzhalter fiir die sich
zugleich mit ihr selbst auf eigentiimliche Weise verfliichtigende neue
Klasse macht, eine ersatzformige umfassende Vergeselischaftung in
Kraft, die nicht iiber die Vergesellschaftung der Produktionsmittel, son-
dern — ganz im Rahmen kapitalistischer Wirtschaftsform — iiber die
Vergesellschaftung der auf ihren abstrakten Punkt reduzierten Gesell-
schaftssubjekte sich herstellt. Diese Vergesellschaftung, die — offenbar in
objektiver Analogie zur kommunistischen — die Gesellschaftssubjekte
nicht unter Aufhebung ihrer konomischen Abhingigkeit, sondern unter
Absehung von ihr vergesellschaftet, konstituiert ebenso einen universa-
len Bereich der totalen Vergesellschaftung wie ein bloBes Zwischenreich
einer von allen realen Bestimmungen abstrahierenden Verkehrsform.
Der Gegensatz dieser beiden Bestimmungen wird auch heute noch, ganz
genauso wie zu Mme Verdurins und ihres Salons Zeiten, durch Rationa-
lisierung vermittelt und iiberbriickt. Rationalisiert wird ‘von oben’,
durch Sprachregelungen, Versshnungs- und Interpretationsformeln aller
Art, durch den Ausbau politikfreier Unterhaltungssektoren wie im Drit-
ten Reich, Freizeitbereiche usw. Und rationalisiert wird ‘von unten’.
Dabei handelt es sich um ein ebenso unendliches wie zur absoluten
Folgenlosigkeit verurteiltes Herumriihren im Bestehenden, das gleich-
wohl eine wichtige Funktion hat. Denn ungeachtet der Zerstorung der
Handlungs- und Erkenntnisfahigkeit, die sie unermiidlich betreibt und
dokumentiert, hat die Rationalisierung ‘von unten’ noch eine wichtige,
das Individuum sichernde Orientierungs-, Anpassungs- und Affirma-
tionsfunktion. Indem das Individuum das Bestehende, das ihm ja selbst
schon als ein wesentlich mit Rationalisierungsaufgaben befaBtes gesell-
schaftliches Zwischenreich gegeniibertritt, in subjektive Formulierun-
gen kleidet und in diesen wechselnden subjektiven Formulierungen
reproduziert, eignet es sich dieses Zwischenreich wenn schon nicht sou-
verédn, so doch passiv, rezipierend an. Es orientiert sich, findet sich
zurecht, stimmt, indem es bald das eine, bald das andere ablehnt und ent-
riistet zuriickweist, im ganzen zu, kurz: es weist sich als Teilnehmer aus,
als jemand, der dazugehdrt, der mitmacht und mitlebt und der nicht
einfach ausgeschlossen oder iibergangen werden, dem nicht einfach ,,der
Hahn abgedreht* werden kann. Mit einem tatkriftigen Eingreifen, einem
wirklichen gesellschaftlichen Tun, hat das, wie gesagt, nichts zu tun:
weder greifen wir, wenn wir fernsehen, ins Fernsehen ein, noch greifen
wir, indem wir selektiv ein- und ausschalten, ins Fernsehen wesentlich
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ein. Nicht einmal der, der sich am Fernsehmachen beteiligt, greift we-
sentlich ins Fernsehen ein — dafiir es in ihn —, und darum ist auch die
Vorstellung keineswegs systemsprengend, da8 sich ein einfacher, ‘schlich-
ter” Fernsehzuschauer in einen Fernsehmacher verwandeln kdnnte, was
in den Publikumssendungen im iibrigen ja auch schon stindig passiert.
Ebensowenig systemsprengend, dafiir fiir den einzelnen katastrophal
und vernichtend, ist dagegen die Moglichkeit, aus dem Motivationszu-
sammenhang, der die Fernsehgesellschaft insgesamt konstituiert, her-
auszufallen, von ihren Appellen nicht mehr erreicht zu werden und
schlieBlich auch nicht mehr mitgemeint zu werden und so der gesell-
schaftlichen Nichtexistenz anheimzufallen. Dem einerseits vorzubeugen
und andererseits eine Moglichkeit gesellschaftlichen Partizipierens zu
schaffen unter Bedingungen, die wirkliches Partizipieren, namlich Er-
kennen und Eingreifen, gerade ausschlieBen, dient das Rationalisieren.

4. Weiblichkeit und Okologie

Was niitzt es unter diesen Primissen noch, die Weiblichkeit anzugreifen,
und was hat diese in den gesellschaftlichen Primissen verschwundene,
von ihnen férmlich aufgesogene Weiblichkeit mit Dioxin zu tun, ge-
nauer gesagt mit der Okologiebewegung?

Soviel vorweg, daB die Moderne, und zwar die allerjiingste Skologi-
sche Moderne, ihrem Geschlechtscharakter nach offenbar weiblich ist.
Nur miihsamn balancierend findet der Softie, der Latzhosenmann, in ihr
eine Identitit und Funktion. Worin beispielsweise die dkologische Be-
wegung mit den Frauen iibereinkommt, das ist die Ideologisierung der
eigenen Randposition. Um es paradox auszudriicken: Der Rand soll ins
Zentrum riicken, aber als Rand! So stellt es beispielsweise auch heute
noch eine Randposition dar, fiir einen Baum einzutreten, wenn an seiner
Stelle eine Kaufhalle stehen kénnte. Wenn diese Randposition sich nun
unvermittelt und im BewuBtsein aller als das wahre Zentrum des 6ffent-
lichen Interesses, als Lebensmittelpunkt, zu erkennen gibt, so liegt das
einerseits an der historischen Zweideutigkeit der Natur — als Fundament
und Randerscheinung unseres Lebens —und andererseits an dem gerade-
zu schwindelerregenden BewuBtseinswechsel der beteiligten Subjekte,
die bald ihre archaische, bald ihre industrielle Natur hervorkehren.
Vorbild sind hier die Frauen, die, wenn sie den Haushalt versorgen, den
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Mann bekochen und die Kinder groB8ziehen, gleichzeitig im generativen
Zentrum des Lebens selbst und in der fatalsten, zerstorerischsten Isola-
tion zu leben meinen. Und je nachdem nun, welche Position gerade
gefordert ist, blidttern die Frauen eine schizophrene Seite in ihrem
BewuBtsein um: Jede FlieBbandtitigkeit, jede zermiirbende Titigkeit an
der Kasse wire ihnen gerade recht, weil da doch Offentlichkeit ist,
Gattungsidentitét; andererseits erregen sie sich je nach Bedarf lebhaft
iiber die Lohnempféingerin, wo doch die Hausfrau Kénigin in ihrem
Haushalt sei. Nicht anders ist es mit dem Baum, der in dem Moment, wo
die industrielle Entfaltung der Natur in deren Zerstérung umzuschlagen
droht, aus seiner residualen Existenz gerissen wird und unvermittelt ins
Zentrum riickt. In Wirklichkeit riickt er damit natiirlich nicht auf seinen
richtigen Platz, ebensowenig wie die Frau, wenn sie von der Aldi-Kasse
weg in den Mutterschaftsurlaub und vom Mutterschaftsurlaub wieder
zuriick an die Aldi-Kasse riickt, irgendwo an ihrem ,richtigen Platz* ist.
Vielmehr muB den jeweiligen industriellen und biologischen reproduk-
tiven Bediirfnissen notdiirftig Rechnung getragen werden. In ideolo-
gisch altertiimelnden Formeln wird ausgedriickt, was gesellschaftlich
nicht mehr und nicht weniger als den néchsten Schritt bedeutet. Der
Baum muf} wieder wichtig werden. An miitterlichen Funktionen wollen
wir uns ein Beispiel nehmen. Symbiotische Beziehungen und Patronage-
beziehungen werden zu Modellen fiir moderne gesellschaftliche Bezie-
hungen erklirt. So soll ich fiir den Baum vor meiner Haustiir sorgen wie
der Gutsherr seinerzeit fiir den letzten seiner Knechte. Fatal nur, wenn
die Symbiose zerriittete Partner beschert: es macht keinen Spaf}, einen
Baum zu pflegen, wenn mich der Gedanke plagt, ob ich an seiner Stelle
nicht doch lieber eine Garage bauen sollte, oder eine symbiotische
Beziehung zu einem Kind einzugehen, das eine exakt vordefinierte
Stelle in meinem Lebensplan ausfiillt. Diesen Beziehungen ist die objek-
tive Dialektik ausgetrieben. An ihre Stelle ist die trostlose Alternative
von ‘betiideln’ und ‘vernichten’ getreten, wihrend die objektive Dialek-
tik selbst keineswegs aufgehoben ist, sondern am industriellen Strang
ungeriihrt weiterprozediert. Denn das ist das Paradox: da die Natur
ebenso wie die Frau als Besonderes in das Zentrum der gesellschaftli-
chen Geltung treten. Nicht verwandeln sie sich unter der Hand, im
Verlauf des auf sie sich richtenden gesellschaftlichen Interesses namlich,
in ein Allgemeines, das als das neue Allgemeine der Gesellschaft figu-
riert; vielmehr tritt mit dem Baum, der Frau das Besondere in die
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Funktion des Allgemeinen ein. Es ist ein Besonderes, das nur solange
geduldet und gefdrdert wird, wie es keinen Anspruch auf objektive
Allgemeinheit erhebt, solange eben, wie es sich bescheidet, Einspruch
und Protest, emphatisches Partikulares, spontane Subjektivitiit, alter-
timliche Patronage, ,,Der-Wald-ist-heilig“-Ideologie zu sein. Gibt es
diese Bescheidenheit auf, kommt nicht nur sofort der heilloseste Konser-
vativismus zum Vorschein, es wird ~ bislang jedenfalls — auch als
herrschaftstrichtig, entfremdet, biirokratieverdéichtig sofort gekippt, und
zwar zu Recht. Nur, nicht erst der allgemeine Anspruch pervertiert das
Besondere, sondern seine mangelnde Allgemeinheit.?

5. Das Weiblichwerden der Gesellschaft

Fiir die Frau ist die jiingste Entwicklung schwierig und fatal. Genau in
dem Moment, wo sie in einem bislang unerhérten Maf gleichberechtigt,
das heiBt aber auch gleichgemacht, zu einer unerhorten Affirmation der
Verhiltnisse angehalten wird, erfihrt sie eine unerhorte Radikalisierung
ihrer gesellschaftlich schon immer verbiirgten Besonderheit. Als weibli-
ches Vorstandsmitglied einer biirgerlichen Partei oder als Staats-, Fami-
lien- oder Gesundheitsministerin ist die Frau so etwas wie das U-Boot,
der Briickenkopf, das Pilotprojekt, die Verkérperung der Gleichberech-
tigungsforderung in der herrschenden Gesellschaft. Als Mitglied der
Okologie- und Friedensbewegung sowie als ,,Frauenbewegung® ist die
Frau dagegen das Symbol einer weiblich gewordenen Gesellschaft, die
sich jenseits von ménnlicher Herrschaft und Politik neu zu formieren
versucht. In diesen beiden Verkdrperungen steht sich die Frau abstrakt
und zerrissen gegeniiber, und man merkt ihr diese latente Panik auch an:
»Dann sind wir alle vergiftet!” Das Fatale an dieser Zerrissenheit ist
leider nur, daB sie, und zwar auf beiden Seiten, keine Folge des Neinsa-
gens, des Protests und der Verweigerung, sondern jeweils eine Folge der
Affirmation ist: Als Alibimitglied in Regierung und Parteivorstand sagt
die Frau zu 99% ja zu Partei und Regierung und zu einem Prozent
héchstens nein zu deren ménnlicher Dominanz; als Mitglied der Okolo-
gie-, Friedens- und Frauenbewegung sagt sie zwar in hochst radikaler
Weise nein zur herrschenden Gesellschaft, realisiert aber im Rahmen
dieses Protests — und natiirlich auch dieser Gesellschaft — ein so unerhor-
tes MaB an unmittelbarer Selbstdarstellung und kompletter Utopie, dafl
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es schwerfillt, in dem allgemeingesellschaftlichen Nein etwas anderes
als ein Nein zum eigenen politischen Erkenntnisanspruch und in der
Utopie etwas anderes als eine kulturelle Facette der herrschenden Ge-
sellschaft zu erkennen. »

“Typisch weiblich’ und jedenfalls duBerst fatal ist die Vitalitit, die
die Frau in die entwirklichte Sphére des gesellschaftlichen Lebens
hineintrigt: formalisierte Spielregeln in leidenschaftliche Drohungen
verwandelnd, die gedankenlosen Opfer in leidenschaftliche Rebellen
verwandelnd, Kreativitit simulierend, wo allenfalls gesellschaftliche
Reflexe funktionieren, leidenschaftliches Engagement demonstrierend,
unbindigen Einsatz, wo es bloB noch um Signalverhalten, kom-
munikationsorientiertes Signalverhalten geht. Nach wie vor gilt die
Frau als die Trigerin des Lebens, und was sie fiir lebendig, erklirt, das
gilt als lebendig. Traditionell soll sie Leben schaffen, ohne zu fragen,
warum, soll sie es unter allen Umstéinden ‘gemiitlich machen’, soll sie
das Leben ‘lebenswert” machen. Auch heute denkt man, es muf3 doch
etwas dran sein, wenn die Frau so panisch-engagiert reagiert. Dal} es
womdoglich sich genau umgekehrt verhilt, daB genau wie zu Zeiten der
alten Hysterikerin Erregung, Panik und Engagement im strengen Sinn
fiir das Nicht-Wirkliche, das Nicht-Vorhandene stehen, dieser Gedan-
ke wird beiseite geschoben. Dafiir ist die Frau ja schlieBlich da, daB
sie den unmittelbaren Sinn der Gattung, ihr unmittelbares Gattungs-
sein reprisentiert. Was soll man sich die Miihe machen, dieses Gattungs-
sein zu eruieren, wenn die Frau, diese unangefochtene Trigerin des
Lebens, es in unauthérlichen Raisonnements, unzihligen Inszenierun-
gen von sei’s gemiitlichem, sei’s alternativem Leben realisiert? Und was
soll man sich um dieses Gattungssein noch extra sorgen, wo die Frau,
diese Hauptperson in Sachen Leben, doch langst in ununterbrochenen
und existentiellen Konfrontationen begriffen ist? Wozu soll man noch
den Sinn jeder einzelnen Konfrontation in Zweifel ziehen, zumal es doch
jedesmal wirklich um das Ganze unserer Gesundheit, unseres Frie-
dens, unseres Lebensgliicks geht? Was soll man sich die Miihe einer
tkonomischen Analyse machen, wenn die toxikologische Analyse be-
weist, daB} Gift in jeder Apfelsinenschale steckt? Fiir die tkonomische
Analyse war die Frau — und nicht nur sie — nie sehr zu haben. Sie kann
nur dankbar sein, wenn ihr die Realitdt so weit entgegenkommt, da3
sie sie nun wirklich nicht mehr nétig hat. Nur, soll man das wirklich
glauben, dal die Realitit so eindeutig geworden ist? Soll man das
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glauben, daB sie sich dem traditionellen, gesellschaftlich verordneten
Schwachsinn der Frau so weit angeglichen, daB} sie sich ihr zuliebe so
weit vereinfacht hat, daB es wirklich nur noch ums Leben und Uber-
leben geht?

6. Die Frauen schaffen die Weiblichkeit ab

Mit einem ‘typisch weiblichen’ Gedankenfehler hat es angefangen und
endet mitten in der Gesellschaftsanalyse. DaB die Frau die Argumenta-
tionsebenen nicht auseinanderhalten kann, daB sie Personliches und
Sachliches, Allgemeines und Besonderes, Theorie und Praxis hoff-
nungslos durcheinanderwirft und vermischt, dieser Vorwurf wird ihr
nicht erst seit heute gemacht. Vermutlich hat er schon immer eine
Wahrheit ausgesagt, und die Frau, die in ihrer nicht eben selten auf
Salongeschwitz beschrinkten Argumentation diesem Fehler verfiel,
wird mit ihm nicht weniger eine Wahrheit ausgedriickt haben. Friiher war
€s bloB ihre eigene Wahrheit, die Wahrheit ihrer eigenen unernsten, auf
den argumentativen KurzschluB formlich angewiesenen, in ihm ihr
gesellschaftliches Frausein realisierenden Rolle. Heute spricht die Frau
mit diesem Fehler dagegen die Wahrheit iiber die Gesellschaft aus. Die
1st in der Tat weiblich geworden in dem Sinn, daf sie selbst, als ganze
— jedenfalls in ihrem herrschenden Selbstverstindnis und in ihrer herr-
schenden Selbstdarstellung — der gesellschaftlich tragenden Funktionen
verlustig gegangen ist. Der von der Frau so striflich vernachlissigte
Unterschied zwischen den Argumentations- und Realitétsebenen ist ob-
Jektiv zusammengebrochen. Heutzutage gibt sich die Gesellschaft mit
Versionen zufrieden, und sie gibt sich mit Spielregeln zufrieden. Aller-
dings verlangt sie aufgeplusterte Inszenierungen; denn mit der Wirklich-
keit gibt sie sich nicht zufrieden. Innerhalb einer so gearteten Gesell-
Sf:haft kommt aber der Frau nicht mehr bloB eine Nebenrolle, sondern
€ine ganz zentrale Rolle zu. In ihrer gesellschaftlich schon immer
hochgespielten Hysterie, ihrer gesellschaftlich schon immer hochgespiel-
ten Nutzlosigkeit, ihrer gesellschaftlich schon immer hochgespielten
dekorativen Funktion weist sie Merkmale auf, die sie aus der traditionel-
!en biirgerlichen Industriegesellschaft ausgeschlossen haben und die sie
Jetzt, in der spitbiirgerlichen Mediengesellschaft, unvermutet ins Zen-
trum riicken. War die Frau in der traditionellen biirgerlichen Gesellschaft
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zugleich das Paradigma von Salonkultur und Natur, das Paradigma also
einer wie immer bloB undeutlich wahrgenommenen Residualsphire, so
ist sie jetzt unmittelbar zum Paradigma einer Gesellschaft avanciert, die
die Natur im ganzen kassiert hat und sich selbst, in der Totalisierung des
Salons, zur Residualsphire geworden ist. Allgemein, auch méannlicher-
seits, sind die Anstrengungen, das, was die Frau schon immer aus dem
Effeff ihres verordneten gesellschaftlichen Schwachsinns beherrschte,
zur selbstéindigen gesellschaftlichen Identitét und Geltung zu bringen.
Gefiihlskultur, Kommunikationskultur sind die Chips, mit denen sich die
selbst zur Residualsphire gewordene Gesellschaft zu einem neuen,
vitalen Ausdruck verhilft.

Es wire an den Frauen, hier Einhalt zu gebieten und Widerstand zu
leisten. Immerhin kennen die Frauen sich selbst am besten, sie durch-
schauen sich selbst am besten, und sie sind vielleicht doch ihre eigenen,
seit mehr als einem Jahrhundert erprobten und ausgearbeiteten gesell-
schaftlichen Symptomhandlungen leid. Vielleicht konnten sie der Of-
fentlichkeit ein Licht aufstecken iiber das, was sich neuerdings an
gesellschaftlich weiblichen Inszenierungen ereignet. Vielleicht kénnten
sie selbst das — wie immer ménnlich-phallisch definierte — Heft in die
Hand nehmen, wenn es darum geht, der fatalen Verweiblichung der

Gesellschaft Einhalt zu gebieten und dafiir zu sorgen, da8 es mit dieser
Sorte Weiblichkeit ein Ende hat.
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1 Sprachlogisch 148t dieses Verfahren sich als eine partielle Wenn-dann-
Konstruktion beschreiben, wobei das Interesse sich offensichtlich auf die
Herstellung eines als solches nicht ohne weiteres vorhandenen Beziehungs-
gefiiges richtet. Durch das kurzschliissige ‘dann’ wird eine vorangegangene
allgemeine Aussage kurzerhand in ein drohendes, praxisrelevantes ‘wenn’
verwandelt: ,,Was, du rauchst? — Dann kriegst du Lungenkrebs!* (Wenn du
rauchst, dann kriegst du Lungenkrebs.) Selbst wenn man akzeptiert, daf3 eine
solche partielle Wenn-dann-Konstruktion ein gesellschaftlich-ideologisch
weggelogenes Bedingungsgefiige rekonstruiert — man denke an die Zigaretten-
reklame -, so ist doch der andere Tatbestand wichtiger, da8 nidmlich die
Verwandlung von allgemeinen Aussagen und aligemeiner Reflexion in
Unmittelbar einsichtige Drohungen die Zerstdrung der gesellschaftlichen
Reflexionsfa'higkeit zur Folge hat: Nicht nur um einer wichtigen Praxis willen
Wwird eine verleugnete Wenn-dann-Beziehung rekonstruiert, sonderm vor allem
um der Stillstellung der Reflexion wegen in einem kurzatmig-kurzschliissigen
‘wenn’. — Bezeichnenderweise wird in der weiblichen Argumentation
traditionell ein reflexionsvernichtendes Potential vermutet. Als zerstorerische
Leistung gilt das ,.Zerreden” ebenso wie die unvermittelte Nutzanwendung
eines zunichst bloB theoretisch gemeinten Satzes, die Herstellung einer
Wahrhaften — oder wahnhaften — Zwangsbeziehung zwischen zwei Bereichen,
die gemeinhin durch aile Abgriinde der Theorie-Praxis-Differenz getrennt
sind, die — nun tatséichlich den Inbegriff des Weiblichen vorstellende —
Zusammenballung von theoretischer Erkenntnis und praktischer Verdnderung,
eine Zusammenballung, die weder der Erkenntnis Zeit zu erkennen noch der
Praxis Gelegenheit zu eigenem theoriebildendem Eingreifen 148t. Das Ergebnis
dieser folgenschweren Operation ist denn auch kein gleichgiiltiges Nichts
—ein halbwegs miserables wissenschaftliches Resultat etwa oder eine halb-
wegs ertrigliche Praxis —, sondern die zur perfekten Unauflosbarkeit geratene
Karikatur und traurige Parodie einer gelungenen Vermittlung. Der Grund fiir
diese zerstorerische Kontamination wird in der vermeintlich rettungslosen
Naturhaftigkeit der Frau gesucht, die jeder Reflexivititentgegenstehe, wihrend
es doch gerade umgekehrt ihre reine Gesellschaftlichkeit ist, die sie in wech-
selnden, schizophrenen Bildern als Mutter und Heldenmutter, Gattin und
Gescha'ftsfrau, Triimmerfrau und Sexsymbol jeweils in der hoffnungs-losesten
Besonderheit représentiert.

2 Auch hier liefert die Sprachlogik ein Beispiel: Stichwort ‘frau’. Die Ersetzung
des vermeintlichen ‘man(n)’ durch das offenkundige ‘frau’ ist ein eklatantes
Beispiel fiir die Ersetzung eines wie immer korrumpierten Allgemeinen —
‘Man’ — durch das besondere “frau’. Nicht nur wird der falsche mannliche
Anspruch auf Allgemeinheit korrigiert — die verallgemeinernde ménnliche
Form tritt bekanntlich immer da ein, wo nicht ausdriicklich und einschrénkend
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von Weiblichem die Rede ist —, die Allgemeinheit selbst wird vielmehr
liquidiert: Wo nicht der besondere ‘Mann’ gemeint ist, taugt das besondere
“frau’. Offenbar, so vielleicht die ‘listige weibliche’ Einsicht, hingt die ménn-
liche Usurpation des Allgemeinen nicht nur mit den Machtanspriichen des
Minnlichen, sondern auch mit den Machtmechanismen des Allgemeinen
zusammen. Besser also, das Allgemeine selbst abzuschaffen, dann gibt es fiir
die Minnlichkeit nichts mehr zu usurpieren — frei nach dem schonen, von
Gottfried Keller kolportierten Spruch:

Konig Karl von Engelland

Ward der Krone quitt erkannt.

DaB er diirfe keiner Krone,

Machten sie ihn Kopfes ohne.
Allerdings bleibt in diesem Beispiel verheiBungsvoll undeutlich, wie
Allgemeines und Besonderes sich hinsichtlich Kopf und Krone sortieren, das
heif}t aber, ob die besondere Krone letztendlich nicht doch das demokratische
Allgemeine verkorpert, um dessentwillen eben Kopfe rollen miissen. Beim
Stichwort ‘frau’ ist die UngewiBheit jedenfalls erfolgreich beseitigt, und
iibriggeblieben ist nichts, was der Frau aus ihrer schlechten Besonderheit
heraushelfen konate. — Zwar erscheint es nachgerade peinlich, von nicht
eingelosten Versprechen in der Geschichte zu reden. Was sich aber an
gattungsmiBiger Allgemeinheit nachweislich herausgebildet hat und sich in
den abgeschliffenen — und nicht nur um ein ‘n’ abgeschliffenen —, weniger
miinnliche Herrschaft als den Verlust ménnlicher Herrschaft dokumentierenden
Formeln des ‘man’ reflektiert, das sollte nicht leichtfertig verworfen werden.
Es konnte ja sein, daB nicht in der Ersetzung antagonistischer Herr-
schaftsanspriiche, sondern in der Aushdhlung, im wirklichen Verschlei
solcher Anspriiche unsere Zukunft und Utopie besteht.
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Unsere Miitter und wir
Zum Verhglnis nationalsozialistischer und
bundesrepublikanischer weiblicher Identitiit

GewiB kénnen wir tiber den Faschismus unserer Miitter — und iiber die
Folgen dieses Faschismus fiir uns — nicht urteilen, ohne einen deutlichen
Begriff von Faschismus zu haben. Man kann ohne Ubertreibung sagen,
daB ein solcher Begriff in der heutigen Bundesrepublik nicht oder
allenfalls als eine hochexklusive, geradezu philosophische Errungen-
schaft existiert, der genau das abgeht, was sie politisch sinnvoll machen
konnte: jhre allgemeine Kommunizierbarkeit.

Es wiire indessen lacherlich, fiir den traurigen Zustand des bundesre-

‘Publikanischen Faschismusverstandnisses die verantwortlich zu ma-
chen, die sich in dieser bis zum Hermetismus unverstindlichen Weise
mit dem Faschismus beschiftigen. Die Schuld ist vielmehr bei der
Bundesrepublik als gesellschaftlichem Ganzen zu suchen. Wenn inner-
halb dieseg gesellschaftlichen Ganzen die Faschismustheorie eine form-
lich esoterische Rolle spielt, dann aus keinem anderen Grund als dem:
Die Bundesrepublik wiinscht nicht, daf3 in ihr Verhdltnis zum Faschismus
Licht gebracht werde.

In der Tat steht die Bundesrepublik in einem unfreiwillig engeren
Verhiltnis zum Nationalsozialismus, als sie zuzugeben oder zu offenba-
Tenbereitist. Und nicht deshalb ist Faschismusanalyse hochexklusiv und
unverstindlich, weil sie es mit einem ebenso monstrosen wie fiir das
bllndesrepublikanische Vorstellungsvermdgen absurden Gegenstand zu
tun hiitte, sondern weil man, um auf den Grund des Faschismus zu
dringen, unsere liebsten, allgemeinsten und ‘normalsten’ Vorstellungen
von der Bundesrepublik zerstoren muB. Jede Analyse, die den Faschis-
Mus Systematisch, das heiBt unter dem Gesichtspunkt seiner mégliche.n
Wiederholung, analysiert, muf§ nimlich damit anfangen, da} sie d.l.e
faktische und theoretische Moglichkeit einer biirgerlich-parlamentari-
Schen Emanzipation und wirklichen Abnabelung vom faschistischen
Totalitarismug tiberhaupt in Zweifel zieht. Damit aber zielt sie auf den
Lebensnery der Bundesrepublik, die in ihrer ganzen gesellschaftspoliti-
schen Verfassung von der pragmatischen, zufilligen, stets bedrohtenund
Teversiblen, nicht aber systematischen und prinzipiellen Abgrenzung
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vom Faschismus lebt. Die Gesellschaft der Bundesrepublik wehrt sich
daher gegen die Faschismusanalyse, weil sie ihr ihre eigene gesellschafts-
politisch stindig prasente Moglichkeit unvermeidlich vo Augen fiihrt.
Freilich ist es nicht die Analyse, die diese Moglichkeit schafft, sondern
nach wie vor die Gesellschaft. _

Ich hiitte diesen Zusammenhang nicht so ausfiihrlich erortert, wire
ich mir nicht gewiB, daB er fiir mein Thema von entscheidender Bedeu-
tung ist bzw. es fiir ihn. Tatséchlich verkorpert die Frau dank ihrer
relativen politischen Ausgeschlossenheit als Frau und ihrer intensiven
privaten Orientierung als Mutter nicht nur ein wichtiges Element des
faschistischen, sondern ebenso ein wichtiges Element des bundesrepu-
blikanischen Funktionierens: Einen politisch jederzeit verwendbaren
Affekt gegen ,,alles Politische* kultiviert sie ebenso wie ginen politisch
nicht minder verwendbaren Hunger nach ‘hoherer’, nicht zuletzt politi-
scher Anerkennung. Mit niemandem kann man sich so schnell iiber den
,.bloden Hitler” verstindigen wie mit ihr. Niemanden kann man auch,
beispielsweise, so leicht zur Anerkennung des heroischen Terrorismus &
la Baader/Meinhof zwingen wie sie. Aber nicht nur bleiben diese Zuge-
stindnisse ganz theoretisch. Spitestens wenn die Unterhaltung auf Bonn
kommt, auf ,die da oben®, die Politiker von BILD-Zeitungs und Fern-
sehens Gnaden, ist nicht mehr zu iibersehen, daB diese Sorte bekenntnis-
freudiger, affektgeladener Kritik erstens héchst unpolitisch ist und zwei-
tens sich aus denselben Quellen speist, die dem Faschismus im Dritten
Reich zu einer breiten Fundamentierung im Volk verhalfen. Rechten
Anarchismus driickt sie aus, diese Kritik, eine Gesinnung, die des Par-
lamentarismus sozusagen seit seiner Geburtsstunde iiberdriissig ist, die
ebenso der taktisch dngstlichen Verdringung, die der Parlamentarismus
gegeniiber dem Faschismus iibt, iiberdriissig ist, der an ,,frischem Wind
in der Politik* und einer affektiven Verschirfung der verbalen Auseinan-
dersetzung gelegen ist, iiberhaupt an einer Verschérfung des politischen
Klimas, so weit und so lange eben, wie die eigenen Privilegien nicht
angetastet werden und die eigene Lage nicht verindert oder auch blof in
Zweifel gezogen wird.

Das aber ist ein wichtiges Kriterium fiir die gesellschaftliche Situie-
rung der hier charakterisierten Frau: daB ihre materielle Situation offen-
bar wechselnde Identifikationen, daB sie verschiedene Rollenzuweisun-
gen notwendig macht und erlaubt. Schliellich ist es nicht jedem gege-
ben, Arbeitslosigkeit als emphatische Mutterschaft auszulegen und zu
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gestalten. Und es ist auch nicht jedem gegeben, angesichts der Déforma-
tion professionelle von Politikern und FlieBbandarbeitern sich in die
Splendid isolation der Familie zuriickzuziehen, wo die Tugenden der
Selbstlosigkeit, Aufopferungsbereitschaft und Uneigenniitzigkeit noch
zédhlen, die in der Politik langst abgewirtschaftet haben. Und es ist noch
lange nicht jedem gegeben, der eigenen reduzierten Lebensform zu
neuer, ideologisch staatstragender Wirkung zu verhelfen.

Nur der mittelstindischen Frau ist es gegeben, sich wechselweise
auf jhre verschiedenen Rollen zu besinnen. Nur sie, andererseits, ist ei-
ner wechselnden Rollendefinition ausgeliefert, die sie sich selbst fremd
~ konkurrierend in ihren verschiedenen Aspekten — und zugleich zum
Spielball fremder Zwecke macht. So kann sie sich zwar, wenn sie sich
vom dffentlichen Leben ausgeschlossen sieht, sagen: Na gut, Mutter sein
Ist ja auch viel wichtiger, weil nicht entfremdet als Tétigkeit und staats-
tragend in einem elementaren Sinn. Aber was sie hier aus der Depression
der férmlichen Offentlichen Nichtexistenz rettet, dieser Rekurs auf unéf-
fentliche, unpolitische, biologisch-naturhafte Residualfunktionen, die
sie immer noch in der Hinterhand hat, das gerit ihr zugleich zur Falle.
Niemals wird sie sich vor dem Ressentiment retten konnen, das ihr aus
dem Gegeneinanderausspielen ihrer privaten und ihrer 6ffentlichen An-
Spriiche - an dem sie selbst sich ja lebhaft beteiligt — erwéchst. Niemals
wird sie die Manipulation durch fremde politische und reklameméBige
Interessen durchschauen, die sich ihren Selbstverrat, ihre eigene man-
gelnde Solidaritit mit sich selbst, kurz: ihre Ambivalenz, zunutze ma-
Chen und den HaB, das Ressentiment, die Unterdriickungswut — jetzt der
Wahre Motor ihrer Anspriiche, recht eigentlich ihr Triebgrund — in die
8ewiinschten politischen und dkonomischen Kanile lenken. Niemals
wird sie von jener seltsamen Denk- und Erkenntnishemmung sich befrei-
en konnen, unter der sie notorisch leidet, jenem unter Frauen sattsam
bekannten Gefishl, noch von dem entlegensten theoretischen Problem
eXistentiell, beinahe physisch betroffen zu sein, dergestalt da man sich
gendtigt fiihit, es formlich physisch darzustellen, anstatt es einfach
analytisch aufzulosen. Dieses Gefithl stellt sich immer dann und zu
Recht ein, wenn die offentlichen Belange wesentlich bloB noch ein
Ausdrucksmedjum fiir die privaten und, umgekehrt, die privaten Belan-
ge wesentlich blof noch Verfiigungsobjekt 6ffentlicher Belange sind. Es
Teprésentiert einen Mechanismus, der das Subjekt hindert, Erfahrungen
Zu machen, zy lernen, zu erkennen, der es hindert, einen fremden
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Sachverhalt iiberhaupt wahrzunehmen, oder gar denn zu analysieren,
und der es stattdessen an jeder Stelle, wo eine solche analytische Lei-
stung notig wire, unter einen existentiellen, wahrhaft zerreienden
Druck stellt, von dem keine Analyse es befreit, nur der rapide, kurzfristig
rettende und recht eigentlich schizophrene Wechsel der — keineswegs
bloB inneren — Positionen.

Das geht ungefihr so, wobei ich bewuBlt schematisiere:

Stelle eine Frau aus dem Mittelstand, so um die siebzig, wegen des
Dritten Reichs zur Rede — etwas, was du, die heute mittlere Generation,
hoffentlich vor zwanzig Jahren schon das erste Mal getan hast —, und es
wird sich herausstellen, daB diese Frau sich sehr leicht vom Dritten Reich
distanzieren kann, weil sie iiberraschenderweise nie besonders mit ihm
identifiziert gewesen ist. Erst im Verlauf des spiteren, Verfahrens be-
kommst du die Kehrseite dieser angenehmen Distanz zu spiiren; denn
wenn diese Frau mit dem Dritten Reich nie besonders identifiziert war,
dann gibt es eigentlich auch nichts, wovon sie sich besonders distanzie-
ren miiBte, jedenfalls nicht im Sinn einer personlichen Notwendigkeit
oder gar Schuld. Offenbar war — ,typisch weiblich!* — auch in der
extremen Situation des Dritten Reichs der Verliebte oder Verlobte, die
personliche Lebenssituation wichtiger als die politische Situation. Ja,
man kommt aus dem Staunen gar nicht heraus, wenn man den Erzihlun-
gen von Frauen lauscht, die im Dritten Reich jung gewesen sind: so
iiberwiltigend groff und vom Faschismus férmlich unberiihrt ist der
Erinnerungsschatz, den sie in bezug auf die damalige Zeit mit sich her-
umtragen. Da geht es nicht ohne Schwierigkeiten ab, wenn wir versu-
chen, unser vom Faschismus unserer Eltern traumatisiertes Lebensge-
fiihl zum urspriinglichen Lebensgefiihl unserer Miitter ins Verhéltnis zu
setzen.

Soweit der erste Schritt. Zwinge die besagte mittelstéindische Frau
um die siebzig, ungeachtet ihrer mangelhaften Identifikation mit dem
Nationalsozialismus dennoch Stellung zu ihm zu beziehen, und du wirst
staunen, wie leicht sie sich zwingen 148t. Dabei darfst du nicht vergessen,
daB sie sich eigentlich gar nicht hitte distanzieren wollen, weil sie es ja
gar nicht notig hat. Und diese Reservatio, dieser Vorbehalt, beeintrich-
tigt natiirlich auch die Qualitét und den Effekt der Distanzierung; denn
sie distanziert sich ja, ohne sich im mindesten angegriffen zu fiihlen. Im
nichsten Moment wird sie dir vielleicht ein Histérchen aus der Zeit er-
zdhlen, etwas was sie wirklich erlebt hat, womit sie fraglos als mit ihrem
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unumschrinkt eigenen Leben identifiziert ist, eine BDM-Geschichte
vielleicht, oder wie sie damals bei dem groBen Aufmarsch den und den
getroffen hat oder wie ihre beste Freundin, die ja eine grole Nummer bei
den Nazis war, oder oder ... — und du merkst, die Distanzierung hétte
ebensogut Karl dem GroBen gelten konnen, mit den personlichen An-
SChauungen und Lebensverhiltnissen dieser Frau hat sie nicht das ge-
ringste zu tun,

Immerhin, sie distanziert sich. Und sie distanziert sich leichter als ihr
Mann zum Beispiel, wie sie iiberhaupt leichter zum Reden zu bringen ist
als ihr Mann. Sie plaudert schon mal aus dem Nihkéstchen, verrit schon
mal was, was ihr Mann lieber verschwiegen séhe, verrit auch mal was
tiber ihn, daB man iiber die vermeintliche Denunziation staunt. Dabei
will sie ihn ja gar nicht denunzieren, kann ihn in ihren Augen auch gar
nicht denunzieren; denn sie hatihn ja lieb, und fiir sie ist er als Privatper-
son vie} wichtiger, und was sie von ihm erzihlt und was ihn woméglich
entsetzlich denunziert, das sind fiir sie ja nur Anekdoten, liebevolle
kleine Charakterbilder, die die Person erkliren, anschaulich machen sol-
len, nicht etwa die Funktion. Ihr Mann hat es schwerer mit dem Distan-
Zieren, Irgendwo mag er auch verstockter sein. Vor allem hat er aber ein
BCWuBtsein, geradezu ein RechtsbewuBtsein, von der Tragweite seiner
Distanzierung. Er wei3, wenn er sich von Hitler distanziert, dann muB er
sich auch von der vermutlich #uBerst untergeordneten Position distanzie-
ren, die er selbst eingenommen hat. Das heifit, er muf sich von sich selbst
distanzieren, und das wiederum heifit, er gibt zu, daB es in seinem Leben
etwas gibt, davon mus8 er sich distanzieren. Seine Frau, wenn sie Hitler
und die ,,ganze Hitlerei* in Grund und Boden verdammt, hat damit noch
gar nichts zugegeben. Nichts. Uberhaupt nichts. Sie lehnt es ab — und
sieht es auch nicht ein —, daB sie fiir ihren Staat mit haftbar ist. Sie lehnt
s ab, daf sie sich in einem quasi juristischen Verhiltnis zu ihm befinden
soll, einem Verhltnis mit Rechtsfolgen und Verbindlichkeiten. Macht
Jjemand sje haftbar, das Ausland beispielsweise, dann ist das fiir sie ein
Akt der suBersten Willkiir, eine brutale Unrechtstat, eine Neuauflage von
Versailles, notdiirftige Verbrimung der kruden Tatsache, daB man etwas
von ihr will, daB man sie ausbeuten will, denn politisch sind die andern
ja nicht anders — und schon ist sie bei den Buren.

In dieser besonderen Form der Distanzierung, die der Frau zu Gebote
Steht, spiegelt sich nicht nur das konventionelle hierarchische Herr-
SChaftsverh’altnis, in dessen Bezugsrahmen ,,die da oben* eben mehr und
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strikter verantwortlich sind als ,,die da unten®, sondern mehr noch die
quasi horizontale Verschiebung, die die Frau als weibliches Wesen und
Geschlechtswesen aus der Hierarchie hinauskatapultiert in ein gesell-
schaftliches Abseits, aus dem heraus sie ebensowenig verantwortlich ta-
tig werden wie iiberhaupt zur Rechenschaft gezogen werden kann. So
sehr die Frau diese Abseitsstellung, die sie ja recht eigentlich zum
gesellschaftlichen ‘Unwesen’ erklirt, als eine Diskriminierung empfin-
det, so sehr genieBt sie andererseits die Freiheiten, die ihr daraus erwach-
sen — nie wird sie eben ein ,.kleiner Nazi“ sein k6nnen —, und so erbittert
ist ihr Widerstand, wenn sie diese Stellung aufgeben und ohne Vorbehalt
und Sonderstellung ins gesellschaftliche Leben eintreten soll.

Es ist aber nicht so, als ob diese Sonderstellung nicht ihren eigenen
politischen Ausdruck hiitte. Gib dich, in einem dritten Akt deiner Unter-
haltung, mit der deiner Gesprichspartnerin formlich aufgezwungenen
Distanzierung nicht zufrieden, und fordere sie zu so etwas wie einem
personlichen Schuldbekenntnis auf, und du wirst sehen, auf einmal
schldgt sie politisch zuriick! Es dauert woméglich eine Weile, bis du
begreifst, daB sie nur mal eben die Rolle gewechselt hat. Thre neue Rolle
ist durch und durch politisch, und sie ist iiberaus kraB und zynisch,
keineswegs defensiv und verworren. Die Naziideologie selbst kommt
hier zu Wort: Was du dich iiberhaupt hittest, und du solltest doch jetzt
nicht so tun als ob ... und politische Gefangene hitte es immer schon und
zu allen Zeiten gegeben. In dem Moment aber, wo du dich lauthals von
ihr distanzieren willst, hat sie dich mit ihrer Argumentation auch schon
eingeholt: das wire ja heute noch nicht anders ... Sieh dir doch die da
oben an, wie die alle nur in ihre eigene Tasche wirtschaften. Und da
wundern sich manche ernsthaft iiber den Flickskandal ... ja, und sie
versteht die Bombenleger ganz gut, die hitten noch Idealismus, wenn er
auch verworren wiire. Und im iibrigen wihlt sie CDU.

Das Irrationale einer solchen Unterhaltung, zugleich das, was deine
Gesprichspartnerin praktisch unbesiegbar macht und dich selbst binnen
kurzem in einen Zustand ohnmichtiger Verwirrung versetzt, ist die Art,
wie sie mit sich selbst umspringt, und diese Art ist symptomatisch: wie
sie sich vom Faschismus distanziert, ohne in diesem Akt der Distanzie-
rung iiberhaupt anwesend zu sein, und wie sie sich mit dem Faschismus
identifiziert, so wie man in einer Diskussion sich mit dem Angegriffenen
identifiziert und ohne Riicksicht darauf, da du, was einen neuen,
kiinftigen Faschismus betrifft, jederzeit selbst zu den Opfern gehdren
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konntest. Diese Dummképfe, diese blaudugigen Naiven, die so tun, als
wiiBten sie nicht, was Realpolitik ist! Ja, wer sind die denn eigentlich?

Das ist nimlich ihre Schizophrenie, daf} sie gleichzeitig die Annehm-
lichkeiten der politischen Nichtexistenz genieBen und, als das politische
Subjekt, das sie immer noch ist, die politisch nicht Existenten mit
scharfem Blick und quasi als die kiinftigen KZ-Insassen ins Auge fassen
kann. Und das ist, in einem engeren Sinne, ihre Schizophrenie, da sie
bei ihren politischen Verfolgungsanfillen, darin ganz anders als die
politischen Nazis, in einem ausschlieBlichen Sinn sich selbst meint,
dieses ihr hochst vertraute, hundertmal diskreditierte, hundertmal has-
Senswerte, geknechtete Wesen!

Formalisieren wir diesen Mechanismus noch einmal und befreien ihn
von seinen anekdotischen Zufilligkeiten, dann miissen wir sagen: Die
‘faschistische Frau’— und leider eben nicht nur sie — neigt in hohem MaBe
dazu, die Politik so zu behandeln, als ob sie ihr Privatleben wire: mit
allen Anspriichen auf Abfuhr der Frustrationen, ungehemmte Darstel-
lung der Ressentiments und haltlosen, haltlos nach aulen gekehrten
Subjektivismus. Der Grund dafiir ist keineswegs in ihrer wie immer zu
definierenden Weiblichkeit und Geschlechtsnatur zu suchen, sondern in
der Tatsache, daB diese Weiblichkeit und Geschlechtsnatur ihr immer
schon als ein Politikum entgegenkommt, als ein taktisches Instrument in
den Hiinden anderer, die ihr die Definition ihrer eigenen Natur abgenom-
men haben und sich ihrer als ein Politikum ersten Ranges, ja als einer
politischen Waffe auch gegen sie selbst bedienen.

Ein Politikum ersten Ranges ist die private Natur der Frau, und dies
nicht nur, weil man mit dieser Definition Politik machen kann, sondern
in einem durchaus primiren Sinn. Die gesellschaftspolitische Aufgabe
der Frau — nicht ihre private, natiirliche, biologisch-physiologische
Aufgabe — jst es, unpolitisch zu sein. Der ganze Druck der Gesellschaft
= nicht der Natur — lastet auf dieser biologischen Reduktion. In der
verschliisselten Sprache ihres Ressentiments macht die Frau sich den
Sachverhalt so klar: Ihre politische Kastration, denkt sie, verdankt sie
ihrer biologischen Natur. Es gibt also fiir sie von Anfang an keine
Vorgesellschaftliche oder gesellschaftlich neutrale biologische Natur,
sondern eine biologische Natur als die primire Ebene der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung, zu der, was als gelegentlicher politischer
Triebausbruch bei der Frau sich Luft macht, eher wie eine abgeleitete
Funktion sich verhalt, recht eigentlich wie ein Weg zuriick ins Private.
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Der Zusammenhang ist kompliziert, aber er ist entscheidend. Er
beweist, daB nichts, was die faschistische Frau oder, neutraler gesagt, die
Frau im Faschismus auszeichnet, mit dem Faschismus selbst erledigt
wire. Er beweist, daB es keinerlei typisch faschistische weibliche Kon-
struktion gibt, nur eine faschistische Zuspitzung oder Vergréberung von
Ziigen, die, wenn sie als biirgerliche Ziige bezeichnet werden, hinrei-
chend charakterisiert sind und keineswegs der Aussonderung als faschi-
stisch bediirfen. Dieser Zusammenhang zeigt ferner, daf nur sehr wenig
von dem, was sich seit dem Nationalsozialismus als Lebensform und
Auseinandersetzungsform etabliert hat, sich auch in einem qualitativen
Sinn von ihm unterscheidet. Und das gilt keineswegs nur fiir die von uns
so gern analysierten kleinbiirgerlichen anderen, sondern auch fiir uns,
die wir das tdgliche Miisli politisch und das Politische unter dem
Gesichtspunkt unserer Selbstverwirklichung zu analysieren pflegen. Es
gilt sogar in einem hohen MaB fiir uns, die wir, seitdem wir uns tiberhaupt
als gesellschaftliches Subjekt begreifen, praktisch jeden gesellschaftli-
chen Bereich in den privatisierenden Sog unserer komplizierten, ressen-
timentgeladenen Beziehungsspiele gezogen haben. Wer kennt es nicht,
dieses kommunizierende System, in dem das Politische fiir die private
Frustration aufkommen soll und das Private mit hoffnungsloser Theore-
tisierung fiir die politische Ohnmacht biiit? Dieses System ist nicht nur
im quantitativen Sinn kommunizierend, sondern funktioniert auch qua-
litativ verschrinkt. Das geht dann so: Verstehe ich dich politisch nicht
mehr, dann fange ich an zu weinen — fingst du an zu weinen, dann halte
ich dir einen Vortrag iiber meine politische Situation.

Gemeinhin, und bis in die philosophische Theorie hinein, wird den
Frauen ihre quasi natiirliche, biologisch verankerte Reservatio gegen-
iiber den politischen und 6konomischen Vernutzungsprozessen nachge-
rithmt. Dank ihrer gesellschaftlichen Ausgeschlossenheit habe die Frau
sich eine unmittelbare, ungebrochene Haltung gegeniiber den einfachen
Gattungsinteressen bewahrt, die im Kontext einer nach verselbstindig-
ten dkonomischen und politischen Gesichtspunkten verplanten ménnli-
chen Welt durchaus als utopisch gelten konne. Ich denke, daB8 diese
Behauptung eine wichtige Komplikation unterschligt. Diese Komplika-
tion besteht darin, daB unsere Unmittelbarkeit politisch vielfach vermit-
telt und unsere Ungebrochenheit ebenso vielfach gebrochen ist. Eine
Reaktionsbildung ist sie, das eine wie das andere, die sich mit der Aura
der Urspriinglichkeit schmiickt. Wir aber sind die Dummen, wenn wir
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uns diese Reaktionsbildung in einer im ersten Moment gewiB hochst
trostreichen und schmeichelhaften Weise als Urspriinglichkeit auslegen
lassen. Wir wissen dann némlich nicht wohin mit der von uns selbst als
fremd und bedrohlich empfundenen triebhaft-boshaften Ambivalenz,
die uns durch unser privates Leben ebenso wie durch unser unpolitisch-
Politisches Leben hetzt. Noch einmal bekommen wir demonstriert, da
wir kein Recht und keinen Grund haben, nicht einmal, was unsere
Ambivalenz betrifft,

Spitestens seit des zweiten Wilhelms Zeiten — aber zweifellos schon
viel linger — haben die Frauen sich nicht nur, und sozusagen geschichts-
PhﬂOSOphisch, als naturhafter Einspruch gegen den ménnlichen Imperia-
lismus, sondern auch, und sozusagen triebtheoretisch, als naturhaft-
Iessentimentgeladene Propagandisten dieses Imperialismus hervorge-
tan. Eine Phalanx von Frauen zieht sich durch die neueste Geschichte,
denen kein Siidwestafrika zu weit war, um nicht als Schlachtfeld fiir
private Familienstrategien dienen zu konnen. Wenn wir erst nach ...
Mmarschieren! Dann, so die konstante, von konstanter Unruhe befeuerte
Hoffnung, werde die Welt endlich groB genug sein auch fiir die in der
eigenen Brust gegeneinander streitenden Parteien.

Diese Unruhe aber, die schon unsere Miitter, GroBmiitter und Ur-
groBmiitter antrieb und zu den politisch fatalsten Parteinahmen bewog,
treibt auch noch uns, die Téchter, an. Diese Unruhe, eine aus ressenti-
Mentgeladener Ohnmacht resultierende Unruhe, die wir uns nur allzu-
gern als revolutionsre Aufbruchsbereitschaft auslegen, ist dafiir verant-
Wortlich, wenn wir immer wieder hinter unsere eigenen Einsichten
2uriickfallen, wenn wir die KurzschluBhandlung der Erfahrung vorzie-
hen, die mediale (Selbst-)Erfahrung der konkreten Arbeit, wenn wir
unsere Projekte kollabieren lassen und die Wahrheit im Kollaps, nicht im
Projekt zu suchen uns entschlieBen. Diese Unruhe bindet uns aber auch
in einer héchst fatalen Weise an die Generationen ohnmichtiger und
Tessentimentgeladener Frauen vor uns. Sie macht, daB wir sie immer
noch bewundern, die uneinsichtige Trotzhaltung unserer Miitter, ihren
ziigellosen Anarchismus, die Stirke ihres Gefiihls, mit dem sie sich bald
auf die eine, bald auf die andere Seite schlagen, ihre feldherrnhafte Kilte,
mit der sie die Weltlage im grofen betrachten. So mochten wir auch sein,
50 stark im Unrechthaben; denn im Grunde sind wir nach wie vor davon
Uberzeugt, daB wir primir Gekriinkte sind, daB die Welt ein Trost- und

iedergutmachungsinstitut ist fiir unsere, der Frauen, primire Krén-
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kung und daB wir ein grenzenloses Recht haben auf Unrechthaben. Wer
von uns hitte sich denn schon darin geiibt, sich riick- und vorbehaltlos
verantwortlich zu verhalten, so riick- und vorbehaltlos, wie wir es dem
andern Geschlecht ohne weiteres zuzumuten und zuzubilligen gewohnt
sind, ohne Reservatio namlich, den kleinen, alles relativierenden Vorbe-
halt, der da heif3t: Ja, wenn man bedenkt ... Dafiir, daB ... Du muBt aber
verstehen ... Dieser Vorbehalt entmiindigt uns nicht nur, er ist nicht nur
demiitigend und was-weiB-ich-alles, er macht uns anfillig sogar noch fiir
den Faschismus, den er fiir uns Frauen in die Dimension eines vorbehalt-
lichen Handelns, eines Probehandelns und im Grunde bloen Affektaus-
drucks riickt. Je weniger wir aber nach absoluten Kriterien zustande
bringen, desto mehr werden auch wir noch, darin nicht anders als die

Generation unserer Miitter, auf Extremisierungen im Begeich eines
solchen Probehandelns angewiesen sein.
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Die Frauen und die Universitct

1

Auf den ersten Blick ist die weibliche Forderung nach Integration und
materieller Gleichberechtigung natiirlich ganz harmlos. Um die Beseiti-
gung einer quasianthropologisch begriindeten Ungerechtigkeit geht es,
nicht um die Durchsetzung einer irgend systemsprengenden Position:
Wenn die Lehrstiihle fir Mathematik und Gynikologie bislang von
Ménnern besetzt wurden, dann sollen sie jetzt eben auch mit Frauen
besetzt werden. Erst die hartniickige Weigerung von Kultusministerien
und Universitiit, bei der Besetzung von C-4-Lehrstiihlen die Bewerbun-
&en von Frauen wohlwollender als die von Marxisten in Betracht zu
Ziehen, bringt das Problem wieder auf den Tisch. Aller ideologischen
Uberdetermination zum Trotz ist es aber vor allem ein Skonomisches
Problem. SchlieBlich ist die Zah! der leitenden akademischen Stellen,
schon auf die eine Hilfte der akademischen Bewerber berechnet, gering,
und fiir die andere Hilfte Beriicksichtigung fordern hiefie entweder die
Konkurrenz fiir alle unertriglich verschérfen oder aber die Forderungen
8egeniiber dem Staat ins ,,UnermeBliche* steigern.

Tatsichlich ist die Frauenbewegung noch ein rechtes Kind der Uber-
fluBgesellschaft, die auch die Studentenbewegung hervorgebracht hat.
Von der letzteren ungefihr eine Dekade getrennt, imponierte sie zu-
nédchst durch die gleichzeitige Fundamentalisierung und Entpolitisie-
Tung der studentischen Anspriiche, was sicherlich auf die zeitliche
Verschiebung und die in diesem Zeitraum sich abzeichnende 6konomi-
sche und politische Wende zuriickzufiihren ist. Diese Fundamentalisie-
Tung hatte zunéchst eine ebenso unerhorte wie scheinhafte Radikalisie-
Tung und eine ebenso unerhorte Abstraktheit der Auseinandersetzung zur
Folge: War es — zumal vor dem aufgeklirten wissenschaftlichen Forum
der Universitit — ginzlich unméglich, den Frauen die proportionale
Berﬁcksichtigung zu verweigern, so war es — zumal auf dem wissen-
Schaftspolitisch und verwaltungstechnisch vielfiltig restringierten uni-
V.ersitéiren Feld — ebenso unméglich, ihnen dazu zu verhelfen. Als aber
die Skonomische Basis dieses Fundamentalismus offenkundig wurde
= nédmlich eine krisenhafte Entwicklung speziell auf dem Stellenmarkt,
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die die Frauen erneut aus dem Rennen warf —, da war es auch mit dem
Radikalismus vorbei. Eher achselzuckend, resignierend wurde festge-
stellt, daB der Staat zur Zeit ,einfach nicht will*. Jedenfalls taten die eben
noch so fordernd auftretenden ‘Minderheiten’ — Frauen, Hausbesetzer
usw. — nichts dazu, um diesen Eindruck, daB der Staat sich Powerpolitik
tatsachlich leisten kann, zu zerstoren. Offenbar herrscht das BewuBtsein
vor, daB man den Staat, wenn man an ihn Anspriiche stellen kénnen will,
vor allem nicht in Frage stellen darf. Oder vielmehr sind die klassischen
biirgerlichen ‘Minderheiten’ — Frauen, Auslander, Juden, Schwule — so
mit ihrem Staat verbacken, in allen Facetten ihrer Identitét auf ihn als
nicht bloB den Garanten, sondern den Schipfer und Formulierer der von
ihnen angestrebten pluralistischen Gleichberechtigung fixiert, daB sie
gar nicht anders konnen, als gemeinsam mit ihm stark und gemeinsam
mit ihm schwach zu sein. ’

An dieser nie explizierten inneren Ubereinstimmung und geheimen
Symbiose muB es auch liegen, wenn die biirgerlichen Minderheiten ganz
genau begreifen, wann ihr Staat, allem Anschein zum Trotz, schwach ist.
War der sozialliberale Staat, mit dem die Studentenbewegung es zu tun
hatte, aller reaktiondren Kritik ungeachtet stark, ndmlich ein ausgeprag-
ter, ideologisch produktiver, gegeniiber den gesellschaftlichen Kriften,
die er reprisentierte, eine gewisse iibergeordnete Selbstindigkeit und
eigene Vernunft an den Tag legender Staat, so ist der neokonservative
Staat, der die Reformforderungen der biirgerlichen Minderheiten so ein-
drucksvoll an sich abprallen 148t, allem Anschein zum Trotz ein schwa-
cher Staat. Das heifit, er ist ein gegeniiber der Okonomie ohnmiichtiger
Staat, der angesichts iiberwiltigender Skonomischer Sachzwinge sich
selbst als ideologisches Subjekt zuriicknimmt, seine reformatorischen
- auf die Ideologie des biirgerlichen Gemeinwesens gegriindeten —
Anspriiche zuriickzieht und sich erneut mit der bloen Verwaltung und
Vermittlung, der Rolle eines Sprachrohrs der liberalistischen Okonomie
begniigt.

Wie ein Schiffchen auf den Wellen machen die biirgerlichen Minder-
heiten jede Bewegung ihres Staates mit. Zeigte er sich 1968 nicht nur
politisch willens, sondern auch 6konomisch in der Lage, den Folgen der
Rezession durch eine potlatchférmige Ausgaben- und Stellenpolitik zu
steuern und das ,,Gespenst von Weimar* zu verscheuchen, so zdgerten
die Studenten ihrerseits nicht, ihn durch eine extensive Auslegung seines
politischen Willens zum Antifaschismus und eine intensive Inanspruch-
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nahme seines Reichtums in eine Krise zu stiirzen. Imponiert der Staat
1986 dagegen durch eine blank zur Schau getragene Ohnmacht, die die
Politischen zugunsten Skonomischer Regulationsmechanismen preis-
gibt, wobei der Faschismus materiell enttabuisiert und politisch zum
Nicht-Thema erklart wird, so zégern Frauen, Schwule, Auslédnder und
Hausbesetzer sehr wohl, ihn noch zusitzlich bése zu machen bzw. es statt
mit ihm mit einer zu keinem politischen Kompromi8 verhaltenen Oko-
nomie aufzunehmen. Stattdessen orientieren sie sich selbst eher unauf-
fallig und unideologisch, auf einer bescheidenen Skonomischen Ebene,
und verzichten — nach der traditionellen Art biirgerlicher Minderheiten —
darauf, das, was ihnen faktisch woméglich gelingt, politisch an die grofle
Glocke zu hingen.

So nimmt zweifellos auch die weibliche Gleichberechtigung ihren
durch neokonservative Wendepolitik und technologische Rationalisie-
fung allenfalls verlangsamten Lauf. SchlieBlich kann es sich keine
Okonomie leisten, auf die Segnungen einer verschiirften Konkurrenz, die
Vorurteilslose Ausbeutung des nun mal vorhandenen Sachverstands, zu
Verzichten; Hauptsache, das politische BewuBtsein ist von der faktischen
Entwicklung nachhaltig abgetrennt und es erdreistet sich niemand, aus
dem individuellen Erfolg ein allgemeines Recht oder gar eine Forderung
Nach qualitativer Veréinderung abzuleiten. Gefahrlos kann jeder in die
Gemeinschaft der wirklich Gleichberechtigten aufgenommen werden,
sofern er die Spielregeln anerkennt und die Dominanz der Okonomie
Uber die Politik — das, was ,,wir uns leisten konnen* — als den auch der
Integration von Schwulen, Frauen, Auslindern und Juden iibergeordne-
ten Gesichtspunkt respektiert. Schon aus diesen quasi technisch-prozes-
Sualen Griinden nimmt die Integration der Minderheiten daher den
Charakter eines Gansemarsches an und stellt das Tor zur biirgerlich-
kapitalistischen Freiheit und Gleichheit sich noch immer als ein Nadel-
Ohr heraus.

2
Esistalso vor allem ein ProzeB der ideologischen Entmachtung, dem die
biirgerlichen Minderheiten in dieser Zeit der entideologisierenden 6ko-

Nomischen Reorganisation unterliegen. Tatsichlich wire mehr nur mit
dem zusitzlichen Instrumentarium des Faschismus, im Rahmen einer
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vollstandigen, klasseniibergreifenden Reorganisation der Arbeit, durch-
zusetzen. So aber, als kennten sie diesen Unterschied genau und wiiiten
ihn zu schitzen, lassen es die biirgerlichen Minderheiten im Augenblick
ihrer ideologischen Entmachtung ganz entschieden an Widerstand feh-
len. In einer Weise, die nur als skandalos bezeichnet werden konnte,
wenn sie auf eine politische und 6konomische statt blof auf eine ideolo-
gische Realitit bezogen werden miiBte, machen sie sich klein, hoffend,
daB die Rezession vorbeigehen und eine neue Konjunktur neue Chancen
fiir mehr Demokratie bringen werde.

Allerdings ist das nicht der einzige Grund. Nicht nur deshalb machen
die biirgerlichen Minderheiten, sobald der Staat auf den 6konomischen
Ernst der Lage verweist, sich in skandaloser Weise klein, weil sie sich
bloB in ihrem ideologischen Selbstverstindnis, darin aber mehr als alle
andern, bedroht sehen, sondern auch deshalb, weil die Ideologie tatsich-
lich ihre schwache Stelle ist. Dies gilt vor allem fiir die Frauen, als
heimliche Mehrheit, deren Ideologie so ephemer ist wie ihr faktischer
Minderheitsstatus. Stehen sie als Leichtlohngruppen bzw. als heimliche
Arbeitslose und Reservearmee des Arbeitsmarkts auf dem Boden einer
Realitit, die dank der Natur der ihr zugrunde liegenden Okonomie
unablissig ‘Leichtlohngruppen’ — Schwarzarbeiter, Aushilfskrifte, Azu-
bis, ABMler ~ produziert, so stehen sie, wenn sie sich auf ihr Frausein als
die nicht blof heteronom-opportunistische, sondern autonom-funda-
mentalistische Begriindung der Diskriminierung berufen, buchstéblich
im Regen. Die lebensreformerischen Formulierungen, in die sie ihre
spezifisch biirgerlichen Anspriiche kleiden, suggerieren zwar eine natur-
wiichsige Néhe zu sozialistischen Vorstellungen, sind aber den archaisie-
renden, anthropologisierenden Programmen, mit denen der Neokonser-
vatismus seinen ideologischen Riickzug ausstaffiert, ungleich niher
verwandt. In den Widerspriichen der biirgerlichen Klasse werfen sie sich
als vermeintlich in der Aporie ihres eigenen zerrissenen Wesens herum.
Auf der einen Seite wiinschen sie nichts anderes, als dies Wesen abzule-
gen und nach pluralistischer Manier im kapitalistischen Ganzen zu
verschwinden. Auf der anderen Seite ist ihnen das Geschiift im ganzen zu
arg und zu hart: Reservate fordern sie und winken mit der wohltitigen
Riickwirkung einer unverstellten Weiblichkeit auf die Gesellschaft. Kurz,
bald kehren sie die CSU und bald die FDP heraus.

Was als gesellschaftlicher Refiex ihrer widerspriichlichen Ansinnen
zu den Frauen zuriickgelangt, kann sie in dieser unanalytischen Haltung
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nur bestirken. Nicht nur besteht die Gesellschaft zur guten Hilfte eben
aus Frauen; vielmehr fiihlt sich die biirgerliche Gesellschaft im ganzen
durch den zweideutigen Kampf der Frauen in ihrer eigenen fundamenta-
len Zweideutigkeit ernst genommen und représentiert. Anders als die
Klassenanalyse, die das Biirgertum einer reduktionistischen, vereinheit-
lichenden, lieblos-unhermeneutischen Darstellung unterwirft, arbeitet
der weibliche Radikalismus dank seines eigenen unerhorten Schwan-
kens alle Facetten des biirgerlichen Lebens heraus. Dabei erscheint der
Klassenantagonismus einerseits bloB noch als eine Facette des Ge-
schlechterkampfs. Andererseits tendiert der letztere dazu, die gesell-
schaftlichen Widerspriiche an sich zu ziehen und damit selbst zu einem
verschobenen Ausdruck des Klassenantagonismus zu werden. Mit dieser
Darstellungsform aber ist sowohl der biirgerlichen Eigenliebe als auch
einer Grundforderung biirgerlicher Geschichtskonstruktion nach imma-
lenter Darstellung systemsprengender Antagonismen Geniige getan.
Was Wunder, wenn das Anliegen der Frauen sowohl freudig aufgenom-
men und, zumal auf dem Meinungsmarkt, als ein echtes biirgerliches
Anliegen durchgespielt als auch mit einer komischen Emsthaftigkeit, die
der verschobenen Klassenauseinandersetzung geschuldet ist, abgeschmet-
tert wird.

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der Universitét zu. Schlie-
lich ist sie selbst ein Verschiebungsprodukt ersten Ranges, ist die Wahr-
heit, die sie mit emphatischer Neutralitit produziert, doch der — neben
der ‘Seele’ — entscheidende biirgerliche Reprasentant jenes urspriinglich
selbst biirgerlichen revolutioniren Anspruchs, der bereits zu Beginn des
19. Jahrhunderts die Fronten gewechselt hat und zu einem dezidiert
antibiirgerlichen Projekt geworden ist. Kraft dieser &tiologischen Bin-
dung an und dynamischen Abwehrfunktion gegen das teleologische
Prinzip einer nicht mehr biirgerlichen Revolution ist das Verhiltnis der
Universitit zu den Frauen doppelt prekir. Im Kern undemokratisch,
nicht an Quantitit, sondern an Elite, nicht an Freiheit, sondern an Plan-
spielen, nicht an Solidaritit, sondern an Teamwork orientiert, fiihlt sie
sich nicht nur durch den aufriihrerischen, unsublimierten, volkstiimeln-
den Charakter der Frauenbewegung bedroht, sondern st vielleicht auch
mehr als andere Institutionen dafiir sensibel, daB der Reformimpetus der
Frauen auf eine Gleichmacherei im Sinn der totalitiren Warengesell-
Schaft zielt. Zwar ist der Universitit im Zuge der modermen technokrati-
schen Hochschulrefomen die eigene wie immer unfreiwillige ge-
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schichtsphilosophische Absicht so gut wie abhanden gekommen. Den-
noch wahtt sie gegeniiber den Imperativen der praktischen Politik eine
gewisse, erkenntnistheoretisch-skeptisch aufgefate Distanz. Dal es im
Grunde nicht um formale Gleichberechtigung, sondern um geschichtli-
che Legitimation geht, das hat die Universitat zwar vergessen, ebenso,
daB es nicht um positivistische Anhaufung von ‘Erkenntnissen’, sondern
um eine nichtquantifizierbare Form der Selbstreflexion und Reflexion
auf das Ganze geht. Aber selbst wenn die Universitit dies alles vergessen
hat und, vom FDP-Standpunkt, auch vergessen haben soll, so schleppt
sie die Besonderheit ihres urspriinglichen Auftrags in Gestalt teils einer
nach wie vor hochst funktionalen Abstraktheit, teils einer blo§ noch
marottenhaften Abgehobenheit und Ritualisierung mit sich herum. We-
nigstens kann jeder die Universitét von allen anderen gesellschaftlichen
Institutionen unterscheiden, wenigstens kann keiner sie mit einer ‘ech-
ten’ Produktionsstitte oder mit einem ‘echten’ Parlament und einem
‘echten’ Supermarkt verwechseln! Und wenn mittlerweile auch nichts
nzherliegt, als sie tatsichlich mit einer Wissenschaftsfabrik, einem De-
battierklub, einem Warenhaus der bunten Meinungen zu verwechseln, so
ist sie doch jederzeit geneigt, den Unterschied hervorzukehren und sich
in die Splendid isolation eines reinen Forschungsinstituts, einer Akade-
mie oder eines Wissenschaftszentrums zuriickzuziehen und sei’s €in
ausstoBtrichtiges ‘Brain storming’ zu betreiben, sei’s auch bloB eine
Spit-Husserlsche Gelehrtenrepublik zu etablieren.

Niemand ist zur Zeit so in der Lage, die Universitt in ihrem Selbst-
verstindnis zu verunsichern und das marottenhafte Verhalten hinter der
formvollendeten Fassade ‘herauszukitzeln’ wie ausgerechnet die Frau-
en! Nach wie vor gebérden sie sich ja als Verkérperung lebenspraktischer
Unmittelbarkeit und damit als Todfeind jeglichen Bemiihens um theore-
tische Distanz. Obwohl die Universitit gegeniiber den weiblichen Forde-
rungen zu einer eher mundfaulen Powerpolitik neigt, fiihlt sie sich durch
die ebenso ohnmiichtige wie gesellschaftlich hochakzeptierte ‘Minder-
heit’ unter Druck gesetzt. Je unentwirrbarer im weiblichen Protest aber
materielle Ohnmacht und kommunikative Macht bzw. eine revolutiondre
Attitiide mit einem gleichzeitigen unbedingten Willen zur Anpassung
kontaminiert sind, um so kontingenter ist der aus charismatischer, ge-
heimnisvoller Legitimation und ritualistischer, marottenhafter Existenz
untrennbar gemischte Ausdruck, mit dem die Universitit dagegenbalt.
Kein Wunder, wenn die Frauen nach wie vor fasziniert auf das ménnlich
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dominierte Unternehmen Universitit starren, wenn sie gelegentlich auch
~mit der Kaltschniuzigkeit des rechnenden Managers — behaupten, da
»auBer ein biBchen Homophilie wirklich nichts dahinter ist*.

3

Unter dem Druck der neuen Weiblichkeit denkt die Universitat eher
wehmiitig an die Studentenbewegung zuriick, erscheint diese ihr heute
geradezu wie ein Aufstand der Kronprinzen, als so etwas wie eine
theoretische Revolte, ein wie immer riihrender Versuch, wissenschaftli-
Che Neutralitiit in geschichtliche Legitimation zurlickzuverwandeln,
toter Geschichte wenigstens theoretisches Leben einzuhauchen. Dage-
gen scheinen die Frauen eher dem vielfiltigen Druck zugerechnet wer-
den zy miissen, der der Universitiit das letzte biBchen gesellschaftliche
Legitimation auszutreiben, sie rigoros den ,,praktischen Verhiltnissen
Zuzuschlagen und zum Offenbarungseid zu zwingen tendiert.

So polarisiert ist das Verhiltnis von Studentenbewegung und aka-
demischer Frauenbewegung freilich nicht. SchlieBlich hat gerade auch
die Studentenbewegung ihre eminent praktische Seite, die sie zu einem
Handlanger des Staats gegeniiber der Ordinarienuniversitit und zu ei-
em Motor der Verwandlung der herkommlichen Reflexionswissen-
Schaften in anwendungsbezogene Sozialwissenschaften bestimmte. Ge-
fade ihre letztere Leistung, die Umfunktionierung der traditionellen
Disziplinen, deren Subsumtion unter die leitende gesellschaftliche Idee,
Ist vermutlich eine zentrale Voraussetzung fiir die Auflosung und Forma-
lisierung der Reflexion in den nachfolgenden totalitdren Diskurs- und
Kommunikationstheorien gewesen, in denen dem Widerstandspotential
der Wissenschaft endgiiltig der Garaus gemacht ist. Diese wie immer
unfreiwillige praktische Seite der Studentenbewegung aber macht sie zu
einem direkten Vorbild und Vehikel der akademischen Frauenbewegung,
die ja mit ihrer Forderung nach einerseits einer weiblichen Geschichts-
Schreibung und andererseits einer Geschichte der Weiblichkeit nicht nur
£anz und gar in den Rahmen einer entpolitisierten Sozialwissenschaft
und exotisierenden Allltagswissenschaft fallt, sondern dieser als spezifi-
scher Gegner der politischen Theorie auftretenden Sozialwissenschaft
auch zu einem neuen Fundamentalbegriff verhilft.

Von einem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Studenten- und
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akademischer Frauenbewegung, der die erstere zu einer Hiiterin der
Theorie, die letztere zu einem Agenten der ‘praktischen Verhiltnisse’
oder gar die erstere zu einer linken, die letztere zu einer rechten Revolte
bestimmt, kann also nicht die Rede sein. Ausgerechnet die ‘geschichts-
trunkenen’ Studenten agierten ja in einer hochexistentialistischen Situa-
tion, in der ihnen der vorhandene gesellschaftliche Reichtum als Ersatz
fiir eine nicht mehr vorhandene gesellschaftliche Zukunft bereitwillig
zur Verfiigung gestellt wurde. Aus dem utopiebildenden Fundus dieses
Reichtums heraus entwarfen sie ihre politischen und sozialtherapeuti-
schen Bildungsprogramme, ohne der Frage, warum ihnen der Staat eine
solche unerhorte Verbreiterung des Bildungs- und Beratungssekiors
konzedierte, die notige Aufmerksamkeit zu schenken. Als dann die
Rezession trotz der sozialliberalen Potlaichpolitik voll auf den Arbeits-
markt durchschlug und nicht zuletzt ein akademisches Proletariat bis
dahin ungekannten AusmaBes produzierte, fand genau das Gegenteil von
dem statt, was die Studenten zumal in ihren Sit-ins — als der in emphati-
sche Gegenwirtigkeit, kollektives Eingedenken, feierliches ‘Uhrenan-
halten’ gewendeten Verkdrperung ihrer unbedingten Zukunftslosigkeit —
existentialistisch beschworen hatten: Die Geschichte ging weiter, in der
konventionellen Weise eines geschichtslosen Kontinuums, dem merk-
wiirdigerweise nicht nur der existentialistische Antifaschismus der Stu-
dentenbewegung, sondern ebenso die mit der Rezession regelrecht er-
wartete Wiederauflage des Faschismus ausgetrieben war. Dank einer
allumfassenden politischen Selbstentmiindigung und -zensur, einer nicht
zuletzt auf Grund der paranoiden sozialliberalen Gegensteuerungspoli-
tik verabredungslos funktionierenden Prophylaxe gegen Faschismus,
hat die Rezession einen ebenso entpolitisierten wie im Kern totalitiren
Zustand hervorgebracht, wie ihn das Kapital zu seiner Reorganisation,
seiner von sozialen Riicksichten unabhiingigen, rigorosen technologi-
schen Neuorientierung, braucht. Dies ist die politische Situation, die die
Frauenbewegung prigt. Selbst noch aus sozialliberalen Verhiltnissen
hervorgegangen, macht sie, in der Ahnung der verinderten Verhiltnisse,
mitdem Existentialismus der Studenten ernst, treibt ihm die geschichtsphi-
losophische Emphase, die in keinem Moment einer wirklichen Zukunft
galt, aus und ersetzt sie durch einen Fundamentalismus, der, scheinbar
ungleich radikaler und unversthnlicher, in Wirklichkeit ein getreuer
Reflex der entpolitisierten Kapitalbewegung ist. Weit entfernt davon,
eine irgend haltbare Widerstandsposition zu markieren oder auch einen
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wie immer fragwiirdigen Ausgleich und Ersatz fiir die mangelnde Ideo-
logie der Gegenwart zu bieten, ist dieser Fundamentalismus nicht nur
riickzugsbereit — ,,Der Staat will einfach nicht* —, sondern kippt auch
Jederzeit in eine ‘selbstorganisierte’ , kleinunternehmerische hand- oder
kunsthandwerkliche Initiative oder in eine als intensive Selbstbesinnung
aufgetakelte hausfrauliche MuBe als die in jhrem falschen Unmittelbar-
keitsanspruch eigentliche Ideologie der redkonomisierten Gegenwart
um.

Ungeachtet dieser hier bloB angedeuteten Filiationen zwischen Stu-
denten- und Frauenbewegung wird die erstere im Gedzichtnis der Zeitge-
nossen wohl fiir immer mit der geschichtsphilosophischen Emphase
verbunden bleiben, mit der sie seinerzeit in Erscheinung trat, und die
letztere mit jener emphatischen Naturalitit, mit der sie bald programma-
tisch in die Auseinandersetzung eintritt, bald, und nicht weniger pro-
grammatisch, ihren Riickzug deckt. Beispielsweise kime gewiB nie
Jemand auf die Idee, von der akademischen Frauenbewegung als von
einem Aufstand der Kronprinzessinnen zu reden. Dagegen sieht jeder
auch im Riickblick noch die Studenten im Bund mit der Universitit
gegen die Gesellschaft, die modernen Frauen dagegen eher im Bund mit
der Gesellschaft gegen die Universitit. Das hingt natiirlich auch damit
Zusammen, daB die Universitit kraft natiirlichen Generationswechsels
sich heute zu einem nicht geringen Teil aus Zeitgenossen der Studenten-
F’eWegung zusammenseizt, die, ganz gleich, ob Anhénger oder Gegner,
n ibr vermutlich nach wie vor den letzten, fulminanten Ausdruck einer
‘universitéiren’, auf die Universitit nimlich als die Stufe ihrer héchsten
Vergeisti gung bezogenen Gesellschaft erblicken. In der geschichtsphito-
Sophischen Emphase der Studenten gewahrte die Universitit ja ebenso-
Wohl ein Kompliment an ihren eigenen Griindungsmythos wie eine
Bedrohung ihrer existenzbegriindenden Sublimierungsleistung. Solange
die Studenten sich mit sozialgeschichtlicher Archidologie und seminari-
Stischer Geschichtsphilosophie begniigten, wurden sie von der Universi-
tit denn auch geradezu zirtlich gelobt und mit Stipendien und hilfswis-
Senschaftlichen Stellen belohnt. Sobald sie aber — wie immer existen-
Halistisch und abstrakt — auf eine konkrete Riickverwandlung des bour-
geoisen Wahrheitsversprechens in proletarisches Revolutionsverlangen
drangen, sah die Universitit sich freilich gendtigt, ihnen gegeniiber den
riiden bundesrepublikanischen Zeitgeist herauszukehren und ihrerseits
auf eine Einhaltung des formalen wissenschaftlichen Standards zu drin-
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gen. Und im Prinzip nicht anders, nur spiegelbildlich verkehrt, verfahrt
sie nun mit den Frauen. Einerseits erkennt sie im Gleichberechtigungs-
verlangen der letzteren durchaus den schmeichelhaften Appell an ihre
eigene, sozusagen wissenschaftlich beglaubigte Vorurteilslosigkeit, in
deren mythologischen Hintergrund ja auch noch ein materielles Gerech-
tigkeitsversprechen gehort. Andererseits muB sie in der weiblichen
naturalen Emphase eine Bedrohung ihrer formalen Sublimierungslei-
stung wie vielleicht sogar einen zynischen Umgang mit dem im Hinter-
grund nach wie vor vorhandenen materiellen Gleichheitsversprechen
erblicken. Eine endgiiltige Aufhebung des lingst auf keine geschichtsphi-
losophische Perspektive mehr gegriindeten Wahrheitsversprechens be-
fiirchtet sie von der Strategie der Frauen und seine Ersetzung durch einen
unmittelbaren, wissenschaftszerstdrenden und in jeder Hinsicht kurz-
schliissigen Gliicksanspruch. In ihrer Hysterie stattet sie die Frauen mit
der gesellschaftlichen Realmacht aus, mit der diese allenfalls kokettie-
ren, und kehrt, ausgerechnet sie, die schon beinahe sprichwértliche Hure

des Zeitgeists, ihnen gegeniiber die Rolle des Opfers einer invasions-
stichtigen, geschichtslosen Gegenwart heraus.

4

Durch und durch talmihaft ist natiirlich diese Rolle, die die Universitit
gegeniiber den Frauen herauskehrt, um nichts solider als der Radikalis-
mus, mit dem diese ihr begegnen. Ja, im Effekt bilden beide ein kommu-
nizierendes System, aus dem es wenig Erkenntnis fiir die gemeinsame
gesellschaftliche Sache zu gewinnen gibt. Angeblich ein getreuer Spie-
gel der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse, ist dieses System in Wirk-
lichkeit ein Produkt der Entmischung und dient selbst zu nichts anderem
als zur unabléssigen Bearbeitung und Umarbeitung des gesellschaftli-
chen Rohstoffs: Nur das iiberlebt, was sich dieser Bearbeitung fiigt und
damit zu einem neuen, gesellschaftlichen Zusammenhang beitréigt, der
den urspriinglichen zu ersetzen und im kollektiven Gedéchtnis zu ver-
drangen geeignet ist. So fiirchtet die Universitit angeblich ja den empha-
tischen Naturalismus der Frauen, der sie mit dem Geruch von Kinderol
und Monatsbinden kontaminiert. Weit entfernt freilich, in diesem Natu-
ralismus mit ihrem eigenen ‘Triebgrund’ konfrontiert zu werden, aus
dem sie sich angeblich nur mithsam und um den Preis einer schon
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konstitutionellen Neurotisierung erhebt, ist die Universitit vielmehr
wesentlich an seiner Produktion beteiligt. Auf nichts ist sie schlieBlich,
seit die Klassengeschichte nicht mehr durch Geistesgeschichte, sondern
wesentlich durch positive, ‘verstehende’ Soziologie ersetzt wird, so
scharf wie gerade auf die Faits divers einer exotisierten Anthropologie, in
deren Rahmen den Frauen allerdings eine hervorragende Rolle zufillt;
und nichts bringt sie selbst mit soviel originalem Produktionspathos
hervor wie ausgerechnet jene angeblichen Naturalismen, durch die sie
sich in ihrer priméren Geistigkeit, ihrem wissenschaftlichen Sosein,
bedroht wihnt. Umgekehrt haben die Frauen natiirlich ein ambivalentes
Verhiltnis zur Rekonstruktion und wissenschaftlichen Neuformierung,
die ihnen von seiten der Universitit zuteil wird. Einerseits merken sie im
Verlauf ihrer studentischen Karriere sehr rasch, daB es sich bei dem
Proze ihrer Heranfiithrung an die Wissenschaft eher um eine Sozialisa-
tion als um eine Ausbildung handelt, ja um eine regelrechte Initiation, die
eine tiefgreifende Bindung an ein hochformalisiertes System von, glei-
chermaBen, Untersuchungsmethoden und Verhaltensnormen zum Ziel
hat und in unmittelbarer Konkurrenz zur sei’s affirmativ, sei’s rebellisch
bzw. emphatisch eingesetzten weiblichen Initiation steht. Andererseits
kann jhnen die Wiederkehr ihrer zerstorten Identitit und Natur, diese
Wwirkliche Creatio ex nihilo der ‘Weiblichkeit’ im SchoB eines hochfor-
Malisierten Systems, das sich formlich vampiristisch von den Crudités
der renaturalisierten Gesellschaft — von Menstruations- und Beschnei-
dungsblut, Geburts- und Todestrauma, Potlatch und Vagustod — ernihrt,
nicht entgehen. Als akademische Interessengruppe sehen sich die Frauen
nhach wie vor, und zwar durch den ProzeB der Wissenschaft und ihrer
eigenen Verwissenschaftlichung, permanent aufgerieben. Zugleich woh-
Den sie dem Schauspiel ihrer ethnographisch-wissenschaftlichen Resur-
rektion als Weiblichkeit bei. Kein Wunder, wenn sie versuchen, auch
etwas von dem wissenschaftlichen Kuchen abzubekommen, ja von der
zufdlligen biologischen Ubereinstimmung zwischen ihnen und dem
favorisierten neuen Forschungsgegenstand auf ihre besondere Eignung
fir die moderne, an Oral history und Selbsterfahrung orientierte Geistes-
Wissenschaft schlieBen und sich gar als priesterliche Vermittlerinnen
eines exklusiven Erfahrungswissens anbieten. Dabei scheuen sie sich
nicht, die wissenschaftliche Legende zu verbreiten, als handelte es sich
bei ihnen um den iiberaus gliicklichen Fall einer Identitéit von akademi-
schem Forschungssubjekt und relevantem Forschungsobjekt, von For-
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scher und Informant, Native speaker und Ethnograph, einer Identitdt, die
die Gefahr der Kontamination in die Chance der Partizipation wenden
und die weibliche Selbsterforschung in ihrem riickhaltlosen Einsatz
‘emphatischer’, ‘nichtreduktionistischer’ Forschungsmethoden zu ei-
nem Paradefall moderner Wissenschaft machen kinne. Zwar sehen sie
sich mit der Tatsache konfrontiert, daB der ménnliche Wissenschaftler
ihnen sogar auf ihrem ureigenen Gebiet als Konkurrent gegentibertritt, ja
dank seiner mystischen Identitit nun nicht mit dem Forschungsobjekt,
dafiir aber mit der Wissenschaft selbst im Zweifelsfall nicht nur der
bessere Physiker, sondern auch der zartfithlendere Hermeneut und ein-
fiihlsamere Interpret der modemnen Weiblichkeit ist. Aber nicht einmal
diese unangenehme Erfahrung floBt ihnen ein heilsames MiBtrauen
gegeniiber ihrer eigenen ‘originalen’ Weiblichkeit ein und macht sie
gescheit. '

Im Gegenteil. In der heillosen Logik modernen Wissenschaftsver-
stindnisses liegt es offenbar, daf} die ungeteilteste Emphase jederzeit in
trockene Methodologie umschlagen kann, ja in der letzteren nicht nur ihr
regelrechtes Komplement, sondern vielleicht auch ihr eigentliches “Trieb-
objekt’ findet. Nicht zufillig zeigen gerade Frauen, sofern sie die Uni-
versitit resigniert und verstort oder emport verlassen haben, einen
Akademismus, iiber den man nur errdten kann. Glaubte der moderne
Wissenschaftler bislang, wenn er nicht als ,,verstaubter Gelehrter* gelten
wollte, alles daran wenden zu miissen, um die unbiirokratische Leben-
digkeit und unmittelbare und sei’s auch nur spielerische Anwendbarkeit
seiner Wissenschaft unter Beweis zu stellen, so tritt mit der modernen
Wissenschaftlerin eine andere Spezies auf den Plan, die ihre Lebendig-
keit in hochst befremdlicher Weise gerade im Umgang mit den trocken-
_ sten Verfahren entfaitet. Diese andere Spezies ist weder ‘genuin weib-

lich’ noch génzlich neu. Thre Tradition hat sie vielmehr ausgerechnet im
emphatischen wissenschaftlichen Skeptizismus des Vorfaschismus, je-
ner emphatischen Definition der Wissenschaft als ‘Diirre’ — heute wilr-
den wir vielleicht sagen: als geduldiges , Backen kleiner Brotchen® —, -
wie sie Max Weber in Abwehr kleinkarierter politischer Mystizismen
und in heilsgeschichtlicher Erwartung der groBen faschistischen ‘Fiille’
propagiert hat.! Machte die vorfaschistische Wissenschaft — was ihr
heute als antifaschistischer Skeptizismus ausgelegt wird - sich in Erwar-
tung der ,,Dinge, die da kommen sollten® klein, so hat der vielleicht
modernste Typus heutiger Wissenschaft diese Erwartungshaltung frei-
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lich aufgegeben und macht sich entsprechend groB. Aber nicht der
Skeptizismus hat gesiegt — oder hochstens auf eine bose, untergriindige
Weise —, vielmehr ist die Erwartungshaltung aufgegeben und die Wis-
senschaft selbst zum Medium der Befriedigung geworden. In einer von
Max Weber in seinem Vortrag iiber ,,Wissenschaft als Beruf* bereits
vorgezeichneten Weise ist sie zugleich zum privaten Triebobjekt und
zum Ersatz fiir die untergegangene gesellschaftliche Perspektive gewor-
den. Wissenschaft wird nicht mehr hingebungsvoll auf Zukunft hin
e_rarbeitet, sondern Wissenschaft findet statt: und zwar in einer unend-
lichen Folge von Ad-hoc-Inszenierungen, deren Perfektion auf die Ab-
kopplung von allen Vermittlungsaufgaben deutet und die in einer den
gesellschaftlichen Totalitarismus radikalisierenden Weise die bloBe Aus-
fiillung des ‘Wissenschaftlichen’ in den vorgegebenen Schemata von
Positivistischer Faktenerhebung und ritualistischer Methodologie mit
Privater Befriedigung und gesellschaftlicher Identitdt belohnt.

Wie gesagt, ist diese Besetzung der Wissenschaft, die in Kategorien
Privater Leidenschaft und 6ffentlicher Licherlichkeit — man denke an
den ,zerstreuten Professor — nicht mehr aufzuldsen ist, sondern in
Kategorien einer unmittelbaren, Befriedigung verschaffenden Gesell-
Schaftlichkeit gefaBt werden muB, ‘genuin weiblich’ hochstens in der
Weise moderner Gesellschaftlichkeit. Diese ‘Verweiblichung’ ist wis-
Senschaftlich mit ihrer Strukturalisierung — ihrer totalen Vergesellschaf-
tung — jn hohem MaBe identisch, und nicht die Frauen, sondern die
bewegten Studenten haben, indem sie die Universitdt zum exemplari-
Sphen Ort und die Wissenschaft zur exemplarischen Ebene gesellschaft-
licher Vermittlung erklirten, zu dieser Entwicklung entscheidend beige-
tragen. Indem sie ausgerechnet die Psychologie mit Marx, die Soziologie
dagegen mit Freud revolutionierten — wihrend die Literaturwissenschaft
ql}asi stellvertretend fiir alle anderen in die Interpretation gerutschten
Disziplinen Geschichtsschreibung betrieb —, praktizierten sie keines-
wegs bloB eine besonders absurde Form der Reform, sondern verhalfen
Vielmehr dem gesellschaftlichen Usurpationsanspruch der Wissenschaft
Zl'l einem plausiblen Ausdruck. Marxistisch bekehrt, sollte die Psycholo-
&1e, psychoanalytisch sensibilisiert, sollte die Soziologie zu jenem ver-
Niinftigen Ganzen werden, das der auBeruniversitiren Vermittlung durch-
aus entbehren konnte — wihrend die Literaturwissenschaft vermittels
unermidlicher Geschichtsschreibung und sozialgeschichtlicher Fakten-
erhebung die Geisteswissenschaft in die Dimension eines unmittelbaren
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gesellschaftlichen Handelns zu riicken versuchte.

Indem nach den Studenten die Frauen sich der Sache annahmen,
brachten sie die durch die Studentenbewegung angedeunteten Entwick-
lungen in mehrerer Hinsicht auf den Punkt. Einerseits machen sie mit
ihrem Pragmatismus unbarmherzig klar, daB das Praktischwerden der
Universitit nichts anderes als ihre Uberfilhrung in die herrschende
Praxis bedeutet. Andererseits verrit ihr fetischistischer Akademismus,
daB es sich bei letzterem keineswegs mehr um eine duBerste, verzweifel-
te Widerstandsposition und Barriere gegen die Vereinnahmung durch
eine falsche Praxis, sondern um nichts anderes als um den verldngerten
Arm und entscheidenden Transmissionsriemen eben dieser Praxis han-
delt. Indem sie sich schlieBlich selbst als herausragenden Gegenstand
universitirer Bearbeitung und gesellschaftlicher Selbsterfahrung ent-
decken, beseitigen sie auch noch den letzten Rest der Illusion, daB
Wissenschaft und gesellschaftliche Erfahrung etwas anderes als blof ein
sei’s exquisiter, sei’s abgeschmackter Modus der Affirmation der herr-
schenden Wirklichkeit seien. Kurz, sie beseitigen die Iflusion, da es in
der Wissenschaft um etwas anderes als um eine Rechtfertigung der

herrschenden Praxis vermittels ihrer wissenschaftlichen Verdoppelung
gehe.

5

Damit scheint ein entscheidender Punkt der wissenschaftlichen und
weiblichen Selbstillusion erreicht, der hier freilich bloB noch gestreift
werden soll. Es gibt namlich allen Grund zu vermuten, da die Frauen fiir
die tautologische —~ von der Wissenschaft selbst emphatisch als meta-
theoretisch bezeichnete ~ Struktur der Universititsreflexion besonders
empfinglich sind. DaB diese Tautologie, indem sie die Wirklichkeit einer
‘vorurteilslosen’ wissenschaftlichen Betrachtung unterzieht, der letzte-
ren zu einer unkritischen Anerkennung verhilft, ist aber nur die eine Seite
des Desasters. Die andere, fiir die akademischen Frauen entscheidende
Seite betrifft die Konstitution der Wissenschaft selbst aus dem Grund-
ct.xarakter dieser Tautologie. Urspriinglich ein Moment der Aneignung,
eine ‘Methode’, Erlebtes in Erfahrung, erlittene Geschichte in begriffene
Geschichte umzuwandeln, und ein Versuch, auf gut kantisch im unent-
wirrbaren Knéuel der Ereignisse dank systematischer Revision dennoch
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den roten Faden einer sikularisierten Eschatologie auszumachen, ist das
Wissenschaftliche Reflexionsverfahren lingst zu einem tautologischen,
die Wirklichkeit systematisch ausblendenden und purer Selbstvergewis-
serung dienenden Verfahren geworden. Die Frauen, die — der arch#ologi-
schen Konjunktur, der Ideologie von Gegengeschichte und Geschichts-
schreibung des Unterdriickten zum Trotz — von einem solchen Revisions-
verfahren, das nur ihre eigene gesellschaftliche Nichtexistenz ‘verdop-
peln’ konnte, wenig zu erhoffen haben, finden in der geschichtslos,
tautologisch konstituierten Wissenschaft unvermittelt eine neue Heimat.
Inihrist nicht ldnger ein Stigma, worunter die Frauen ja seit je leiden: der
Mangel an gesellschaftlicher Vermittlung, der sie bald als die Utopie
eines echten Naturwesens, bald als die Karikatur einer flatterhaften, sub-
stanzlosen Gesellschaftlichkeit erscheinen lé8t. Der Wissenschaft man-
gelt es nicht an Vermittlung, sie hat sie durch die fiir sie konstitutive
Tautologie, das wissenschaftliche Axiom der Uberprﬁfbarkeit von Hy-
Pothesen und von nichts sonst, lingst und vollstindig ersetzt. Sie hat
darin eine objektive Ahnlichkeit mit dem ‘Selbstheilungsversuch’ der
Frauen, die, wofern sie sich irgend behaupten wollen, aus dem Mangel
an gesellschaftlicher Vermittlung die Alternative einer narzifitischen,
nicht in Vermittlungsfunktionen, sondern in Spiegelerlebnissen aufge-
henden Existenz entspringen sehen. Wie soll eine solche Existenz sich in
der Wissenschaft nicht aufgehoben finden konnen? Nicht nur bietet sie ja
dem fiir sich allein nichts weiter als seine mangelnde gesellschaftliche
Vermittlung kultivierenden narziBtischen Individuum ein Korsett ob-
jektiver Regeln, in denen es sich spiegeln kann. Als ein objektives,
anerkanntes ‘Spiegelsystem’ hat sie auch die Beschrénkung des indivi-
dualistischen Selbstbehauptungsgestus iiberwunden und stellt sich als
ein Gesellschaftsmodell, an dem die Frauen miihelos partizipieren kon-
nien, als der Mikrokosmos einer auf Spiegelfunktionen aufgebauten, die
Iﬂdividuengemeinschaft durch kommunikative Rituale sichernden Ge-
sellschaft dar.

Indem die Frauen sich auf diese Weise nicht nur eine wissenschaftli-
che, sondern auch eine gesellschaftliche Perspektive erobern, bestitigen
sie zugleich jenes uralte Vorurteil, daB sie fiir eine iiber gattungsspezifi-
Sche Reflexhandlungen hinausgehende gesellschaftliche Perspektive nicht
2u haben seien. Die Wissenschaft, in der sie sich neuerdings wunderbar
2u Hause fiihlen konnen und die das Modell einer Gesellschaft stellt, die
sich in die eigene, ‘wissenschaftliche’ Regie genommen hat, ist der
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gesellschaftlichen Perspektive jedenfalls in einer Weise veflustl g .gegttml;
gen, daf sie die Frauen aufnehmen, integrieren kann, ohne im geringste
etwas an ihrer Perspektive zu dndern.

1 Vgl. Ulrich Enderwitz, Verlogene Wahrheit und fanatische Niichternheit 'oc.ler
Der geisteswissenschaftliche Komplex des 19. Jahrhunderts und seine Revision

durchMax Weber alias Martin Heidegger, in: ,,sog" 3/4, hrsg. von Iise Bindseil
und Ulrich Enderwitz, Berlin 1987, §. 79.97
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Uber den Satz ,, Das mag in der Theorie richtig sein,
laugt aber nicht fiir die Praxis “und seine notwendige
Umkehrung angesichts von Frauenbewegung und
feministischer Theorie

Die Umkehr des von Kant zum Gegenstand einer seiner geschichts-
philosophischen Abhandlungen gemachten ,,Gemeinspruchs* war, als
1<.2h die Einladung zur ,,Offenen Frauenhochschule* erhielt, zunichst
Sicherlich nicht mehr als ein Einfall, ein Gag. In diesem Einfall schien
Mir - zugegebenermafen komprimiert und verritselt — nicht nur meine
Kritik an den aktuellen oppositionellen Bewegungen, sondern auch die
Geschichte des Auseinanderdriftens meiner eigenen oppositionellen
Position und dieser modernen Bewegungen ausgedriickt. Die Ausfiih-
rl'lng erwies sich freilich schwieriger als erwartet, handelt es sich doch
nlf:ht bloB um einen Satz und seine Umkehrung, sondern um ein drei-
gliedriges System, und also um historische Vermittlung. Kant fiihrt den
»Gemeinspruch — wir wiirden heute eher von Gemeinplatz oder Re-
densart sprechen — von vornherein polemisch ins Feld:

(1) Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,

Zitiert er und setzt sogleich seinen eigenen Einspruch dagegen, der dahin
geht, das,

(2) was in der Theorie richtig ist, auch fiir die Praxis taugen mus8.
Dagegen gehe ich, so als hitte es die in der Tat hochst gewichtige
Korrektur Kants nie gegeben, mit meinem offensichtlich auf die Gegen-
Wwart zielenden Einfall wieder auf den alten ,,Gemeinspruch® zuriick,
wenn ich sage:

(3) Das mag in der Praxis richtig sein, taugt aber nicht fiir die Theorie.
Wenn ich diese drei Sitze gegeneinanderhalte, stellt sich nattirlich sofort

d_ie Frage: Wie verhalten sich eigentlich der zweite und der dritte Satz,
die sich ja in gleicher Unmittelbarkeit auf den ersten Satz beziehen, die
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in ihm enthaltene gemeinplitzige Aussage korrigieren, zueinander —also
der Satz:

{2) Was in der Theorie richtig ist, muf auch fiir die Praxis tangen,

zu dem Satz:

(3) Was in der Praxis richtig ist, taugt noch lange nicht fiir die
Theorie?

Damit ist in der Tat das Problem der historischen Vermittlung benannt.
Ich will es zunzichst in seiner biographischen Version vorfithren, s0 wie
es sich mir dargestellt hat. Tatsdchlich bin ich, eine durch und durch
idealistische Biirgerstochter der Nachnazizeit, mit dem grobschl’cichtig
zynischen ersten Satz oder Gemeinplatz gar nicht mehr in Bertihrung g¢-
kommen und habe vielmehr in den ersten philosophischen Proseminaren
bei der Berliner Philosophin Margeritha von Brentano gleich mit dem
zweiten, idealistischen Satz angefangen, mit Kant also und seiner philo-
sophischen Parteinahme fiir die biirgerliche Revolution. Es erschien mir

damals, im Aufbruch der Studentenbewegung, ganz natiirlich, den Kan-
tischen Satz:

(2) Was in der Theorie richtig ist, muf auch fiir die Praxis tangen,

als einen allgemeinen, von geschichtlicher Besonderheit durchaus vnab-
hingigen Imperativ zu verstehen und iiber den ‘Schonheitsfehler” hin-
wegzusehen, dafl Kant sich ja lediglich ~ in einem quasi tautologischen
Schiuf ~ zur Revolution der eigenen Klasse bekennen mufte, wihrend
dies fiir alle nachkantische Philosophie in einem dezidierten Sinn natir-
lich nicht gilt. Und ich weiB auch noch wie heute, wieso es so leicht war,
iiber diese allerdings entscheidende Differenz hinwegzusehen, tat Kant
sich doch mit der eigenen biirgerlichen Revolution so schwer, wie alle
nachkantischen Philosophen sich mit der fremden sozialistischen schwer-
taten, und es war gerade dies Moment von {Jberwindung und Selbstiiber-
windung, dieses imperative Moment, daB man iiber den eigenen Schat-
ten, den Schatten der eigenen Klasse springen kinnen mufl, wenn die
Philosophie, also die Theorie, es verlangt, was wir seinerzeit von Kant
gelernt haben — oder vielmehr war es der durch und durch vom 68er
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Zeitgeist geprigte Reim, den wir uns auf ihn gemacht haben.

Wenn ich iiber die heutigen oppositionellen Bewegungen nachdenke
—und ich rechne die Frauenbewegung fiirs erste pauschal mit dazu —,
dann scheinen sie mir in einer so radikalen Weise iiber Kant nicht
hinausgekommen oder vielmehr zu ihm zuriickgekehrt zu sein, daB mir
die Kantische Basis meiner eigenen Position zweifelhaft wird, zumal ich
nicht selten von der Vorstellung heimgesucht werde, iiber ein listig-
taktisches Verstindnis Kants, wie es fiir die beginnende Studentenbewe-
gung charakteristisch war, nicht wesentlich hinausgekommen zu sein.
Wenn es dennoch hier und da gelungen sein sollte, dann in Richtung
einer Historisierung, die das Ubersprunghafte der Identifikation durch
eine Anerkennung der geschichtlichen Differenz und den abstrakten
Imperativ durch eine objektive Parteinahme fiir ein geschichtlich spezi-
fiziertes Gattungssubjekt ersetzt. Was dagegen an den aktuelilen opposi-
tionellen Bewegungen herausfordert, das ist gerade die ungeniert un-
historische, Jahrhunderte liquidierende Wiederankniipfung an aufge-
kli_:irte Positionen des 18. Jahrhunderts, Forderungen der biirgerlichen
Revolution. Wenn wir angesichts dieser doppelten Inanspruchnahme
Kants nun herausfinden wollen, auf welche Seite er zu schlagen sei, bzw.
Was eine aktuelle geselischaftstheoretische Position von ihm noch lernen
kann, dann bleibt uns gar nichts anderes iibrig, als zu versuchen, uns
die konkrete Geschichte zu vergegenwirtigen, die in seine ebenso ab-
Strakte wie hochst dezidierte Auffassung des Theorie-Praxis-Verhltnis-
Ses eingegangen ist. Denn zweifellos hat er, wenn er von der apodikti-
schen N otwendigkeit, die Praxis an die Theorie anzugleichen, spricht,
¢ine ganz bestimmte Theorie und eine ganz bestimmte Praxis im Auge.

Was der polemisch zitierte ,,Gemeinspruch®:

(1) Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,

Meint, ist jedenfalls kiar: die, um es zynisch auszudriicken, schonen
Worte der Philosophen einerseits und andererseits das hiliche Getiim-
mel auf den Pariser StraBen. Wenn Kant diese Einschétzung als zugleich
Zynisch und oberflichlich verwerfen kann, dann gewi8 nicht deshalb,
Wweil er den schénen Worten der Philosophen, die ja ihrerseits einen
Referenzpunkt haben miissen, mehr vertraut als der hiBlichen Politik,
Sondern weil er weiB, daB die blutige Barbarei der Revolution nicht die
Wahre Natur des Biirgertums offenbart. Vor aller Revolution hat sich
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namlich die wahre Natur des Biirgertums langst offenbart— als 6kon0.m1-
sche Natur —, sonst kénnte auch Kant sie in dem blutigen Getiimmel nicht
erkennen. Nur weil er — seine Intuition aus der neuen 6konomiSC_hen
Wirklichkeit gewinnend ~ weif3, dafl fir seine weltbiirgerlichen Absich-
ten der wirtschaftsliberalistische Egoismus des einzelnen der beste
Garant ist, kann er diese Absichten in die Form eines eschatologischen
Optimismus kleiden. Fiir unsere Theorie-Praxis-Sitze ergibt sich aber

die merkwiirdige Notwendigkeit, bei Kants Korrektur des LGemein-
spruchs®:

(2) Was in der Theorie richtig ist, muB auch fiir die Praxis taugen,

die Okonomie auf die Theorie und die politische Organisation apf‘die
Praxis zu beziehen, denn nur mit der iiberwiltigenden Prisenz seiner
skonomischen Macht hat ja seit der zweiten Halfte des 18.J ahrhunderts

das Biirgertum seine politischen Anspriiche zu vertreten vermocht, SO
daB also der Satz (2) heiflen wiirde:

(2a) Was in der Okonomie richtig ist, muB auch fiir die Politik taugen.

Diese Lesart ist fiir unser Verstindnis hochst ungewohnt, wiirden \yir
doch immer davon ausgehen, daB es sich bei der Okonomie um eine
Form der Praxis und allenfalls bei den politischen Institutionen um

Theorie handelt; so daB wir die geschichtliche Wirklichkeit der ~Ge-
meinspruch“-Debatte etwa in den Satz kleiden wiirden:

(2b) Was in der Skonomischen Praxis gang und gibe ist, das soll auch
fiir unser politisches Repriisentationssystem taugen.

Ich behaupte nun, und das ist die Quintessenz meines Vortrags, daB das
verinderte Bezugsverhiltnis, das sich im Satz (2b) ausdriickt und das ja
mehr oder weniger unser aller Bewuftsein prigt, ein charakteristisches
Symptom fiir den Verlust der theoretischen Perspektive ist, der mit dem
modernen emphatischen Riickbezug auf Postulate des 18. ] ahrhunderts
einhergeht, fiir diese Postulate selbst freilich noch keineswegs zutrifft.
Kraft ‘intuitiver’ Zuordnung der Okonomie zur Theorie enthélt etwa die
Kantische Formulierung des Theorie-Praxis-Verhiltnisses, obwohl sie
auf den ersten Blick nur die tautologische Formulierung eines Klassen-
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interesses ist, zugleich die Moglichkeit, diese Klassenstruktur zu begrei-
fen und damit tatsichlich auf die Bedingungen eines solchen Satzes zu
reflektieren. Diese Moglichkeit scheint mir heute und gerade bei denen,
die sich mit Emphase auf das 18. Jahrhundert zuriickbeziehen, nicht
mehr gegeben. Nicht, daB sie keinen kritischen Blick auf den Kapitalis-
mus hitten, im Gegenteil! Aber sie betrachten ihn — und das scheint mir
fiir sémtliche wichtigen Oppositionsbewegungen, von der Friedensbe-
wegung iiber die Okologiebewegung zur Frauenbewegung, pauschal,
aber natiirlich auch nur in der Pauschalitiit so zu gelten — als eine Form
der Praxis, die sich anhand der theoretischen Leitlinien der biirgerlichen
Grundrechte 4ndern 148t. Sie bedenken nicht — oder vielmehr bedenkt
Man es wohl, aber es beunruhigt niemanden mehr —, daB ohne Bezug auf
die Theorie, sprich: die Okonomie, noch die allgemeinste anthropologi-
sche, universal-humanistische oder wie immer verallgemeinerte Aussa-
ge nur als ein Appell an diese Okonomie verstanden werden kann, als ein
Appell an ihre Rationalisierungsfihigkeit, beispielsweise, oder techni-
sche Innovationsfahigkeit, ein Appell an ihre Integrationsfahigkeit, was
technische oder weibliche Ressourcen angeht, kurz: als ein Appell an das
ihr innewohnende Streben nach Profit!

Auf unsere Theorie-Praxis-Sitze bezogen, bedeutet dieser Befund
nicht mehr und nicht weniger als einen totalen Zusammenbruch der
theoretischen Perspektive. Das wird zwar dadurch verschleiert, da8 wir
Nhoch heute gewissen, bereits 1789 eingeklagten Grundrechten hinterher-
Tennen bzw. die Durchsetzung bestimmter Grundrechte — Gleichbehand-
lung, Freiziigigkeit, kérperliche Unversehrtheit etc. — fordern, was diese
Wiederum in die scheinhafte Perspektive theoretischer Postulate riickt;
andererseits hat der Verlust fiir die tatséichlich stattfindende Praxis wenig
Folgen. Was konnen wir schlieBlich anderes tun, als Katalysatoren fiir
die Autos, quotenmiBige Mitbestimmung fiir die Frauen, eisenhaltiges
Futter fiir die Kilber fordern, sind solche Forderungen doch weder
Verniinftig noch besonders besonnen, sondern schlicht unvermeidiich.
Aber die bloBe Tatsache, daB sie in der Tat unvermeidlich sind, berechtigt
uns noch keineswegs dazu, theoretische Perspektiven in Form von
Abziehbildern einer ebenso unvermeidlichen wie unvermeidlich parti-
kularistischen Praxis zu entwickeln. Was in der Praxis unvermeidlich ist,
taugt eben noch lange nicht fiir die Theorie! — zumal diese unvermeidli-
che Praxis sich ja keineswegs in einem theoriefreien, durch — wie es
heute beschoni gend heiit — ,,Praxen* beherrschten Raum, sondern unter
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der definierenden Vormundschaft eines konomischen Systems voll-
zieht, das als die wirkliche Theorie unseres Lebens die Werte und
Wertigkeiten der je einzelnen Praxis bestimmt.

Wo wir es aber nicht lassen konnen, aus unserer unvermeidlichen
Praxis Abziehbilder zu entwickeln, da entsteht eine merkwiirdig entstell-
te Argumentation, die die theoretische Faulheit gegeniiber den Abstrak-
tionen des Skonomischen Systems ebenso wie die praktische Kumpanei
mit ihm beminteln muB. Ob nun die theoretische Faulheit schwerer
wiegt — und sie wiegt schwer; nicht wenige Frauen wiirden etwa ange-
sichts der sich abwechselnden Hormonskandale lieber vegetarisch wer-
den, also sich einem anderen Markt ausliefern, als, achtlos an einer
schmierigen Bulette kauend, sich iiber die Marktmechanismen Gedan-
ken zu machen —, ob also die theoretische Faulheit schwerer wiegt als die
praktische Kumpanei, gleichviel: Wenn die theoretische Uberlegung
bloB von einer wie immer unvermeidlichen Praxis abgeleitet wird und
die in der Wirklichkeit ja vorhandene, und zwar in Gestalt marktwirt-
schaftlicher Prinzipien vorhandene Theorie nicht mitbedenkt, dann be-
zahlt sie diese ‘Unterlassungssiinde’ damit, daB sie als theoretische
AuBerung tatsichlich zu einem Kauderwelsch wird, in dem sich hinter-
riicks die unbegriffene Gegenwart durchsetzt.

Wie heiit es in der Frankfurter Rundschau vom4. Juni 1988 so schon
— und die Beispiele lieBen sich beliebig heranziehen —: ,,Die Straftat
‘sexueller Miflbrauch von Schutzbefohlenen’ hat ausschlieBlich mit pa-
triarchalischen Gesellschaftsverhiltnissen zu tun und nichts mit sozio-
okonomischen Belastungen.* An die Stelle der theoretischen hat sich die
Arbeit der Symptombildung gesetzt. Nicht nur wird in symptomati-
schem Gestindniszwang der eigentlich Verantwortliche als der eigent-
lich nicht Verantwortliche benannt; auch die Gesellschaft als der katego-
riale Rahmen, in dem ,,sexueller MiBbrauch von Schutzbefohlenen“ sich
ereignet, wird gleich doppelt namhaft gemacht: als ,,patriarchalische
Gesellschaftsverhiltnisse®, die mit dem ,,MiBbrauch* alles, und ,,so-
ziodokonomische Belastungen*, die mit ihm nichts zu tun haben. Kiirzt
man das, was auf beiden Seiten dieser Ungleichheit gleich ist, weg, dann
bleibt als tatséichliche Aussage iibrig: Der ,sexuelle Miflbrauch von
Schutzbefohlenen‘ hat nur etwas mit dem Patriarchat, aber nichts mit der
Okonomie zu tun. Die weitergehende, die Aussage als theoretische
Aussage allererst konstituierende Frage, was denn nun die Okonomie
mit dem Patriarchat zu tun habe — eine schwierige Frage, wenn das eine
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mit dem sexuellen MiSbrauch nichts, das andere mit ihm alles zu tun
haben soll -, diese Frage wird durch die Suggestion einer hierarchischen,
wenngleich vollig untheoretischen Beziehung beiseite geschafft. Das
Patriarchat konstituiert schlieBlich ,,Verhiltnisse*, die Okonomie — so
als befénden wir uns auch in der Theorie noch in einer Bundesrepublik
Stoltenbergscher oder Bliimscher Prigung — hingegen nur ,,Belastun-
gen“.

Ich will mich mit diesen theoretischen Verirrungen, die sich zumin-
dest einer striflichen Vernachlissigung der in der Wirklichkeit vorhan-
denen Theorie, wenn nicht sogar der hochst ideologischen Absicht
verdanken, diese in der Wirklichkeit vorhandene Theorie vergessen zu
machen, jetzt nicht weiter beschiiftigen, sondern einen Schritt zuriick in
die Praxis machen und jenes von Kant sorgfiltig erdrterte ,,Vermogen*
besprechen, das von solchen in ideologisches Kauderwelsch miindenden
Verirrungen per definitionem frei zu sein scheint. Ich meine die Urteils-
kraft. Wer dichte hier nicht an die in den Biirgerinitiativen massierte
Vernunft und nicht ganz besonders an die Frauen?

Uber die Rolle der Urteilskraft heiBt es bei Kant: ,,DaB zwischen der
Theorie und Praxis noch ein Mittelglied der Verkniipfung und des
Ubergangs von der einen zur anderen erfordert werde, die Theorie mag
auch noch so vollstindig sein, wie sie wolle, fillt in die Augen; denn zu
dem Verstandesbegriffe, welcher die Regel enthilt, muB ein Actus der
Urteilskraft hinzukommen, wodurch der Praktiker unterscheidet, ob
etwas der Fall der Regel sei oder nicht; und, da fiir die Urteilskraft nicht
immer wiederum Regeln gegeben werden kénnen, wornach sich die
Subsumtion zu richten habe (weil das ins Unendliche gehen wiirde), so
kann es Theoretiker geben, die in ihrem Leben nie praktisch werden
konnen, weil es ihnen an Urteilskraft fehlt.“ (Bd. VI der Weischedel-
Ausgabe, S. 127) Wer weiB, vielleicht hat Kant bei diesen letzteren be-
reits unsere modernen DFG-geforderten Experten im Auge gehabt, die
der Staat mit Geld, aber der liebe Gott nicht mit Urteilskraft ausgestattet
hat und deren Uberlegungen angesichts von Tschemobyl, Robbenster-
ben und Hormonskandal sich regelmiBig im ,,Unendlichen* verlieren!
Was aber die Praktiker betrifft, die den ,,Actus der Urteilskraft* aus dem
Effeff beherrschen, so finden wir sie in den Redaktionsstuben von
Testzeitschriften, in den Verbraucherstudios ebensogut wie auf den Ver-
sammlungen aufgebrachter Biirger, in die sie jenes allerdings unnach-
abmliche Flair von zugleich Sachverstand und Widerstand hineintragen,
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jenes allerdings unnachahmliche BewuBtsein eines in der Sache selbst
gegriindeten Widerstandswillens, eines nicht kéduflichen Sachverstands,
das den Teilnehmern das utopische Gefiihl verleiht, zum ersten Mal
vielleicht in ihrem Leben am richtigen Ort und zu einem in sich perfekten
politischen Ausdruck gekommen zu sein. Sogar die Gewaltfrage scheint
hier gelost!

Aber sehen wir weiter, was Kant zu diesem utopischen Vermogen
sagt. Urteilskraft, sagt Kant, ist ein ,,Mittelglied der Verkniipfung und
des Uberganges”, eine Gabe oder ,Naturgabe“, die innerhalb eines
gegebenen Systems theoretischer Regeln und praktischer Anwendungen
titig wird. Nichts liegt ihr konsequenterweise ferner — und wird auch
durch ihren Begriff gar nicht erfaBt —, als etwa dieses System, innerhalb
dessen sie titig wird, in Frage zu stellen. Ebensowenig darf sie mit jener
von Kant so genannten ,,Theorieerginzung* verwechselt werden, die
,,durch noch anzustellende Versuche und Erfahrungen* vor sich geht,
,von denen der aus seiner Schule kommende Arzt, Landwirt, oder
Kameralist sich neue Regeln abstrahieren und seine Theorie vollstindig
machen kann und soll* (ebd.).

Um den Fall der Theorieerginzung handelt es sich, um beim Robben-
sterben zu bleiben, beispielsweise, wenn das niederldndische Institut ein
Virus isoliert, das dem des Hundestaupevirus #hnlich ist und das im
Endeffekt den Tod der Robben verursacht haben soll. Ein ,,Actus der
Urteilskraft* wire aber erforderlich, um zu erkennen, da das Robben-
sterben mit Kants Worten ein ,,Fall der Regel”, eine logische Konsequenz
des, wie es immer so schon heiBt; kapitalistischen Raubbaus an der Natur
ist. Da diese Erkenntnis aber nicht nur ungeheuer simpel, sondern,
namlich gemessen an den fiir die Theorieerginzung vorgesehenen MaB-
stiben und Methoden, auch #uBerst schwierig, duerst schwierig nim-
lich zu beweisen ist, da zudem Theorieergénzer dazu neigen, den origi-
nalen Bereich der Urteilskraft mitzuverwalten und also beispielsweise
das Hundestaupevirus als zwangsldufige Alternative zur Nordseever-
schmutzung zu behandeln, so entsteht zu Zeiten der Eindruck, als stelle
der auf die Mittel und Standards der arbeitsteiligen Wissenschaft bewuBt
verzichtende ,,Actus der Urteilskraft” die biirgerliche oder kapitalisti-
sche Ordnung selbst in Frage. Der Schein triigt jedoch. Die Schirfe der
Auseinandersetzung riihrt lediglich daher, daB unter dem einheitlichen
Schirm der kapitalistischen ‘Theorie’ die Verfahren der urteilenden
Subsumtion und der innovativen Ergiinzung in ein konkurrierendes, ja
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krisenft')rmiges, aber insgesamt nichts als die Innovation beférderndes
Verhiltnis getreten sind. Entspricht es dem profitorientierten Wildwuchs
des Markts, ein Probiem nicht am Ort seiner Entstehung, sondern am
ganz verschobenen Ort seiner profitablen Verwertung, also im Modus
der Ergénzung, zu 16sen, zum Beispiel hier den Ertrag der Acker durch
Diingemitte] zu maximieren und dort die Methoden der Krebstherapie zu
verfeinern, so erfordert es schon ein gewisses Umdenken, in den wild-
Wiichsigen ProzeB der markterweiternden ‘Ergidnzung’ die Urteilskraft
als eine regulative Instanz einzubauen; nicht, wie gesagt, um das System
ZU sprengen, sondern um ihm aus seinen selbsterzeugten Krisen zu
helfen, und zwar in einer Weise, die das unabdingbare Prinzip der
Markterweiterung durch Theorieerginzung auf die qua Urteilskraft aus-
gf?machten Krisenpunkte selbst anwendet; Stichwort Umwelttechnolo-
gien.

An diesem von aller Geschlechterfrage weitestméglich entfernten
Punkt wende ich mich nun den Frauen zu. Sofern sie ihr Anderssein
Vermarkten, kénnte man ihnen eine hervorragende Roile in jenem Be-
reich subtheoretischer AuBerungen zusprechen — und das ist natiirlich
Per definitionem der Wissenschafts- und Medienbereich —, den ich als
‘Kauderwelsch’ bezeichnet habe. Insofern sie aber das heimliche An-
derssein bzw. die usurpierte Allgemeinheit der Minner angreifen, konnte
Man ihnen eine nicht weniger hervorragende Rolle im Bereich der
Urteilskraft zubilligen; ja, es lieBe sich etwa der Quotenbeschluf als die
quotenmiBige Verankerung der Urteilskraft in einer Gesellschaft — oder,
Wie man heute sagt, in einem ,,Diskurs* — bezeichnen, die bislang ein
Wenig einseitig und einseitig ‘ménnlich’ auf das Pferd der spezialisierten
Wissenschaft und »Theorieerweiterung* gesetzt hat.

Solche Formeln und Formulierungen sind griffig und nicht ohne
Aha-Effekt. Und an ihnen ist sicherlich soviel richtig, daB sie das
Moment von Systemiiberschreitung — ich sage einmal salopp: von
Revolution —, das der feministischen Theorie ebenso wie den provokati-
ven Forderungen der Frauen anzuhaften scheint, streng auf den Boden
der Tatsachen zuriickfiihren. Wenn man sich auf diese Formeln nidmlich
einlassen will, dann kommt man im Gegenteil nicht umhin, den theore-
tisierenden Frauen ebenso wie denen, die ihren weiblichen Verstand, das
heiBt ihre Urteilskraft, zum Angelpunkt ihres Handelns machen, nicht
nur keine systemsprengende, sondern eine exquisit systemstabilisiefen-
de Funktion als exquisites Schmiermittel des gegenwirtigen, in einer
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seiner periodischen Krisen knirschenden Kapitalismus zuzusprechen.
Wer versteht sich schlieBlich so gut wie sie darauf, sich im Gegebenen
einzurichten, aus allem das Beste zu machen und zugleich auf Neben-
schauplitzen ein Feuerwerk radikalisierter, unbeugsamer Forderungen
zu veranstalten?

Muir scheint an diesen Formeln etwas nicht zu stimmen. Darauf deutet
nicht nur die Ubereinstimmung mit herrschenden Ansichten, etwa der
AuBerung von Graf Lambsdorff, mit der er sich als Parteivorsitzender
wihlbar zu machen suchte: Niemand kénne heute so wahnsinnig sein zu
glauben, er konne beliebig auf die spezifisch vermittelnden Qualititen
der Frauen verzichten - dies sehr frei aus dem Gedichtnis zitiert! Aller-
dings — aber dies nur am Rande — kénnte manche Frau iiber ihr Rollen-
verstdndnis nachdenken, wenn sie sich solchermaBen.ja nicht nur um-
garnt, sondern auch krude auf den Begriff gebracht sicht! Was mir aber
wichtiger als diese Ubereinstimmung mit dem herrschenden Zeitgeist zu
sein scheint, ist die Tatsache, daB in diesem Vorwurf gegeniiber den
Frauen, als vorziigliches Schmiermittel fiir die Knirschstellen des Kapi-
talismus zu taugen, sich der unbedingte Glaube an die spezifische
Weiblichkeit dieser weniger wissenschaftlichen als vielmehr vorrangig
urteilenden, vermittelnden Fihigkeiten wenn auch negativ reproduziert.
Unberiicksichtigt 148t er in jedem Fall jene als Wunsch und Wirklichkeit
gewiB immer noch differierende Moglichkeit, daB Frauen keineswegs
bloB ihre Urteilskraft wirksam zur Geltung bringen und ihre ‘h4uslichen’
Qualitéiten dem gesellschaftlichen Ganzen angedeihen lassen, sondern
vielleicht immer schon und leidenschaftlicher an der Theorieerginzung
teilnehmen und also, kurz gesagt, auch lieber iiber das Hundestaupevirus
—in einem Institut mit kollegialem Klima — forschen wollen als sich iiber
eine moglichst schadstoffarme Ernghrung der Familie und der Gesell-
schaft Gedanken zu machen!

Ich bin hier nicht kompetent, will aber mit meiner Vermutung nicht
hinterm Berg halten, da8 der Bereich der von Kant so genannten Theo-
rieergiinzung, also der innovativen Forschung, fiir die Frauen nach wie
vor erheblich unzugiinglicher ist als der der Urteilskraft, und dies nicht
nur aus dem einfachen Grund, weil Urteilskraft zur Zeit en vogue ist,
sondern weil sie ein reversibles Prinzip ist, das in Zeiten, wo sie als zu
aufwendig oder unniitz erscheint, zuriickgenommen, eingespart werden
kann, wihrend die Theorieergéinzung das Wesen der kapitalistischen
Wissenschaft selbst, das Gelenk zwischen Innovation und Profit und
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qamit eine nicht zuletzt in Arbeitsplatzhinsicht verteidigenswerte minn-
l}Che Bastion betrifft. Nicht zufillig also ist dieses Herzstiick der kapita-
listischen Selbsterneuerung ein heiBumkzimpftes Gebiet. Dagegen be-
deutet das Vorriicken der Frauen in eher ideologischen Bereichen wie
Medien und Politik einerseits, dal es dem Kapital — um mich einmal
8anz ordingr auszudriicken — ‘scheilegal’ ist, wer seine Krisen managed,
Und andererseits, daB Urteilskraft eben die zur Zeit aktuelle Methode
und Weiblichkeit die zur Zeit aktuelle Metapher solchen Krisenman-
dgements ist. Es gibt zur Zeit sicherlich keine Frau von politischem
Gewicht — und ich vermute, daB ich die Griinen hier nicht auszunehmen
brauche —, die nicht gleichzeitig in der geschlechtsneutralen ‘Kapital-
l‘."iSerll:\ewéiltigungspolitik’ ihren Mann und in der Inszenierung kdmpfe-
Tischer Weiblichkeit ihre Frau stiinde. Als Lehrerin in Berlin verfolge ich
die Wirkungen dieser Doppelrolle andichtig bei der Schulsenatorin

aurien. An ihrem Beispiel lieBe sich zeigen, wie gestandene Politikerin-
Den erst relativ spat im Lauf ihrer Karriere, nimlich erst dann, als es
flktuell wurde, sich auf ihre Weiblichkeit besonnen haben. HieB es von
thrvor J ahren, als sie aus Rheinland-Pfalz nach Berlin kam, warnend, sie
habe »Haare auf den Zahnen und sei »schlimmer als ein Mann®, so
r‘“rf’réisentiert sie heute das weibliche Element innerhalb der Minnerpar-
%L, und unter der verdnderten Perspektive erscheint ihre ‘ménnliche’

drte jetzt als kiimpferische Weiblichkeit.

Noch groBer ist der Demonstrationswert der FDP-Frauen, weil die
FDP gie Linie eines durch keine Vorurteile eingeschrinkten Kapitalis-
mus vergritt, Reprisentiert Frau Adam-Schwitzer in ihrer Eigenschaft
a_lS Konkurrentin von Graf Lambsdorff die schiere Geschlechtsneutra-
litat — yng das muBte sie auch, schlieBlich wollte sie ja der ‘BoB’ wer-
d‘?n — 80 Frau Schmalz-Jacobsen als lediglich Bewerberin um den
V}Zeposten mit einer gewissen Emphase die Unterabteilung Frauen bzw
die den Frauen traditionell zugewiesenen Bereiche Jugend und Familie.
Oder vielmehr war die Emphase hier auf seiten des Hauptbewerbers, des
Grafen Lambsdorff, der in der Tatsache, daB sein Mitbewerber eine Frau
War, einen besonders gewitzten Schachzug erblickte, auf den er seiner-
Seits mit einem besonders gewitzten Schachzug, ndmlich mit der Présen-
tation einer Frau als kiinftiger Generalsekretirin, reagierte. Obwohl Frau
Adam-Schwitzer natiirlich bestrebt war, mit dem Pfund ihrer Jugend
Und ihrer Weiblichkeit zu wuchern, hat sie doch nie einen Zweifel
Aufkommen lassen, da ihre Weiblichkeit ihre Verfiigbarkeit gegeniiber
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den Anspriichen des Kapitals in keiner Weise einschriinken kann. Eben-
sowenig hat Frau Schmalz-Jacobsen einen Zweifel aufkommen lassen,
ste konnte aus dem Engagement, mit dem sie ihrer Unterabteilung
vorsteht, irgendwelche Konsequenzen fiir das Ganze der FDP oder des
Kapitalismus in Betracht ziehen. Vielmehr ist im Fall beider Frauen die
Weiblichkeit nicht mehr als eine Chiffre, und zwar im Fall von Frau
Schmalz-Jacobsen eine etwas altmodischere, miitterlich-weiblichere,
vielleicht CDU-formigere, mehr auf die weibliche Besonderheit abhe-
bende Chiffre, so daB ich hier nur wiederholen kann, was ich in einem
Aufsatz tiber ,,Die Frauen und die Universitét*, auf diese Doppelstrate-
gie formaler Gleichberechtigung und besonderer Weiblichkeit anspie-
lend, so formuliert habe: ,,Mal kehren sie* — die Frauen —,,die CDU und
mal die FDP heraus.* Tatséchlich sind sie in dieser 6ffentlichen Funktion
gar keine Frauen, sondern Charaktermasken im traditionellen Marx-
schen Verstand.

Ich gestehe, daB3 ich noch vor wenigen Jahren nicht im Traum daran
gedacht hitte, Frauen der etablierten Parteien heranzuziehen, wenn von
den Perspektiven der Frauenbewegung die Rede war. Nur iibelste Frau-
enhasser pflegten damals auf Mrs. Thatcher zu verweisen, und zwar nur
in Zusammenhang mit dem unerschipflichen Thema, dal Frauen, wenn
sie ..., schlimmer wiren als ... DaB ich diese Scheu heute verloren habe
und im Gegenteil der Meinung bin, ich konnte aus dem Funktionieren
der etablierten Frauen etwas iiber den aktuellen Zusammenhang von Fe-
minismus und Gesellschaft erfahren, hingt sicherlich mit der letztendli-
chen Durchsetzung der ,,Wende*“ in der Bundesrepublik oder, anders
ausgedriickt, mit der Liquidation der letzten Reste der Studentenbewe-
gung, ihrer sozialistischen Reste ndmlich, zusammen. Diese Entwick-
lung ist im BewuBtsein der Beteiligten rasant und gewaltsam verlaufen.
Als die 68er Studenten sich in die Nachahmung der amerikanischen
Campusrevolten stiirzten, um dann in einer einzigen Abbreviatur den
Weg von der biirgerlichen zur sozialistischen Revolution zuriickzulegen,
haben sie einen so gewaltigen Nebel erzeugt, dal selbst gestandene
Kommunisten, die das Hitlerreich iiberlebt hatten, einen Augenblick im
Zweifel waren, ob nicht eine ernstzunehmende sozialistische Renaissan-
ce im Gange sei. Inzwischen hat sich der Nebel gehoben. Was die
Studenten ihren mithsam entnazifizierten, im andauernden Kalten Krieg
zu neuem SelbstbewuBtsein gelangten Eltern unter die Nase rieben, das
istebensosehr in der Versenkung verschwunden wie die Bildungsreform,
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di.e, indem sie das gesellschaftliche Interesse auf die Studenten konzen-
tierte, diesen zu der Einbildung verhalf, sie miiBten iiber das biirgerliche
Klasseninteresse hinaus an das gesamtgesellschaftliche Ganze denken.
Heute, wo Glasnost und Perestroika zu einer nicht zuletzt westeuropéi-
Schen Selbstverstéindigungsﬁgur avanciert sind und selbst gestandene
Kommunisten zugeben, daB ,der Markt gesiegt hat“, wird nicht die
Proletarische Revolution halluziniert, sondern biirgerlicher Widerstand
Praktiziert - bise Zungen sagen mit Blick auf die Medien: inszeniert.
Streng analog ist die Entwicklung der um zugleich Autonomie und
Gleichberechtigung ringenden Frauen gewesen. Haben sie, wihrend sie
8egen den ridden Chauvinismus der SDS-Prominenten wetterten, doch
Zugleich an dem von diesen erzeugten sozialistischen Nebel lebhaft
teilgehabt und die sozialistische Erblast denn auch noch jahrelang durch
u,nzﬁhlige, entsprechend zweideutige Diskussionen geschleppt, so hat
Sich in letzter Zeit auch bei ihnen der Nebel gelichtet. Mit den realen
~rfolgen der Frauenbewegung — und diese Erfolge sind zum Teil iden-
tisch mit der lingst falligen Berticksichtigung und Belohnung altgedien-
terung verdienter Parteifrauen — hat sich der theoretische oder utopische
berschup verkriimelt und die strenge ‘Diesseitigkeit’ des Protests
0ff§nbm. Fast hat es den Anschein, als sei der von Kant bemiihte Ge-
Meinplatz, ganz gleich, wie man ihn verstchen mag, hier an seine
Datiirliche Grenze gelangt. So umfassend erscheint der Verzicht auf
corie, so radikal pragmatisch die gesellschaftliche Orientierung, d?B
der theoretische Streit, das heift der Streit um den Status der Theorie,
Obsolet wirkt, Aber der Schein triigt. SchlieBlich gilt es ja nicht, eine wie
Immer bescheidene Praxis auszustaffieren, sie in ein wie immer kiinstli-
Ches theoretisches Licht zu riicken, sondern, und damit bin ich am
usgangspunkt meiner Erorterung wieder angelangt, uns der vorhapdg-
"en Theorie gewachsen zu zeigen. Gelingt uns das nicht, verlieren wir sie
V_lelmehr génzlich aus den Augen, so bezahlen wir dafiir ja nicht mit
inem wie immer imaginaren Theorieverlust, sondern mit der ‘unbewuB-
ten, aber, insofern wir ein intellektuelles Selbstverstindnis haben, d.ar—
Um nichg weniger schiindlichen Anlehnung an die herrschende ‘Theorie’.
Diese Theorie aus dem schummerigen Zwielicht eines unbewuBten
Onsenses herauszuholen, sie von der ebenso bequemen wie verlogenen
Ura einer Quasi-Natur zu befreien und in ihrer wirklichen Natur als
ZWar Universalisierte, aber nichtsdestoweniger hochst parteiliche Profit-
Strukturen erkennbar zu machen - diese Aufgabe ist keineswegs bloB ein
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akademisches, sondern immer auch ein praktisch-politisches Anliegen.
Frauen haben dieses Anliegen mitverfolgt, wenn sie ganz bewul3t unan-
nehmbare Forderungen bzw. annehmbare Forderungen in einer ganz und
gar unannchmbaren Form gestellt haben, wohl wissend, da das, was
ihnen als instinktlose, irrationale Dummbeit in der Strategie angekreidet
werden wiirde, ihnen zu einem unschiitzbaren Lernfortschritt hinsicht-
lich des theoretischen Korsetts und der transzendentalen Grenzen unse-
res Systems verhelfen mufBte. Ich meine mich zu erinnern, wie die
Quotenforderung eine solche strategisch unkluge, ja offenkundig ‘wahn-
sinnige’ Forderung gewesen ist und einen winzigen Augenblick lang
einen Blick hinter die wattigen Kulissen unseres demokratischen Gesell-
schaftssystems erlaubt hat, das sich durch solche, schon rein numerisch
hochst demokratische Forderung aus den Angeln gehoben fiihlte. Heute,
wo diese Forderung nicht mehr unqualifiziert wahnsinnig, sondern im
Gegenteil hochst verniinftig klingt, hat sie ihre theoretische Reichweite
verloren, und ich sehe — wenn ich mich zum AbschluB noch einmal
eindeutig und endgiiltig in die Nesseln setzen darf —, ich sehe die Zeit
kommen, wo auch wir Frauen, wenn wir einen Einsicht und Widerstand
ermoglichenden Blick auf unsere Gesellschaft gewinnen wollen, auf
eine andere Hilfskonstruktion zuriickgreifen werden miissen als ausge-
rechnet auf unsere Weiblichkeit.
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Feminisierung des Ghettos oder Ghettoisierung
es Feminismus — Zur politischen Analyse
Jeministischer Strategien an der Universitt

Meine Erfahrung mit der Universitit ist eher sporadisch und theoretisch
als routinjert und empiriegesiittigt. Ich bin Lehrerin an einer Berliner
G_esamtschule, die das Abitur keineswegs als einziges Bildungsziel und
die Vorbereitung auf die Universitiit durchaus nicht als einzige Aufgabe
kennt. Daneben beschiftige ich mich mit Gesellschaftstheorie und schrei-
be Sogenannte schone Literatur. Ungeachtet geradezu utopischer Studi-
enbedingungen und Lehrméglichkeiten im elfenbeinernen Turm des
religionswissenschaftlichen Instituts der Freien Universitit Berlin ist die

Niversitit fiir mich immer eher ein Gegenstand als ein Ort der Reflexion
gewesen. Indem ich meine drei jlingsten Begegnungen mit il}r und dem

hema Frauen und Universitit zum Ausgangspunkt meiner Uberlegun-
8en nehme, will ich versuchen, meinen Reflexionsmodus nachvollzieh-
bar oder, sagen wir es einmal so, die Nahtstelle zwischen Aversion und

rfahl’ung sichtbar zu machen, die fiir mein Verhéltnis zur Universitit
L Onstitutiy ist. Denn anders als beispielsweise in meinem ebenfails
auBerst idiosynkratischen Verhiltnis zum Feminismus, wo jede Abgren-
Zung mich zwangsldufig dazu treibt, meinen eigenen Feminismus zu
er'ltdecken und dagegenzusetzen, habe ich im Fall der Universitit — von
then halluzinativen Verirrungen der héheren Tochter einmal abgese-.
hen ~ hie einen Augenblick daran gezweifelt, daB sie nicht meine Sache
I8, daB sie zum Denken keineswegs so unvermeidlich gehort wie.zur
geSChlechtsbestimmung weiblich die Frau, und es mag vielleicht diese
M endlosen Balancierungsakt erlebte und realisierte, gewissermafen
kompilementiire Doppelerfahrung sein, was mich fiir das Kongrethema
®in wenig legitimiert. '

. DaB ich bej der Einladung so selbstverstindlich ja sagte, gesch'ah
Meht zuletzy auf Grund einer Verwechslung, einer unwillkiirlichen Inein-
Setzung dieses Ereignisses hier mit einem anderen, so nicht ;ustgnde
gekommenen in Berlin: der geplanten Veranstaltung zum zehnjdhrigen
BeStehen der Frauenforderungsstelle an der FU im Sommer 1990. Auf

~ daran war einen Moment lang gedacht worden — sollte, anstatt
Mmer nur fiy akademische Frauenkarrieren zu kdmpfen, iiber den
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Nutzen dieses Kampfes fiir Karrierefrauen wenigstens einen besin-
nungstrichtigen Augenblick lang nachgedacht werden. Die Veranstal-
tung kam dann nicht bzw. nur in Form einer ‘stummen’ Ausstellung
zustande, und mein Vortrag blieb auf dem Papier. Es war mir nichts
Besseres eingefallen, als unter dem Titel ,,Frauen und Gleichstellung®
ein Pastiche auf Virginia Woolfs Vortrag ,,Frauen und Fiction* — darge-
stellt in ihrem Buch ,,Ein Zimmer fiir sich allein* — zu machen, wobei ich
die lautmalende Pornographie des von ihr eher weitldufig umwanderten
als konkret bearbeiteten Themas ,,Frauen und Fiction* und zugleich die
krude Obszonitit von ,,Frauen und Gleichstellung* gehorig herauszuar-
beiten suchte und ansonsten — typisch Frau — peremptorische Souverini-
tdt und Autonomie demonstrierte, wo sachlicher Ernst, tiefgriindige
Beschrinkung aufs Mogliche am Platz gewesen wire. DaB3 die Veranstal-
tung nicht in einer Weise stattfand, auf der meine feierlich formulierte
Absage an sie Verwendung finden konnte, empfand ich, obwohl ich sie
niemandem zur Kenntnis gebracht hatte, innerlich doch als gehorige
Zurechtweisung, bedeutete die Tatsache, daf} ich mich tiber ein Thema,
zu dem mir nichts einfiel, immerhin lustig machen konnte, offensichtlich
noch lange nicht, daB andere nach dem Sich-lustig-Machen als nach dem
entscheidenden befreienden Ausweg verlangten.

Das war meine vorletzte Begegnung mit der Universitit. Meine
vorvorletzte fand — im Wortsinn — 1989 auf dem Kongre von Literatur-
wissenschaftlerinnen in Paderborn statt, auf dessen SchluBBveranstaltung
es zum einen zu einer Peinlichkeit und zum andern zu einem Eklat kam.
Beide Vorfille — und deshalb tibergehe ich auch den einen nicht, um nur
den anderen in voller Breite zu wiirdigen —, bei aller Verschiedenheit
zeugten beide Vorfille doch von der gleichen Blindheit gegeniiber den
Determinanten des eigenen Geschlechts bzw. des eigenen Tuns. Die —im
Prinzip sicherlich nicht selten auftretende — Peinlichkeit bestand darin,
daB in der Hitze der Diskussion und im Eifer um den Platz auf der
Rednerinnenliste eine sorgfiltig gestylte Frau mit dem emporten Ruf
»Iypen raus“ vom Mikrophon und aus dem Saal gescheucht werden
sollte. Das kollektive Erschrecken gleich darauf, der Ruck, der durch die
zahlreiche, ausnahmslos weibliche Zuhérerschaft ging, bewies, daB fiir
einen Augenblick wie durch einen Blitz die Abgriinde der Frauenbewe-
gung ausgeleuchtet worden waren, traf das Verdikt ,,Mann* doch die von
letzterer zum ,,Coming out* allererst ermutigte, ja als Leitfigur installier-
te lesbische Frau. Soviel zur Peinlichkeit. Der Eklat seinerseits entstand,
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.als eine Gruppe unzufriedener Studentinnen, die sich in der Nacht zuvor
In der Paderborner Jugendherberge zusammengerottet hatten, in einer
mit EmPﬁrung, aber in makellosem Theoriedeutsch vorgetragenen Reso-
lution gegen das angeblich akademische und autoritiire Gebaren Qer
°ngreBleitung protestierte. Der von ihr inszenierte, von den Adressatin-
fen auch bereitwillig so empfundene Skandal enthiillte nichts anderes
als den fatalen Wiederholungszwang, der den Rhythmus von Protest und
ffirmation bestimmt. Bereits nach der ersten Gegenattacke rdumten die
tudentinpen bereitwillig ein, daB es natiirlich einen immensen Erf?lh-
Tungs-, einen immensen Wissensabstand zwischen der ersten Generation
akademischer Feministinnen und ihrer eigenen gibe, und verlangten
ledigiich, dafijy ultimativ, eine pidagogisch angemessenere Behandlung.
¢ine von jhnen kam auf die Idee, den Spie umzudrehen und den
OIsprung an Wissen und Erfahrung, den die Kongrefveranstalterinnen
8egeniiber den studentischen Teilnehmerinnen reklamierten, als einen
Schlagenden Beweis fiir die notwendigerweise stattgehabte Unterwer-
fung, Verdummung, Versteinerung, den notwendig vorauszusetzenden
Verdichtlichen Kotau vor den Schranken der Institution, den Schranken
der Wirklichkeit zu werten, als einen Beweis fiir ,,kriminellen Bankrott*,
SC.hl%hterdings nicht zu rechtfertigende Selbstbeschrinkung, Selbstver-
Stu'ml’ﬂelung, Revolutionsunfihigkeit, hartnickigen Klassendiinkel, An-
pé}Ssung’ theoretische und praktische, kurz: Integration in das, was man
friher das herrschende System nannte und wozu es dem herrschenden
Cnken zufolge allenfalls noch eine, dazu als Leerstelle ausgewiesene
g'?’l"ﬁimnisvolle Differenz gibt. Keine von ihnen kam auf die Idee, aus
M bloBen Legitimititsanspruch der ‘gestandenen’, das heiBt in de‘r
) useinandersetzung mit den Institutionen erprobten Frauen ihre Illegi-
tm.litét abzuleiten, sie, aus dem simplen Grund ihres Gestandenseins, da}s
€18t der von ihnen unvermeidlich vollzogenen Kompromisse, innerli-
“hen und suBerlichen Vorleistungen, zumindest rhetorisch ,,in die Wiiste
20 schicken®, Eine deprimierende Sekunde lang, bevor sie in die Rolle
des Schlecht behandelten Kindes zuriickschliipften, sah man das nackte
?Sicht der kiinftigen Professorinnen. Sie hatten eben nicht nur ihre
t‘ische Lektion gut gelernt, sondern vor allem das Lektionenlernen
VennIlerlicht. Sie wiirden es mit ‘ihren’ Studentinnen einmal genauso
Machen, Wie man es macht, das wurde ihnen freilich exemplarisch
Vorgefiihrt, forderten die aktuellen Inhaberinnen professoraler Macht —
4 darin zeigte sich ihr wirklicher Vorsprung — doch nicht nur péda-
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gogischen Gehorsam, sondern beriefen sich ausdriicklich auf den ge-
schlossenen Pakt: mitgehangen, mitgefangen. Ihr habt den Lehrstuhl
erkdampft, fiir euch machen wir doch die Arbeit, und nun fallt ihr uns
in den Riicken!!

Meine jiingste Begegnung mit dem institutionalisierten Denken stellt
die Lektiire von ,, Tochterfragen. NS-Frauen-Geschichte*? aus der Schrif-
tenreihe der Sektion Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie dar, einem hochst lesenswerten akademischen Wilzer, des-
sen ‘Wilzernatur’, ndmlich das Thema im wahrsten Sinn des Wortes hin
und herwilzende Natur, genau das ist, worauf ich eingehen will, unter-
nehmen erklirte Feministinnen hier doch den von ihnen selbst als gewagt
und bedrohlich empfundenen Versuch, im Angesicht der sogenannten
nationalsozialistischen Barbarei und des unvermeidlichen Anteils der
Frauen an ihr patriarchale Siinden an die zweite Stelle auf der Unrechts-
skala zu riicken bzw. — in unverstelltem Soziologinnendeutsch — ,.femi-
nistisch naheliegenden Priorititen ... einen zweiten Platz zuzuweisen*
(Gravenhorst, S. 19). Diese Anstrengung hat zugleich etwas von der
Steinrollbewegung des Sisyphus und der leerlaufenden Eirollbewegung
der Graugans. Mit der ersteren teilt sie den existentialistischen, mit der
letzteren eher den parodistischen Ernst, diese schattenspielhafte Ausein-
andersetzung mit einem — wie sagt der speziell von uns Frauen hochver-
ehrte Walter Benjamin? — ,,unwiederbringlich verlorenen* Objekt, in die
die Wissenschaft gerade da, wo sie iiber ihren ideologischen und 6ko-
nomischen Schatten zu springen sucht, so gern verfillt. Unbedingt
sisyphushaft, daB einem der Schweifl noch bei der Lektiire auf der Stirn
perlt, ist die Arbeit des Hinaufstemmens oder des Sichdurchringens bis
zu jenem Punkt, wo die Einsicht mdglich und das Eingestiindnis unver-
meidlichist, daB - und ich bitte auf die Formulierung zu achten, die zeigt,
daB die Wissenschaft wieder einmal eher als Absicherungs- denn als
Erkenntnisinstrument herhalten muf - ,,im engeren oder weiteren Ge-
schichtszusammenhang der NS-Verbrechen ... die Bedeutung ... der
Schuld der Gruppe der Frauen ... zentraler sein (muB) als die Bedeutung
des patriarchal organisierten Schuldunterschiedes zwischen den Ge-
schlechtern, das heiit, der relativ geringeren Schuld von Frauen* (ebd.,
S.31). Oben angekommen, vor der allerdings blendenden, aber weniger
befreienden als zutiefst beklemmenden Aussicht auf die Folgen, die der
tapfer geleistete, dabei merkwiirdig verklausulierte, nicht geradezu riick-
gingig, aber nahezu unkenntlich gemachte Durchbruch, die mutige,
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dabej merkwilrdig entfremdete Selbstiiberwindung fiir den Feminismus
als Ganzes, die Einschitzung seines von nun an im Grunde nicht mehr
auszublendenden ideologischen, auf Rechtfertigung und Beschénigung,
nicht ayuf Entlarvung und Wahrheitsfindung gerichteten Charakters hat,
vor dieser Aussicht — und das wirft ein interessantes Licht auch auf
SI'SYPhus — bleibt im Grunde gar nichts anderes iibrig, als den Stein
Wieder hinunterzurollen; nicht, um es sich im behaglichen Nest des
F €Minismus erneut gemiitlich zu machen, o nein, verloren ist verloren,
Sondern um jhn in jener charakteristischen Anstrengung, die im Existen-
Ualismyg Karriere gemacht hat, wieder hinaufzustemmen, das heift den
Feminismys erneut und mit demn ganzen Aplomb dessen, der iiber seinen
Chatten springen muB, in die Schranken von Wissenschaft und Moral zu
Weisen. An dieser Stelle wird das Bild des Sisyphus unversehens von
d_em der Graugans iiberblendet, die die an sich selbstverstindliche und
Sinnvolle Bewegung, mit der sie das vom Hinausfallen bedrohte Ei 1'_ns
Etrum des Nestes zuriickzurollen pflegt, auch im denkbar unsinnig-
.Sten Zusammenhang noch, nachdem niimlich das Ei lingst hinausgerollt
St, vollzieht. Feministische Priorititen in Zweifel zu ziehen, sie in
Unverstellte Konkurrenz mit anderen, unmittelbar als solche empfunde-
"€, Priorititen treten zu lassen, hat ja nur dann einen Sinn, wenn
leweils dag Ganze des Prius infrage steht. Hier dagegen wurde, was
durch die offene Konkurrenz der Priorititen tatsichlich an relationalem
Z“Sammenhang gewonnen wird, lingst bereits mit einer um so systema-
Uscheren Abtrennung und Abgrenzung an anderer Stelle bezahlt: Aps-
Ticklich nur im Ausnahmefall des Nationalsozialismus wird fiir eine
erschiebung der Prioritiiten plddiert. Die als Ausnahmefall stilisierte
""“ession aber hat nicht mehr und nicht weniger zur Folge, als daB der
Ationalsozialismus ebenso ausdriicklich aus dem Erkenntniszusam-
Menhang herausgenommen wird, wie er zuvor durch die wissenschaft.h-
che Fragestellung in ihn hineingestellt werden sollte. Die Konsequenz ist
nthiStorisierung auf der ganzen Linie ihrer ErscheinungSfo'rmen‘i
Uschwitz wird als das »existentiellste- Ergebnis der NS-Geschlcht'e
(ebd, s, 27), die Relativierung feministischer Priorititen durch Auschwitz
s ein ~Moralisches* MuB, der aufzudeckende Anteil der Frauen am NS
VOrtangig 4 »SChuld* deklariert. Nicht um die Radikalisierung einer
Ansonsten eher moderaten wissenschaftlichen Haltung geht es dabei of-
Sibar, sondern darum zu verhindern, da8 die Anstrengung Folgen hat,
€ den Mut Uibersteigen; mochte es doch nicht unméglich sein, da8, so
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wie der Nationalsozialismus samt Auschwitz in einen historischen Zu-
sammenhang gehort, der mit Bruch allein nicht, sondern ebenso mit
Kontinuitit zu erkliren ist, auch die nationalsozialistischen Frauen in
einen iibergreifenden historischen Zusammenhang gehdren, der nur
durch eine wissenschaftlich und lebenspraktisch ruindse Verdrdngungs-
haltung aus dem BewuBtsein ausgeschlossen werden kann. Mir will es
némlich scheinen, als wenn das Eingestindnis einer wie immer auch
punktuellen, lediglich am extremen Beispiel von Auschwitz vollzogenen
Umkehrung der ,,Prioritdten* notwendig einen Scherbenhaufen an der
gesamten feministischen ‘Forschungsfront’ produziert, den — bei allem
Mut zur Revision — nicht ais solchen ins Auge zu fassen erst die
unmenschliche Anstrengung, jenes schier iibermenschliche Quantum an
Pein und Miihe und, ja, auch unverkennbar Mut, yerlangt, von dem
,Tochterfragen* speziell in seinen programmatischen Teilen zeugt. Die-
se Anstrengung, die es kostet, nicht weiterzufragen, und also etwa zu
fragen, worin — gesetzt den Fall, die Bundesrepublik, was ja rein genea-
logisch unvermeidlich ist, wire in gewisser Weise der Erbe des National-
sozialismus —, worin also die mogliche und moglicherweise ebenso
unvermeidliche Kollaboration der Frauen mit dem Nachfolgestaat des
Dritten Reichs und worin, weiter, aber nicht weniger zwangsliufig
gefragt — da die bundesrepublikanischen Frauen seit zwanzig Jahren
wesentlich vom Feminismus geprigt sind —, etwa die mit dem Nach-
folgestaat des NS kollaborierende Leistung des Feminismus steckt, all
diese, sich zwangsldufig anschlieBenden Fragen — dem erklédrten Be-
kenntnisanspruch, dem Nun-muf-die-Wahrheit-auf-den-Tisch-Pathos
zum Trotz — gerade nicht zu stellen, geschweige denn zu beantworten,
also an der Vergangenheit Kritik zu {iben, ohne die Illusion iiber die
Gegenwart zu zerstoren, die Aufbruchswonne unserer Miitter zu geif3eln,
ohne die eigene Aufbruchswonne madig zu machen, das kostet eine
Anstrengung, die auf die Wissenschaftspraxis zuriickschlégt; hat es doch
den Anschein, als hiitte der immer noch vergleichsweise junge Feminis-
mus es in aberwitzig kurzer Zeit geschafft, genauso viele Denkhindernis-
se, Denkhemmnisse, einen solchen turmhohen Berg von Ger6ll, Wissen-
schaftsgerdll, Denkschrott aufzutiirmen wie die patriarchale Wissen-
schaft vor allem im letzten Jahrhundert. Durch die in lediglich zwanzig
Jahren aufgetiirmten feministischen Denkhindernisse hindurch, streng
wissenschaftlich, aber nicht ohne Zuhilfenahme moralischer Kriterien
zu einer so ungeheuer simplen, im feierlichen Deklarieren im Gegenteil
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Schon wieder verdichtig werdenden These zu kommen wie der, daB das
gf?SChlechtsunspeziﬁsche Verbrechen im Nationalsozialismus schwerer
Wl§g€ als das geschlechtsspezifische, erfordert im Grunde eine nicht
geringere Anstrengung als die, der Germanistikstudenten damals in der
Blﬁtezeit der APO sich unterzogen, als sie es im Rahmen der Kritischen

Niversitst unternahmen, die wissenschaftliche Kleistliteratur seit der

ei‘3thI‘iindung einer kritischen Lektiire zu unterziehen, und zu dem

Tgebnis kamen, daB die Germanistik, wenn sie mit immer dem gleichen
Bmstton sich bald liberal, bald national, bald nationalliberal, bald preu-
Bisch, nationalsozialistisch, existentialistisch, bald heroisch, bald intro-
Vertiert, bald christlich geriert, nichts anderes als ein getreues Abbild des
JeWeils herrschenden Zeitgeists, nichts als der Kammerdiener der Herr-
Schenden ist. An dieses Projekt von damals muBte ich bei der Lektiire von
”Tﬁchterfragen“ denken. Was fiir ein Schrotthaufen muB der wissen-
Schaftliche Feminismus sein, sagte ich mir, wie im Kern destruktiv muf3
o Sein, wenn es eine solch mérderische Anstrengung, eine solche
St.ﬂbswerleugnung, Jjainnerliche Verbiegung, soviel lutherische Standfe-
Stigkeit und personlichen Mut, soviel AngstschweiB statt Denkschweif
Verlangt, gegen ihn auch nur das Geringste vorzubringen!

Dabe; geht die Parallele zur APO noch weiter. Unser Fehler damals
War ja die Blindheit fiir die eigene elitire Verblendung. Sicherlich war
dfis Bediirfnis, neben der vernichtenden Kritik des Wissenschaftsbe-
tr}“fbs das Bild einer idealen, von uns selbst — das Wort ,,Seminarmar-
Xisten“ wurde nicht durch Zufall zu einem der beliebtesten Schimpf-
Worte — ins Werk zu setzenden Wissenschaft zu konservieren, erheblich.

.ff, haben wir gestShnt, wenn wir wieder einen Wissenschaftler iiber-
fiihrt hatten. Uff, seufzen kritische Feministinnen, wenn sie es endlich
8eschaffy haben, trotz der leicht zu antizipierenden Buhrufe, der unﬁper—
Sehbaren Konsternierung der feministischen Offentlichkeit, einer an sich
Selbstverstindlichen Einsicht, noch dazu unter einem gewaltigen Zoll an
eIninistisch-wissenschaftskonformer Zurichtung und Deformation, den-
och Gehgr zu verschaffen. Wenn sie es schon nicht aushalten, die

918611 ihrer teils naiv, teils unglaublich verklausuliert vorgetragenen

sichten, und das heiBt den gesamten Scherbenhaufen feministischer
€orie, ins Auge zu fassen, dann sollten sie wenigstens den fatalF:n

Ythmus, der die feministische Debatte ebenso wie alle anderen biir-
Eerlichen Debatten beherrscht, vermerken: Nachdem der Feminismus
Seine — jm Vergleich mit dem Zustand der Gesellschaft allerdings skan-
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dal6se — Aufbruchseuphorie hat austoben diirfen, kommt jetzt die Phase
der Kritik: nicht eifernd, aber unerbittlich, die selbstgesetzten Schranken
nie iibersteigend, wird zum Riickzug geblasen, immer noch euphorisch
ausgedriickt, das abstrakte Denken zur Vermittlung gezwungen. Wenn
aber die Phase der abstrakten Negation — ‘frauentypisch’ ins Gewand
unbedingter Positivitit gekleidet — so zwanghaft oder wahnhaft war, daf3
sie alles andere als Befreiung oder Wahrheit meinen konnte, dann
konnen wir die anschliefende Phase von Reue und Kritik doch unmog-
lich so ernst nehmen, wie sie daherkommt. SchlieBlich, was machen wir
mit der dritten Phase, wenn sie kommt?

Sie ist bereits gekommen, und so will ich auf sie noch einen kurzen,
und ich gebe zu ressentimentgeladenen Blick werfen; denn hier ist fiir
mich die Grenze der ‘Begegnungen’. Um einem vielleicht sehr nahelie-
genden Irrtum vorzubeugen: Es geht nicht um das lingst pluralistisch
zurechtgebogene Argument, dal die Wissenschaft, und also auch der
akademische Feminismus, gar nicht anders kann, als auch ein Reflex
seiner Zeit zu sein — und denk doch bitte mal dariiber nach, liebe Frau,
inwiefern das, was du sagst, selbst ein Reflex ist! —, so daf} es also auf gut
pluralistisch nur noch darauf ankidme, dies Reflexhafte, damit man es
mitdenken kann, méglichst ungeniert zum Ausdruck zu bringen. Viel-
mehr geht es darum, daBl die Wissenschaft und, wie mir scheint, auch
der akademische Feminismus in der Tat zu hundert Prozent aus Reflex
— frither hiitte man gesagt: Ideologie — bestehen und exakt jenes Quent-
chen Reflexion vermissen lassen, das iiber die bloie Reproduktion
und Reproduktion des Zeitgeists hinaus erlaubt, einen Blick auf das
eigene Tun, die eigene Zeit zu werfen. Bleibt dieses Quentchen aus,
dann findet eben nicht recht und schlecht Wissenschaft, sondern blo8
mehr oder weniger gutes Geldverdienen statt, erschopft sich der atem-
beraubende Ablauf der Phasen in den Rhythmen von Buch- und Stellen-
markt, selbst das lutherische ,.Hier stehe ich* entpuppt sich allzuleicht
als ein Antichambrieren vor den Toren der stellenbewehrten Institution.
Nicht wird die Sache der Frauen schlecht vertreten ~ dann kdnnte man
sie ja besser vertreten —, sondern streng nach dem modernen Vertretungs-
begriff, wie die Reklame ihn in Reinform verkorpert, wird schlechthin
alles, bloff keine Sache vertreten, kommt — unbedingte Anpassung,
Mitmachen um jeden Lohn, die Grundorientierung auf Teilhabe, kom-
munikative und finanzielle Partizipation, einmal vorausgesetzt — jede
spezifische Orientierung, jede Besonderung in Projekte, Forschungs-
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Projekte ynd Sonderforschungsprojekte, gleichermaBen zupa8.

Und diese allgemeine Bereitschaft, die dank einer horizontalen Ori-
etierung aufs Geld, das heiBt in unserem Fall auf Teilhabe an der
'®Produktionssichernden Institution Universitdt, scheinbar keiner ge-
Schichtlichen Verankerung und inhaltlich-ideologischen Besonderung
Mehr bedarf, hat noch ihre spezifische Ideologie, ihren spezifischen

eflexcharakter, ihre spezifische Modernitit: ist nicht das Aligemeine
Schlechthin, sondern Postmoderne, spezielle Stromung, nimlich das,
Was nach der Moderne kommt, ist dezidiert nicht mehr Marxismus —
°0n der war offenbar ‘modern’ -, sondern Lacanismus, nicht mehr
lassen-, sondern Differenztheorie. Kann ich mich verstindlich ma-
chen, wenn ich behaupte, daB ungleich mehr, als mich als Marxistin dlle
kehr von Marx irritiert, dies Zugleich von #uBerster Allgemeinheit
<d auch Prinzipienlosigkeit und engster, esoterischster, im wirklichen
Sinn des Wores Schmalspurphilosophie mich irritiert? DaB ich es, wenn
Ich, was nur jn groBeren Abstinden geschieht, zu einem wissenschaftli-
C.hen Periodikum, einem echten Spiegel der Wissenschaft, greife, es
®infach nicht fassen kann, wenn ich sehe, da der groBe, solidarische,
urr'lfassende, weltumspannende, klassenkampfiibergreifende, wahrhaft
UNiversale Aufbruch der Frauen seine theoretische Heimat ausgerechnet
M Differenzdenken gefunden hat, im Lacanismus, den, von allen ande-
™0 Lécherlichkeiten einmal abgesehen, doch gar niemand versteht —
aber darauf komme ich noch -, der also, und hier kippt die Licher liChkélt
UM, zur reinen Manévriermasse wird, zum blanken Ausweis von Wis-
Serl.SChalftlichkeit, zum Entreebillet jener Geheimgesellschaft, als .dle die
- MVersitiit sich, um ihre grenzenlose Vernutzungsbereitschaft gl elChZ.el—
lig zu demonstrieren und zu beméinteln, noch immer présentiert. So ging
eS.mir, als ich das zweite Heft der akademischen Zeitschrift ,Die

Uosophin- vom Oktober 1990 durchblitterte?, mehr auf der Sucbe
flach Abwechslung iibrigens, als um mich ‘richtig’ zu bilden, und aufein
Ebenso entfaltetes wie von jeder Erinnerung, jeder geschichthc‘hen Er-

118 abgeschnittenes Panorama weniger weiblichen als vielmehr
unbefangenen und unbelasteten wissenschaftlichen Denkens stleB,'ln
dem Scheinbar alles, aber auch alles — nur nicht die politische Okonomie!
~ koexistier, ja auf gar nicht so intrikate Weise zusammenhingt, und
Zwar vor allem die Hohlbegriffe des Poststrukturalismus mit den Hohl-
_ceriffen der kritischen biirgerlichen Theorie. ,,So nehmen wir*, hel[.“ ©
™M einem Berjchy iiber die Frankfurter Frauenschule, ,.das Weibliche
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gewissermaBen als Verfahrensweise, welche dasjenige zum Sprechen
bringen will/kann, was im Diskurs immer schon ausgeschlossen ist,
die Heterogenitit der Materie, das Halboffene, das Vermischte, das
Porose, das Fliissige, der Verweis des Lebens auf den Tod, des Einen
immer schon auf den Anderen* (113); das Nicht-Identische, fige ich dis-
kret hinzu. Und wo das Nicht-Identische just ante portas der neuen
Begriffsvielfalt eben fiir Nichtidentisches verbleibt, da darf der speziell
von uns Frauen hochverehrte Benjamin eintreten. In unmif3verstind-
licher Abgrenzung gegen eine mogliche ,Reaktualisierung des (im
iibrigen Hegelschen) Begriffs der bestimmten Negation® (103) wird der
,.Standpunkt der gescheiterten Gelegenheiten* (102), ,,magische Mime-
sis“ (103) propagiert — mit der gleichen Selbstverstindlichkeit librigens,
als wiire das ein Ding, was man im néichsten Edekaladen kaufen kann,
und das kann man wohl auch —, die aber als etwas prisentiert wird, was
sich ,,viel frither schon bei Benjamin findet“, namlich als ,,'Innewer-
dung’, durch die ‘das Ausgegrenzte hereingeholt wird’“ (ebd.). All dies
{ibrigens in einem KongreBbericht, wo, in einer wahrhaft iiberpersonli-
chen, historischen Fehlleistung, die Osterreichische Autorin unter Beru-
fung auf den Selbstmord der Radikalfeministin Claire Démar 1933 von
einer ,,wegweisenden Sackgasse® (ebd.) spricht — einen besseren Aus-
druck fiir die Zurichtung, die Walter Benjamin, ebenfalls unter Zuhilfe-
nahme seines Selbstmords 1940, angetan wurde, fiir das Ineins zugleich
des weiblichen zynischen Fortschrittswollens und trauernd-sentimen-
talen Verharrens, gibt es, denke ich, nicht.

Bei dem Versuch, mir das fiir mich rétselhafte Zugleich von duBerster
Prinzipienlosigkeit und Verflachung und duBerster Spezialisierung und
formlich esoterischer Wissenschaft klarzumachen — ich ahnte bereits,
daB es eine der lingst falligen Nachhilfe- und Nachholstunden nicht
nur in Poststrukturalismus, sondern bereits in Strukturalismus kosten
wiirde —, bekam ich im selben Heft der ,,Philosophin“ unerwartete Hilfe.
,,JFlache Feminismen* heift ein Essay Friederike Hassauers, dem ein
ausfiihrliches biographisch-philosophisches Gespriich der Herausgebe-
rin mit der Autorin beigefiigt ist. Ich will gern zugeben, daB ich den Titel
zuerst im kritischen Sinn miBverstand und ihn, als kritischen Titel,
gleichzeitig streng und ein wenig ~ wie soll ich sagen? - abgedroschen,
kalauerhaft fand, wegen des Stabreims und des hochst undialektischen

,flach“. DaB er ein wissenschaftliches Desiderat beschreibt, darauf wire
ich im Traum nicht gekommen.
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Ich konnte nun ein ganzes Referat, nach Belieben auch ein ganzes
Seminar gebrauchen, um die ideologische Arbeit vorzufiihren, die in
diesem knapp sechseitigen Artikelchen steckt, und damit die Wissen-
schaftskritik an vorderster Front zu leisten, die auf diesem Kongref3
vielleicht von mir erwartet wurde. Bei dem Stand der Zeit begniige ich
mich damit, von Friederike Hassauers Argumentation das hervorzuhe-
ben, was mir den erwihnten AufschluB iiber das Zugleich von esoteri-
scher und - ich nenne es einmal so hart — kiuflicher Wissenschaft und
Wissenschaftstheorie gab.

Auch Friederike Hassauer ist die Doppelstrategie der Frauen aufge-
fallen, die ich in meinem Artikel ,,Die Frauen und die Universitit* zum
Angelpunkt meiner Uberlegungen gemacht hatte: im Allgemeinen auf-
gehen und im Besonderen verharren zu wollen, etwas kalt gesagt, Stellen
von der Universitit zu beanspruchen, einerseits, weil sie genausogut wie
die Minner sind, und andererseits, weil sie etwas von den Ménnern nicht
Zu vertretendes Besonderes sind. Letzteres wird von Hassauer als , tiefer
Diskurs* bezeichnet und als eine der letzten Bastionen der Romantik
verworfen, ersteres — und nun wird es heikel — ist im Grunde der
angestrebte ,,flache Diskurs®, der als solcher aber weder bei den Femini-
Stinnen durchgesetzt noch vom herrschenden Allgemeinen iiberhaupt
bemerkt werden konnte, da er, wie Hassauer ein wenig heuchlerisch
einrdumt, den ,,anderen Signifikantenstatus des weiblichen Korpers ...,
ebenso den anderen Signifikantenstatus der weiblichen Stimme gegen-
liber der ménnlichen im Raum der symbolischen Ordnung (vernach-
lassigt) (55) und also genau jenes Moments von kiinstlicher Produkt-
differenzierung entbehrt, ohne das Gleichheit nun mal nicht erfolgreich
zu realisieren ist. Also muB, um als Entreebillet der Frauen in den
allgemeinen, nicht nur einige magere Frauenforschungsstellen, sondern
im Prinzip simtliche C-4-Stellen umfassenden Hochschulbetrieb gelten
zu k6nnen, in einem akrobatischen Akt, der sich sehen lassen kann, aber
wiederum nicht chne gute weibliche Tradition ist, schiere, nackte Gleich-
heit — denn wer auf jede Stelle will berufen werden konnen, muf in
nackter, schnorkelloser Weise gleich sein, das ist nun mal so —, muB also
nackte Gleichheit nicht nur als allgemeiner Wissenschaftsfortschritt vom
tiefen zum flachen Diskurs prisentiert, sondern zugleich eine regelrech-
te Umarbeitung des spezifisch , tiefen* Feminismus zu einem originalen
Moment ,,flacher Diskurse, nicht nur die Eingliederung des Wider-
stdndigen, sondern seine regelrechte Umwertung geleistet werden. Der
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Speer, der die Wunde schlug, soll sie heilen: Aus der Besonderheit der
weiblichen Unterdriickung soll nicht das ,,respektable Spielfeld” einer
,Jingsum lingst desavouierten Aufkldrung® (52), sondern das Differen-
zierungsmaterial einer nicht mehr vertikal, analytisch, namlich , tief",
sondern horizontal, deskriptiv, ndmlich ,,flach®, mit ,,‘dichten Beschrei-
bungen’ (C.Geertz)“ und mit ,,vollig unbekanntem Material“ (54), ,,sinn-
gedrosselten open-end Beschreibungen® (53) operierenden Wissenschaft
werden.

Das ist im Prinzip alles. Aufregend ~ im doppelten Sinn von span-
nend und ‘nervend’, weil man hier Wissenschaft in action, ideologische
Arbeit im zugespitzten Sinn, das heiSt die von Freud beschriebene ,,Um-
wertung aller Werte“ oder, politisch gesagt, Gehirnwische erlebt —,
aufregend ist an dieser Konstruktion die Konfrontation feminjstischer
‘Romantik’ mit wissenschaftlichem, als ,,Geschlechterrollenforschung®
(53) miihsam beménteltem Formalismus, die tatséchlich eine explizite
Abkehr vom Projekt einer selbstbestimmten Gattungsgeschichte, eine
zynische Verwerfung aller das Bestehende nicht nur zum Schauplatz,
sondern zum Gegenstand machenden Reflexion verlangt. Letzteres wird
denn auch mit Hilfe ‘systemischer’ Begriffe integriert, als ,,Sinnplitze
mit ,,Jegitimer Pathosfdhigkeit”, eben , tiefe Diskurse* (51) denunziert,

- die —was eigentlich magisch gedachtist— per modum ihrer systemischen
Benennung ihre kriterielle, iiber die Grenzen eben dieser Begrifflichkeit
hinausreichende Funktion verlieren sollen. Abgesichert wird das Ganze
durch eine scheintkonomische Reflexion, in der, basierend auf den
ausdriicklich noch als solche hervorgehobenen ,,Primissen alten Wirt-
schaftens (52), die Milchmédchenrechnung von den ruinésen Kosten
okologischer und feministischer Projekte aufgemacht wird und in der
diese Projekte als ,,monetére Naivititen, Heilsversprechungen mit Kol-
lapswirkung* (52) erscheinen. Weist die Autorin ihre wissenschaftliche
Qualifikation dadurch aus, daf} sie die Primissen ihrer tkonomischen
Urteile als die ,,Pramissen alten Wirtschaftens® wohl zu identifizieren
versteht, so ihire ideologische durch die Entschlossenheit, mit der sie nun
nicht diese ,,Primissen* einer theoretischen Argumentation unterzieht,
sondern die dazu erforderliche Energie in die Naturalisierung dieser
Pramissen durch Substantiierung ihrer Folgen steckt. ,,Unter den Pri-
missen des alten Wirtschaftens bringen Okologie wie Feminismus das

Soziotop zum Umkippen: Sie sind nicht finanzierbar — bei Strafe des
Untergangs.” (52)
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Abgesehen davon, daB hier Revolutionstheorie mit anderem Vorzei-
chen, also theoretische Konterrevolution betrieben wird, sticht der Mo-
dus der Spiegelfechterei hervor. Natiirlich werden niemals ,,Okologie
wie Feminismus das Soziotop zum Umkippen (bringen)*, sind sie beide
doch streng biirgerliche Bewegungen und haben mit Kippmodellen
schon deshalb nicht das geringste zu tun. Ihre Todsiinde — in den Augen
Friederike Hassauers - ist vielmehr jene von ihr unbarmherzig als
»liefe* kritisierte Reservatio, jene Besonderheit oder Sektiererei, die
schon immer ein Kennzeichen biirgerlichen Insich- oder Aussichheraus-
gehens war, die jene Bewegungen aber zugunsten anderer biirgerlicher
Fraktionen von den Geldtopfen des Wissenschaftsbetriebs recht effektiv
fernhilt.

Durch ihre mangelnde Verwertungsbereitschaft weisen ,,Okologie
wie Feminismus* sich im iibrigen als unverkennbare Erben jener ,,Stu-
dentenbewegung* aus, von der Friederike Hassauer im Gesprich mit
Ursula Konnertz erklirt, daB sie ,,und die systematische Blindheit ihres
Befreiungspathos ... zu einer ganz zentralen Enttiuschung in meiner
Biographie geworden* sei. (59) Das Bekenntnis ist so unzweideutig wie
ominds und offensichtlich iiberdeterminiert, gehen in der Kontamination
von ,blindem Befreiungspathos® und ,.zentraler Enttduschung® doch
zwei vollig verschiedene Sachverhalte durcheinander: einerseits die uns
vertraute Enttiuschung iiber die nicht zustande gekommene, so wohl
nicht einmal gemeinte Befreiung, die Enttiuschung also nicht iiber das
blinde, sondern das hohle Befreiungspathos der elitiren Studenten, und
andererseits die ,,zentrale Enttduschung® der elitdren Studentin liber eine
Bewegung, die die Verwirklichung der von ihr initiierten breiten Mitbe-
stimmungs- und Karriereméglichkeiten durch ihr ,,blindes Befreiungs-
pathos* zugleich hintertrieb. Etwas von dieser Ambivalenz findet sich
noch in der stromlinienférmigen Wissenschaftshaltung der arrivierten
Akademikerin: einerseits eine Art ,,blindes Befreiungspathos®, das aller-
dings blinde, dafiir pathetisch empfundene Gefiihl, endlich zur Wissen-
schaft befreit zu sein, und zugleich die formlich allergische, idiosynkra-
tische Abwehr einer mit der ,,Altlast” (71) ‘Sinn’ beladenen Befreiung.
Man sollte sich deshalb von der vertrauten Protesthaltung, die auch
arrivierte Frauen kultivieren, der speziellen Minderheitenhaltung, mit
der sie sozusagen auf dem zeitlichen Stand des futur proche behar-
ren, auch auf dem C-4-Sessel noch mit dem berlichtigten weiblichen
,»Kein Ort. Nirgends*“ kokettieren, nicht tduschen lassen. DaB sie, wie
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F. Hassauer realistisch berichtet, in ,,Verteilungskédmpfen“ (52) die
Konkurrenzgesellschaft zu spiiren bekommen, dafl diese ,,Verteilungs-
kampfe* vor gingigen sexistischen Vorurteilen nicht haltmachen, 148t
keinen RiickschluB auf die Widerstiindigkeit der von ihnen vertretenen
Wissenschaft zu. Im Gegenteil. Wenn einerseits, um die Frauen von den
Fesseln ihrer bewegungsbedingten Selbstbeschrinkung zu befreien, die
Selbstaufhebung des Feminismus in der Gender-Theorie, der Geschlech-
terrollentheorie, gefordert und andererseits, um die angeblich einzige
nicht kiirzungsbedrohte Unipfriinde Frauenforschung nicht zu gefihr-
den, Feminismus als Tarnmaske fiir Geschlechterrollentheorie empfoh-
len wird, in Hassauers Formulierung ,,stellenpolitisch ... fiir ‘Frauenfor-
schung’, inhaltlich fiir Geschlechterrollenforschung optiert” (70) wird,
dann ist nicht nur die Korruption perfekt, sondern auch nicht linger zu
leugnen, daB die solchermaBen weiblich subversiv operierende List den

Blick von innen, aus dem Inneren der immer noch wacker angegriffenen
Institution, kompromif3los voraussetzt.

1 Ich war auf dem KongreB iibrigens fein raus, da ich lediglich zum Kul-
turprogramm gehorte. Ich genoB die Atmosphire unverkrampfter Solidaritit
und Kompetenz, die sich der unvermeidlichen Konkurrenz, dem klirrenden

- Akademismus zum Trotz im Nu hergestellt hatte. Es war die Wiederauflage ei-
ner Erfahrung, die ich vor zehn Jahren gemacht hatte, als ich in den Schuldienst

ging. So viele kompetente, zwanglos professionalisierte Frauen wie an einer

einzigen Schule hatte ich in der ganzen Uni nicht gesehen. Jetzt waren sie auch
dort nachgewachsen. Eine gewisse, massenweise Prisenz brauchte es eben
doch, einen gewissen, gewohnheitsméBigen Umgang mit der Institution! Bei
dieser Euphorie war es unvermeidlich, daB es bei der Lesung ebenfalls zu einer

Peinlichkeit kam, vergleichbar der erwihnten, hielt der finstere Roman — die

betretenen Mienen der Zuhorerinnen brachten es unverstellt zum Ausdruck —

doch nicht, was der frohliche Akademismus, die allgemeine Kooperations-
bereitschaft zuvor an unverstellter Lebensfreude, gelungener Lebensform
suggeriert hatten. Im Gefiihl, so etwas wie eine Roftéuscherin, im giinstigsten

Fall hochgradig gespalten zu sein, fuhr ich nach Hause.

Lerke Gravenhorst, Carmen Tatschmurat (Hrsg.), Téchter-Fragen. NS-Frauen-

Geschichte. Forum Frauenforschung Bd. 5, Schriftenreihe der Sektion

Frauenforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Freiburg

1990. Seitenangaben im Text

Die Philosophin. Forum fiir feministische Theorie und Philosophie, hrsg. von

Astrid Deuber-Mankowsky und Ursula Konnertz, Heft. 2, Tiibingen 1990.
Seitenangaben im Text
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Feminismus in der BRD

Ich will ein paar Bemerkungen vorausschicken:

Vor allem entschuldige ich mich dafiir, daB es mit meinem Franzo-
sisch nicht zum Besten steht. Ich habe die Sprache zwar studiert; aber
seitdem ich mich auch praktisch in sdmtliche Gattungen der Literatur,
das Gedicht ausgenommen, gestiirzt habe und darin beinahe untergegan-
gen bin, habe ich den fremdsprachlichen Ehrgeiz ein bifichen verloren, ja
sogar eine gewisse Aversion dagegen entwickelt, wie man sich aus-
driickt. Dennoch, und da ich denke, daB ich theoretisch etwas zu sagen
habe, habe ich versucht, mich sprachlich einigermaBen aus der Affire zu
ziehen. Fiir die unvermeidlichen Fehler bitte ich um Entschuldigung!

Ich will keineswegs einen wissenschaftlichen Abrifl der Geschichte
des deutschen Feminismus geben. Und ich werde auch nicht versuchen,
ein unparteiliches und objektives Bild von ihm zu zeichnen. Meine
Auffassung vom Feminismus kann ich eher in einer Art polemischer
Rede deutlich machen, die die Autonomie des Feminismus in Zweifel
zieht und im Gegenzug die objektiven Bedingungen dieses Phinomens
hervorhebt, das, folgt man seiner Selbstdarstellung, eine machtvolle
Bewegung autonomer Subjekte ist. Ich werde den Feminismus vom
Standpunkt eines unorthodoxen Marxismus erdrtern, der, sagen wir es
einmal so, einerseits von der deutschen kritischen Theorie um Horkhei-
mer und Adorno und andererseits von der Psychoanalyse Freuds beein-
fluBt ist. Mein Hauptinteresse gilt dabei sicherlich nicht, wie Ionesco in
seiner Novelle ,,Rhinozeros* ironisch von den Marxisten behauptet,
»dem ‘Warum’ der Dinge, den ‘Dessous’ der Geschichte, den ‘Namen’
der Verantwortlichen®, sondern den konstitutiven Bedingungen dessen,
was die Geschichtstheorie als Gattungsgeschichte bezeichnet. Um die
Kritik derer vorwegnehmend zu kontern, die in meinen Uberlegungen
die Autonomie des abendlindischen Subjekts vermissen werden: Den
widerspriichlichen Charakter der modernen Gesellschaft ein wenig zu
verstehen scheint mir ein Zeitvertreib, wiirdig jedes Subjekts, sei es nun
autonom oder nicht.

Ich habe ein paar Thesen vorbereitet, um die spitere Diskussion zu
erleichtern.

1. Angenommen, es trifft zu, da3 die europidische Geschichte in
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einem erheblichen AusmaB durch Verhiltnisse charakterisiert ist, die
man gemeinhin als kapitalistisch bezeichnet, so ist kaum anzunehmen,
dal der Feminismus auBBerhalb dieser Verhiltnisse, in einer rein natiir-
lichen oder spezifisch weiblichen Sphire, sich ereignet. Im iibrigen
wiiBite niemand von uns anzugeben, was das sein konnte: eine Weiblich-
keit, die sich auBerhalb der europdischen kapitalistischen Verhiltnisse
konstituiert.

2. Angenommen also, der Feminismus entfaltet sich im Rahmen
kapitalistischer Bezlige — um so mehr, als er unbestreitbar eine Kreation
der industriellen bzw. spitindustriellen Gesellschaften ist —, so folgt
daraus, daf} diese Beztige nicht nur die feministische Utopie tangieren,
sondern bereits dazu beigetragen haben, den Feminismus iiberhaupt
hervorzubringen, daB sie ihn produziert haben im doppelten Sinn von
Reflex und Verarbeitung, Ideologie. (Das heif3t, einerseits teilt der Femi-
nismus sdmtliche Widerspriiche des Kapitalismus, andererseits neigt er
dazu, diese Widerspriiche zu beschonigen und sie, rein ideologisch-
verbal, zu iiberwinden.)

3. Angenommen schlieBlich, der Feminismus ist zugleich Reflex und
Ideologie dieser sogenannten kapitalistischen Beziige, so bleibt metho-
disch eigentlich keine andere Wahl, als ihn als eine immanente Strategie
zu beschreiben, derer der Kapitalismus sich bedient, um zu iiberleben.
Das bedeutet nicht, da man das autonome Subjekt génzlich in Frage
stellen, sondern im Gegenteil, daB man es in den widerspriichlichen
Prozef seiner Gattungsgeschichte reintegrieren muf. Letztere hat durch
den Kapitalismus freilich eine so tiefgreifende Entfremdung erfahren,
daB man meinen konnte, das Subjekt wire iiberhaupt nicht mehr mit von
der Partie.

Ich will einmal versuchen, den deutschen Feminismus als einen
solchen Reflex und eine solche immanente Strategie des Kapitals seit,
ungefihr, der konomischen Krise um 1966/67 — bzw., woran man sich
besser erinnern wird, seit der Studentenrevolte 1968 — zu beschreiben.

Ich habe an der Freien Universitit Berlin in der — wie Bénito Cacérés
sagt — ,.liberhitzten Atmosphire* der Studentenbewegung studiert. Da-
mals war ich neunzehn Jahre alt, und ich erinnere mich, da ich vom
egalitiren Charakter unserer Revolte iiberzeugt war. SchlieBlich wollten
wir mit ihr ebenso die Menschenrechte von 1789 wie die der proletari-
schen Revolution verwirklichen sowie allein mit der Kraft der Analyse
und Kritik den Faschismus vernichten, der bis dahin lediglich verdréingt
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und zuriickgedringt worden war, und nicht zuletzt die verhiéingnisvollen
Elemente des Stalinismus in unserer eigenen sozialistischen Utopie. Seit
geraumer Zeit mache ich mir iiber den eminent biirgerlichen Charakter
dieser Bewegung, die die Massen mobilisieren sollte und dabei lediglich
die letzten Reserven des Biirgertums mobilisierte, keine lusionen mehr.

Diese Mobilisierung der biirgerlichen akademischen Jugend wurde
vom Staat zunichst toleriert. Ja, er steckte sogar eine Menge Geld in die
Universitit, um die Studenten vom Arbeitsmarkt fernzuhalten; denn, wie
bereits erwihnt, befand man sich in der Krise von 1966/67. Wer hiitte
damals geglaubt, daB die beschwichtigende Strategie des Staates sich als
ein regelrechtes Heilmittel erweisen wiirde; war doch die Revolte der
akademischen Jugend nur der Anfang einer umfassenden Mobilisierung
der biirgerlichen Krifte zur Uberwindung dieser jiingsten Krise, Uber-
produktionskrise, des Kapitals. Der Mobilisierung der Studenten folgten
andere biirgerliche Bewegungen, v.a. die Kinderladenbewegung, das
heiBit das Projekt einer antiautoritiren Erziehung, die Okologie-, Frie-
dens-, Frauenbewegung. Weit mehr als der Studentenrevolte gelang es
ihnen, ihre biirgerliche Herkunft zu verschleiern bzw. gar zu iiberwin-
den, und die durchaus neuartige Egalitiit der spitindustriellen Gesell-
schaft zu verkorpern.

Erst spiter, und zwar ausgerechnet im Zusammenhang mit meinem
Schuldienst, bin ich mir nicht nur iiber die ‘taktischen’ Fehler, sondern
vor allem iiber die wirkliche Funktion dieser radikaldemokratischen
Bewegungen klar geworden, nicht nur dariiber also, was sie ‘falsch’
gemacht, sondern tatséichlich bewerkstelligt haben. Ich unterrichte an
einer Schule, an der nicht nur simtliche Minorititen vertreten sind,
sondern wo auch die Kinder der ehemaligen akademischen Revolutioni-
re zusammenkommen. Grogeworden sind sie in den ,,Kinderldden®,
kleinen Kollektiven, die eine antiautoritire Erzichung praktizieren, die,
wie ich ausfiihrlich studieren konnte, keineswegs die Revolutionire der
zweiten Generation, ganz im Gegenteil vielmehr moderne Subjekte
hervorbringt, die nicht nur die traditionelle rigide Moral, sondern zu-
gleich und unter der Uberschrift ,,Lustprinzip® all das iiberwunden
haben, was einen schrankenlosen Konsum und Gebrauch der modernen
Stimulantien behindern mag, von einfachen Drogen bis hin zu abstrakte-
ren und ein wenig komplizierteren Geniissen, wie die elektronische
Industrie sie dem Verbraucher anbietet.

Ich bin deshalb ausfiihrlicher auf nichtfeministische Erscheinungen
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eingegangen, weil ich den gesellschaftlichen Kontext zeigen wollte, in
dem der Feminismus sich meiner Ansicht nach entfaltet. Tatsichlich
kommt den Frauen im ProzeB der Mobilisierung aller biirgerlichen
Krifte, dem ProzeB der Ausbeutung aller biirgerlichen Ressourcen, eine
extrem wichtige Bedeutung zu. SchlieBlich verfiigen sie {iber ein Poten-
tial an Intelligenz, das man nicht vernachlissigen darf, ebenso wie iiber
eine enorme Konsumkapazitit und ein Kommunikationstalent, das in der
nachfaschistischen Ara mit ihren beschwichtigenden und sozialhygieni-
schen MaBnahmen dringend bendtigt wird. Ich konnte nicht einmal
sagen, welche der drei Eigenschaften die wichtigste ist. Aber ich denke,
daB es kein Zufall ist, daB ich sie in einer bestimmten Reihenfolge
kennengelernt habe. Was mir zuerst auffiel, war die ideologische Rolle,
die die Frauen in der Theorie spielen, wo sie aktiv teilnehmen am Prozef3
der Ersetzung der Vernunft durch das Gefiihl, der Analyse durch Empa-
thie, im ganzen also der Theorie durch Psychologie, und auf diese Weise
zu einer theoretischen Rechtfertigung und Legitimation, einer Quasi-
Theorie fiir die immense Zahl derer beitragen, die in den sozialen
Diensten beschiiftigt sind und die sich tagtidglich mit allen Arten von
Abweichungen, Elend, manifesten Widerspriichen konfrontiert finden,
deren tkonomische und gesellschaftliche Ursachen sie nicht benennen
diirfen. Eine Hauptrolle spielt hierbei die schweizerische Analytikerin
Alice Miller, die sich in der Bundesrepublik eines enormen Rufs erfreut
und deren Buch ,.Das Drama des begabten Kindes* einen ungeheuren
Erfolg gehabt hat. Sie fiihrt, was in der nachfaschistischen Gesellschaft
vom biirgerlichen Subjekt iibriggeblieben ist — und das ist nicht viel —,
mit der Theorie des NarziBmus zusammen und schafft auf diese Weise
eine moderne Ideologie, in deren Kontext NarziBmus nicht mehr eine
bestimmte Pathologie, sondern die originale und quasi natiirliche Basis
des modernen Subjekts darstellt. In ihren jiingsten Biichern hat Alice
Miller iibrigens die elektronische Industrie als die eigentliche Schopfe-
rin des modernen Narziimus identifiziert und bemiiht sich seither mit
wechselndem Erfolg, sie fiir ihr missionarisches Anliegen einer Weltver-
besserung durch Gefithlserziehung nutzbar zu machen.

NarziBmus stellt zugleich die psychologische Basis der ungeheuren
Konsumkapazitét der Frauen dar, die ndmlich nicht nur — und bereits seit
langerem — die trostenden, recht eigentlich Trénen trocknenden Eigen-
schaften eines Einkaufsbummels realisiert, sondern dariiber hinaus be-
griffen haben, dal man, wie die Psychologie sagt, die Locher in der
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Personlichkeit nicht nur mit Persénlichem, sondern sehr wohl auch mit
Waren stopfen kann. Die Frau als Ware und Superware ist nicht nur die
Apotheose einer warenformigen Objektivitit, als die sie von allen Rekla-
mewinden herunterwinkt, sondern zugleich ein schlichtes Symbol fiir
die Transformation der Gesellschaft, das heit fiir den Ubergang von der
traditionellen Industriegeselischaft, die Objekte, zu einer medialen Ge-
sellschaft, die Menschen produziert — durch und durch narziBtische
Menschen, gewiB, und damit hat der Kreis sich geschlossen.

Erst seit kurzem bin ich mir der enormen Intelligenzreserve bewuft,
die die Frauen fiir eine Gesellschaft bedeuten, die die manuelle Arbeit
immer mehr sei’s hochautomatisierten Maschinen, sei’s den Lohnarbei-
tern der Dritten Welt iiberantwortet hat und die nur noch ihren mentalen
Fahigkeiten vertraut. Genauer: ich habe sie in dem Augenblick wahrge-
nommen, wo die Intelligenz der Frauen — und ich bestreite, daB es sich
dabei um eine weibliche Intelligenz handelt —, tatséchlich ans Licht
getreten ist bzw. wo sie ihren abstrakten Charakter abgestreift und sich
offen gezeigt hat. Das war nicht eine Angelegenheit von einigen Tagen,
sondern dauerte so lange, wie die Frauen eben brauchten, um — wie die
Franzosen sagen - ihren ,,Geist zu kultivieren®, das heifit, um solide
Forschung zu betreiben, sich iiberhaupt einer emsthaften Arbeit zu
widmen, wie sie traditionell Ménnern vorbehaiten war, und gleichzeitig
ihre iiberkommenen Pflichten zu vergessen und auf unmittelbare Befrie-
digungen zugunsten mittelbarer zu verzichten, beispielsweise etwa auf
die unmittelbare Befriedigung des Kinderkriegens, um stattdessen kultu-
relle oder gesellschaftliche Werke hervorzubringen. Jetzt kann man wohl
behaupten, daB sie es geschafft haben. Sie sind ebenso gelehrt und, wenn
notig, ebenso rational wie die Minner, und dariiber hinaus verfiigen sie
liber all das, was eng mit ihrer Weiblichkeit verbunden ist. Sie investieren
den gesunden Menschenverstand, der ihnen eigentiimlich ist, in die
Politik und ihr kommunikatives Talent, ihre immense Sensibilitit in die
Strategien, die gesellschaftlich auf der Tagesordnung stehen. Sie sind,
wie Giinter Eich es formuliert hat, nicht Sand, sondern Ol im Getriebe
der Zeit.

Was unsere gegenwirtige Situation betrifft, so mochte ich sie in die
direkte Nachfolge des Faschismus stellen. Wir haben eine warenformige
Objektivitit und einen totalitiren Markt, die sich dank der Medien bis
~um mich einer altmodischen Ausdrucksweise zu befleiigen — in die
Herzen der Menschen hinein ausdehnen und die aus jedem Fortschritt,
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aus jedem emanzipatorischen Akt, weibliche Emanzipation eingeschlos-
sen, einen Akt der Komplizenschaft machen. Die Entwicklungen in
Europa — und das umschlieBt die Entfaltung der européischen Idee
ebenso wie die jiingsten Ereignisse in den ehemals sozialistischen Lén-
dern — enthiillen nicht nur die Macht der kapitalistischen Okonomie und
den wirklichen Totalitarismus des Markts. Sie zeigen vielmehr ebenso,
daB3 das Engagement derer, die eine radikale Demokratisierung oder ein
Europa ohne Grenzen oder die Gleichstellung der Geschlechter fordern
— {iberaus verniinftige Forderungen iibrigens —, sich im Rahmen eines
totalitdiren Markts nicht nur in warenférmige Strategien verwandelt,
sondern auch die Vorstellung, die wir uns von der Realitdt machen, zu
beschonigen und umzuarbeiten neigt und, indem es sich selbst in eine
Bewegung, ja in eine Revolte verwandelt, sogar einen faschistischen
Charakter annimmt. Dank dieses Engagements nidmlich erscheint die
Wirklichkeit gedoppelt: so, wie sie ist, und — ohne sich im {ibrigen im
geringsten verdndert zu haben — als ihre eigene Utopie.

Was diese Beziehung zwischen Faschismus und Feminismus angeht,
bin ich natiirlich auf vehemente Kritik gefaBt. Vielleicht kénnte ich in der
Diskussion Niheres dazu ausfiithren. Jetzt mochte ich lieber noch auf
einen anderen bedeutsamen Zug der aktuellen Situation hinweisen. Er
besteht darin, daB die erwihnten radikalen Verinderungen in den sozia-
listischen Staaten die radikaldemokratischen Bewegungen — die Okolo-
giebewegung etwa oder die Frauenbewegung — zumindest fiir den Au-
genblick ins Abseits geriickt haben. Sie wissen vielleicht, daB Berlin seit
einem halben Jahr von einem sogenannten ,,Feminat“ regiert wird, was
bedeutet, daB sich in der Regierung der Stadt eine ganze Menge Frauen
befinden. Im iibrigen handelt es sich um eine linke Regierung, namlich
um eine Koalition von Sozialdemokraten und Griinen. Seitdem die
Menschen in der DDR ihren entschlossenen und in gewisser Weise
autonomen Willen bekundet haben —~ selbst wenn es nur die Autonomie
des Markts ist, was ihnen Beine gemacht hat — und seitdem dieser Wille
den Charakter einer eindrucksvollen Bewegung angenommen hat, sind
eher fundamentalistische Bewegungen wie der Feminismus oder die
Okologie in den Hintergrund getreten. Nicht nur wagt niemand gegen die
Trabis zu protestieren, die dem allgemeinen Smog ihren ganz besonde-
ren Duft hinzufiigen. Jeder weil auch, daB es angesichts dieser Entwick-
lung im Grunde ganz egal ist, ob die Regierung Westberlins aus Frauen
besteht oder nicht. Dieses Phianomen wird durch ein anderes gestiitzt, das

110



ihm nur scheinbar widerspricht: In dem Moment nimlich, wo die Volker
der sozialistischen Staaten sich von den Banden einer veralteten Biiro-
kratie befreien, formieren sich sogleich feministische, 6kologische usw.
Gruppen, um zu strukturieren, was zu wenig strukturiert scheint, oder
einfach, weil es keine Alternativen gibt und weil man, will man sich im
europdischen Sinn demokratisieren, also die absolute Herrschaft des
Markts installieren, einfach Feministin, Okologe oder ich weiB nicht was
sein muB.

Das ist eine ziemlich harte, ziemlich pessimistische Ansicht, ich
weiB. Tatsdchlich bin ich davon iiberzeugt, da die Fortschritte, fiir die
wir uns starkmachen, simtlich ein zweites Gesicht haben: daB sie
ndmlich einen Fortschritt des Systems bezeichnen, gegen das wir zu
kimpfen glauben. Unter solchen Umstinden — ich habe es bereits
erwihnt — bleibt méglicherweise nur eine radikal negative Haltung. Das
heifit, nicht nur eine selbstreflexive und theoretische Haltung, sondern
auch eine Art praktischer Widerstand gegen die Verfithrungen des Markts.
Das gilt fiir die Konsumangebote ebenso wie fiir die Angebote, sich an
der Produktion des medialen oder warenférmigen Menschen zu beteili-
gen, sei es als Covergirl, Werbeagentin, als Kundin oder Verkiuferin,
Sprecherin oder ‘Macherin’; der Unterschied ist geringer, als man glaubt.
Der Versuchung zu widerstehen, die Angebote abzulehnen, ohne im
librigen etwa den Widerstand zum Quelipunkt einer archaischen Utopie
oder eines Lebens von falscher Schlichtheit zu machen, wire fiir mich
ein spannendes Experiment, dessen Ergebnis nicht vorhergesagt werden
kénnte.
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Krankheit und Metapher
Zu Susan Sontags Gesellschaftskritik*

Susan Sontag kritisiert die populéren Vorurteile und Krankheitstheorien,
die nicht nur den Entstehungsgrund, die Ursache von Krankheit in
gesellschaftlichen —und im boshaftesten Fall ins individuell Psychologi-
sche gewendeten — Konflikten suchen, sondern auch ihre Erscheinungs-
form in einer Sprache beschreiben, wie sie gemeinhin zur idiosynkrati-
schen Darstellung konfliktgeladener gesellschaftlicher Prozesse ver-
wendet wird. Susan Sontag nennt das Mythologie: Krankheit wird
veranschaulicht und erklart durch etwas, was mit ihr, allenfalls héchst
vermittelt zu tun hat. Gleichzeitig wird sie zur griffigen Metapher fiir
eine irrationale, auf irrationale Reaktionen zielende Darstellung gesell-
schaftlicher Widerspriiche. Der Krebs ist der Feind der Geselischaft. Der
gesellschaftliche Gegner, die gegnerische Ideologie ist wie ein Krebsge-
schwiir.

‘Was Krankheit — und im besonderen Fall Krebs — ist, darauf verwei-
gert Susan Sontag die Antwort, vordergriindig sicher aus Angst vor
neuer, schlimmer Mystifizierung, der ganzen Dynamik ihrer Argumenta-
tion nach freilich, weil es ihr in Wirklichkeit um etwas anderes geht als
um das, was wir unter der Bezeichnung Krankheit als gesellschaftliches
Schicksal erleiden. Oberflichlich wahrt sie zwar die aufklirerische
Attitiide gegeniiber der Krankheit, die sie in eine kritikwiirdige Ideologie
und einen Anerkennung heischenden organologisch massiven Befund
konventionell zerlegt. Dahinter steht aber keineswegs mehr die listige
aufklarerische Hoffnung, die Ideologiekritik werde die Institutionen
selbst, indem sie ihnen die Legitimation entzieht, ins ‘Rutschen’ brin-
gen, vielmehr die eher verzweifelte, durch ein rigoroses Zuriickdringen
der Ideologie sich um jeden Preis einen ideologiefreien Lebensbereich
zu erkdmpfen, selbst um den Preis, daB dieser Lebensbereich eine
,.schreckliche Krankheit* (38) ist.

Was das heiBt — etwa im Vergleich zur Aufkldrung, die die Wirklich-
keit fiir kritikfahig, das heift fiir nicht nur prinzipiell verniinftig, sondern
auch durchschaubar hielt —, kann man nur ermessen, wenn man bedenkt,
daB Susan Sontag keineswegs die ideologische Vernebelung von etwas
im Auge hat, was an sich ganz ,,einfach nur als Krankheit“ (8) existiert,
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sondern daf sie eine durchaus prinzipielle Vernebelung meint, hinter der
sich nichts mehr verbirgt und von der sie lediglich etwas, was sie
Krankheit nennt, ausgenommen sehen méchte. Konsequent redet sie
auch gar nicht von Ideologie bzw. von ihr bloB als von einer versteinerten
Form, als Metapher.

Als Metapher, in der konventionell aufklirbaren, philologischen
Bedeutung des Begriffs, funktioniert die von Susan Sontag kritisierte
gesellschaftliche Vernebelung nur in bezug auf die Krankheit, die frei-
lich selbst bloB eine aus der vernebelten Gesellschaft miihsam ausgeglie-
derte, abstraktiv gewonnene GroBe ist. Verglichen mit der Krankheit als
dem naturhaften Restbestand einer in den entmischten Formen von
»schrecklicher Krankheit“ (38) und ,,grauenhaften Metaphern (5) sich
darstellenden Gesellschaft, verkorpert die Metapher das falsche Be-
wulBtsein, hinter dem sich vermeintlich ein intakter Sachverhalt verbirgt
und das durch die reine Anstrengung der Kritik und zum hoheren Nutzen
der Sache selbst als Schein entlarvt werden kann. Da es aber den reinen
Sachverhalt, in unserem Fall die Nur-Krankheit oder Krankheit als
solche, nicht gibt, verbleibt das aufklirerische Unternehmen ganz und
gar im Bereich der Illusion. Nicht nur féllt der Verdacht des Scheins auf
die von Susan Sontag als der Inbegriff einer ,.ehrlichen (5) Lebensform
gepriesene Krankheit zuriick, der Schein selbst, die Metapher, stellt sich
als keineswegs bloBes Manipulationsinstrument der Gesellschaft, als
Metapher vielmehr fiir den zum ,,Grauenhaften* tendierenden Zustand
des gesellschaftlichen Ganzen heraus.

Als Synonym fiir das gesellschaftliche Ganze sagt die Metapher vor
allem etwas iiber den Zusammenbruch der Erkenntnisbeziehung zwi-
schen Subjekt und Gesellschaft aus. Gesellschaft ist Metapher, ist keine
Wirklichkeit mehr, die vom Subjekt durchschaut werden kann, zu der das
Subjekt sich vielmehr blo noch metaphorisch, als zu einer in ihrer
Undurchdringlichkeit ,,grauenhaften® Als-ob-Wirklichkeit, verhilt, in
der es blof noch heruminterpretiert, nur um nicht plan von ihr iiberwil-
tigt zu werden. Keine Frage, daB eine solchermaBen undurchdringliche
Wirklichkeit zur Interpretation von Krankheit nicht taugt — zumal dann,
wenn, wie die ,,populiren Mythologien* (19), die sich an den Krebs
heften, bezeugen, diese Krankheit nichts anderes als ein Bestandteil und
getreuer Reflex eben dieser gesellschaftlichen Undurchdringlichkeit ist.
Susan Sontag geht es denn auch vorrangig darum, gegen den von den
,»populdren Mythologien* erzeugten Schein einer universalen und selbst
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vor der Krankheit nicht haltmachenden Herrschaft der Metapher die
Krankheit mit ihrer vermeintlich unbezweifelbar unmetaphysischen
Naturbasis als einen Residualbereich fiir eine unzweideutige, einfache,
wenn auch leidende Subjektbeziehung in Anspruch zu nehmen und
gegen alle Versuche einer gesellschaftlich metaphorischen Indienstnah-
me zu schiitzen. Dabei kommt es ihr keineswegs darauf an, eine richtige-
re Interpretation zu liefern, als sie die ,,populéren Mythologien® in ihrer
verstindnislosen Unmittelbarkeit und unmittelbar gesellschaftlichen
Priokkupation vorbringen, sondern ausschlieBlich darauf, Interpretation
als Bestandteil und Agent des globalen Verblendungszusammenhangs,
den sie Metapher nennt, zu verhindern. ,,Aufkldarung® von ,,Metaphern
und Befreiung von ihnen* (5) ist ihr erklirtes Ziel. ,,Zeigen* will sie
nicht, was Krankheit ist — auch wenn diese Absicht sozusagen als
geheimes Versprechen wie immer unterschwellig die Beziehung der
Leser zu ihrem Buch bestimmt —, ,,zeigen* will sie nur, ,,dafl Krankheit
keine Metapher ist und daB die ehrlichste Weise, sich mit ihr auseinan-
derzusetzen — und die gesiindeste Weise, krank zu sein — darin besteht,
sich so weit wie moglich von metaphorischem Denken zu lésen, ihm
grotmoglichen Widerstand entgegenzusetzen® (5).

Wie wenig Susan Sontag selbst auf dieses Residuum baut, das sie
Krankheit nennt, erhellt aus ihrer Einschétzung nicht der Heilungschan-
cen der Krankheit, sondern der Bedeutung, die diesen Heilungschancen
im Rahmen einer Gesellschaft zukommt, in der die Krankheit die einzige
unverstellte Beziehung der gesellschaftlich vereinnahmten Subjekte ver-
korpert. Susan Sontag macht keinen Hehl daraus, daf3 die Konsequenzen,
die sich aus der Heilung des Krebses fiir die gesellschaftlich unter
unerhorten Druck gesetzten Subjekte ergeben, nur fatal sein konnen.
Denn wenn das Subjekt nur als krankes der gesellschaftlichen Versto-
rung entrinnen und so etwas wie eine intakte, ,.ehrliche* Objektbezie-
hung — zu seiner Krankheit nimlich — aufbauen kann, dann kann es seine
individuelle Heilung nur als eine Zerstorung dieser intakten Objektbe-
ziehung bzw. die allgemeine medizinische und gesellschaftliche Uber-
windung der Krankheit nur als Zerstérung der Moglichkeit iiberhaupt
von Residualbeziehungen und als Etablierung der totalen Herrschaft der
Metapher ansehen. Susan Sontag meint das gar nicht zynisch, sondern
vielmehr resignativ. Keineswegs will sie etwa, da8 der einzelne nicht
gesund und die Gesellschaft nicht insgesamt vom Krebs befreit werden
solle. Sie geht lediglich davon aus, daf3 der Krebs in dem Moment, wo
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er iiberwunden, geheilt sein wird, zu erkennen gibt, da er gar nicht das
Gemeinte, sondern auch nur eine Metapher war und daB es daher
illusorisch war, auf ihn zu bauen. ,,.Die Krebsmetapher®, stellt sie ab-
schliefend fest, ,,wird iiberholt sein, lange ehe die Probleme, die sie so
beredt reflektiert, gelost sein werden® (93/94). Die ideologiekritische
Emphase, mit der sie auf die ideologische Funktion der , Krebsmeta-
pher* verweist, sollte freilich nicht iibersehen lassen, wie sehr bei ihr
selbst der unverstellte, mutige Blick auf die Krankheit ein Ersatz fiir den
eigentlich notwendigen Blick auf die gesellschaftliche Realitit ist, die
sie als ,,grauenhafte Metapher* ebenso plastisch beschwort wie nach-
haltig dem Begreifen — auch dem eigenen — entzieht.

* Susan Sontag, Krankheit als Metapher, Miinchen 1980. Seitenangaben im
Text
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Strukturalismus und Ideologie
Zu Heide Gottner-Abendroths Matriarchatstheorie

Wenn ich das Unbehagen, das mich bei der Lektiire von Heide Gottner-
Abendroths Aufsatz' befallen hat, in Begriffe zu fassen versuche, dann
reduziert es sich fiir mich im wesentlichen auf einen doppelten Verdacht,
der allerdings fiir die Definition und Einschédtzung feministischer Wis-
senschaft zentral ist. Erstens habe ich den Verdacht, daB3 Heide Géttner-
Abendroth mit ihrer matriarchalen Mythologie einen Bereich positiver
Wissenschaft etabliert, der fiir sie selbst der Selbstkritik und ideologie-
kritischen Reflexion entzogen ist. Und ich habe, zweitens, den Verdacht,
daB diese positive Wissenschaft Produkt und Teil des Strukturalismus —
insbesondere der strukturalen Anthropologie franzosischer Provenienz —
ist, der einerseits hdchst unfeministisch und andererseits in der Tat
hochst ideologieverdichtig ist. Mit einem Wort, das beide Verdachtsmo-
mente zusammenfalit: Ich fiirchte, da Heide Gottner-Abendroth einer
Wissenschaft anhingt, die, anstatt Widerstand und unerbittliche Kritik
zu ermoglichen und zu fordern — was ich unter Feminismus verstehe —,
im Gegenteil auf Zersetzung des gesellschaftlichen Widerstandspoten-
tials aus ist und dafiir mit Ersatzbefriedigungen in entfremdeten — hier:
matriarchalen, mythologischen — Zusammenhéngen winkt.

Das fingt mit dem vermeintlich einfachen Bericht- oder Erzihlstil
an, der, alles andere als das schlichte Transportmittel der lauteren Wahr-
heit, in Wirklichkeit die avancierteste Technik des modernen Historikers
ist, das relling stories (Danto), bei dem die Wahrheitsfrage lingst als
absurd zu den Akten gelegt ist — wobei Heide Gottner-Abendroth, auf
den Spuren eines von ihr allerdings in den akademischen Positivismus
formlich zuriickgezwungenen Ranke-Graves, den Absurdismus kappt
und eine schlichte So-und-nicht-anders-ist-es-gewesen-Wahrheit reta-
bliert. Weiter geht es mit dem Befund einer in Wahrheit nur fiir Struktu-
ralisten erstaunlichen Regelhaftigkeit, die das, was in seiner Bedeutung
erklirt werden soll, qua Regelhaftigkeit zum Bedeutenden erklirt. So
waren die Ténze der Mondpriesterinnen ,,nicht regellos*, und sie fanden
auch ,,nicht irgendwann und ,,auch nicht irgendwo im Gelinde® (106)
statt, wobei das strukturalistische Bestaunen der Ordnung mehr will, als
nur diese selbst erkldren. Es signalisiert vielmehr: Achtung, hier findet
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Mythos statt oder, wie es — vielleicht in Anlehnung an Weinrichs Tempus-
Buch der 60er Jahre — heiBt, »getanzte Zeit™ (106).

Die strukturalisierende Tendenz setzt sich fort in dem ethnologischen
Blick auf uns selbst als die ,,damals abgelegenen Zonen Frankreich,
England, Deutschland, Skandinavien, RuBlland* (107). Diesem ethnolo-
gischen Blick korrespondiert der alltagsethnologische Blick, der zeigt,
daB nicht nur das Nichste das Fernste, sondern auch dies Nichste das im
ethnologischen Sinn Merkwiirdigste ist: die Spuren einer ,,qualitativen
Zeit (110) beispielsweise, die ,»vagen Begriffe ‘vormittags’, ‘nachmit-
tags’, ‘abends’, ‘um Mitternacht’“ (ebd.), die sich den ,Hinden der
Wissenschaftler, Techniker und Admirile“ (ebd.) entzogen. Diese Spu-
ren sind in vielfacher Hinsicht gesellschaftlich harmlos und ungefihr-
lich. Sie behaupten erstens, daB sie die gesellschaftliche Wahrheit ber-
gen, zweitens, daB die Wahrheit nur noch in Spuren vorhanden sei,
drittens, daB diese Wahrheit in spurenformiger Weise das Ganze, freilich
ein héchst reduziertes Ganzes, darstelle: die ,biologische Uhr* (112)
beispielsweise, die mit ,,Unwohlsein, Schlaflosigkeit, Nervositit” (ebd.)
protestiert, wo es zu VerstéBen gegenden vonihr verkorperten Grundrhyth-
mus kommt ~ so als wire nicht die ,,menschenfeindliche Maschinen-
Zeit*(113) der gesellschaftliche Grundrhythmus und, was mit,,Unwohl-
sein, Schlaflosigkeit, Nervositit* reagiert, der durch die Maschine lingst
zugerichtete Stérfaktor Mensch. Entsprechend zielt die ,,biologische
Uhr* ebenso wie die ,,‘innere Uhr’ von Frauen® (112) nicht auf Wider-
spruch, Konflikt, Aufstand, Widerstand, um es altmodisch auszudriik-
ken: Klassenkampf, sondern auf Ausgleich und Beruhigung (vgl. ebd.).

Die Pointe des Aufsatzes — und hier hinkt Heide Gottner-Abendroth
nicht mehr hinter den strukturalisierenden Wissenschaften her, sondern
eilt ihnen eher ‘voraus’ - ist die Identitit von Magie und Wissenschaft,
damals, in matriarchaler Vorzeit, und heute, in der nach-Einsteinschen
Physik. Wobei es bei der matriarchalen Mythologie eher darauf an-
kommt, die evidente Mythologie mit naturwissenschafilicher ,, Beobach-
tung und Brechung* (107) zu harmonisieren, bei der modernsten Physik
dagegen umgekehrt, den Umschlag der ,,patriarchalisierten Zeit* (vgl.
108 f.) in Mythologie festzuhalten. An diesem Punkt sticht das Fehlen
jedes ideologiekritischen Zweifels besonders ins Auge; denn so unbe-
fragt Heide Géttner- Abendroth die erzahlbare Existenz der matriarchalen
mythologischen Frithgeschichte 148t, so unbefragt 18t sie die patriarcha-
le Aufhebung der patriarchalisierten Zeit in der nach-Einsteinschen
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Physik. So ,.kiithn“ (114) ist es unter diesen Auspizien nicht, im Zeitbe-
griff der modernen Physik die ,spiralformige Zeit“ (ebd.) des Ma-
triarchats wiederzuerkennen, wenn auch in dieser Konstruktion das Auf-
einandertreffen von strenger, um nicht zu sagen magischer Wissenschafts-
gldubigkeit und salopper, spielerischer Wissenschaftsmagie erstaunt.

Manches, was im Zusammenhang des ,,Urania““- Aufsatzes nur ange-
deutet ist, ist in Heide Gottner-Abendroths systematischem Aufrif3 ,,Ma-
triarchale Mythologie*? bis zur Vergréberung deutlich. Wohlgemerkt,
nicht daf§ sie sich ,,unumwunden* (202) zu ihrer Konstruktion eines
frithgeschichtlichen Matriarchats bekennt, scheint mir bedenklich zu
sein, sondern daf} sie den Konstruktionscharakter ihrer Konstruktion
nicht wahrt. Zu seinen Konstruktionen sollte man sich freilich ,,unum-
wunden“ bekennen. Fiir Heide Gottner-Abendroth bedeutet dieses Be-
kenntnis jedoch nicht eine Parteinahme fiir die theoretische Tendenz
ihrer Konstruktion. Es weist vielmehr auf die einfache Existenz, die
materiale Unmittelbarkeit des von ihr keineswegs in eine regelrechte
Konstruktion, sondern wie alles ‘einfache’ Wissen in eine bloe Hypo-
these gekleideten Matriarchats hin. Diese Hypothese wird dann mit dem
rechten wissenschaftlichen Verfahren erwiesen.

Ein unbeirrbarer Glaube an die herkémmliche Wissenschaft kontra-
stiert hier noch auffilliger als im ,,Urania*-Aufsatz mit dem revolution-
ren Charakter des Eruierten. ,,Forschung* ist die vielbeschworene Ab-
sicht (vgl. 205), eine moderne Forschung zwar, aber in ihrer unangefoch-
tenen Positivitit, ihrem affirmativen Impetus keineswegs weniger blind
als der ‘Forschungsgeist’ traditioneller Disziplinen, der das theoretische
Vermogen der Universititen bekanntermaBen ruiniert hat. Noch eklatan-
ter wire der Widerspruch zwischen Wissenschaftshaltung und inhaltli-
chem ‘Bekenntnis’, gibe es als Vermittlungsinstanz nicht den Struktura-
lismus, der, alles andere als blo8 eine,,Schule®, der Transzendentalismus
vielmehr der modernen Wissenschaft ist. Dank seines methodischen,
inhaltsarmen, entpolitisierenden Rigorismus und Universalismus garan-
tiert der Strukturalismus einerseits Wissenschaftlichkeit. Andererseits
riickt er noch das Fernste in die Reichweite von Bekenntnissen. Auch das
frithgeschichtliche Matriarchat ist uns dank der universalen strukturali-
stischen Ordnungsbegriffe nah, so wie uns schon die Indianer nah sind
nebst allem, was fern ist, und so wie wir uns selbst nah sind, sofern wir
nur anerkennen, dal wir uns im Grunde so fern wie die Indianer sind.
Fragt sich nur, was diese auf eine uniiberwindbare Ferne gegriindete
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Néhe fiir die gesellschafiliche Interpretation der Gegenwart bringt.
Fragt man sich nach dem ideologischen Anliegen des Strukturalis-
mus, so miilte man am ehesten die Entzerrung der gesellschaftlichen
Widerspriiche nennen, ihre Entzerrung in Formationen des Nebeneinan-
der, der Nihe und Ferne, der Ahnlichkeit, des exotischen Andersseins,
der reizvollen Variation. Diese Ideologie ist keine selbstindige Schop-
fung, sondern der Reflex der Theorie auf die wirkliche moderne Unzu-
génglichkeit der gesellschaftlichen Widerspriiche. Fiir diese Unzuging-
lichkeit — die noch die eigene, miihsam erworbene politische Identitit zu
einer entfremdeten Position macht — Begriffe anzubieten ist die ideolo-
gische Absicht des Strukturalismus: ,, Transformation® fiir die Lihmung
des gesellschaftlichen BewuBtseins nach der ausgebliebenen Revolu-
tion; ,,Konstellation“ fiir die imperialistische Gleichzeitigkeit der Kul-
turen; ,,Struktur* als MaBstab und Instrument des Gleichmachens. Auch
wenn Heide Gittner-Abendroth Strukturalisten - z.B. Lévi-Strauss —im
einzelnen kritisiert, so 148t sie doch jede Auseinandersetzung mit der
Theorie vermissen. Im Gegenteil scheint ihr die Erforschung der ,,inne-
ren Struktur des Matriarchats®, seines ,,Strukturschemas®, ,,Strukturmu-
sters* und der ,,Transformationen des Systems®, der ,,RegelmiBigkeit
dieser Transformation* (206) die einzige ,,Matriarchatsforschung auf
wirklich wissenschaftlichem Boden® (ebd.). Dank ihrer, wie mir scheint,
ebenso bewuBtlosen wie emphatischen Option fiir den Strukturalismus
setzt sie sich dem Verdacht aus, an dessen alles andere als am Widerstand
orientierten Absichten wie immer bewuBtlos teilzuhaben. Mythos und
Ordnung: das ist immer noch eine, und zwar die avancierteste Formel fiir
biirgerlichen Imperialismus, der fremde ‘Mythen’ adaptiert und sich
selbst zur ordnungsstiftenden mythischen Zentralfigur stilisiert. Ich
denke, daB auf diesem wissenschaftlichen Feld fiir den Feminismus
nichts zu gewinnen ist. Nichts jedenfalls fiir einen Feminismus, der
entschlossen ist, das bisherige Ausgeschlossensein der Frauen aus dem
Wissenschaftsbetrieb als die Chance einer radikalen Kritik zu nutzen.

1 Heide Géttner- Abendroth, Urania — Zeit und Raum der Sterne. Zum Weltbild
matriarchaler Volker im Spiegel der modernen Physik, in: Feministische
Studien 1, 1982. Seitenzahlen im Text

2 Heide Géttner-Abendroth, Matriarchale Mythologie, in: Brigitte Wartmann
(Hrsg.), Weiblich-Minnlich, Kulturgeschichtliche Spuren einer verdréngten
Weiblichkeit, Berlin 1980, darin S. 202-239. Seitenzahlen im Text
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»Mdnnlichkeiten* im ,,Argument“
Von den Kalamititen akademischer Biindnispolitik

In seinem Heft 157 veroffentlicht das Argument vier Beitrige zum
Schwerpunkt ,,Ménnlichkeiten®, in Heft 158 unter dem Titel ,,Minnliche
Phantasmen‘ einen Diskussionsbeitrag von Kornelia Hauser, in dem sie,
fiir einen Teil der Frauenredaktion und den Sozialistischen Frauenbund
Hamburg, gegen den privat-psychologisch orientierten ‘Enthiillungsbei-
trag’ von Gerhard Herrgott ,,Das Innerste ist das AuBerste* polemisiert.

Betrachtet man die Stellung von Herrgotts ‘Enthiillungen’ im En-
semble der Beitridge zur Miannlichkeit, dann kann man, gerade auch als
Frau, nur konstatieren, da Kornelia Hauser ihm auf den Leim gegangen
ist. Sie attackiert die ‘weibliche’ Enthiillungssucht und 148t den ‘ménn-
lichen’ Akademismus ungeschoren.

Was hat zum Beispiel das Motiv abgegeben, den Beitrag von Bob
Connell ,,Zur Theorie der Geschlechterverhiitnisse* abzudrucken — vom
fehlenden Bezug zum Thema , Minnlichkeiten® einmal abgesehen. Tat-
séchlich trigt er wenig Theoretisches zum Geschlechterverhiltnis bei,
liefert vor allem vielmehr — einer hochst gingigen Praxis des akademi-
schen Etikettenschwindels folgend — eine Ubersicht iiber Theorien des
Geschlechterverhiltnisses, in der des ‘name-dropping’, der bizarren, ins
Feld der schonen Literatur ausgreifenden Anspielungen kein Ende ist.
Was er selbst theoretisch beitrégt, ist durch die eingangs mit groem
Pathos vorgetragene, gleichzeitig vollig unexpliziert bleibende Grund-
hypothese, das Geschlechterverhiltnis sei eine ,,Struktur®, die ,,voll mit
der Struktur der Klassenverhiltnisse vergleichbar sei (330), weitgehend
zur Dunkelheit verurteilt.

Miite aber die theoretische Kompetenz gegeniiber einer solchen
Hypothese, der Grad der beileibe nicht nur im Kopf vorauszusetzenden,
sondern im Text selbst vorgefiihrten Vermittlung, nicht geradezu das
Auswahlkriterium fiir die Aufnahme des Textes im marxistischen Argu-
ment sein? Offenbar sind die Kriterien andere. Hingenommen wird, daB
Connell zu Beginn seiner Theorien-Ubersicht den historischen Materia-
lismus mit einer Anspielung auf Jiirgen Habermas, der alles andere als
ein historischer Materialist ist, aus dem Feld réumt, um ihn zugleich als
heimlichen Bezugspunkt bei der Darstellung der von ihm présentierten

120



Theorien zu behalten, die er nach dem jeweiligen Grad ihrer Historizitét
und Gesellschaftlichkeit sortiert. Gewonnen wird durch die Hinnahme
dieses offensichtlich zweifelhaften Verfahrens die Moglichkeit eines
akademischen Dialogs mit eben jenem Teil der modernen Soziologie, die
Connell als , kritische und analytische Literatur von einer solchen intel-
lektuellen Lebendigkeit und praktischen Bedeutung® preist, ,,wie das in
keinem anderen Bereich der Sozialwissenschaft der Fall ist* (330). Wird
aber die theoretische Auseinandersetzung zwischen dem eher traditiona-
listischen Marxismus und der modernen Soziologie ausgeklammert,
bleibt der Dialog ein Scheindialog — und erfiillt damit iibrigens eine
zentrale Bedingung des modernen akademischen Betriebs: Volumen zu
haben, ohne durch die Materialitit der Gegenstinde zu einer theoreti-
schen Parteinahme gezwungen zu werden. Da niitzt es wenig, wenn
Connell reichlich Gebrauch von theoretischen ‘Kampfbegriffen’ wie
»Politik*, ,,Macht“ und ,,Unterdriickung* macht, wenn er im strukturali-
stisch gereinigten Feld ,,Dialektik“ einklagt und eine komplexe histori-
sche Betrachtung fordert. Solange er diese Begriffe nur nachschiebt, um
einem strukturellen Grundmodell nachtriglich Realitit und Farbe zu
verleihen, macht er sich nicht etwa um die Modernisierung der Marx-
schen Gesellschaftslehre verdient, sondern stellt sie vielmehr auf den
Kopf: Die strukturalistische Grundannahme von ‘Praxen’, in denen die
Menschen ihre ,,gesellschaftlichen Beziehungen gestalten* (339),
widerspricht dem marxistischen Gesellschaftsmodell nun mal in der
doppelten Hinsicht — und das ist ja auch zweifellos ihr wissenschaftspo-
litischer Zweck -, da8 sie, im Gegensatz zum Marxismus, keine Hierar-
chie der ‘Praxen’ und keine wesentliche Heteronomie der ‘Praxen’ an-
nimmt. Konsequenz dieser anderen, mit dem Marxismus allerdings nicht
mehr vermittelbaren Orientierung ist beispielsweise die strukturalisti-
sche Gleichbehandlung von Geschlechterverhiltnissen und Klassenver-
héltnissen, dergestalt daB der moderne Wissenschaftler entweder die
Darstellung von Geschlechterverhiltnissen durch Klassengeschichte oder
die von Klassenverhéltnissen durch Elemente der Geschlechterausein-
andersetzung beliebig auffiillen kann. Eine andere Konsequenz dieser
fundamental unmarxistischen Orientierung ist die voluntaristische Aus-
blendung eklatant heteronomisierter gesellschaftlicher Zusammenhéin-
ge wie des Kapitalzusammenhangs und die Hinwendung zu Bereichen
einer vermeintlich unmittelbareren gesellschaftlichen — ethnologischen,
alltagsethnologischen, geschlechter- und triebbezogenen — Praxis, und

121



zwar ohne Riicksicht auf ihre mogliche fundamentale Heteronomisie-
rung durch den ausgeblendeten Kapitalzusammenhang.

Chris Cunneens Aufsatz iiber ,,Arbeiterjungen und ‘Verbrechen'*
kann offenbar als eine Anwendung von Connells Begrifflichkeit verstan-
den werden. Mit Connell teilt Cunneen jenes Zugleich von oppositionel-
ler Gesinnung und haltlosem Akademismus, das die Argumentation
undeutlich und mehrgleisig, den Argumentationston so entschieden wie
die Argumentationsabsicht dunkel macht. In verwirrendster Weise kon-
trastiert bitter-zynische Ironie gegeniiber der naiven Ungesellschaftlich-
keit mancher besprochener Theorien mit der faktischen Diirftigkeit der
eigenen, als sensationell prisentierten Ergebnisse.

Vorgestellt als ein ,,Versuch, das Durcheinander von Klasse und
Geschlecht zu ordnen®, bietet der Aufsatz sich denn zunichst auch selbst
als ein regelrechtes ,,Durcheinander* dar, das sich erst ,,ordnet”, wenn
man die Aufmerksamkeit weg von der inhaltlichen Fragestellung auf
jenen methodologischen Balanceakt richtet, der offenbar Cunneens sdmt-
liche konzeptionelle Energien absorbiert. Sieht man von der umstindli-
chen Erorterungsform ab, dann polemisiert Cunneen im ersten Teil des
Aufsatzes offenbar gegen eine typische Aquivokation der konformen
Soziologie: die ‘Verwechslung’ der Rollen von Kapitalismus und Mutter
in den Atiologien ménnlicher Kriminalitit, Stichwort: Die Mutter ist
schuld. Von Anfang an begniigt Cunneen sich aber nicht mit dieser
Perspektive der Kritik, sondern moniert ganz ebenso wie das Fehlen
eines okonomischen das eines geschlechterorientierten Bezugs. Nicht
nur gilt die Ineinssetzung von Kriminalitit und ménnlicher Kriminalitiit
als ebenso fatal wie die von Kapitalismus und Mutter; den Autoren, die,
wie Cunneen im zweiten Teil des Aufsatzes zeigt, sich ausdriicklich um
eine politékonomische Erklirung der Kriminalitit bemiihen, wird auch
das Fehlen einer geschlechterorientierten Perspektive ausdriicklich an-
gekreidet. So macht laut Cunneen Seabrock ,,zwar die Bedeutung der
Marktbeziehungen® fiir die jugendliche Kriminalitéit deutlich, ,aber
sieht nicht, daB diese Beziehungen in einer Geschlechterordnung ste-
hen” (375).

Im dritten Teil stellt Cunneen nun nicht etwa die gleichzeitige
Virulenz von Kapitalismus und ,,Geschlechteranordnung* in jedem fiir
die Kriminalititssoziologie relevanten Gegenstand unter Beweis, son-
dern prisentiert mit dem juvenilen Autodiebstahl den besonderen Ge-
genstand, der den diffizilen, um nicht zu sagen ,,widerspriichlichen
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Anforderungen (371) nun nicht von ,,Kapitalismus und Patriarchat
- {ebd.), sondern der Soziologie zu geniigen vermag. Was diesen Gegen-
stand auszeichnet, ist ja keineswegs blof seine seit vielen Jahren unbe-
strittene Bedeutung als ‘typisch kapitalistisches’ Vergehen, sondern
auch die freilich schon abstruse methodologische Tatsache, daB bei ihm
die konventionelle, automatische, unbewuf3te Ausgrenzung des weibli-
chen Geschlechts die Bedeutung einer regelrechten und wohlbegriinde-
ten methodischen Entscheidung annimmt: Beim juvenilen Kraftfahr-
zeugdiebstahl spielen die Frauen keine Rolle; folglich handelt es sich bei
ihm um ein ,,hochgradig geschlechtsspezifisches Verhalten*“ (374)! Be-
denkt man, wie altmodisch, ‘theoretisch ausgereizt’, das Auto als Status-
symbol ist, wie sehr es andererseits gerade in seinen geschlechtsspezifi-
schen Konnotationen in die Hénde der durchaus auch theoretisch orien-
tierten, um primére Fortentwicklung, nicht blol um Reflex bemiihten —
von Cunneen denn auch ebenso brav wie verstindnislos zitierten —
Reklame iibergegangen ist, dann mufl man sagen: Der Preis, den die
methodologische Parallelisierung von Produktions- und Geschlechter-
verhiltnissen kostet, ist zu hoch; die Deformationen, die diese Gleichset-
zung, und zwar auf allen Ebenen der Darstellung und bis in die feinsten
Veristelungen hinein, zeitigt, sind einfach zu gro3.

Ich will auf eine Darstellung von Peter Middletons Aufsatz iiber ,,Die
begrenzte Relevanz des Geschlechterunterschieds®, der der vierte Bei-
trag zum Schwerpunkt ,,Ménnlichkeiten® ist, hier verzichten. Allem
entschieden vorgetragenen Materialismus zum Trotz bricht er keines-
wegs ernsthaft mit den von mir kritisierten Prinzipien einer sich vor
allem biindnisfihig gebenden modernen fortschrittlichen Soziologie.
Ich will mich aber keineswegs um den Versuch driicken, den von
Kornelia Hauser inkriminierten Aufsatz Herrgotts in den Zusammen-
hang der hier vorgestellten Kritik einzuordnen, das heilit seine Stellung
in der modernen soziologischen Debatte zu bestimmen.

Orientiert man sich an Kornelia Hausers ,.feministischer* Kritik,
dann spielt Herrgott innerhalb dieser Debatte so etwas wie die Rolle
eines unerwiinschten Biindnispartners. Sein Text ist die Verkorperung
dessen, was sich der Marxismus einhandelt, wenn er sich auf den Markt
der soziologischen Meinungen begibt, und was der Feminismus sich
einhandelt, wenn er Zutritt zum akademischen Markt begehrt. Wie soll
sich der biindnishungrige Marxismus gegen einen solchen Text wehren,
der sich als Inbegriff eines theoretischen Biindnisses — von Bhagwan bis
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W. F. Haug — prisentiert? Und wie soll sich der Biindnispartner par
excellence, der Feminismus, gegen einen solchen Text wehren, der sich,
den mittlerweile standardisierten Tribut an Intimitiit und spontaner Erin-
nerung entrichtend, als Inbegriff eines feministischen Biindnisobjekts
prisentiert? Kornelia Hausers Replik merkt man die Rage iiber Herrgotts
feministische ‘Verkleidung’ ebenso an wie die Sorge, mit ihrer Kritik
nicht nur den ‘verkleideten’, sondern auch den ‘echten’ Feminismus zu
treffen. Diese Sorge ist sicherlich nicht unbegriindet, ist bei dem theore-
tischen Anerkennungsverfahren, das der Feminismus seit geraumer Zeit
anstrengt und das auf die Ersetzung der abstrakten, hierarchischen
marxistischen Begriffe durch konkrete ,,Praxen und gelebte Erfahrun-
gen“ (Hauser, 557) als offenbar entscheidende Bedingung fiir diese
Anerkennung zielt, die Karikatur doch schon vorprogrammiert: Wer
rettet uns vor den ,,Erfahrungen”, wenn sie nun mal ,,gelebt* werden?

Zweifellos gehort Herrgotts Text in den Bereich der Karikatur, aber
nicht, weil er Autobiographisches nach Art eines Journal intime erz#hlt,
sondern weil er Intimes auf den theoretischen Markt triigt — es in einer
theoretisch bereits ‘angedauten’ Form zur theoretischen ‘Weiterverdau-
ung’ offerierend — und es damit gegeniiber der Wissenschaft prostituiert.
Wenn Kornelia Hauser die ,,Form, in der Autobiographisches im Argu-
ment dargeboten werden kann“ (555), diskutieren will, dann zielt sie
zwar genau auf diesen Punkt, ohne jedoch, wie mir scheint, dem wirkli-
chen Zusammenhang zwischen Argument-Theorie und Autobiogra-
phischem die rechte Aufmerksamkeit zu schenken. Hiitte Herrgott der
Wissenschaft jemals sein Journal intime offeriert, wenn diese Wissen-
schaft ihm nicht durch die Form ihres Umgangs mit dem Feminismus die
heftigsten Avancen gemacht hitte? Hitte er es jemals offeriert, wenn er
nicht, dem modernen Wissenschaftsgebaren folgend, selbst schon ein
duBerst theoretisiertes, will sagen entfremdetes Verhiltnis zu seinem
Intimsten hitte, dergestalt, daB er es ohne ProstitutionsbewuBtsein pro-
stituieren kann; denn es ist ja sein theoretisches Alter ego, das hier
prostituiert. Und hitte die Wissenschaft jemals Miihe gehabt, einen
solchen Text als fiir ihr eigenes Image schidlich abzulehnen, wenn ihr
nicht zugleich mit dem Dogmatismus von Marx und der Rigiditit von
Freud auch die Kriterien des Neinsagens abhanden gekommen wiren;
denn das kann sie ja nun nicht mehr, Erfahrung als Nichterfahrung,
Praxis als das Gegenteil davon bestimmen. Wie soll sie es anstellen,
wenn sie es, wie im Fall Herrgotts, dennoch tun miiBte?
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Vermutlich wird Kornelia Hauser mir unfruchtbare Abstraktheit der
Kritik vorwerfen; dagegen arbeite ihr theoretischer Feminismus sich
mithsam am Konkreten ab. Ich méchte meinen Zweifel an ihrem Praxis-
begriff dagegensetzen, und im iibrigen: Das Wiirdigen — von ,,Praxen®,
»~Erfahrungen”, ,,anderen Logiken“ — war noch nie eine Methode der

Dialektik.

125



Was hat die Psychologie mit den Frauen, und was haben die
Frauen mit Psychologie zu tun?

Frauen zwischen ldeologie und Wirklichkeit

Frither hatte ich, was die Neuzeit angeht, die Vorstellung einer gradlini-
gen Entwicklung, in der Art, daB es immer aufwirts oder vorwirts gehe.
Heute denke ich, daB speziell das 19. Jahrhundert, das dank seiner
Neigung zur Wert- und Werteproduktion fiir meine kindliche Vorstellung
vom Gang der Geschichte sicherlich mitverantwortlich ist, gerade in
ideologischer oder moralischer Hinsicht einen ganz grofien Riickschritt
verkorpert. Zahlreiche Tabus, die noch bis vor kurzem als gottgegeben
oder natiirlich, schicksalhaft und ewig galten bzw. gegen die wir — die
Nachkriegsgeneration, Initiatoren der Studentenrevolte etc. —als erste zu
revoltieren glaubten, sind eine Erfindung des spiten 19. Jahrhunderts
und von daher eher Trédel als antik. Ich vermute, daB zu diesem Trodel
auch die allzuleicht fiir zeitlos gehaltene, quasi biologisch begriindete
Vorstellung von der Frau als Psychologin gehort. Die Frau, das war die
»geborene Psychologin®. ,,Du als Frau“, das hief8 — oder heifit immer
noch — soviel wie ,,du als Psychologin®. Die , kluge Frau“, das war von
Nesthikchen bis zu den Heldinnen der Frauenseiten die Frau mit dem
.psychologischen Verstand“, dem ,,psychologischen Gespiir“. Und wenn
man in die Verlegenheit kam, sich die Sache historisch, nimlich unter
Einbeziehung der Zeit vor dem 19. Jahrhundert, zu iiberlegen, wo die
Frau noch keine Privatsache war und wo es gleichwohl schon Psycholo-
gie gegeben hatte — davon ging man jedenfalls aus —, dann wurde fiir
diese zweifelhafte Zeit die Frau als Intrigantin in Anspruch genommen;
denn ohne den entsprechenden privaten Raum, den erst das 19. Jahrhun-
dert in direkter Linie vom Paradies ableitete, war Psychologie eben
Intrige.

Da wir — und ich sage es jetzt einmal so dogmatisch —, wir Biirger-
kinder des 20. Jahrhunderts namlich, unser gesamies konomisches
Schwergewicht und damit unser gesamtes ideologisches, moralisches
oder psychologisches Selbstverstindnis dem 19. Jahrhundert, insbeson-
dere dem in diesem Jahrhundert stattgehabten kapitalistischen Wertbil-
dungs- und biirgerlichen Formierungsproze verdanken — und dieser
Sachverhalt wird durch den emphatischen Riickbezug der heutigen
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Biirgerbewegungen auf das 18., das Aufkldrungsjahrhundert, nicht ein-
fach auBler Kraft gesetzt —, so ist es fiir uns auflerordentlich schwer, uns
von den ideologischen Kreationen des 19. Jahrhunderts zu trennen bzw.
sie als einfach gegenstandslos zu den Akten zu legen. Und das sind sie
wohl auch nicht: einfach gegenstandslos. Zumindest sind sie Ausdruck
des konkreten, in Gebilden wie der Deutschen Bank oder dem IWF
durchaus greifbaren Tatbestands der Verselbstindigung des Kapitals und
damit auch des Riickzugs der Okonomie aus der Seele des einzelnen, und
sie haben die sehr konkrete Funktion, die Existenz dieses verselbstindig-
ten Kapitals moglichst vergessen zu machen. Wenn man daher die
Gretchenfrage stellt: Ja, was hat denn eigentlich die Psychologie — und
abgeleitet: die Frau — mit dem Kapital zu tun, so kann man auf diese
Frage im Grunde die beiden einander ausschlieenden Antworten geben:
alles und nichts. Nichts, weil sie ja nachweislich nicht in 6konomischer
Terminologie redet — iiber den symptomatischen Anteil der Okonomie an
der psychologischen Begriffsbildung, die ,,Wiederkehr des Verdrangten*
etwa in der modernen Verhaltenspsychologie, rede ich hier nicht —, alles
aber, weil sie damit zur Erhaltung des Status quo beitrigt, indem sie,
anstatt iiber die Verselbstindigung des Kapitals zu reflektieren und damit
zumindest theoretisch an der Auflésung solcher Gebilde wie der Deut-
schen Bank zu arbeiten, die durch die Verselbstindigung des Kapitals
allererst erméglichte Illusion eines von 6konomischer Fremdbestim-
mung freien, subjektiven Spielraums der Personlichkeit begiinstigt und
verstirkt.

Ich will nur andeuten, daB diese Funktion der Psychologie die
Frauenbewegung nicht gleichgiiltig lassen kann. Sind die Frauen, abge-
sehen vom 6konomischen Bedarf, heute vielleicht deshalb so en vogue,
weil sie ganz dhnlich wie die Psychologie eine 6konomiefreie oder doch
von tkonomischer Fremdbestimmung freie Sphére suggerieren, in der
angeblich nicht abstrakte, verselbstindigte Herrschaft, sondern freie,
subjektive Tatkraft dominiert?

Ich will aber, was die Rolle der Psychologie als Spiegel und Beglei-
terin der Kapitalentwicklung und zugleich die naturwiichsige Allianz der
Frauen mit der Psychologie angeht, eine Einschrankung machen; denn
so einzigartig und unersetzlich, wie das 19. Jahrhundert das sah und wie
sie bis weit in das 20. Jahrhundert hinein gegolten hat, ist die Psychologie
nicht. Ein wenig gehort sie sogar schon zum alten Eisen, und wir sollten
die Gelegenheit, iiber sie zu sprechen, deshalb auch als eine Gelegenheit
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nutzen, iiber ihre aktuelle Rolle bzw. ihre jiingere Vergangenheit hinaus-
zudenken. Ins BewuBtsein dringen Realprozesse bekanntlich nur all-
mihlich ein, aber mit der gehorigen Verzégerung merken wir doch —und
wieder kommt den Frauen hier eine besondere Rolle zu —, daB etwa die
Computertitigkeit mit ihrer einzigartigen Verbindung von Kreativitét
und mangelnder Reflexion, von Abstraktheit und fehlender Theorie,
duBerster kombinatorischer Freiheit und ebenso duBerster Gleichférmig-
keit und aiso, auf die Anonymitit der 6konomischen Machtverhiltnisse
bezogen: in ihrer einzigartigen Verbindung von Freiheit und Sklaverei,
der wiirdige Nachfolger der Psychologie, zumindest ihr ebenbiirtiger
Partner ist. Und wie gesagt, hier sind ebenfalls die Frauen angesprochen;
denn auch hier macht man ihnen allerlei zweideutige Angebote, zweifel-
hafte Komplimente; schlieBlich wissen wir ja alle, sage ich augenzwin-
kernd, daB Frauen im Grunde ganz helle sind, daB es ihnen in den
gelenkigen Fingern juckt, wenn sie den schwerfilligen Ehemann am
Bildschirm sitzen sehen, weil sie das namlich aus dem Effeff konnen:
nachdenken, ohne nachzudenken, kombinieren, ohne den kombinatori-
schen Rahmen auch nur mit einem einzigen kleinen Gedanken zu
iberschreiten, in Beziehungen denken, ganz gleich, ob es sich um
Liebesbeziehungen oder binire Strukturen ihres PC handelt, kurz: aus
dem Bestehenden das Beste zu machen, was zumindest beim Computer,
wo die Kombinationsmoglichkeiten unendlich sind, eine lohnende und
allein dank ihrer mathematischen Unendlichkeit Freiheit vorgaukelnde
Beschiiftigung ist.

Soviel zur Psychologie als gewesene. Und jetzt zuriick zu ihr als
bestehende, als ein gewohntes, von uns allen mit quasi angeborenem
Verstidndnis, eingeborenem Vertrauen gehandhabtes Instrumentarium,
eine regelrechte Heimat, ein vertrautes Milieu, eine Gelegenheit fiir
Plauderstiindchen und héheren Tratsch ebenso wie fiir todernst gemeinte
Analysen und endlose Griibeleien. Ich will bestimmte Bereiche anspre-
chen, die mir wichtig erscheinen und die zugleich meine eigene Erfah-
rungsgeschichte mit dem Komplex Frauen und Psychologie nachzeich-
nen.

Konfrontiert worden bin ich mit diesem Komplex in Gestalt von
Alice Miller und ihrem Buch ,,Das Drama des begabten Kinds*. Ich las
es, weil ich es geschenkt bekommen hatte, und schrieb einen Essay
dariiber, weil ich es mir nicht verzeihen konnte, daB ich es gelesen hatte.
Ich habe diesen Essay ,,Psychoanalyse als Selbsterfahrung* genannt'
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und bin mit ihm so wie seinerzeit mit meinem allerersten Unireferat
durch alle Hollen der Textproduktion gegangen. Ich wollte ein fiir
allemal fertig werden mit Alice Miller, die mir als ein Monstrum er-
schien, eine Karikatur der intellektuellen Frau — und, in noch unklarer
Weise, als eine Frau, die ihre Weiblichkeit miBbrauchte —, eine unmittel-
bare Bedrohung meiner eigenen damals noch sehr psychoanalytisch
gefirbten Identitit, versuchte ich selbst doch das realgeschichtliche
Substrat der psychoanalytischen Kategorien herauszubekommen, und
was machte demgegeniiber Alice Miller? Etwas ganz Ahnliches, wenn
auch klappmechanisch Verkiirztes, Kurzgeschlossenes, zerrspiegelhaft
Verdrehtes, indem sie kurzerhand die inneren Vorgédnge fir dufBeres
Schicksal erklirte. Sie libersetzte niamlich nicht, sondern sie betitelte um:
Was frither Phantasie war, Verfilhrungsphantasie, hief3 jetzt Ereignis,
Vergewaltigung. Wenn ich das einmal benannt und in seiner historischen
Funktion erkliirt hatte, dann wollte ich mich nie wieder um Alice Miller
kiimmern miissen. Da wuBte ich noch nicht, da8} ich so etwas wie die
Stammrezensentin von Alice Miller werden wiirde, und ich konnte ja
auch nicht ahnen, daB Alice Miller dazu bestimmt sein wiirde, dem
Suhrkamp -Verlag in den Schaufenstern der damals aus dem Boden
sprieenden Frauenbuchliden einen Stammplatz zu sichern, und nicht
zuletzt deshalb die Zeit ihrer groBten Produktivitét noch vor sich hatte.

Heute filit es mir nicht mehr schwer zuzugeben, da} ich ohne meine
Auseinandersetzung mit Alice Miller zum Thema ,,Frauen und Psycho-
logie” wenig zu sagen wiiite. Ich versuche noch einmal die beiden
Aspekte auf den Punkt zu bringen, die ich an ihr so unendlich symptoma-
tisch, beinahe systemsprengend wichtig finde: da} Psychologie fiir sie
nichts Inneres, geschweige denn Unbewuftes oder gar Autonomes mehr,
sondern ein mit Intensitit und Gefiihl aufgeladener Reiz-Reaktions-
Mechanismus ist und daB sie bei diesem Umbau der Psychologie ihrer
eigenen — soll ich sagen: zufilligen? — Weiblichkeit eine geradezu
missionarisch-messianische Rolle zuweist. Tatsdchlich ist bei Alice
Miller die Weiblichkeit ein wesentlicher Bestandteil ihrer intellektuellen
Botschaft und hat eine wichtige Funktion bei der Euphorisierung einer
als subjektlos empfundenen, fremd und bosartig gewordenen Welt, Sie
ist der Punkt, an dem Innenwelt und AuBenwelt zusammenfallen, an dem
die Reiz-Reaktions-Theorie recht bekommt.

Die Miihen, die ich mit Alice Miller hatte, vor Augen oder vielmehr
im Nacken, bin ich vor einem anderen Bereich, in dem sich der Komplex
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Frauen und Psychologie in deprimierender Weise offenbart, immer
wieder zuriickgeschreckt. Dieser Bereich ist die Frauenseite traditionel-
ler biirgerlicher ebenso wie linksliberaler Zeitungen. Was geht auf diesen
Seiten vor sich, die den iibrigen Sparten des Journalismus ja dies
voraushaben, daB fiir sie kein Thema tabu ist, jedenfalls wenn es vom
Frauenstandpunkt abgehandelt werden kann, wobei ,,tabu“ nun auch
wieder nicht zu wortlich genommen werden darf, sondern so etwas wie
.menschlich tabu®, und das heiBit blof} ,,menschlich tabu*, also nichts
anderes als eben ,,psychologisch” bedeutet. Und so werden in erster
Linie menschliche Tabus oder psychologische Tabus zur Sprache ge-
bracht: dicke Frauen, magere Frauen, aidskranke Frauen oder solche mit
aidskranken Méinnern, gliickliche Ehefrauen, ungliickliche Ehefrauen,
kinderlose Frauen, kinderreiche Frauen, alte Frauen, ganz alte Frauen
und ganz ganz alte Frauen — wobei hier ,,Frauen“ auch schon mal durch
,.Leute* ersetzt werden darf. Nichts ist zu erschiitternd, um nicht aufs
Papier gebracht, im Dokument festgehalten, gefeatured, zergliedert und
neu zusammengesetzt zu werden. Folgt in der Regel eine Kontaktadresse
sowie eine Biicherliste. So weit, so gut.

Oder vielmehr so schlecht. Denn was diese Art der Thematisierung
psychologischer Tabus leistet, ist, um es wiederum in einem Satz und auf
den ersten Blick ein wenig dunkel, gar tautologisch zu formulieren, die
gleichzeitige Thematisierung und Tabuierung des allgemeinen gesell-
schaftlichen Wunsches nach Veréinderung. Das muB3 genauer erklirt
werden; denn natiirlich wiirde zumindest die Redakteurin und sicher
auch jede, wie es im Leserbriefjargon heiBt, ,personlich betroffene*
Leserin protestieren. Die entscheidende Verdnderung, wiirden sie argu-
mentieren, ist doch nicht, dafi sich wirklich etwas dndert, sondern dafl
das Schweigen gebrochen wird. Oder sie wiirden argumentieren, das
Entscheidende sei doch nicht die allgemeine, sondern im Gegenteil die
konkrete Verdnderung, die den einzelnen aus seiner tddlichen Isolation
befreit und ihm sein Schicksal generell als verdnderbar vor Augen fiihrt!

Ich will, um diesem zentralen Einwand zu begegnen und zugleich
deutlich zu machen, was ich meine, ein Beispiel heranziehen. Und zwar
will ich mit diesem Beispiel zeigen, da das jeweils mit Pathos angespro-
chene Thema dank seiner besonderen Darstellungsform sowohl das
Verinderungsversprechen als auch die Garantie der Nichtverdnderung
enthilt. Mein erstes Beispiel ist — Zufall oder nicht — von der Frauen- auf
die Wissenschaftsseite gerutscht. Es ist ein von einer Frau verfafter und
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im letzten Jahr auf der Wissenschaftsseite der Frankfurter Rundschau
verOffentlichter Artikel iiber Bulimie. ,,Zwischen HeiBhunger-Anfillen
und extremem Fasten — Phinomen der Bulimie nimmt immer méehr zu®,
lautet die Uberschrift. Der geniale Einleitungssatz: ,,Was haben eine
Modenschau und ein Kongre gemeinsam? In beiden Veranstaltungen
spielt das Schlankheitsideal...” und so weiter. Noch bevor der Zusam-
menhang von Frauen und Bulimie in irgendeiner Weise problematisiert
werden kann, ist in dieser Einleitung ein Bild der Frau reproduziert und
zementiert — und zwar von einer Frau! —, ein Bild zwischen den Koordi-
naten Mode und Modenschau, Schlankheit und Schlankheitsideal sowie
von ihr als dem chronischen Objekt von Medizinern, das in tausend
Zeilen unbarmherziger Analyse nicht mehr destruiert und zum Ver-
schwinden gebracht werden konnte. Frauen zu thematisieren, sage ich
also in einer ersten SchluBfolgerung — zumal sie in jhrem Leiden zu
thematisieren —, bedeutet also auf keinen Fall, sie aus den gewohnten
terroristischen Koordinaten herauslésen, ihnen eine Verdnderungschan-
ce geben zu wollen.

Ich greife einfach einen der niichsten Sitze heraus. ,,Schon die Mehr-
zahl der zehn- bis zwoélfjahrigen Médchen halt sich fiir zu dick*, erklért
Reinhard Tuschl vom Max-Planck-Institut fiir Psychiatrie in Miinchen.
Ich unterdriicke meinen Neid von wegen dem schnen Posten, den der
Mann innehat, und stelle lediglich fest, daf} die Konstellation die alte ist:
der Forscher oder Therapeut ist ménnlich, der hysterische Patient ist
ebenso weiblich wie der qua Déformation professionelle woméglich
nicht weniger hysterische Berichterstatter. Wissenschaftstheoretisch sind
wir zwar mit Freud fertig, aber wissenschaftsorganisatorisch treten wir
offenbar auf der Stelle, und wenn ich mich im solchermafen vorgegebe-
nen Rahmen entscheiden miiBte, dann wiirde ich Freud gegeniiber dem
Max-Planck-Institut immer noch den Vorzug geben. Denn was wird
durch dieses vornehme Institut eigentlich verlautbart? Viele Midchen
hielten sich fiir dick? Ja, sind sie nun zu dick, oder sind sie es nicht? Als
Lehrerin wiirde ich sagen, sie sind eindeutig zu dick, zumal ich tiglich
sehe, wie sie sich erniihren. Aber da ich selbst eher diinn bin, mag es ja
sein, daB mein Urteil getriibt ist. Schlieflich, wer weif, vielleicht bin ich
magersiichtig und wei es nur nicht! Aber auch wenn man nicht sagen
kann, ob sie nun eigentlich zu dick sind oder nicht — und ich gebe zu,
Korpulenz ist eine relative GroBe —, dann kann man immer noch fragen,
wer es ihnen eingeredet hat. Daf sie zu dick seien ndmlich. Nur die
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Mannequins auf den Laufstegen, ist das wirklich so? Was hat die
Medizin in den Wirtschaftswunderjahren denn gepredigt, bzw. worliber
hat sie im nachhinein ein ziinftiges Lamento angestimmt? Wer hat denn
iiber Herz und Kreislauf und so weiter, iiber die Folgen von Tabak,
Alkohol und Fett lamentiert, Szenarien, wie man es heute nennt, entwor-
fen oder, wie man friiher sagte, Katastrophenbilder an die Wand gemalt
und ist damit im eigentlichen Sinn fiir das sektiererische Gebaren der
achtziger Jahre verantwortlich? Wer andererseits hat die Miitter gehin-
dert, in Ruhe den Appetit ihrer Babys oder die Spendierfreudigkeit ihrer
Brust zu studieren, wer hat sie denn aus einem abstrakten Sicherheits-
denken, einer abstrakten Krisenprophylaxe heraus, die mit dem Hinweis
auf die Hungersnote der Kriegs- und Nachkriegszeit nur mithsam zu
entschuldigen ist, formlich gezwungen, ihr Kind nach der Richtschnur
alberner Tabellen systematisch zu {iberfiittern und damit, wihrend das
Lamento iiber die Verfettung der bundesrepublikanischen Jugend schon
uniiberhérbar war, die zum wirksamen Double-Bind notige Gegenarie
angestimmt? Wer redet hier eigentlich vom Dicksein und wird dafiir
offensichtlich von der Gesellschaft bezahlt? Doch nicht die Madchen,
sondern die Medizin, die noch einmal zynisch problematisiert, was der
Markt gelassen als Kduferwunsch befriedigt: als Warenhunger néamlich,
sei’s FreBgier oder Schlankheitsideal. Aber ich merke, wie ich mich
ereifere, und ich will doch nur die versprengten Phinomene aufzeigen.

Ich zitiere: ,Die Mediziner und Psychologen des MPI...sehen in
hiufigem Didthalten und Fasten unter bestimmten psychologischen
Voraussetzungen die Ausldser von EBstérungen.” Wohlgemerkt, das
formuliert eine Frau, und wir kdnnen es der Formulierung durchaus nicht
anmerken, daf sich ihr dabei die Haare gestriubt hétten. Denn was ist
eigentlich Didt? Der MPI-Definition zufolge kein Ausdruck von EBsto-
rungen, sondern ein Ausldser von EBstorungen. Ich wiirde dagegen
meinen, daB, wie das MPI formuliert, ,hdufiges Didthalten und Fasten
unter bestimmten psychologischen Voraussetzungen* nicht erst ein Aus-
lgser, sondern bereits ein Ausdruck von ,,EBstorungen* ist, so dafl die
uneingestandene Logik der MPI-Argumentation also die wire: gestort
essen — und jeder wird mir zugeben, da8 das eine mogliche Definition
von Diit ist —, also, gestort essen 16st EBstérungen aus. Ein Bravo fiir die
Wissenschaft!

Weiter. Die Bulimie ist eine schlimme Krankheit. Gravierende Schi-
digungen der Organe sind die Folge. ,[Extremes Fasten, wie es die Buli-
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mikerinnen zwischen ihren Fref-Orgien betreiben, fiihre zu einer Ab-
nahme der Gehirnmasse.* Hier bekomme ich es als Mutter dreier T6ch-
ter im FreBalter, denen ich gelegentlich wegen ihres SiiBigkeiten-, Chips-
und Falafelkonsums drastische Vorhaltungen mache, mit der Angst.
Schuldgefiihl iiberfillt mich. So schlimm hatte ich es mir nicht vorge-
stellt, daB sogar das Gehirn kleiner wird! Angstvoll iiberfliege ich den
niichsten Satz: ,,Nach unserer Erfahrung ist dieser Vorgang aber umkehr-
bar®, sagt der Herr von der Wissenschaft, und jetzt bin ich wirklich
erleichtert. Weder Kosten noch Miihe wiirde ich scheuen, um den
»vorgang umzukehren®. Und wie steht es mit den Kosten? ,,Nach unserer
Erfahrung ist dieser Vorgang aber umkehrbar®, sagt der Herr von der
Wissenschaft, ,,wenn die Betroffenen wieder normal essen. Nachdem
meine kleine Angstattacke abgeflaut ist, beschliefe ich, meinen verfres-
senen Wohlstandstchtern ungeniert weiter zu drohen. Wenn ich fertig
bin, konnen sie ja wieder ,,normal essen®. Ich frage jetzt ausdriicklich
nicht: ,,Was ist eigentlich normal 7

Gern wiirde ich das Thema wechseln, will aber, weil er mich person-
lich beriihrt hat, den SchluB des Artikels nicht verschweigen. Meine
private Erinnerung beherbergt niimlich als eine der Schreckensgeschich-
ten meiner Eltern die Anorexia nervosa, die Magersucht der jungen
Midchen, die von ihnen als eine der klassischen, noch im 20. Jahrhun-
dert tddlich verlaufenden Krankheiten des Jugendalters gefiirchtet und
verehrt und in dieser Zweideutigkeit an ihre Tochter weitergegeben und
in ihr Herz gesenkt wurde. Als die Bulimie aufkam, fragte ich mich
gekrinkt nach der Notwendigkeit fiir den neuen Namen fiir eine, wie ich
meinte, alte Krankheit. War es, weil man den ,,Kotzfaktor* heute héher
bewertete als friiher — denn ich erinnere mich, auch zu meiner Zeit wurde
eifrig gekotzt —, oder war ich bloB so alt, daB ich an einer der sich peri-
odisch ereignenden Umbenennungen teilnehmen sollte? Sollte ich — wie
ich es als Kind bei meinen GroBeltern erlebt und hochst langweilig ge-
funden hatte — sagen: ,,Friiher nannten wir das Anorexia nervosa?

Die Forscher vom MPI indessen haben offensichtlich ein historisches
BewuBtsein - vielleicht sind sie einfach genauso alt wie ich —, jedenfalls
zeigen sie sich im Gegensatz zu den modernen Medien an der Differentia
specifica von Anorexia nervosa und Bulimie durchaus interessiert. Nach
den dramatischen Beschreibungen der letzteren hitte man meinen kon-
nen, diese miisse aller damit verbundenen logischen Widerspriiche zum
Trotz eher noch eine Radikalisierung, das heifit eine den irgendwie
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verlogenen Zusammenhang von Fasten und Kotzen auf die wohlstands-
miBige Wahrheit von, in Wirklichkeit, Fressen und Kotzen zuspitzende
Radikalisierung der Anorexia nervosa sein. Die Forscher vom MPI teilen
dagegen meine aitmodische Ansicht, daB es, folgt man den elterlichen
Mythen, gar nichts Schlimmeres als die Anorexia nervosa geben kann! —
auch wenn dies dem Renommee der Bulimie schaden und ihre medialen
Verwertungschancen einschrinken muf. ,,Die Heilungschancen fiir EB-
Brechsiichtige sieht” der Herr vom MPI ,,wesentlich grofler als fiir
Magersiichtige™. Und nun kommt’s: ,,Magersiichtige haben einen eiser-
nen Willen: Wenn sie hungern wollen, dann werden sie auch nicht
schwach®, stellter fest. Und was fiigt die Berichterstatterin der Frankfur-
ter Rundschau aus eigenen Stiicken hinzu? ,,.Die Willensschwiche der
Bulimikerinnen rettet ihnen also unter Umstéinden das Leben.* Soll man
- angesichts dieser Gleichsetzung von weiblicher Stirke und Tod, weib-
licher Schwiche und Leben — nun an eine Verschwiérung glauben oder
nicht?

Was ich an diesem Text zeigen wollte, ich habe es iiber den Pointen
fast vergessen — und mit Grund. Wovon ich scharfziingig zwar, aber
immer noch allzu gutmiitig ausgegangen bin, daB die Frauenseiten
unserer Tageszeitungen die tabuisierte Forderung nach allgemeiner ge-
sellschaftlicher Verinderung gleichzeitig thematisieren und ins Tabu
zuriickschicken, davon werde ich wohl abriicken miissen. Zu deutlich
zeigt das Beispiel Bulimie, daB es bereits um die Existenz, die unbefan-
gene Materialitit des Tabuthemas und nicht erst um seine Interpretation
schlecht bestellt ist. Nicht nur kann man offenbar riitseln und streiten,
was es mit der Bulimie auf sich hat. Nicht nur kann man an ihrem
Beispiel den Frauen psychologisch feinziseliertes Mitgefiihl schenken
und ihnen gleichzeitig kurz und gezielt eins draufgeben. Nicht nur kann
man sie unter der scheinheiligen Vorgabe, sich um ihre aktuellen Leiden
zu kiimmern, unbarmherzig in die Vergangenheit oder, schiimmer, in
einen ewig gleichen Zustand, den Zustand einer wahrhaft geschlechts-
spezifischen Stagnation, zuriickbefordern, dieweil die Forschung Fort-
schritte macht. Nicht nur kann man so mit der Bulimie, einer anerkann-
termaBen ebenso weiblichen wie psychisch bedingten Krankheit, im
Wortsinn Schindluder treiben, sondern womdoglich hat diese Krankheit
gar keine Realitdt und das Leiden an ihr daher auch keinen Sinn und also
das Tabuthema, von dem sich alles weitere, die gesellschaftliche, ja
revolutionire Perspektive ableitete, gar keine Existenz! Denn was ist
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eigentlich Bulimie? Ich will die Frage weiB Gott nicht beantworten und
auch nicht diskutieren; denn, wie man an dieser Stelle unvermeidlich zu
bemerken pflegt, ich bin kein Arzt. Aber daB in dem von mir herangezo-
genen Artikel ein eh schon in hohem Maf gesellschaftliches Leiden noch
einmal medial erzeugt und gleichzeitig zum Verschwinden gebracht, in
einer hichst boshaften Weise also ‘geheilt’ wird, das ist wohl uniiberseh-
bar. Nichts, weder die vielbeschworene Praxisnihe der Frauen, ihr
sozialfiirsorgerischer Impetus, ihr psychologisches Feingefiihl oder auch
die Tatsache, daB nur Frauen sich liber Frauen duBern diirfen, sichert dem
Tabuthema eine irgend greifbare Existenz. Im Gegenteil. Nicht nur will
man keineswegs, indem man sich der Bulimikerinnen annimmt, sich
pars pro toto des gesellschaftlichen Ganzen annehmen. Und man will
auch nicht einmal, da die Gesellschaft sich der therapeutischen Einwir-
kung entzieht, ersatzweise wenigstens die Bulimikerinnen therapieren.
Vielmehr werden die letzteren als im strengen Sinn nicht einmal behand-
lungsbediirftig oder jedenfalls nicht heilungsbediirftig eingestuft; denn
wenn sie wieder normal essen, werden sie ja wieder gesund. Auf deutsch:
Wenn sie aufhoren, krank zu sein, sind sie wieder gesund. Und auf
deutschdeutsch: Da sie nie krank waren — sondern, wie bei Frauen nun
mal so iiblich, nur schwach —, da sie nidmlich im Gegensatz zu ihren
magersiichtigen Vorfahren immer gegessen haben — wenn sie das Geges-
sene auch wieder auskotzten —, brauchen sie auch nicht eigens gesundzu-
werden; sie miissen nur das Kotzen seinlassen. Soviel zur Wirklichkeit
der Psychologie, und soviel zum gesellschaftlichen Umgang mit Frauen!

Jetzt sage ich gar nichts mehr dazu, will aber die schaurige Pointe
eines Artikels, der nun wirklich von der Frauenseite, und zwar des
Tagesspiegel vom 14.1.1990, stammt und liber MiddchenmiBbrauch
handelt, deutlich machen. Nicht eigens zu betonen brauche ich, daB
man beinahe jeden Artikel in seinem fatalen Mechanismus darstellen
konnte, die Kunst besteht nicht im Finden, sondern buchstiblich im
Verzicht. Und ich brauche auch nicht zu betonen, dal es sich hier
keineswegs um ein weibliches Spezifikum, vielmehr lediglich um die
Zuspitzung eines wahrhaft generellen offentlichen Verhaltens handelt.
Fiir die Frauen wird der Sachverhalt dadurch nicht harmloser, sind sie
doch expressis verbis mit dem Willen zur Verdnderung angetreten und
finden sich mit einem Mal in die Starrolle oder zumindest in die Rolle
eines Punkts auf dem i der gesellschaftlichen Entwirklichung gedriingt.

,.Leid hinter Kinderzimmertiiren‘‘ heif3t der Artikel, von einer Redak-
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teurin nach Gesprichen mit einschldgigen sozialtherapeutischen Institu-
tionen verfaBt. Ich will nicht den Gang der Argumentation verfolgen,
obwohl die Arbeit bei diesem vielleicht zurtickhaltender, unverfangli-
cher formulierten Artikel lohnend wiire, lediglich auf die Punkte auf-
merksam machen, an denen das MiBBverhiltnis zwischen Aussagean-
spruch und Aussagewirklichkeit, Informationsbehauptung und Informa-
tion, Wirklichkeitsfiille und Wirklichkeitsverlust am deutlichsten wird
und zuletzt gar die Darsteliung auf gut psychoanalytisch in die Darstel-
lung des Gegenteils umschlégt.

Keinen Kommentar abgeben, sondern nur zu einer Denkpause will
ich einladen — Zeitungsartikel pflegen vom Fehlen dieser Pausen gerade-
zu zu leben —, nach der Mitteilung ndmlich, da} die Statistik nicht nur
13 000 bekannt gewordene Mifbrauchsfille, sondern auch 300 000
unbekannt gebliebene Fille ausweist. Diese ja hochst unterschiedlichen
Zahlen werden mit derselben Positivitét, das heif3t mit demselben Posi-
tivismus vorgetragen, und ich weil} sofort Bescheid: Ich werde mit dem
Unterschied nicht nur zwischen 13 000 und 300 000, sondern auch dem
zwischen den vorstellungsmiBig weit auseinanderliegenden Begriffen
Bekannt und Unbekannt wohl allein zurechtkommen miissen!

Mit der Einladung zu einer ebensolchen Pause méchte ich das
Verhiltnis von Information und Interpretation bei der folgenden Stelle
kommentieren, wo von einem ,,alptraumartigen Erlebnis* berichtet wird.
,,Dazwingt der betrunkene Vater seine vierjahrige Tochter, der Vergewal-
tigung der Mutter zuzuschauen — einige Jahre spiter wird dasselbe
Midchen vom Freund der Mutter durch Geschlechtsverkehr mifSbraucht.
Es ist ein langwieriger ProzeB“, setzt die erzéihlende Gruppenleiterin
hinzu, ,,bis die Madchen diese massiven Eindriicke verkraftet haben.”
Ich muB gestehen, da ich sehr viel weniger massive Eindriicke bis heute
nicht verkraftet habe, bin ich nicht in der Lage, mir von dem ,,Verkraften“
derartig ,,massiver Eindriicke“ auch nur annherungsweise eine Vorstel-
lung zu machen.

Ich iiberschlage alles, was mich leider nicht nur mit der Logik,
sondern auch mit der Wirklichkeit entzweien konnte, unter anderem jene
dunkle Stelle, wo der Titer als mit einem ,,suchtartigen Charakter*
behaftet geschildert wird, weil er den MiBbrauch als ,,Rausch® erlebt —
aha, denke ich mir, also wird es auch mit der Realititshaltigkeit des
urvertrauten Wortes ,,Sucht seine fatale Bewandtnis haben —, und gehe
sogleich zum SchluB iiber, wo in einer Weise, die mich sehr unangenehm
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beriihrt hat, sei’s die Darstellung, sei’s die Therapie in ihr Gegenteil
umschlégt und zu einem Vehikel der Wiederkehr des Verdringten wird.
Der Umgang in den therapeutischen Wohngemeinschaften sei ,,hart*,
heifit es da, und schon schwant mir, daf es schwierig werden konnte,
therapeutisches und toxisches Milieu zu unterscheiden. Minnlichen
Bezugspersonen komme in diesem harten Klima, in dem ,,Notliigen* die
klassische Methode des sich ,,Durchboxens® seien, eine schwierige,
wenn nicht sogar zweifelhafte Rolle zu. Sie fungierten als ,,Ubertra-
gungsfiguren®, an denen die Midchen ihre ,,Aggressionen abladen‘
konnten. ,,Zugleich haben wir eine Vorbildfunktion®, erzihlt ein Mann,
,»und versuchen zu vermitteln, da8 auch Ménner Gefiihle zeigen kén-
nen.” Spitestens an dieser Stelle ist der Circulus vitiosus perfekt. Oder
wer erkennt in diesem psychotherapeutisch nachgestellten Bild eines
‘Mannes mit Gefiihlen’ noch einen inhaltlichen oder formalen Wider-
spruch gegen das Original oder eine Sicherung gegen eine mogliche
Wiederholung? Deutet nicht vielmehr alles auf eine solche Wiederho-
lung hin, ob auf eine faktische, emotionale oder ‘blof’ kategoriale
Wiederholung, ist doch ganz egal! Die Tagesspiegel-Autorin fithrt diesen
Zirkel — aber nichts anderes eben als diesen Zirkel — getreulich vor, wenn
sie nur scheinbar von auBer- oder von oberhalb zu bedenken gibt: ,,Ob
sich die Midchen nicht dennoch von ihm (als Mann) bedroht fiihlten?*
fragt sie den Mann. ,Die Palette der Reaktionen reiche von strikter
Ablehnung bis zum Verliebtsein, meint der Betreuer.* Genauso, denke
ich mir, wird es in den Familien, aus denen die Midchen kommen, auch
gewesen sein.

Wie gesagt, es mu keineswegs ein so heikles Thema sein, um die
Frauen aufs psychologische Glatteis zu fiihren. Ich hitte ebensogut den
anderen Artikel von derselben Tagesspiegel-Seite nehmen konnen, der
auf den schonen Titel ,,Von der Kéchin zur Kampfgefihrtin — Zehn Jahre
Revolution haben nikaraguanische Ménner nicht geéindert* hort. Ja, wie
ich ihn mir noch einmal angesehen habe, tat es mir leid, dem Thema
sexueller MiBbrauch den Vorzug gegeben zu haben und nicht den bestrik-
kenden Ringelpiez von sich gegenseitig in den Schwanz beiBenden
Argumenten, dieses schier unglaubliche Hii und Hott, das sicherlich
nicht so sehr fiir die nikaraguanische als vielmehr fiir die bundesrepu-
blikanische oder westeuropdische Auffassung von Frauenpolitik typisch
ist, vorgefiihrt zu haben.

Ich will, anstatt die Beispiele fortzusetzen, auch anstatt den Versuch
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eines Resiimees zu machen, lieber erzihlen, worauf ich eigentlich noch
hatte kommen wollen. Ich wollte namlich — und so habe ich es ja auch
gemacht — zu Beginn den Begriff der Psychologie ebenso wie den
Konnex zwischen Frauen und Psychologie historisch ein wenig madig
machen, sodann meine eigene Kontakt- oder vielmehr Konfliktgeschich-
te mit der Psychologie sowohl an einem Beispiel von intellektueller als
auch von medialer weiblicher Psychologie rekonstruieren und schlief3-
lich, und an diesem Punkt wire ich jetzt, das Teufelsding wagen und
einen Blick auf ein Stiick psychologischen Alltags werfen, das heiBt, ich
wollte aus meinem Lehrerinnenberuf erzdhlen. Das unterlasse ich jetzt,
und zwar aus Zeitgriinden und weil es nun mal ein Teufelsding ist, vom
sicheren Pfad der Ideologiekritik abzuweichen und anzufangen, das
Bestehende zu loben. Dabei, so dumm war die Idee im-Anfang nicht,
schien mir aller natiirlich auch im Schulmilieu anzutreffenden Verselb-
stindigungen zum Trotz die Psychologie in diesem sozusagen seit
Jahrhunderten von Frauen ausgeiibten Beruf doch in einer erstaunlich
gebundenen, ndmlich an einen didaktischen Zweck gebundenen, und in
einer erstaunlich sachlichen, fast mochte es scheinen unideologischen
Form zu existieren, und das habe ich immer faszinierend gefunden.
Manchmal denke ich, mindestens ebenso wie in der Theorie habe ich in
diesem chaotischen, mit Herrschaftsstrukturen ebenso wie mit gattungs-
miBiger Selbstverwirklichung befalten Bereich alltéiglicher Realitéit
einen kriteriellen Punkt zur Beurteilung der in den aktuellen Reflexions-
wissenschaften ebenso wie in den Medien stattfindenden Entwirkli-
chung gefunden. Und es ist mir trostlich, gerade weil Frauen sich heute
so gern in — um es einmal kurz zu sagen — Entwirklichungsinstitutionen
und Entwirklichungsunternehmen engagieren, daB sie seit langem und
bislang in erheblich iliberzeugenderer Weise als die Ménner in einem
gesellschaftlichen Unternehmen engagiert sind, wo nicht die Psycholo-
gie sie als Galionsfiguren benutzt, sondern vielmehr sie die Psychologie,
und zwar mit der ldssigen Souverénitit alter Profis, handhaben. Aber wie
gesagt, das auszufithren, dazu bin ich nicht mehr gekommen, oder das
habe ich mich nicht getraut.

1 Erschienen in ,,Psychoanalyse”, hrsg. von Ewald H. Englert, 1.Jg., 1980,
Heft 4, S. 321-346. Weitere Rezensionen in Heft 1, 1981 und Heft 2, 1984
sowie in "Fragmente®, Heft 31, Oktober 1989
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Er hat die Zwangsneurose, sie ist hysterisch
Geschlechtsspezifisches iiber Zwangsneurose und Hysterie

Die Hysterie ist die Krankheit der Frau. Die Zwangsneurose ist die
Krankheit des Mannes. Die Hysterie bezeichnet ein gestortes Verhiltnis
zum Korper. Die Zwangsneurose bezeichnet ein gestortes Verhiltnis zu
den Sachen. Die Hysterie zeugt von einem tiberschwenglichen Verhilt-
nis zu sich selbst. Die Zwangsneurose zeugt von einem atomisierten
Selbst im Verhiltnis zur atomaren Macht. Die Zwangsneurose ist Hyste-
rie als Umweltreaktion.

Hier, spitestens, hort der Spafl auf. Auch wenn die Zwangsneurose
zugegebenermafen eine licherliche Krankheit ist, peinigend fiir den, der
zum siebzehnten Mal liebevoll fiihlt, ob er den ReiBverschlul am
Hosenstall auch hochgezogen hat, und die Lachlust seiner Freunde
reizend, wenn er, nachdem sie alle schon sein Haus verlassen, umkehrt,
um die Kellertiir noch einmal auf- und wieder zuzuschlieflen und auch
den Gashahn nochmal auf- und wieder zuzudrehen — nur um sich den
Unterschied anschaulich und die Sicherungsleistung erinnerungsfihig
zu machen —, auch wenn also die Zwangsneurose wirklich scheuBlich ist
in ihrer unwiderstehlichen Tendenz, sich 6ffentlich zu machen, so ist sie
doch ganz und gar die Krankheit dessen, der offentlich ist und der besitzt.
Die Frau in ihrer Hysterie hat nichts. Sie hat nicht einmal ihre Hysterie.
Der Mann hat eine Zwangsneurose. Die Frau ist hysterisch.

Sie ist nicht einmal mehr dies. Bezeichnenderweise nimmt die Man-
gelkrankheit, seitdem man sie der wissenschaftlichen Analyse wiirdigt,
ab. Die Hysterie, zumal die groBe, war schon fiir Freud nur noch die
Raritit, die man beim groBen Vorgéinger studiert. Seitdem hat auch die
Frau die Zwangsneurose angezogen, und sie sieht dngstlich, ob der
ReiBverschiuB am Hosenstall auch hilt. Die eigenttimliche Substanzlo-
sigkeit ihrer ménnlichen Geste wirft ein Licht auf die Eigentiimlichkeit
der Zwangsneurose iiberhaupt. Zwar zerstort sie dem Mann, obwohl sie
ihn weibisch macht, wie man friiher sagte, bei aller Furchtsamkeit und
libergrofien Sorge um sich selbst die Ménnlichkeit nicht. Sie stellt nur das
Medium, in dem die Zerstorung sich darstellt. Die Zerstérung aber liegt
in fremder Regie, und die bleibt lieber unbekannt, so da an der Zwangs-
neurose der Schein der Selbstzerstérung hidngenbleibt und der Schein
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zum Krankheitsbild gerinnt. Beides, ihr Erscheinungsbild als selbstéindi-
ge Krankheit und die absolute Fremdbestimmtheit der Krankheit, die sie
repriisentiert, machen die Zweideutigkeit, den ephemeren Inhalt und den
gleichzeitigen katastrophalen Zug der Zwangsneurose aus. Die Zwangs-
neurose hat noch keinen entmannt. Sie zeigt nur, wie die Entmannung
ohne Kastration funktioniert. Und das funktioniert nur, wenn die Bedin-
gungen, die die Minnlichkeit, das heifit den gesellschaftlichen Bedarf an
Minnlichkeit, definieren, nicht mehr funktionieren. Nichts anderes als
die Folgen dieses von ihr selbst verschleierten dueren Wechsels fiihrt
die Zwangsneurose vor. In ihr wird die Ménnlichkeit ihrer Substanzlo-
sigkeit gegeniiber einer als substantiell gesetzten Umwelt iiberfiihrt.
Daher der ephemere, substanzlos gewordene Inhalt und der gleichzeitige
exekutorische Zug, der die ausgebliebene Entmannung wiederholt.

DaB die Umwelt, die ,,Anforderung des Tages“, der ,,Sachzwang®,
ménnlich organisiert sei und, wer ihr standhalten will, der Organisiert-
heit des Mannes bediirfe, wird immer noch gern gesagt. Aber der Zynis-
mus schldgt auf den Mann zuriick. Denn als Geschlechtswesen mit be-
sonderen Geschlechtsmerkmalen steht der Mann zum Proze8 der gesell-
schaftlichen Reproduktion von jeher nicht weniger quer als die Frau.
DaB er so quer steht zum System, ist freilich nicht seine Natur. Erst durch
die avancierte Form der gesellschaftlichen Reproduktion wird das Ge-
schlechtsmerkmal als unfunktional und entbehrlich gesetzt. Und wie es
gesetzt wird, so kommt es auch heraus. Das Schicksal des Mannes, der in
einer Sphire arbeitet, die seine Sexualitét verachtet und unterdriickt und
demgegeniiber und in arbeitsteiliger Entmischung seine Freizeitdinge
und -beschiftigungen gnadenlos im Konkurrenzkampf sexualisiert, ist
ganz zur Regression bestimmt. Wenn er die Verachtung dann mit Riick-
zug quittiert und, nach des Werktags und der Freizeit Miihen, sich
verkriecht und nur noch heimlich und verschimt sein armes iiberforder-
tes Geschlecht als seinen kleinen nackten Bruder liebt, dann sieht er
seine ehemals stolze Minnlichkeit dem ménnlichen Prinzip entspre-
chend so gerade richtig parzelliert.

Und wenn er dann das Zittern kriegt vom Schock, der ihn nach der
ZerreiBung befillt, und wenn ihm nichts bleibt, als daB er diesem
Vorboten des totalen Funktionsausfalls, der ihm den Zusammenbruch
seiner 6ffentlichen Person signalisiert, mit der zwangsneurotischen Kraft
seiner zusammengebissenen Zahne widersteht, dann mag er neiderfiillt
das Bild der Hysterikerin sich vor Augen stellen, die, wenn der Anfall sie
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ereilt, sich ungeniert und ungestraft zusammenzittert und, in einer groB-
angelegten Umarmung ihrer selbst, den Zusammenhang, den er verlo-
ren, parodiert. Zwar wird er kaum mehr einer Frau begegnen, die das Abc
der Hysterie noch richtig buchstabiert. Dafiir will er jetzt selbst hyste-
risch werden und registriert befriedigt, wenn ihn statt einer pedantischen
Aktion ein SchweiBausbruch befiillt. ,,Da habe ich hysterisch reagiert®,
sagt er stolz, wenn er ausnahmsweise mal nicht seinen Mann gestanden
hat, sondern mit zitternden Beinen davongerannt ist. Seine Dankbarkeit
rithrt, die physiologische Erwirmung einmal beiseite gelassen, von der
Erinnerung an die organisierende Kraft des Zitterns her, wie sie die Herr-
Knecht-Parabel demonstriert. ,,Alles Fixe hat an mir gebebt*, vermerkt
er gliicklich bei den seltenen Gelegenheiten, wo er es tatsichlich noch
zum korperlichen Zittern bringt und nicht blo zum normalen strapazié-
sen seelischen Erzittern, wo nur die fixen Einzelteile gegeneinander-
scheppern und nur das itbliche Zusammenraffen als der letzte Ausweg
winkt, der schon den niichsten Anfall programmiert.

Ein eigentiimlicher Zirkel tut sich hier auf. Nicht nur weicht der
Mann, der in die Hysterie ausweicht, ganz offensichtlich vom Pfad der
ménnlichen Tugend ab und treibt mit dem Beelzebub der Hysterie den
zwangsneurotischen Teufel aus; er treibt auch die Frau, indem er die
vormals weibliche Losung wihlt, mit in den Zirkel hinein, und, wie es in
solchen Fillen immer geht, bei ihr wird der Kreis erst richtig rund.

Esist janoch ein eigentiimlicher und eigentiimlich erhellender Kreis,
den unterm Regressionsmechanismus der Mann beschreibt. Der Zwangs-
neurotiker, der sich der Hysterie verschreibt, tut dies nicht, weil er ihr als
einer anders gearteten psychischen Deformation vor seiner eigenen den
Vorzug gibe, sondern weil ihm, dem unter entwiirdigenden Krankheits-
erscheinungen Leidenden, die Hysterie als ein Gesellschaftsmodell er-
scheint. Als Gesellschaftsmodell aber ist die Hysterie ein kurzschliissi-
ges Modell. Die ZerreiBung, unter der der Zwangsneurotiker leidet, der
sein duBeres Funktionieren mit dem inneren Zusammenbruch bezahlt,
die hebt die Hysterie, indem sie das innere Leiden riickhaltlos nach
auBen kehrt und dies Offentlichmachen des Leidens auch noch — das der
Zwangsneurotiker, der angstvoll sieht, wie die Krankheit in ihm die
Oberhand gewinnt, vor allem anderen fiirchtet — umstandslos zum Ziel
der Therapie erklirt, zwar auf, aber es kommt am Ende doch etwas ganz
anderes als der urspriinglich intendierte Zusammenhang heraus. Zwar
bleibt die Hysterie durchaus nicht den Beweis schuldig, da die radikale
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Veroffentlichung des Leidens nicht nur keine iiblen Folgen hat, sondern
dariiber hinaus eine ausgearbeitete Lebensform, bloB eine andere eben
als die zwangsneurotische, verkorpert. Nur daf3 die aufgegebene Zwangs-
neurose keine Lebensform, sondern immer bloB eine private Krankheit
mit einem freilich auch politisch umfassenden Anspruch auf Heilung
war, wihrend die Hysterie immer schon eine ganze Lebensform, aber
immer auch blof eine Lebensform ist. Das ist der Pferdefu3, der die
hysterische Verschnung zu einer scheinhaften Verséhnung macht und
sie, die sich als konkurrierendes Gesellschaftsmodell aufspielt, als kleine
pathologische Losung entlarvt, daB ihre Fahigkeit zur Vershnung ihrer
absoluten Substanzlosigkeit entspricht. Der Zwangsneurotiker, der sich
zur Hysterie entschlieBt, schlieBt von seinem Leiden, das ja der Preis fiir
konkrete gesellschaftliche Tétigkeit ist, filschlich auf die Hysterie, die
nur die Priamie fiir ein gesellschaftch nutzloses Verhiltnis ist. Wire die
Hysterie, analog zur Zwangsneurose, ein Reflex konkreter gesellschaft-
licher Verhiltnisse — und nicht, wie sie es wirklich ist, Reflex des zur
Abstraktheit verurteilten gesellschaftlichen Verhiltnisses der Frau —, der
Zwangsneurotiker wire nie auf die Idee gekommen, in ihr die gesell-
schaftliche Utopie zu wittern, und hitte sie als die gemeine Neurose, die
sie ist, zu den Akten gelegt.

Sie ist ja nicht einmal eine gemeine Neurose, bzw. selbst das ist sie
erst beim Mann. Als traditionelle Krankheit der Frau dagegen haftet ibr
das uniiberwindliche Stigma der AuBerlichkeit an: jemand tritt mir auf
den FuB, und fortan hinke ich. Die Zwangsneurose dagegen ist nicht nur
die klassische Neurose schlechthin, sie ist es auch unter dem wissen-
schaftstheoretischen Gesichtspunkt der Entwicklung der Psychoanaly-
se, die das System der psychischen Neurosen ausgetiiftelt hat. Erst mit
der Zwangsneurose — und nicht schon mit der wissenschaftsgeschicht-
lich lteren Hysterie — hat sich die Psychoanalyse von allen traditionellen
Bedenklichkeiten befreit und den klassischen Typus der allein aus inner-
lichen Ursachen, aus der Not des Triebs entstandenen und gesellschaft-
lichen Korrekturen gegeniiber unzugénglichen Neurose geschaffen. Die
Hysterie dagegen bringt es noch nicht zu einem klassischen Neurosen-
bild, weil ihr keine gewichtige Realitéit entspricht. Deshalb schneidet sie
gegeniiber der im Triebgrund verwurzelten, eindrucksvoll autonomen
Zwangsneurose so schlecht ab und stellt sich selbst als hoffnungslos
oberflichlich und duflerlich dar, weil es ihr fiir eine regelrechte Sympto-
matik noch an Inhalt fehlt. Die Zwangsneurose ist eine ausgearbeitete
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innere Neurose, weil ihr eine ausgebildete Realitit zugrunde liegt. Die
Hysterie ist fliichtig, weil die Realitdt, die sie reflektiert, fliichtig ist im
doppelten Sinn, daB sie ein gesellschaftlich unniitzes Verhiltnis und
historisch im Schwinden begriffen ist.

Es leuchtet ein, daB} erst der Ubergang von der weiblichen in die
ménnliche Hysterie, vom gesellschaftlichen Leiden der Frau in die
emphatische Lebensform des Mannes, den Zirkel perfekt macht. Be-
zeichnenderweise fillt dieser Ubergang, der sie vollends verblenden
muB, der Frau sehr schwer, und sie muf sich oft genug den Spott des
anderen Geschlechts gefallen lassen, das sie als zwangsneurotisch,
iiberangepaft, als rigid und ,,schlimmer als ein Mann* beschimpft. Tat-
sichlich lebt wohl auch die Subkultur noch wesentlich von der hysteri-
schen Entscheidung des Mannes, der sich zur Lebensform bekennt. Man
sollte dieses Phiinomen, das allgemein als eine Feminisierung des Man-
nes aufgefafit wird, ruhig noch als Ausdruck und sozusagen als letztes
Dokument der gesellschaftlichen Dominanz des Mannes begreifen. Weder
beweist das partielle ,,Ausflippen” des Mannes, da an seinem Platz
langst Frauen stehen, noch beweist die relative Resistenz der modernen
Frau gegentiber der alten hysterischen Losung etwas anderes, als daB sie
in ihrer Entwicklung noch am Anfang und da8§ der Ausgang dieser Ent-
wicklung offen ist. Der einzige Beweis, der mit der Hysterie des Mannes
und der in ihr angeblich zum Ausdruck kommenden bedeutsamen gesell-
schaftlichen Umgruppierung der Geschlechterrollen wirklich angetreten
wird, ist der, daB endlich auch den Mann, als Geschlechtswesen, die
gleiche Nichtigkeit ereilt wie vordem, als Gesellschaftswesen, die Frau.

Bedeutsam, auch fiir die Frau, an diesem avancierten Schicksal des
Mannes ist, daB die Bedrohung der gesellschaftlichen Person sich als
eine Bedrohung des Geschlechts darstellt und so, als die Geschichte der
Bedrohung des Geschlechts, — wie die Psychoanalyse sagt, als ,, Trieb-
schicksal® — erzihlt und spezifiziert werden kann. Diese Darstellungs-
mdglichkeit kann, wie die psychoanalytische Theorie beweist, fruchtbar
gemacht werden fiir die Darstellung der gesellschaftlichen Unterdriik-
kung und das BewuBtsein dieser Unterdriickung schérfen. Der Frau als
Geschlechtswesen, vor allem aber als gesellschaftlichem Fluchtpunkt
der sexualisierten Bediirfnisse, kommt in dieser Darstellung nur die
Rolle eines allerdings hochst erhellenden Beispiels zu. Diese Rolle sollte
nicht kiinstlich aufgewertet werden. Daf die Frau in der Geschichte der
Unterdriickung des Geschiechts nur die Rolle eines Beispiels spielt,
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sollte vielmehr als Hinweis darauf verstanden werden, daf8 die Unter-
driickung des Geschlechts selbst nur ein Beispiel fiir eine viel weiter
gehende gesamtgesellschaftliche Unterdriickung ist und dafi daher jeder
Versuch der Befreiung, auch der Frau, die Befreiung des Geschlechts
zwar zum Exempel, aber niemals zum Angelpunkt der Befreiung ma-
chen kann.
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Partnerschaft und Symbiose
Zur Analyse weiblicher Argumentationsstrategien
auf den Frauenseiten biirgerlicher Zeitungen

Wenn die ‘Frauenseite’ gutbiirgerlicher Zeitungen stets ein angenehmes
Leseerlebnis verschafft, dann nicht zuletzt deshalb, weil sie das Klatsch-
und Tratschbediirfnis in einer Weise befriedigt, die nicht unter die
Bildungs-Zensur fillt. Dieser fiir gehobene Bildungs- und politische
Anspriiche andererseits wenig schmeichelhafte Grund wird noch nicht
dadurch liberwunden, da die jeweilige Zeitung sich weniger gutbiirger-
lich versteht und die ‘Frauenseite’ sich entsprechend emanzipierter
gebirdet. Ob iiber Karzinome, Menarche, Menopause, iiber Sterilitit
und Kinderreichtum in dokumentarischer oder riihrseliger Absicht be-
richtet wird, macht keinen groRen Unterschied, solange der Verwer-
tungszweck derselbe ist. Dieser erfordert nicht nur, auf den Sensations-
hunger, sondern zugleich auch auf die tragenden Illusionen der jeweili-
gen Kiuferinnenschicht Riicksicht zu hehmen. So werden die ‘sozial be-
nachteiligten’ Frauen durch die Regenbogenpresse nach wie vor in ihrer
Opferhaltung, die ‘bevorzugten’ durch die gehobenen Blitter dagegen in
ihrem forschen SelbstbewuBtsein gestirkt. Was den Klatsch und Tratsch
der ‘Frauenseite’ auch fiir emanzipierte Frauen zu einem angenehmen
Leseerlebnis macht, ist die Aura von Selbstbestimmung und Praxisnahe,
ist die in der Tat zentrale Suggestion, da jeder Schicksalsschlag in eine
Erfahrung verwandelt werden und die Frau ihr Leben durchaus selbst in
die Hand nehmen kann. DaB das, was sie auf diese Weise zwischen die
Finger kriegt, eben nur das ist, was auf einer ‘Frauenseite’ Platz hat und
in einer iiberaus zynischen Weise der sozialen ‘Resteverwertung’ — einer
durch Sozialarbeit und Psychologie im weitesten Sinne zu bewerkstelli-
genden Verwertung biologischer, pathologischer, emotionaler Reste —
dient, gerit dabei leicht aus dem Blick.

Wie diese ideologische Resteverwertung, und zwar unter stindigem
Appell an vermeintlich weibliche Lebens- und Urteilstugenden, funktio-
niert, soll hier an einem Beispiel untersucht werden.

ok
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In einem Artikel ,,'Mich hat’s nun auch erwischt’ — Erfahrungen aus
Scheidungen, die auch Hoffnung machen* von Marianne Quoirin auf der
Seite ,,Frau und Gesellschaft“ der Frankfurter Rundschau vom 19.12.1987
wird als Grund fiir sogenannte Spitscheidungen im verflixten 20. Jahr
Symbiose angegeben. Diese Begriindung tiberrascht; denn was, wenn
nicht Symbiose, konnte fiir die immerhin 20 Jahre wihrende Partner-
schaft verantwortlich sein, und wie, wenn sie fiir das zwanzigjdhrige
Gelingen verantwortlich ist, konnte man sie fiir das endliche Scheitern
verantwortlich machen?

Der Sachverhalt soll hier nicht kiinstlich auseinandergelegt werden,;
denn natiirlich ist eine symbiotische Ehe, wenn sie schlieBlich scheitert,
an ihrer Symbiose und nicht beispielsweise an ihrer Unverbindlichkeit
gescheitert. So trivial ist dieser Zusammenhang, daf3 nicht erst der, der
sich iiber ihn wundert, sondern bereits der, der ihn mit der Attitiide
dessen présentiert, der eine bedeutsame Entdeckung gemacht hat, in den
Verdacht geraten muf, tautologisch zu argumentieren. Was haben die
von der Autorin herangezogenen Psychologen sich eigentlich dabei ge-
dacht, oder was haben sie iiberhaupt gewollt, als sie das Scheitern einer
vermutlich symbiotischen Ehe ausdriicklich als Scheitern an der Sym-
biose charakterisierten?

Vielleicht hilft eine einfache historische Uberlegung hier weiter. Die
Ehen, die heute, nach zwanzigjdhriger Symbiose, scheitern, sind vor
zwanzig Jahren, also in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre geschlos-
sen worden. Im Spektrum der heute anzutreffenden Ehen handelt es sich
bei ihnen also um vergleichsweise altmodische Ehen, deren Partner
beispielsweise noch nicht von Videos und Computerspielen geprigt
worden sind. Da die Ehe zwanzig Jahre gehalten hat, ist zudem zu
vermuten, daf die Eheleute die Aufregungen der Studentenrevolte gar
nicht oder nur mehr oder weniger am Rande miterlebt haben. Wiren sie
némlich aktiv beteiligt gewesen und hétten auch die bis weit in die sieb-
ziger Jahre reichenden Auflosungserscheinungen und Umgestaltungen
mitgemacht, sie wéren vermutlich schon léngst geschieden und konnten
nicht mehr als Beispiel fiir eine gescheiterte symbiotische Beziehung
herangezogen werden.

Allerdings kann man davon ausgehen, daB diese am Ende der Wie-
deraufbauphase und am Beginn einer rigorosen und heute noch nicht
abgeschlossenen Modernisierungsphase eingegangenen Ehen beinahe
vom Moment der EheschlieBung an unter den Druck gesellschaftlicher
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Tendenzen geraten sind, die sie in Frage gestellt haben. Diese Tendenzen
reichen von der gesellschaftlichen Verachtung der nichtberufstitigen
Frau bis zur Verachtung der ehelichen Treue als Ausdruck striiflicher
Selbstunterdriickung oder der Verachtung der Ehe als Instrument weib-
licher Unterdriickung. So unzusammenhingend und widerspruchsvoll
sie im einzelnen sein moégen, so laufen sie insgesamt doch auf eine Um-
und Abwertung jener gemeinhin als Symbiose bezeichneten gegenseiti-
gen Niitzlichkeitsbeziehung hinaus, als die die Ehe bis dahin figurierte.
Mag es angesichts des vielfiltigen Drucks liberhaupt erstaunlich schei-
nen, daB die Ehe so lange gehalien hat, so ist das Datum des Scheiterns
jedenfalls tiberaus plausibel: Wenn die Kinder groB sind und als Ratio
und Rationalisierung fiir die Aufrechterhaltung einer altmodischen Be-
ziehung nicht mehr herhalten kdnnen, gibt die Ehe dem allgemeinen
Druck nach, und die Eheleute treten mit dem ganzen Affekt, den ihre
gesellschaftliche Isolation in ihnen aufgestaut hat, auseinander.

So weit, so gut. Im Grunde briuchte man iiber diese Ehe, die, kaum
daf} sie von Gattungsriicksichten befreit ist, sich von den Ideologien der
Freiheit demontieren 148t, kein Wort zu verlieren. Nicht einmal dies, daB3
— wie in dem erwihnten Artikel betont — die Demontage einer solchen
altmodischen Ehe den minnlichen Partner emotional und den weibli-
chen 6konomisch total iiberfordert, sollte Anlal zu weiter gehenden
Befiirchtungen geben. SchlieBlich haben die Eheleute nach einem zwan-
zigjihrigen vorsichtigen Taktieren das Recht wenigstens auf ein hem-
mungslos empfundenes Ungliick, eine wirkliche Katastrophe; und au-
Berdem, lieBe sich zynisch hinzufiigen, handelt es sich bei dieser Eheform
ohnehin um ein ‘auslaufendes Modell’, und es ist daher nicht einzuse-
hen, wie sich aus ihr eine weiter reichende, auf die Zukunft gemiinzte
Lehre ziehen lieBe.

Die mit Ehestreitigkeiten beschiftigten Psychologen und vor allem
Psychologinnen sehen das offenbar anders. Dabei verschmihen sie es
durchaus — wie doch allenfalls vorstellbar wire —, die Ideologie der
Freiheit, die der symbiotischen Ehe den Garaus macht, einmal kritisch
unter die Lupe zu nehmen, zumal in dieser Ideologie doch offenbar die
Zukunft steckt. Dagegen nehmen sie das Ungliick der an ihrer Symbiose
gescheiterten Eheleute, wie man heute zu sagen pflegt, ‘ungeheuer ernst’
und entwickeln aus der Erfahrung dieses Ungliicks ein alternatives
Konzept.

Diese Konsequenz kann gar nicht genug verwundern, da es sich wie
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gesagt bei der symbiotischen Ehe keineswegs um eine problematische
Erscheinung unserer Gegenwart, sondern bestenfalls um eine ungleich-
zeitige Erscheinung, um eine vergangene Form also handelt, die nicht
nur bestens begriffen, sondern ldngst auch durch eine neue Gegenwart
abgelost worden ist, die ihrerseits dringend der Analyse bediirfte. Ange-
sichts dieser merkwiirdigen ‘Rhythmusstérung’ zwischen Theorie und
Wirklichkeit ist es nur folgerichtig, wenn die Uberlegung das sonderbar-
ste Ergebnis zutage fordert. Das kann freilich gar nichts anderes sein als
ein ideologisch umwerfender Reflex dessen, was sich in der Gegenwart
ldngst etabliert hat. Und genauso ist es auch. Wihrend die Psychologie
mit dem Scheitern der symbiotischen Ehe nun keineswegs die biirgerli-
che Ehe insgesamt gescheitert sieht, sondern die Moglichkeit einer — nun
ja, eben nicht symbiotischen Ehe proklamiert, hélt die Gegenwart Lingst
die krude Wirklichkeit dieser nicht symbiotischen Ehe bereit. Sie ist, wie
sattsam bekannt, nichts anderes als die — kurzfristige — Scheidung!

So perspektivios — im Grunde neurotisch — ist die Strategie der
Psychologie, daB sich erneut und verstérkt die Frage nach den Griinden
stellt. Sie miissen in jener unbegriffenen Gegenwart zu finden sein, die
immerhin anklingt, wenn die Eheberater unumwunden zugeben, daB
Emanzipation ebensogut zur Trennung wie zur Reparatur der in die Krise
geratenen symbiotischen Ehe fiihren kann, und die quasi eruptiv durch-
bricht in dem biologistischen Zweifel, ob die Leute heute nicht ilter
wiirden, als sich auch in der dauerhaftesten Ehe ertragen lieBe. Gerade
dieser letzter, beinahe unfreiwillig komische Tribut an den Zeitgeist
verrit, da3 Symbiose kaum, eher mangelnde Symbiose das Problem der
modernen Ehe ist. Die Entwicklung, die sie herbeigefiihrt hat, ist aller-
dings so wenig ‘gefiihlsbetont’ wie jene andere, der sich die gefiihlsse-
lige symbiotische Ehe verdankt. Sie muf daher auch in ihren objektiven
Determinanten gewiirdigt werden.

Offenkundig geniigt die ,.klassische Hausfrauenehe®, wie die Auto-
rin sie nennt, diese traditionelle, auf sexuelle Treue und intellektuelle
Ubereinstimmung gegriindete Giitergemeinschaft, die sich von einem
biirgerlichen ‘Kraftzentrum’ zu einer kleinbiirgerlichen Festung gewan-
delt hat, den modernen kapitalistischen Anspriichen nicht mehr. Diese
Anspriiche richten sich zumal auf die Frau als einen noch unzureichend
determinierten und noch nicht restlos ausgebeuteten gesellschaftlichen
Faktor. Die Zielrichtung ist bekannt: Als rundum verfiigbare Arbeitskraft
muf} die Frau aus allen archaischen, auf stindiger hauslicher Prisenz,

148



standiger symbiotischer Gegenwart beruhenden Bindungen herausge-
16st werden; als Kundin, die die extremen Anspriiche des Markts zu
befriedigen vermag, muB sie von allen kleinbiirgerlichen Bedenklichkei-
ten, dem ganzen Ballast der Hausfrauentugenden, befreit werden. Damit
diese 6konomischen Anspriiche auch reibungslos durchgesetzt werden
konnen, miissen sich die Eheleute mit ihnen identifizieren, und das tun
sie in der Regel auch, wenigstens in der elementaren Form eines gestei-
gerten Geldbedarfs und hoherer Konsumanspriiche. Dabei kénnen sie
natiirlich nicht verhindern, da8 die umfassende Skonomische Vernut-
zung von ihrer Ehe nur gerade das tibrigldt, was Skonomisch allenfalls
noch vernutzbar ist. Mit Sicherheit ist dies nicht der zur Regression nei-
gende, in archaischen Bindungen verankerte ‘Gefiihlskomplex’ — zumal
fiir regressive Neigungen der Warenmarkt seine speziellen Trostungen
bereithilt —, sondern jener alles andere als archaische ‘Wirtschaftskom-
plex’, der die Eheleute nicht mehr in 6konomischer Symbiose, sondern
als freie, wenn auch realiter verflochtene Wirtschaftssubjekte prisen-
tiert, die nicht nur gemeinsam konsumieren, sondern auch gemeinsam
Kapital bilden und den Leerlauf ihrer von emotionalen Abhingigkeiten
befreiten Ehe als Spielraum beispielsweise fiir die kapitalkonforme
Ausstattung des Eigenheims mit Warenfetischen nutzen.

Es ist ganz unausweichlich, daR die moderne Form der Wirtschafts-
ehe aus der Perspektive der traditionellen, wirtschaftliche Abhiingigkeit
durch ein Ubermaf halluzinativ empfundener Zirtlichkeit kompensie-
renden Eheideologie einigermaBen roh, ja abstoBend erscheint. Neue
ideologische Anstrengungen sind nétig, damit die reine wirtschaftliche
Verflochtenheit der modernen Ehepartner durch ein UbermaB halluzina-
tiv empfundener Vernunft kompensiert und der platte Zynismus der
wirtschaftlichen Entscheidungen in den ehrwiirdigen Traditionszusam-
menhang der biirgerlichen Aufkldrung, ja die moderne Wirtschaftsehe
ans eschatologische Ende des zu sich selbst gekommenen biirgerlichen
Vernunft- und Selbstfindungsprozesses gertickt wird. Aus der Perspekti-
ve dieser avancierten biirgerlichen Vernunft, die es mit souverinen,
wirtschaftlich lediglich verflochtenen, keineswegs voneinander abhin-
gigen Ehepartnern zu tun hat, muB die Monopolisierung der Sexualitiit,
wie sie zur traditionellen Ehe gehort, als schiere Vergewaltigung, die
geforderte Treue als kindischer Besitzanspruch, die intellektuelle Uber-
einstimmung als Produkt AuBerster Selbstverdummung erscheinen, und
dies zu Recht; denn wenn die 6konomische Abhéngigkeit, dieser Be-
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stimmungsgrund fiir sexuelle Treue und intellektuelle Einsinnigkeit,
aufgehoben und durch die Verflochtenheit unabhingiger Wirtschaftspart-
ner ersetzt worden ist, dann kann — die 6konomische Determination des
menschlichen Verhaltens auf gut bundesrepublikanisch vorausgesetzt —
sexuelle Treue oder intellektuelle Ubereinstimmung gar nichts anderes
als das Resultat einer hochst verwerflichen, weil hochst iiberfliissigen
psychischen Inbesitznahme, eines ebenso kindischen wie latent terrori-
stischen Habenwollens sein. Kurz, es kann, was nicht zur Niichternheit
der modernen Wirtschaftsehe pafit, nur als ein Ausdruck infantilen,
regressiven, das Miindigwerden der Wirtschaftspartner verhindernden
Strebens nach Symbiose begriffen werden.

Es scheint sich also alles ganz anders zu verhalten, als die Psycholo-
gie es behauptet. Keineswegs scheitert die symbiotische Ehe an inneren
Ursachen, der ,erdriickenden Fixierung auf den langjéhrigen Partner*
oder dem ,.l4ngst verstummten Dialog™ — traditionelle Ehepartner lebten
jahrzehntelang stumm nebeneinanderher, und die Ehe ‘hielt’. Vielmehr
wird sie als eine liberkommene, altmodisch und hinderlich gewordene
Gemeinschaftsform durchaus von aullen, aber mit dem ganzen Aufwand
einer ideologischen Indoktrination, die das dkonomisch Erforderliche
ins individuelle Gliicksverlangen umbiegt, aufgeldst. Ebensowenig aber,
wie die Symbiose ein Grund fiir eheliches Scheitern ist, ist die Emanzi-
pation von ihr ein Grund fiir eheliches Gelingen. Vielmehr werden, wie
aligemein bekannt, moderne, nichtsymbiotische Ehen alle naselang
geschieden, ohne daf} dies ein allgemein empfundenes Ungliick wire.
Was dagegen die Psychologie als ein allgemeines Ungliick festhiilt,
namlich den Sprung aus der Symbiose in eine ,,wirtschaftliche Katastro-
phe*, das kann angesichts der modernen Berufstitigkeit der Frau kaum
mehr als eine ebenso bedauerliche wie vernachlissigenswerte gesell-
schaftliche Randerscheinung sein. Wenn es dennoch zu einem o6ffentli-
chen Problem und vielbekakelten Ungliick erhoben wird, dann ist der
rationale Grund zwangsliufig ein anderer.

Dieser Grund wird wiederum in der nichtsymbiotischen Gegenwart
zu suchen sein. Letztere zeichnet sich ja nicht nur durch eine objektive
,,Unfahigkeit zu trauern®, das heiflt durch ein MiBverhiltnis zwischen
einem erheblichen Bediirfnis zu trauern und einer fehlenden objektiven
Motivation, sondern auch durch ein regelrechtes Trauerverbot aus. Nicht
nur mangelt es einer Scheidung, die ohne gravierende finanzielle Einbu-
Ben bleibt, im Verstindnis aller an der wesentlichen und entscheidenden
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Ungliicksqualitit. Es darf auch iiber den mit der Befreiung aus finanziet-
ler Abhingigkeit einhergehenden Verlust an emotionaler Bindung nicht
getrauert werden. Liuft die Psychologie den materiellen Prozessen
gemeinhin blo8 hinterher, so tritt sic hier, wo es um ideologische
Anpassung geht, aktiv in Erscheinung. Vor allem sollen die emanzipier-
ten Eheleute sich iiber den Zustand ihrer Ehe nicht klarwerden. Der
Mangel an ehelicher Motivation, den sie als Verlust ebenso undeutlich
wie in bestindig nagender Frustration empfinden, ist, so wird ihnen
klargemacht, nur ein Reflex der ,,Ideologie der Zweisamkeit, die die
Ehesymbiose verherrlicht* und ,keine individuelle Entwicklung er-
laubt®, Ein Resultat dieser Tabuisierung ist die ganz irrationale, sympto-
matische Umwandlung des Komplexes ,,wirtschaftliche Katastrophe*
aus dem Damoklesschwert der traditionellen ehelichen Zwangsgemein-
schaft in eine moderne Wunscherfiillungsphantasie, ein Symbol fiir
emotionale Bindung. Wo viel Katastrophe ist — so lautet die Botschaft
dieser Phantasie ~, da steht viel auf dem Spiel; und selbst wenn es die
Katastrophe von gestern ist, so lohnt es sich heute noch, da man sich
dartiber erhitzt. Wo dagegen Scheidung nicht mal eine Katastrophe ist,
da ist einfach nur — nichts.

Nicht zuletzt dank dieser klassischen Symbolbildung wird die sym-
biotische Ehe endgiiltig zu einem Objekt der geriihrten Erinnerung,
einem Projektionsfeld fiir stereotype Phantasien, einem trivialen Kultur-
gut — vergleichbar den Edelweif3-Schicksalen und Arztromanen — und
die Psychologie zu einer trivialen Lesart der gesellschaftlichen Gegen-
wart, in der Bekenntnis- und Verschleierungsabsichten in symptomato-
logisch einschldgiger Weise zusammengehen. In dieser Lesart ist als ein
Manko der symbiotischen Ehe dingfest gemacht, was gerade die moder-
ne, nichtsymbiotische Ehe charakterisiert: ,,gdhnende Leere“ (Erika
Weiss-Weber) und ein weniger ,,untergriindiges, unstillbares* als viel-
mehr iibersprunghaftes ,,Verlangen, da8 der andere mir gehore und ich
ihm*“(Eva Jaeggi). Zugleich ist, was bereits von der modernen Ehe weg
auf die Ehe der Vergangenheit verschoben wurde, in eine existentialisie-
rende Perspektive hin auf die ,, wirtschaftliche Katastrophe* geriickt. Von
hier strahlt es verheiBungsvoll aus auf das, was nun wirklich die chroni-
sche Misere der modernen Ehe ist: daB sie von kompetenten Wirtschafts-
subjekten gefiihrt werden soll und hiufig genug nur von frustrierten,
stichtigen, inkompetenten und schwachen Konsumenten je nach Kon-
sumschwankung ‘am Kochen gehalten’ oder ‘gekippt’ wird. Wie heifitin
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einem Zeitalter, wo Scheidung kaum mehr als Wohnungssorgen bereitet,
denn konsequenterweise auch die ,,schlimmste Liebeserkldrung®, die die
Psychologin Weiss-Weber sich denken kann? ,,Ich kann ohne dich nicht
leben*!
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Partnerschaft: Utopie oder Horrorvision?
Zu zwei Beitriigen im Frauenheft von ,, Psychologie heute “!

Wenn, wie M. Mitscherlich-Nielsen mit Freud und G. Miihlen-Achs mit
Nancy Chodorow und gegen Freud behauptet, das wesentliche Hindernis
fiir Gleichberechtigung die Verpflichtung der Frau auf die ‘Brutpflege’ -
und, korrespondierend dazu, der Ausschlufl des Mannes davon - ist,
dann brauchte man diese nun in der Tat nicht biologische, sondern
gesellschaftliche Verpflichtung bloB aufzuheben, und die wesentliche
Voraussetzung fiir eine Gleichberechtigung der Geschlechter wire ge-
schaffen.

Es soll keineswegs bestritten werden, daf dies die entscheidende
Voraussetzung wire, freilich mehr im Sinn eines erbrachten Beweises
dafiir, daB die Geschlechter gesellschaftlich gleichberechtigt sind: Die
Frau muB sich nicht mehr am Kind schadlos halten fiir die Befriedigung,
die ihr Mann und Gesellschaft verweigern; der Mann darf sich dem Kind
zuwenden, ohne fiirchten zu miissen, daB er gesellschaftlich, und nicht
zuletzt von der Frau, exkommuniziert wird.

Noch ist es nicht soweit, wobei ‘noch’ eher hthnisch zu verstehen ist.
Die Tatsache aber, daf es noch nicht soweit ist, ist zum Anla8 fiir die
vielfiltigsten Versuche geworden, die Griinde dafiir im Verhéltnis der
Geschlechter zueinander anstatt im Verhiltnis der Gesellschaft zu sich
selbst zu suchen. Die Resultate miissen so schief sein, wie etwa die
umgekehrte Forderung, die Gleichberechtigung der Frau bis nach der
Befreiung der Gesellschaft aufzuschieben, schief wire. Ob sie wollen
oder nicht, werden die Frauen sich ‘gleichberechtigen’ miissen, und es
fragt sich nur, ob und wie weit es ihnen gelingt, diese Gleichberechti-
gung wenigstens ansatzweise mit einer gesellschaftlichen Perspektive zu
verbinden. Aber die ja nicht nur angestrebte, sondern ebensosehr und aus
radikal entfremdeten Griinden verordnete Gleichberechtigung unmittel-
bar als die Perspektive der Befreiung zu setzen wire licherlich und
absurd.

Ein unterschwelliges BewuBtsein von der Unlosbarkeit der gesell-
schaftlichen Problematik verrit sich, wenn das technisch doch ohne
weiteres losbare oder wenigstens zu entschirfende Problem der ‘Brut-
pflege’ von Freud als quasibiologische Fixierung, von M. Mitscherlich-

153



Nielsen als ,,Wiederholungszwang® und von G. Miihien-Achs als ,, Teu-
felskreis* bezeichnet wird. Die Frau bemichtigt sich des Kindes mit all
der zirtlichen Liebe, die sie in ihrer genitalen Beziehung nicht unterbrin-
gen kann; der Mann beméchtigt sich des Kindes schon deswegen nicht,
weil er mit ihm um die Zuneigung seiner Frau konkurriert. Anders
formuliert, die Frau benotigt den Mann, um das Objekt, das sie lieben
kann, allererst hervorzubringen; der Mann dagegen bendtigt die Frau zur
erfolgreichen Wiederbelebung und genitalen Erfiillung seiner bereits
stattgehabten wesentlichen Liebesbeziehung zur Mutter. Dieses Ziel
kann er nur erreichen, wenn er der Frau ihrerseits zu ihrem Liebespart-
ner, mit dem er dann im wesentlichen erfolglos konkurrieren kann,
verhilft. In Elfriede Jelineks allerschonstem Biirokratendsterreichisch:
,.Beide Geschlechter wollen immer etwas grundsitzlich Gegensitzli-
ches.*?

Diese gequilte Konstruktion ist unschwer nicht nur als Ausdruck
unmittelbaren Erlebens, sondern auch als eine Geschichtskonstruktion
zu entziffern: im Dreischritt geht es voran. Und wenn auch der biologisch
fabrizierte, sich allerlei Illusionen verdankende Fortschritt der ge-
schichtsphilosophischen Kritik nicht standhilt, da ja das Kind auf eigen-
tiimliche Weise nicht zum Fortschreiten, sondern zum Wiederholen
verurteilt ist, so stellt sich andererseits doch die Frage, wo ein vom
Wiederholungszwang befreites Modell seine geschichtliche Dimension
hernehmen soll. Nicht zuletzt deshalb vermutlich macht der radikale
Feminismus so gern eine Anleihe beim Mythos, der ‘verniinftige’ dage-
gen beruft sich auf ,,Partnerschaft”. ,,Es gibt keinen anderen Ausweg aus
diesem Dilemma als die im Alltag verwirklichte Partnerschaft zwischen
Mann und Frau®, sagt M. Mitscherlich-Nielsen. ,,Wenn beide die Indivi-
dualitit des jeweils andern férdern und beide sich an der friihkindlichen
Betreuung ihrer Kinder beteiligen, kann die geschlechtsspezifische Fehl-
entwicklung der Kinder und das Aneinandervorbeileben der Partner mit
seinen reifungshemmenden Wiederholungen verhindert werden.*

Denkt man etwa an die zweifelhaften ,,... und Partner*‘-Konstruktio-
nen in der sogenannten Geschéftswelt, dann ddmmert einem zwar die
Unvermeidbarkeit einer partnerschaftlichen Entwicklung auch der pri-
vaten Zweierbeziehung; warum aber ausgerechnet diese Entwicklung
mit gattungsgeschichtlichem Fortschritt identisch sein, ja ihn ausdriick-
lich befordern oder gar allererst ermdglichen soll, bleibt unerfindlich.
Nicht die Gattung ist denn auch bei M. Mitscherlich-Nielsen der Gegen-
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stand der ,,Forderung®, sondern die , Individualitit des jeweils anderen.
Aber im Ernst: Soll die Individualitit des sogenannten Partners wirklich
ein Ersatz fiir die infantilen und in ihrer krassen Riickgewandtheit
zukunftsformige Gestalt annehmenden Wiinsche von gestern sein?

Natiirlich ist Partnerschaft nétig. Allein schon, um dem modernen
Leben 6konomisch gewachsen zu sein, ist sie notwendig. Und wenn der
Partner eine entwicklungsfihige Individualitit hat, so ist das auch nicht
zu verachten. BloB, woher soll er sie nehmen, ausgerechnet heute, und
woran, angesichts einer geradezu extremen Monadisierung, soll er sie
entwickeln? Soll er sich beim Einkaufen im Supermarkt profilieren, im
Kampf mit seinem Textverarbeitungssystem oder in der Warteschlange
beim Arbeitsamt? Natiirlich bei seinem Partner. Das unvermeidliche
Schicksal von Partnerschaften aber, in denen, bevor an die Individualitit
des andern gedacht werden kann, die eigene Individualitidt gepflegt und
gefordert werden mubB, ist, da sie scheitern. Die Partner gehen auseinan-
der, sich gegenseitig mangelnde Individualitdt vorwerfend und dem
Kind eine friihreife Beziehungsstérung als Tretmine fiir seine kiinftigen
Partnerschaften hinterlassend.

‘Partner’ sind denn gemeinhin auch alles andere als die Kleinstform
und Keimzelle eines neuen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs,
sondern im Gegenteil Leute, denen die ‘Metaphysik’ einer Gattungsge-
schichte, die ‘Metaphysik’ eines auf die Verwirklichung der Gattung
gerichteten Zwecks, endgiiltig abhanden gekommen ist. Auch wenn sie
von konservativer Seite geriigt werden, dafl sie eher den Einkaufswagen
als den Kinderwagen schieben, so haben sie sich doch keineswegs, was
dringend erwiinscht wiire, siikularisiert, sondern blo8 in erschreckender
Weise entfremdet. Nicht von der Hand zu weisen ist der Verdacht, daB die
entfremdeten Partner sich in Ermangelung anderer Kategorien gegensei-
tig als Ware traktieren und im Bedarfsfall, der bei Waren der Regelfall ist,
durch andere Partner ersetzen.

Man muf sich den gegenwirtigen Stand der Entmiindigung recht vor
Augen halten, um ermessen zu konnen, wie objektiv zynisch die gutge-
meinte Forderung nach Partnerschaft ist. Schon die traditionelle Ehe
konnte trotz aller hilfsweise in Anspruch genommenen Projektionen,
aller infantilen Klammerreflexe und irrtiimlichen Verliebtheiten im Grunde
nur durch ein geregeltes ,,Aneinandervorbeileben®, wie M. Mitscher-
lich-Nielsen es riigt, eine hochgradige Kompetenzenteilung und eindeu-
tige, auf Vermeidung von Kommunikation und Konflikt gerichtete Rol-
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lenzuweisung, zu einiger Stabilitit und Dauer gelangen. Jetzt sollen
ohnmichtige, sprachlose, dafiir in einem Zustand permanenter Gereizt-
heit sich befindende Computer-, Fernseh- und Kassettenpartner iiber
jede Windel, jede einzelne Zustindigkeit neu verhandeln, sollen sich
jederzeit ihre Kind und Haushalt betreffenden Beobachtungen mitteilen,
bei Betreuungswechsel sich gegenseitig Rapport erstatten, ununterbro-
chen auftretende Differenzen ebenso ununterbrochen austragen, sich zu
wechseinden Zeiten mit wechselnder Autoritit jeweils wechselnde Auf-
trige erteilen, sich, wenn alle Verabredung nicht reicht, noch dazu
spontan und tatkréftig unter die Arme greifen, kurz, eine richtige, ‘reife’
Partnerschaft verwirktichen, ohne gleichzeitig ihre Fihigkeit zu wiede-
Tum wechselseitig aufeinander bezogener Regression, vorbehaltlosem
,Relaxen“, spontaner Hingabe, spielerisch-zdrtlicher Aggression, geni-
talem ‘Eroberungsstreben’ zu verlieren - aber, du lieber Gott, aus
welchem Fundus eigentlich, kraft welcher Fahigkeiten und, vor allem,
mit dem befliigelnden Elan welcher gemeinsamen Perspektive?

Tatsichlich ist gar nicht einzusehen, wieso die Zeit fiir Partnerschaft
reif sein soll, hat die Entmiindigung durch die unmittelbarsten Le-
bensumstiinde doch einen Grad erreicht, wie er kaum noch iiberboten
werden kann. DaB sie aber, wie M. Mitscherlich-Nielsen andeutet, reif
sein soll, ja muf3, und zwar nicht auf Grund der in ihrem SchoB gereiften
Partner, sondern im Gegenteil aus ihrer eigenen selbstmérderischen
Unreife heraus — das ist eine akrobatische Volte in der Argumentation,
die die moderne Partnerschaft nicht eben greifbarer macht.

So steht durchaus zu vermuten, da8 Leute, die gemeinsam gegen den
von M. Mitscherlich-Nielsen so eindringlich beschworenen Volkermord
protestieren, zu Hause verbissen um die Macht kiimpfen, lassen ihre in
der Regel prekiren 6konomischen Lebensumstinde ebenso wie die ge-
meinsamen humanitéir-politischen Absichten ein krifte- und konflikt-
sparendes ,,Aneinandervorbeileben nicht mehr zu. Wenn bei diesem
Kampf so etwas wie Partnerschaft herauskommt, dann vermutlich nicht
so sehr aus Griinden dieser gemeinsamen politischen Absichten, die sie
ja mit einer Vielzahl politischer Genossen teilen, sondern nach wie vor
aus den von Freud dingfest gemachten Griinden infantil fixierter, auf
Befriedigung und Wiederholung pochender Bediirfnisse. Eine stabile
Befriedigungssituation in Bezug auf diese infantilen Bediirfnisse ist es,
was die wirklichen, das ‘System’, aber nicht die Partnerschaft sprengen-
den Kompromisse zwischen den erwachsenen ,,Partnern‘ erméglicht.
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Noch gar nicht abzusehen ist dagegen, was geschieht, wenn die
frithkindliche Konstellation sich so éndert, dal der Erwachsene iiber
kein ausgepriigtes und wie immer verunstaltetes Bediirfnissystem mehr
verfiigt, in dem ein anderer mit seinen wie immer verunstalteten Bediirf-
nissen sich einnisten, in dem er seine Bestimmung und Befriedigung
finden kann. Es ist mehr als zu bezweifeln, da dies die Stunde der
Partnerschaft sein wird. Viel wahrscheinlicher ist, daB friihreife, um ihre
phasenformige Entwicklung betrogene Kinder sich ohne grofie Erschiit-
terungen in unreife Erwachsene verwandeln werden, die, da sie keiner
infantilen Vergangenheit tributpflichtig sind, bis in ihr Alter das Gefiihl
nicht abschiitteln werden, ‘gar nicht richtig gelebt’ zu haben.

Die aber, fiir die politische Verdnderungen unbedingt von psychoso-
zialen Veriinderungen abhéngig sind, werden noch heilfroh sein, wenn
diese Annahme sich als irrig herausstellen sollte.

I, Frauenspecial“, Sonderheft von,,Psychologie heute®, erschienen im Frithjahr

1987
2 Elfriede Jelinek, Die Klavierspielerin, Reinbek bei Hamburg 1986, S.142
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Unica Ziirn und der Wahnsinn
Ein Beitrag zur Rekonstruktion des Subjekts

MiBt man Unica Ziirn mit den iiblichen MaBstiben der modernen
Asthetik, die dem Kiinstler immer schon eine natiirliche Nihe zum
Wahnsinn zubilligt, dann wird man der Besonderheit ihres Werks kaum
gerecht. Zu sehr entspricht gerade ihr Wahn den Klischees, die sich eine
ebenso schockbereite wie nachhaltig entpolitisierte Offentlichkeit vom
Avantgardekiinstler macht, als daB sich aus ihm noch irgendein #stheti-
scher oder erkenntnistheoretischer Nutzen gewinnen liele. Als Schrift-
stellerin, Zeichnerin, ‘Freundin der Dadaisten’, Lebensgefahrtin Hans
Bellmers hat Unica Ziirn, das Offizierskind aus der Grunewaldvilla, sich
ebenso rigoros wie im Grunde stereotyp und klischeehaft befreit. Kli-
scheehaft bleibt die Rolle der ‘freien Kiinstlerin® in Paris, klischechaft
die Revolte der Frau, die, Mutter zweier Kinder, ‘die Briicken hinter sich
abbricht’, klischeehaft die Rolle der Lebensgefahrtin und nicht zuletzt
klischeehaft die Form des individualistischen, heroisch-jungfraulichen
Protests. In Momenten kalter Erniichterung sieht sie sich selbst als ,,das
Hiihnchen, das zu dem kreisenden Adler aufblickt, um sich in hysteri-
scher Bewunderung von ihm den Hals umdrehen zu lassen*!, und im
iibrigen, stellt sie resignierend fest, ,,gleichen sich iiberall die Einbildun-
gen der Verriickten* (49).

,.Distance” und ,,Passivitdt” (9) indessen, diese beiden Kardinaltu-
genden ihres ‘anderen Zustands’, sind nicht nur Chiffren einer inneren
Verarmung, einer wahrhaft krank machenden Liebesunfihigkeit und
Unfihigkeit, sich zu vermischen, sondern ebensosehr einer ganzen krank
machenden Epoche. Das sind die spiten fiinfziger und friihen sechziger
Jahre, in denen die noch vom Krieg geformte Generation der DreiBig- bis
Vierzigjahrigen sich auf ihre Chancen besann. Heute fillt es schwer,
wenn man Unica Ziims Pendeln zwischen Paris und Berlin als den
jeweiligen Verkorperungen von Freiheit, Neuanfang und gliickhaftem
Versprechen verfolgt, nicht an die wenige Jahre spiter gekniipften
Beziehungen zwischen diesen beiden Hochburgen der Studentenrevolte
zu denken. Es ist, als wire sie an ihrem inneren Aufruhr nur deshalb
zerbrochen, weil sie ihn ganz fiir sich allein inszenieren mufte. Hétte sie
sich dem allgemeinen Aufruhr, der nur wenige Jahre spiter ausbrach,

158



anschliefen konnen, sie hitte sich vielleicht retten konnen! Aber als
Unica Ziirn 1970 durch einen Fenstersprung in Paris ihr Leben beendet,
da ist es mit der Revolte schon fast vorbei. Eine beklemmende Ge-
schichtslosigkeit kennzeichnet ihr Leben und Werk, und von da strahlt es
aus auf die Epoche, in der sie gelebt hat. Eine beklemmende Autonomie
kennzeichnet ihre Depressionen und ihre Ekstasen. Euphorie und Ver-
zweiflung finden im politischen Niemandsland statt. Nicht Weimar,
Nachkriegsdeutschland, das Dritte Reich, sondern eine Art iiberzeitli-
ches Preuflen muB Schauplatz und Wiege dieses abstrakten, heroischen
Wahnsinns sein. Dem ,,Prinz von Homburg* hat sich hier eine Schwester
an die Seite gestellt. Undenkbar, dal Nachkriegseuropa, Westeuropa,
Nato-Europa, soviel Aufruhr hervorgebracht hat. Undenkbar, da8 soviel
Aufruhr nicht in politische Aktion umschligt, von der Wirklichkeit viel-
mehr befriedete Ansichten, Landschaftsbilder, vermittelt. Das soll Berlin
sein, wo der Wahnsinn die Grof3stadtstralen mit freundlichen Leuten
bevolkert, die Unica Ziirn zuldcheln, und wo geheimnisvolle Signale,
Botschaften, Erwartungskrisen auslosen, unbindige Hoffnung! Wiren
es noch die zwanziger Jahre, denkt man, wo er einem wenigstens vertraut
ist, dieser radikale Asthetizismus, diese riickhaltlose Innerlichkeit im
Schatten politischer Umbriiche, und wo man ihn auch begreift. Aber
Berlin, die erniichterte Metropole! Unbarmherzig wird sie von diesem
tiberaus lebendigen, quicklebendigen Wahnsinn in ein Geisterhaus ver-
wandelt, eine Spuklandschaft, einen Friedhof. Das soll Wittenau sein,
denkt man, ,,Bonnys Ranch*, dieses elastische Gebilde aus Routine und
sachlichen Erfordernissen, das Mordgeliiste tiberfliissig macht und wo
nur die Patienten iiber die Stringe schlagen! Das soll Tempelhof sein,
unser und Amerikas Tempelhof, wo Unica Ziirn - in einer fiir die abho-
lenden Freunde unvergeBlichen Momentaufnahme —, von Wahnsinnsein-
gebungen befliigelt, tiber das Flugfeld eilt, iiber das sie Monate spiiter,
von hysterischer Lahmung befallen, im Rollstuhl zuriickgerollt wird! Ich
mulB} gestehen, nie ist mir eine so unheimlich heimelige Ansicht von
Berlin vermittelt worden, eine so unbefangen unzensierte, private An-
sicht. In keinem Krimi, keinem Film habe ich Berlin einem fremden,
vitalen Interesse und privaten Plan, einem ‘wahnsinnigen’ Organisations-
schema so schrankenlos unterworfen erlebt. Nie habe ich es fremdem
Zugriff, ‘wahnsinnigen’ Ereignissen gegeniiber so unbeeindruckt, von
ihnen so unberiihrt, nie habe ich es freundlicher, gleichgiiltiger, harmlo-
ser, toter erlebt als hier, in Unica Ziirns emphatischer Schilderung.
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Das soll Berlin sein, denke ich konsterniert und versuche miihsam,
mich an meine ersten Jahre in Berlin, Unica Ziirns letzte Lebensjahre, zu
erinnern. Damals waren die Taxis billig und die StraBen leer. Vom
Flugplatz Tempelhof starteten Propellermaschinen in den Westen. ,Von
Kopf bis FuB schwarz angezogen, mit ihrem groBen Karton voll ihrer
Zeichnungen unter dem Arm*, lauft Unica Ziirn ihren Freunden ,,voller
Freude“ entgegen, ,,und die Freunde sagen ihr spiter: ‘Das hat wahnsin-
nig ausgesehen, wie du uns iiber das Flugfeld entgegengelaufen bist.”*
Zum ,ersten Male“ wird ,,dieses Wort von ihr ausgesprochen. Sie nimmt
es wie etwas Selbstverstindliches hin — es gefillt ihr, dieses Wort:
wahnsinnig.* (24/25) So wie Unica Ziirn sich hier ihre Diagnose aneig-
net, sie, als ein ,,Wort*, das ihr ,,gefillt“, zum Bestandteil ihres euphori-
schen Wahns macht, so eignet sie sich bei diesem in einem Anfall von
Umnachtung unternommenen Berlinbesuch die ganze Stadt an. Und was
sie sich aneignet, das 148t sie aufgeldst, von ihrer wahnsinnigen Souve-
ranitit aufgelost, zuriick. Von der Warte dieser Souverinitit mustert sie
Berlin. ,,Sie weif}: diese Stadt ist geteilt.“ Und sie stellt fest: ,,Ein
beunruhigender Zustand fiir eine Stadt.* (25) Da sie wirklich wahnsinnig
ist, beschlieBt sie, Berlins Teilung zu heilen, indem sie die Stadt in ei-
nem regelrechten Geburtsakt noch einmal, ,,in einer vollkommenen
Einheit” (ebd.), zur Welt bringt. Merkwiirdigerweise, und das gilt fiir
Unica Ziirns gesamtes Werk, ist der Leser sofort bereit, einen Unter-
schied zu machen zwischen den stereotypen Gebilden des Wahns, zum
Beispiel der Geburtsphantasie, und dem erst durch den Wahnsinn ge-
schirften Urteil. Schlagartig begreift man den Wahnsinn des Geredes
iiber die ,,geteilte Stadt*. Offenbar mul man selbst wahnsinnig sein, um
sich in seinem falschen Konkretismus zurechtzufinden. Unica Ziirn
findet sich zurecht. ,,Sie weif}: diese Stadt ist geteilt. Sachverstindig,
mit dem Gestus der Eingeweihten, Kundigen, dem verschworerischen
Gestus der Patientin, die den Doktor spielt, fiigt sie hinzu: ,,Ein beunru-
higender Zustand fiir eine Stadt.* Unter der zersetzenden Wirkung dieser
ebenso niichternen wie heuchlerisch einfithlsamen Bemerkung verliert
die politische Teilung ihren unmittelbaren Symbolwert und gibt sich als
das zu erkennen, was sie immer schon war und woran auch die spitere
‘Mauer’ nichts geéndert hat: als ein kompliziertes Gebdude aus politi-
schen Abstraktionen, das sich der lebendigen Stadt lediglich zum Zweck
der allegorischen Verkdrperung bedient. Wahnsinnig muf man sein, um
diese allegorische Verkorperung, in der Abstraktionen zu sekundérer,
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zweifelhafter Lebendigkeit gelangt sind, mit dem unmittelbaren Le-
benszusammenhang zu verwechseln. Unica Ziirn ist wahnsinnig. Sie
,»weiB: diese Stadt ist geteilt.” Wie ein parodierender Clown plappert sie
den Politikern nach. ,,Ein beunruhigender Zustand*, bestitigt sie sach-
verstindig. Sie wei3, wovon sie redet. SchlieBlich ist sie selbst ‘geteilt’.
Aber indem sie den Zustand des Patienten affirmiert, denunziert sie die
ideologische Operation, die ihn zum Patienten gemacht hat. Nicht anders
verfihrt sie, wo sie selbst die Patientin ist. Immer wird sie die Krankheit
bestiitigen, und immer wird sie damit die denunzieren, die in ihrer
Krankheit nichts anderes zu gewahren imstande sind als eben eine
,beunruhigende* Stérung.

Zwischen diesen beiden Polen, der schrankenlosen Entfaltung ihrer
Fahigkeiten unter den offenbar forderlichen Bedingungen des Wahns
und der unbedingten Aneignung dieses sie gleichzeitig zu zerstéren
drohenden Wahns selbst, entfaltet sich Unica Ziirns Leben und Werk.
Schon die Drohung der Freunde: ,,Wenn es so ist, dann muft du nach
Wittenau®, erscheint ihr wie ein ,,Stichwort”, ein ,,Wegweiser* (32).
~Aber ich bin verriickt®, erklirt sie spdter dem Schnellrichter, ,.ich
glaube, ich bin schizophren ... Sie miissen mich nach Wittenau brin-
gen.” (40) Kein Wunder, bei soviel Selbsteinmischung, daf das ,,ihre
Rettung ist“ (ebd.). In Wittenau reicht ihre Kraft denn auch spielend,
um einerseits die durch keinen Wahnsinn zu iiberbietende neue Umge-
bung wahrzunehmen und andererseits kleine, nur sie in ihrem eigenen
Wahn interessierende Botschaften nach ‘draufen’ zu schicken. ,,Aber
hier ist kein Fenster getffnet, um die ‘Luft-Post’ auf die Reise zu schick-
ken. Sie blickt sich um und findet schlieBlich etwas, das einem Briefka-
sten gleicht, eine kleine Klappe aus Messing, die sich heben 1dBt ...
Sie steckt ihre Botschaft heimlich dort hinein und ist sicher, daB sie ihr
Ziel erreichen wird. Aber eine Krankenschwester, die alles in diesem
Raum beobachtet, sagt mit einem Lécheln zu ihr: ‘Das ist kein Briefka-
sten.” Sie aber schweigt und wei}: der Brief ist in dem anderen Land
schon angekommen, und man ist gerade dabei, ihn zu lesen.” (45)

Sie ,,schweigt und weil. Kein defensives Moment haftet ihrem
Schweigen an, und wenn sie ,,weill, dann ist das soviel wie eine
wohliiberlegte Operation. Versucht man die Leistung von Unica Ziirns
Wahnsinn zu beschreiben, dann verfillt man immer wieder auf die
Sprache. Es kommt einem vor, als habe Unica Ziirn sich in ganz
besonderer Weise um die Wiederherstellung der Sprache verdient ge-
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macht, um die Wiederherstellung der Verben beispielsweise, ihre —
konnte man, selbst mit dem Wahnsinn lieb4ugelnd, sagen — Funktion als
“Vollverben’, Tatsichlich steht hinter diesen Verben die ganze energiege-
ladene Person. Wenn Unica Ziirn sich — in ihrem ersten heftigen Anfall
von Umnachtung — ,.entschlieBt ..., nach Berlin zuriickzukehren, um eine
neue Existenz zu beginnen®, dann weifl man wahrhaftig nicht, hat der
Wahn sie in seiner Gewalt oder sie ihn nicht vielmehr in ihrer. ,,Sie fiihlt
sich stark und mutig*, aber nicht bloB innerlich ,,stark und mutig*, so wie
man sich laut heutigen Gefiihlstheorien fiihlt. Und vor allem: Sie fiihlt
sich nicht, sondern sie fiihlt sich stark und mutig, ,,zu allem féhig!“ (19)

In Wittenau lauscht sie ,,mit dem groBten Interesse* (65) den Berich-
ten der anderen Patientinnen. Sie stopft deren Geschichten formlich in
sich hinein. Zum ersten Mal bietet nicht blo der Wahn, sondern die
Wirklichkeit in Gestalt der Erlebnisse jener anderen Patientinnen eine
Kompensation fiir die eigene Abstraktheit und Verarmung, die Unica
Ziirn keineswegs erst und ausschlieflich ihrer Krankheit, sondern in ei-
nem fundamentalen Sinn bereits ihrer Herkunft und ihrem Stand ver-
dankt. Fasziniert lauscht sie den sozialen Berichten in den Irrsinnsge-
schichten der anderen Kranken. Was daran inkommensurabel ist im Sin-
ne des Wahnsinns, das 148t sie ohne weiteres gelten, und dies nicht bloB,
weil sie selbst mit dem Wahnsinn auf vertrautem FuB steht, sondern weil
sie erkennt, da} dieser Wahnsinn bei ihren Mitpatientinnen einen inte-
gralen Teil des sozialen Berichts darstellt. Wenn jene geheilt werden,
dann haben sie immer noch ihre verfahrene soziale Situation. Wenn sie,
Unica Ziirn, geheilt wird, dann droht ihr die absolute Nicht-Wirklichkeit.
Da ist nichts, was ihren gehobenen Stand, ihre soziale Freiheit mit einem
Moment von Wirklichkeit und Notwendigkeit versehen konnte, es sei
denn der Wahnsinn. Konsequent stellt ,,schwarze Depression* (57) sich
schon bei der Aussicht auf Geheiltwerden ein. Freilich wird Unica Ziirn
trotzdem entlassen. Die andern dagegen, mit ihren unbezweifelbar wirk-
lichen Geschichten, sind unheilbar krank.

Im Grunde ist Unica Ziirn nicht ungern in den diversen Irrenanstalten
gewesen, in deren zugleich drastischer und schonender Atmosphére sie
ihr Realitdtsbediirfnis ganz anders als ‘drauBen’ befriedigen kann. Im
Grunde ein ‘Weltkind’, neugierig und zielbewuBt, bei aller inneren
Dramatik extrovertiert, beobachtend, teilnehmend, offen, unvoreinge-
nommen und unkonventionell, nicht erfahrungssiichtig, aber erfahrungs-
lustig, urteilsfahig und urteilsfreudig, ist sie nicht blo8 im Wahnsinn,
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sondern eigentlich erst im Gefingnis und Irrenhaus ganz bei sich. Oder
jedenfalls erscheint es so den andern, die mit dem normalen Gefingnis,
dem Irrenhausalltag vertraut sind. ,,Diese Frau ist phantastisch!“ ruft
eine Gefingniswirterin in dem Geféngnis aus, in das man sie vor ihrer
Einweisung nach Wittenau gebracht hat. ,Das schmeichelt ihr.”“ Aus
»~Papiertaschentiichern, die sie zerreifit, rollt sie kleine, weifle Kugeln
und legt diese Kugeln zu den Buchstaben des Wortes Libération zusam-
men.” (39) Da ihre Leidenschaft dem Finden von Anagrammen gilt, hat
sie groBe Ubung in geduldigen, gleichférmigen Arbeiten und ein groBes
Vertrauen in das Ergebnis solchen gleichférmigen, geduldigen Tuns.
»Als dieses grole Wort vor ihr auf dem FuBboden liegt®, scheint sich
alles zu dndern. ,,Warum sind alle plotzlich so nett zu ihr?* (ebd.) In
Paris, als sie erneut aufgegriffen und in die ,, Infirmerie®, halb Gefingnis,
halb Krankenhaus, eingeliefert wird, beschlieft sie umstandslos, ,.diese
Zelle nicht mehr zu verlassen.? Sie hat die Produktionsstitte in ihr
erkannt. Stundenlang hat sie die Tir betrachtet und die ,,Spuren® stu-
diert, die ,,die vielen Fiuste hinterlassen haben, die im Laufe der Jahre
gegen die Tiir geschlagen haben, um sich in ihrer Verlassenheit bemerk-
bar zu machen.” (116) Sie iiberlegt, ,,in welcher Weise sie in den Besitz
dieser Tlire kommen koénnte, um sie mit zu sich nach Hause zu nehmen.*
(ebd.) Eine Befreiung ist es, als sie auf die Idee kommt, daf} sie selbst ja
dableiben kann. Im Studium der Gesichter auf Tiir, Wand und FuB3boden
hat sie eine ,,kostbare Unterrichtsstunde im Zeichnen* verbracht. Sie
wird sich hier einnisten. ,,Sie hat hier ein Bett ... Man ernihrt sie, sie ist
alleine. Sie kann hier tun, wozu sie Lust hat.” (ebd.)

Aus einem grenzenlosen Infantilismus, der sie immer wieder Situa-
tionen herstellen 143t, in denen man sie ,,alleine* 148t und sie ,,ernihrt*,
erwiichst eine ebenso grenzenlose, souverine Produktivitit. In Gedan-
ken beginnt sie die Zelle einzurichten. Sie ,,entdeckt geniigend Platz in
dieser Zelle fiir ihr Grammophon, fiir ihre Platten, fiir einen Tisch zum
Arbeiten ... Sie mufl darum bitten, dafl man ihr Papier, Zeichenfedern und
schwarze Chinatinte bringt und vor allem ihr Grammophon ...* (ebd.)
Immer wieder wird man ihr in alle moglichen Anstalten Zeichenpapier
und Chinatinte bringen, verstindnisvolle Arzte, gute Freunde werden sie
bei Arbeitslaune halten, und unter diesen reduzierten Bedingungen, von
allen Seiten gestiitzt und geschont, wird sie immer wieder etwas zustan-
de bringen. Zugleich erwichst ihr eine vermeintlich unumschrinkte
Fihigkeit zur Solidaritidt. Scheinbar umfaft diese Solidaritdt auch die
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Anstaltsinsassen, die Irren, mit denen Unica Ziirn in den diversen
Hiusern zusammengesperrt wird; in Wirklichkeit ist sie auf diese be-
schrinkt. Wenn ihr Leben selbst ‘einfach’ geworden ist, wenn fiir ihre
Reproduktion und Pflege Sorge getragen wird und sie selbst so wie ein
Kind in der Latenz eigentlich um nichts als um die unumschrinkte
Entfaltung ihrer geschlechtslosen, von keiner Gattungsverantwortung
gezeichneten Fahigkeiten sich kiimmern mu8, dann bekommt sie Sinn
und Interesse fiir komplexes Leben. Durch das Guckloch in ihrer Zellen-
tiir blickt sie ,.hinaus auf den Gang, der leer ist. Sie blickt in die andere
Richtung und sieht eine Zellentiire mit einer Offnung. Es scheint ganz
dunkel in dieser Zelle zu sein. Sie hat den Eindruck, daB diese Zelle wie
ein feuchtes, schwarzes Kellergewdlbe ohne Licht ist. (118) Aus der
unbeeintrichtigten, ja tbermifigen Helligkeit ihres geistigen Wahn-
sinns blickt sie in die Dunkelheit des fremden, kreatiirlichen Wahns.
,Jetzt erscheint an der Offnung ein bleiches Gesicht mit langen unge-
kammten schwarzen Haaren — das Médchen hat groe, schwarze Augen.
Sie streckt ihre Hand durch die Offnung, die Hand hilt einen leeren Bol
aus Plastik. Sie ruft: ‘Madame s’il vous plait, a boire s’il vous plait!” Aber
niemand kommt.* Unica Ziirn hofft selbst, daB eine ,, Krankenschwester
erscheint, die sie um eine Zigarette bitten kann.“ (ebd.) Hunger und
Durst leidet sie nie, aber ihre Sucht nach Zigaretten und lauter Musik
empfindet sie als integralen Bestandteil ihrer geistigen Person. Das
,»Rauchen ist die einzige Droge, mit der sie sich seit ihrem 18. Lebensjahr
drogiert” (124), und sie ,,kennt Zeiten in ihrem Leben, wo das Verlangen
nach Musik in ihr so stark wird wie das Verlangen eines Menschen, der
sich drogiert, wenn ihm seine Droge fehlt“ (117). In ,,Zeiten peinlicher
Armut hat sie sich in Berlin von ihrem letzten Geld lieber Zigaretten als
Brot gekauft. Lieber hungern, aber rauchen. Das Rauchen verleiht ihr
zugleich das angenehme Gefiihl, im Luxus zu leben.“ (124) Von der
Hohe dieser ‘geistigen’ Bediirfnisse neigt sie sich zu der durstigen
Kreatur, dieser ,,Art von wahnsinnigem Gretchen* (117), hinunter und
solidarisiert sich mit ihr. ,,Sie rufen jetzt gemeinsam ‘Madame s’il vous
plait.’ (ebd.) Die Szene hat etwas von Schmierenkomddie und erhabe-
nem Klamauk. Unica Ziirn liebt die fremde Sprache. Sie liebt es, sie sich
in der Version des einfachen Volks und fiir die einfachen Bediirfnisse zu
eigen zu machen. Und sie liebt es, ihre geistige Souverdnitit in kreatiir-
liche Einfachheit sich verwandeln zu sehen, was freilich nicht ohne die
Unterstiitzung ‘einfacher Kreaturen’ geschieht. Aufmerksam beobachtet
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Unica Ziirn, wie ‘einfaches Leben’, Kreatiirlichkeit, sich duBlert. Wie
eine gelehrige Schiilerin gesellt sie sich zu der verwahrlosten Irren. ,,Sie
rufen jetzt gemeinsam ‘Madame s’il vous plait’, die eine nach etwas zu
trinken, die andere nach Zigaretten.” (ebd.)

Die ,,alte Verfiihrung kommt wieder iiber sie: Ist es nicht viel einfa-
cher fiir sie, das Leben in einer psychiatrischen Klinik zu beenden?(97)
Dieser ,,Verfiihrung®, die sie an die Krankheit fesselt, korrespondiert
‘drauflen’ ein Wunsch, der ,,jedesmal zu einer Katastrophe fiir sie fiihrt
und dessen Folgen sie kennt, aber im kritischen Augenblick wieder
vergiBt“ (96). Es ist der offenbar Krankheit, Wahnsinn, anzeigende
Waunsch, sich aus den gewohnten Lebensverhiltnissen zu 16sen. ,,Sie
schlift und i3t nicht mehr, sie will frei sein. Sie erklirt, allein leben zu
wollen.“ (ebd.) In der Irrenanstalt, in der sie unvermeidlich landet, ist sie
beides: ,,frei* und ,,allein“. Allerdings hat die Anstalt ihre eigene Dyna-
mik: den Wahn der Patienten nimmt sie unbarmherzig aufs Korn. Unica
Ziirn beklagt sich bitter iiber die Wirkung der halluzinationshemmenden
Medikamente, die nicht nur die ,,groe Verzauberung® (51) beenden, den
Zustand des Deliriums, dieser einzigen kurzen Epoche, die sich im Zu-
stand des Wahnsinns fiir sie gelohnt hat (92), sondern auch ihre Fahig-
keiten, ihr Interesse zerstoren und der ,,schwarzen Depression® (57) Tiir
und Tor 6ffnen. Diese ,,schwarze Depression® ist keineswegs blofi die
andere Seite des ,,Deliriums*, die Grundstimmung vielmehr ihres ‘nor-
malen’ Lebens, die Alltag und Arbeitsfdhigkeit immer wieder bedroht
und aus der sie sich gelegentlich mit einem Sprung ins Delirium rettet.
Dabei begreift sie schon die Strategie der psychiatrischen Behandlung,
die vermutlich der zyklischen Bewegung steuern und eine verlaBliche
Verinderung jener Grundstimmung erreichen will. Da sie die Klinik aber
jeweils nur im Zustand des Deliriums betritt, dem Zustand also, den sie
selbst zu ihrer Rettung gegen die schwarze Grundstimmung ins Feld
gefiihrt hat, wird ihr eigener Restitutionsversuch regelmifig zum eigent-
lichen Objekt des psychiatrischen Angriffs. Das Delirium ist, laut Dia-
gnose, die eigentliche Krankheit. Schlieflich liegt es an ihm, daB die
Patientin mal wieder ‘auffillig’ geworden ist. Mit dem ganzen Einsatz
erstarren machender Medikamente (vgl. S. 92) muf} sie um ihre Halluzi-
nationen gebracht, gewaltsam von ihnen getrennt werden, damit, so
zweifellos die offizielle Haltung, auf dem leergerdumten Feld so etwas
wie ein erster schiichterner, dafiir realistischer und resistenter Optimis-
mus Platz greifen kann, Das grundlegende Mifverstindnis, der kardinale
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Irrtum, der dieser psychiatrischen Einschitzung zugrunde liegt, besteht
darin zu glauben, die Wirklichkeit - die Person Unica Ziirns eingeschlos-
sen — enthalte ein Reservoir nicht genutzter objektiver Moglichkeiten,
Hoffnungen, derer die Patientin sich nur bedienen lernen miisse, wobei
als Inbegriff dieser objektiven Hoffnungen immer wieder die kiinstleri-
sche Arbeit in Erscheinung tritt. Dieser fundamentale Irrtum wird ver-
vollstindigt durch jenen anderen, demzufolge der helle Wahnsinn, das
Delirium, entweder etwas iiberhaupt anderes oder aber eine willkiirliche,
falsche, notwendig zu zerstérende Verkdrperung dieser objektiven Hoff-
nungen sei. Tatséchlich gibt weder Unica Ziirns Kunstpraxis, auf die sie
seit je ihren Pariser Alltag griindet, noch dieser Alltag selbst, die ‘grofie’
Pariser Freiheit, zu neuen, weiter gehenden, noch im Fundus der Mog-
lichkeiten — aber welchem Fundus eigentlich und welcher Moglichkei-
ten? — beschlossenen Hoffnungen irgend AnlaB. Und ebensowenig ent-
hilt ihr Delirium etwas, was es als tibermiitig, haltlos, abstrakt, iiberm&-
Big fordernd, eben ‘wahnsinnig’ denunzierte. Wenn ich mich noch
einmal auf eine syntaktische Argumentation stiitzen darf: Es gibt ja kein
Anzeichen bei diesem Delirium, daB unter seiner verzerrenden Perspek-
tive die Welt aus den Fugen gerit, im Gegenteil: Unter seiner korrigieren-
den Perspektive wird die Wirklichkeit in ihr normales grammatologi-
sches Verhiltnis geriickt. Nicht nur fehlt — auch wenn Unica Ziirn selbst
Zeichen von GroBenwahn bei sich feststellt (vgl. S. 33) — jede Isolierung
und Ubersteigerung des isolierten Subjekts, des Ich, es fehlt auch jene
Verselbstiandigung und Entgleisung der Objektbeziehungen, die auf eine
irreguldre, illusiondre Wirklichkeitsbetrachtung hindeuten konnten. Im
Gegenteil, niemals ist die ‘Appetenz’ erfreulicher, das allgemeine Ob-
jektverhiltnis bei Unica Ziirn besser geordnet, als wenn sie deliriert.
Einen,,gesunden Hunger* hat sie, eine ,,geniale Idee* (32). Widerstands-
los legt die Welt sich ihr in Gestalt des Akkusativobjekts zu Fiilen. Erst
durch die heilenden Medikamente wird sie auf die isolierende, abstrakte,
verlorene Subjektposition zuriickgeworfen werden. Erst die Therapie
wird ihr das ungebrochene Objektverhéltnis als ihr eigentliches Delirium
nachweisen. Sie wird ihr mit der Kraft ihrer durchschlagenden Medika-
mente beweisen, daf ein so ungebrochenes Objektverhiltnis in dieser
Realitét wirklich nichts anderes als Delirium sein kann.

" Esist keineswegs so, daB dieses Delirium allen Attacken, den Attak-
ken der Medikamente ebenso wie den gutgemeinten von Arzten, Freun-
den, Kunstverstindigen, widersteht. Am allerwenigsten widersteht es
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den Abnutzungserscheinungen, die vom Rhythmus der Krankheit selbst
ausgehen. Unica Ziirns Wahn erhilt Ziige des Ausgebrannten. Der Irren-
hausalitag dominiert, die Schilderung der Mitpatienten gerét ins Mon-
strose, der eigene Wahn zeigt zunehmend Momente von Dekomposition.
Das Ich ist miide geworden, dies alles zu integrieren. Die Erinnerung an
wiederholtes Gesundwerden, fruchtloses Gesundwerden, driickt. Ob sie
an ihre Heilung glaubt, fragt sie der Arzt. Noch ,,mit einem gewissen
Vergniigen antwortet sie ‘Nein’.” (93) Aber unaufhaltsam wird dieses
»Vergniigen®™ aufgezehrt. Wieder einmal zuriick in Paris, stellt sie, auf
den letzten ‘Schub’ zuriickblickend, fest: ,,Nein! In dieser letzten Krise
war kaum etwas, was sich ‘gelohnt’ hitte, um mit einer neuen Hoff-
nungslosigkeit bezahlt zu werden.* (103) Die Depression hat das Deliri-
um eingeholt. Die Behandlung ist im Grunde beendet, der Patient von
seiner fatalen Sehnsucht nach Halluzinationen geheilt. Aber die Rech-
nung geht nicht auf. Unica Ziirn wird ja nicht von fremden, schidlichen
Einfliissen, sondern von dem, was ihr Leben ausmacht, geheilt. Ist es mit
diesen vermeintlich fremden Einfliisterungen vorbei, dann ist es mir ihr
selbst vorbei, die Operation ist gegliickt, und die Patientin ist tot.
Unica Ziirns Werk, als dessen wichtigster Bestandteil der hier exten-
siv zitierte Bericht ,,Der Mann im Jasmin“ angesehen werden darf, stellt
nicht nur die Tragddie des européischen Subjekts dar, das nur noch im
Wahnsinn in seinen urspriinglichen Dimensionen kenntlich wird, es
stellt zugleich dieses Subjekt in seinen urspriinglichen Dimensionen
wieder her. Konsequent ist die Aufnahme, die dieses erst in jiingerer Zeit
ausfiihrlicher vorgelegte Werk bei den Lesern gefunden hat, mehr als nur
geteilt. Die meisten stimmt es traurig. ,,Schwarze Depression“ stellt bei
der Lektiire sich ein, bis an die Grenze des Nicht-mehr-weiter-Konnens.
Andere dagegen, die sich weniger an die ‘wahnsinnigen’ Bedingungen,
unter denen das Werk geschaffen wurde, als an die materiellen Erfahrun-
gen halten, die es artikuliert, stimmt es dagegen heiter. Mit einer unbe-
fangenen, durch keinerlei Rahmenbedingungen in den Zustand der
Befangenheit zu versetzenden Erkenntnislust, die Unica Ziirns Delirium
vielleicht vergleichbar ist, genieflen sie die ihnen erteilte Unterrichts-
stunde in Sachen Subjekt. Eine solche Beobachtungsfihigkeit und Ent-
schluBBkraft, wie Unica Ziirn sie dokumentiert, soviel unbedingte Le-
bensfihigkeit und Lebenslust entziehen sich ja weitgehend unserer Er-
fahrung, ja sogar unserer Vorstellungskraft! Das haben wir, in notori-
scher Depression befangen, ja schon gar nicht mehr gewuft, daB} das
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‘normale’, das ‘eigentlich normale’ Subjekt solche Dimensionen hat,
daB es ein so unmittelbares, unmittelbar optimistisches Objektverhltnis
hat, daB es so gar nicht introvertiert ist, ja, nicht die Spur introvertiert!
Konsequent sind solche durch die Lektiire beispielsweise des ,,Mann im
Jasmin®“ eher heiter gestimmte Leser nicht bereit, sich auf eine im
Grunde parasitire, genieBerische, von den wesentlichen Bedingungen
absehende Rezeption festnageln zu lassen. Vielmehr begreifen sie die in
der Tat ‘wahnsinnigen’ Bedingungen als die krude Materie dieses Werks
und konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf die Tétigkeit des die eigent-
lichen Rahmenbedingungen des Wahnsinns setzenden transzendentalen
Subjekts. Sie konnen sich dabei auf die Autorin selbst berufen, die ihren
Wahnsinn ja im strengen Sinn zur Materie, zum Gegenstand ihrer
Darstellung macht. Dal diese Materie im unmittelbaren Sinn die Materie
ihres Geistes, der Zustand ist, in dem ihr Bewuf3tsein sich befindet - und
kein Gegenstand, der auBerhalb ihrer selbst gelegen wiire —, kann an der
Tatsache nichts dndern, daB Unica Ziirn ihn mit dem ganzen Einsatz ihrer
offenbar unbeschédigten Subjektfihigkeiten, ihrer transzendentalen Sub-
jektfahigkeiten meistert und strukturiert und nicht umgekehrt sich von
ihm meistern und strukturieren 1483t.

Dabei brauchen die Beschiidigungen nicht verschwiegen und ver-
leugnet zu werden. Der Grund ist bodenlos, auf dem das Subjekt gedeiht.
Das gilt fiir die Verriickten ebenso wie fiir die ‘Normalen’, fiir die
halluzinativ Erregten ebenso wie fiir die normalen Deprimierten. Es ist
im Wortsinn ein Sumpf, iiber dem das Subjekt sich in seiner ungehemm-
ten Freiheit entfaltet. Wenn dieser Sumpf die Freiheit so wenig tangiert
— allenfalls wird das Subjekt verriickt, oder aber es verliert seine Freiheit
aus den Augen —, so liegt das daran, daB er in strikter Weise bloB die
Vergangenheit und Materie des Subjekts markiert. Da ist er zwar virulent
— als Motiv, ‘eigentlich treibender Grund’ —, aber er ist auch aus dem,
wozu er antreibt, rigoros ansgeschlossen: Nie sieht Unica Ziirn die GroB-
stadt mit offeneren Augen als da, wo sie einer ebenso privaten wie un-
sichtbaren, einer unsinnigen und zu nichts fiithrenden Botschaft nachjagt.
Dieser Sumpf, iiber dem das Subjekt seine Freiheit errichtet, wird
gewdhnlich als die Reservation des Subjekts, sein gegeniiber aller Frei-
heit nicht erloschender Vorbehalt, als der Kern seiner unverwechselbaren
Identitit beschrieben. Demgegeniiber wird die Freiheit eher als Entfrem-
dung aufgefalt, zumindest wird von ihr verlangt, daB sie sich an der
personlichen Reservation des Subjekts bewihren, diese als essentiellen
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Bestandteil in sich aufnehmen miisse. Mir scheint, Unica Ziirns Werk ist
ein schoner Hinweis und Beweis, daB es sich anders verhilt, und dies ist
im tibrigen auch der Grund meiner personlichen Verehrung: Nicht in
seiner Vergangenheit oder in seiner Erinnerung, auch nicht in einer
enthistorisierten, buchstiblich auf den Punkt zusammengeschnurrten
Selbstempfindung ist das Subjekt zu finden, sondern in seiner Neugier,
seiner Wahrnehmung, in seiner Appetenz und in seinen Objektverhilt-
nissen. Da ist es nicht blof} fortschrittlich, mutig, so, wie es fremden Nor-
men zufolge sein soll, im Gegenteil, im hochsten Mafi mit sich selbst
identisch. Gegeniiber dieser allein und ausschliefilich in Austauschpro-
zessen bestehenden Identitéit hat die vermeintlich personliche Reserva-
tio, der Triebgrund, das treibende Motiv, alle Ziige einer Riickkopplung
oder Riickprojektion, aber nun nicht von einem allgemeinen Austausch-
prozef} zuriick auf das individuelle Subjekt, von diesem wesentlich in
seinen Austauschprozessen individuierten Subjekt vielmehr zuriick auf
ein Allgemeines, das als ein je schon vorhandenes und vorrangig klas-
senmiBig definiertes Allgemeines auf das Subjekt Anspruch erhebt,
seine Austauschprozesse reglementiert und die Realisierung der ihm
durch diese Austauschprozesse gebotenen Freiheit verhindert. Dieses
Klassenschicksal geht jeder individuellen Subjektbildung zweifellos
voraus. Es stellt das Material der Individuierung dar, den Rohstoff, die
Hypothek, die das Subjekt in den AustauschprozeB von seiner Seite her
einbringt. Keineswegs stellt es schon das Allgemeine selbst dar und wird
vom Subjekt auch keineswegs so begriffen. Auf das Klassenschicksal
zieht es sich vielmehr als auf das Besondere zuriick, auf das, was dem
Austauschprozefl widersteht, was sich nicht mitreprisentiert fiihlt in
diesem Prozefl und, insofern es ja wesentlich einen Vorbehalt, eine
Schranke reprisentiert, auch tatséchlich nicht mitrepridsentiert wird.
Unica Ziirn fiihrt die heilige Triade, in der ihr Klassenvorbehalt, der
biirgerliche Klassenvorbehalt, mit allen Anspriichen auf Subjektdefini-
tion sich ausdriickt, in schoner Vollstindigkeit vor. Es sind die ,,die ewi-
gen Jagdgriinde ihrer Kindheit* (74) mit einer gut bourgeoisen, pathoge-
nen Vater-Tochter-Bindung. Es ist das ,,innere Konigreich®, das der
Biirger sich ,,im Laufe des Lebens aufzubauen strebt (58): aus einer
,.bestimmten Musik®, ,,bestimmten Menschen®, ,,bestimmten Biichern®,
,Begegnungen mit Objekten der Kunst“ und ,,allem, was dazugehort*
(ebd.). Und es ist ein fetischistisches, hochsexualisiertes Verhaltnis zum
eigenen Korper, das jeden wirklichen AustauschprozeB, jede Vermi-
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schung, in den zweiten Rang einer bloBen Spiegelbeziehung riickt.
Immer wird Unica Ziirn von einer reinen Blickbeziehung trdumen, einer
reinen Erwartungsbeziehung. ,.Distance* und ,,Passivitit“ sind die ,,zwei
Belehrungen“, die ibr die ,.stille Gegenwart des ,,Mann im Jasmin®
erteilt. Sie hat diesen Mann geheiratet, triumt sie mit sechs Jahren, um
sich von dem ,,Berg von lauem Fleisch*, der ihre Mutter ist, zu befreien.
Er kann ihr nichts tun, ,er ist geldhmt!* Sie heiratet ihn, und ,das
Schonste ist, daB niemand davon weiB. (9) Ihren spiter immer wieder-
kehrenden Wahn konnte man als ihre ewige Brautzeit bezeichnen. Wie
sie Jahre spiter Wittenau verldt, um nach Paris, zu ihrem Lebensgefahr-
ten, ihrem vertrauten Leben zuriickzukehren, befillt sie sofort eine
finstere Depression. ,,Sie geht zuriick in ihr Bett. Sie beginnt damit, sich
auf eine fiir sie sehr verhidngnisvoll werdende Art mit dem Korper zu
beschiftigen. Und nach einigen Tagen treten die Folgen ein. Als seien die
Geriichte, die sie in ihrer Kindheit gehort hat, wahr geworden: Wenn du
das tust, dann wirst du blind, dann wirst du geldhmt!* (71) Sie ist
geldhmt. Im ,,Rollstuhl fahrt man sie iiber das Flugfeld zum Flugzeug
nach Parts.” (ebd.) Sie will nicht gesund werden. Sie will ‘Braut’ bleiben.
Lieber gelihmt werden als den Brautstand verraten! Auch wenn Unica
Ziirn sonst nicht davon spricht, scheint diese Form der ,,magren Not-
zucht”, wie es in einem ihrer Anagramme heiBt*, sich nicht nur dieses
eine Mal ,,verhiingnisvoll“ ausgewirkt zu haben. Befriedigung auf der
minimisierten Ebene der Selbstbefriedigung ist die Wirklichkeit ihrer
»noblen® Liebe (vgl. S. 21). Indessen ist sie nicht die Wirklichkeit ihres
Wahns und schon gar nicht seine Wahrheit. Die sind vielmehr in dem
leidenschaftlichen Objektverlangen zu suchen, das alle ‘urspriinglich
treibenden’ Motive verzehrt und - da, wo sie auf dem Sprung sind, sich
in Subjektivitit, Erfahrung, zu verwandeln — definiert. Zu diesem leiden-
schaftlichen Objektverlangen gehért auch das besondere Interesse, das
Unica Ziirns Leben und Werk charakterisiert, namlich sich jenes beson-
dere Objekt anzueigenen und sich ihm zu iiberantworten, das ihr eigener
Geist, ihr eigenes Bewufitsein, darstellt, Dieses Bemiihen ist gleicherma-
Ben weit entfernt von einer auf Aufhebung, Zerstdrung des Wahns
zielenden Selbstanalyse und einer affirmativen, schieren Verdoppelung
des Wahns. Das Moment von Heilung, das Unica Ziirn in dieser begrei-
fenden Darstellung, die keine Selbstanalyse ist, praktiziert —und das die
Leser, insofern sie sich ihre Perspektive nicht zu eigen machen, in einer
bis zur manifesten Angst reichenden Weise unter Druck setzt —, besteht
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vielmehr in der Wahrung und Formulierung ihrer Subjektposition in
einer Situation, die gemeinhin als durch die Abwesenheit dieser Subjekt-
position bzw. durch ihre weitreichende Auflerkraftsetzung und Zersto-
rung definiert begriffen wird. Keineswegs wird durch Unica Ziirns Vor-
gehen nun quasi im Gegenzug die Kategorie des Wahnsinns auBer Kraft
gesetzt, ganz im Gegenteil, und ebensowenig wird Wahn als Ersatzwelt,
als Surrogat, inthronisiert. Jede Willkiir, sei’s auf der Ebene des Wunsch-
denkens, sei’s auf der Ebene des vermeintlichen Verstands, bleibt viel-
mehr auf3en vor. Worauf es ankommit, ist eine unzensierte — nicht nach
MafBgabe scheinbar souveriner Subjektentscheidungen ein- oder ausge-
schlossene, verklirte oder verworfene, fetischisierte oder hochmiitig
ausgegrenzte — Objektivitit als der einzige ‘Stoff’, aus dem das Subjekt
gemachtistund in dem es sich selbst begreifen kann. ‘Schade’, ‘schlimm’,
wenn diese Objektivitit, was den Zustand von Unica Ziirns Geist und
BewuBtsein angeht, eben wahnsinnig ist. Unter dem Gesichtspunkt
freilich, daB es sich dabei um die — sieht man einmal von der normalen
Alltagsdepression ab — einzig ihr zur Verfiigung stehende Objektivitiit
und also um das entscheidende Medium ihres Wahrnehmens und Begrei-
fens handelt, ist dieses ‘Qualitétsurteil’ von sekundirer Bedeutung.
Von was fiir einem Standpunkt wird dieses Qualitétsurteil schlieBlich
gefillt? Vom Standpunkt dessen, der mehr und besser begreifen kann?
Oder vom Standpunkt dessen, der besser zeichnen und schreiben, besse-
re Anagramme finden kann? Oder vom Standpunkt dessen, der nicht aus
Griinden seiner Selbsterhaltung gezwungen ist, zu zeichnen, zu schrei-
ben und in fanatischer Akribie Anagramme, geheime Botschaften, zu
entschliisseln? Oder ist dieses Qualitéitsurteil vom Standpunkt des ‘Hu-
manen’ gefillt, unter Berticksichtigung des ‘Leidensdrucks’, der subjek-
tiven Einschrinkungen und der objektiven Minderung der Spezies
Mensch? Nun, Unica Ziirns Werk gibt keine Handhabe, sich mit ihr
gegen ihren Wahnsinn zu verbiinden, diesem Werk mit einem vorgefaB3-
ten Begriff vom Humanen zu begegnen, es als Symptom, Beweis,
Bestitigung fiir diesen vorgefafiten Begriff in Anspruch zu nehmen.
Gerade wer, nicht zuletzt von Unica Ziirn selbst, weil3, daf3 ,,sich tiberall
die Einbildungen der Verriickten (gleichen)* (46), wird, sofern er iiber
das Werk nicht ginzlich hinwegliest, zugeben miissen, daB es nicht die
Frage des Wahnsinns, sondern die Frage des Subjekts neu stellt. Auch,
was human ist, ist durch Begriffe wie ,,Wahnsinn* oder ,,Schizophrenie*
keineswegs ein fiir allemal abgegrenzt und geklért. In Unica Ziirns Werk
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wird vor allem deutlich, daB auch das, was human ist, neu ausgemacht
werden muB. Manche ‘depressive’ Reaktion auf den ,,Mann im Jasmin*
mag ihren unriihmlichen Grund darin haben, daB hier manche langst
gerdumte Position in groBer Unbefangenheit behauptet und damit zu-
mindest das individuelle Gleichgewicht der Leser, dieses iiberaus redu-
zierte, auf einer minimisierten Ebene wiederhergestellte Gleichgewicht,
gefihrlich in Frage gestellt wird.

So weit geht die Umkehrung, daB8 man Unica Ziirn schlieBlich noch
um ihre Leiden beneiden méchte. Diese Leiden versichern in eigentiim-
licher Weise, daB sie lebendig ist, lebendiger als die meisten, und daB3 das
Leben, ihr Leben, sich lohnt. Noch der Tod wiirde sich lohnen, als ein
unbezweifelbares Stiick Leben. Nach einem gescheiterten Selbstmord-
versuch in Wittenau ,,schimt* sie sich , sehr, da8 sie nicht totist“(6 1). Tot
zu sein war schlieBlich der Zweck des Unternehmens. Nicht tot zu sein
ist nur eine Variante, und die schlechtere davon. Angesichts ihrer ,,unge-
fahrlichen Verletzungen® spricht der Arzt ,,mit Ironie* zu ihr, ,,und sie
schimt sich sehr, daB sie nicht tot ist“ (ebd.). Auch tot zu sein wére nur
eine Variante des Lebens, und alles in allem die bessere. Sie schimt sich
so, als ginge es um das heiBgeliebte, durch keinen Selbstmordversuch in
Frage gestellte Leben. Sie schimt sich wie jemand, der noch nie liber dies
Leben hinausgedacht, es noch nie sei’s stoisch, sei’s zynisch, sei’s
depressiv oder resignativ in Frage gestellt hat. Und genauso ist es. Wenn
Unica Ziirn in den verschiedenen Anstalten sich endgiiitig niederlegt, um
‘nicht mehr mitzuspielen’, sich endgiiltig ‘nicht mehr zu rithren’, dann
fangt eine untergriindige Lebendigkeit in ihr zu rumoren an, dann sieht
man sie formlich, wie sie ihre unbezéhmbare Lebendigkeit hinter den
niedergeschlagenen Augen verbirgt. ,,Sie aber liegt und beschlieBt lie-
genzubleiben.* (62) Die EntschluBkraft paBt schlecht zur Depression.
Wie eine Drohung, gegen andere, nicht gegen sich selbst gerichtet, wirkt
es, wenn sie ,,beschlieBt liegenzubleiben*. Nichts geht ohne Beschluf}
ab, ohne férmliches Urteil. Noch in den bedringtesten Augenblicken
wahrt sie den Uberblick, hilt sie das Essentielle zusammen. In einem frii-
hen, gegen den Beginn ihrer Krankheit geschriebenen Text ,,Das Weille
mit dem roten Punkt“, zieht sie Resiimee, in endgiiltigen, restimieren-
den Sitzen, in denen das Gute und das Kiimmerliche gleichermaen auf
der Habenseite erscheinen. ,,Und das ist meine Ratlosigkeit” (132), re-
siimiert sie, ,,und das ist mein Trost“ (133). ,,Und das ist mein Egoismus*
(129), resiimiert sie, ,,und das ist meine Vorliebe fiir Distanz* (131). Es
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ist ihre Ratlosigkeit, ikr Trost, ihr Egoismus und ihre Distanz. Sie ist
damit reicher — kompletter, als Person - als manche, die der Wahnsinn
nicht an die Grenze der Selbstzerstorung bringt. ,,Und dieser Wahnsinn®,
resiimiert sie, ,,ist meine einzige Stérke* (ebd.). Nicht anders, denke ich,
fassen es auch die Leser auf, auch die, denen Unica Ziirn ‘leid tut’, die sie
bemitleiden modchten und meinen, selbst eine Position — der Gesundheit,
der Reflexionsféhigkeit, des besseren, weniger narzif3tischen Lebens —
innezuhaben, die es ihnen moglich macht, sie zu bemitleiden. Da, wo es
nicht mehr um die Disqualifikation des Leidens, sondern um ein mog-
lichst unzensiertes Begreifen der Wirklichkeit geht, hat Unica Ziirn die
‘Konkurrenz’ ldngst gewonnen, und ‘leid tun’ kdnnen die Leser sich
selbst. Unica Ziirn hat unter den Text ,,Das Weifle mit dem roten Punkt*
die Angabe ,,in groBBer Angst geschrieben am 24. Februar 1959% (138)
gesetzt. Beneidenswert ist nicht nur, daff sie ihn offenbar in kiirzester
Zeit geschrieben hat — ,,Ermenonville, im Februar 1959 heifit es zu
Anfang (129) —, vor allem vielmehr, daB sie ihn ,in groBer Angst
geschrieben‘ hat. Betrachten wir doch einmal unser Geschriebenes und
stellen uns vor, wie es aussidhe, wenn wir es ,,in grofler Angst geschrie-
ben* hitten! Woher sollen wir diese Angst aber nehmen, oder vielmehr,
wie sollen wir sie mobilisieren, dergestalt, daB sie in unser Geschrie-
benes eingeht? Was ist unser Geschriebenes aber wert, wenn es nicht ,.in
grofler Angst geschrieben™ ist? Und was ist dieses Geschriebene hier,
dieser Text liber Unica Ziirn, wert, wenn ich darunter nicht, so wie sie es
in ,,Das Weifle mit dem roten Punkt* getan hat, schreiben kann: In grofer
Angst geschrieben, Berlin, im Februar 1985.

1 Unica Ziirn, Der Mann im Jasmin — Eindriicke aus einer Geisteskrankheit. Ich
zitiere diesen Text nach der in der Ullstein-Reihe ,,Die Frau in der Literatur
erschienenen Taschenbuchausgabe von Unica Ziirns Werken (Unica Ziirn,
Der Mann im Jasmin/Dunkler Friihling, Frankfurt/M. — Berlin — Wien 1982,
darin S. 9-103) und gebe die Seitenzahlen im Text an. Hier S. 53

2 Diese Szeneistden ,,Notizen zur letzten (?) Krise* entnommen, a.a.0., S.104-
128. Hier S. 117

3 ,AchtundreiBig rue Mouffetard”. Zit. nach Unica Ziirn, Im Staub dieses
Lebens. Dreiundsechzig Anagramme, Alpheus Verlag, Berlin 1980, S. 13

4 Zit. nach der Ullstein-Ausgabe, a.a.0., S. 129-138. Der Lilith-Verlag hat
diesenkleinen Text nicht zu Unrecht zur ‘Titelgeschichte’ seinerumfangreichen
Ziirn-Ausgabe (Unica Ziirn, Das Weifle mit dem roten Punkt, hrsg. von Inge
Morgenroth, Berlin 1981) gemacht.
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Jenseits des Wahnsinns
Zu Unica Ziirns letzten Aufzeichnungen

Einen ,Beitrag zur Rekonstruktion des Subjekts“ nannte ich meinen
ersten Versuch iiber Unica Ziirn, bei dem ich mich auf die bekannten, im
schmalen Taschenbuch versammelten Werke ,,.Der Mann im Jasmin®,
,,Das Haus der Krankheiten®, ,,Das kleine Weie mit dem roten Punkt*
u.a. stiitzte. Ich fand es kiihn, den so gut wie vergessenen, womoglich
verlorengegangenen Bauplan des Subjekts ausgerechnet im Wahnsinn
einer Frau wiederfinden zu wollen, die sich Anfang der sechziger Jahre
in ,,Bonnys Ranch* in Berlin-Wittenau zur stationiren Aufnahme mit der
selbstgesteliten und natiirlich zutreffenden Diagnose meldet: ,,Ich habe
eine Schizophrenie. Heute finde ich es nicht mehr so kiihn, mich mit
einer Frau zu identifizieren, die, nun ja, eben euphorisch ist. Dabei habe
ich von der ,,Rekonstruktion des Subjekts selbst nichts zuriickzuneh-
men, nur die Euphorie ist hin. Das hat wiederum mit Unica Ziirn,
namlich mit den letzten, vom Brinkmann und Bose Verlag als Band 5 der
Gesamtausgabe herausgegebenen Aufzeichnungen zu tun.! Nichts wire
iibrigens verkehrter, als aus der Tatsache, daB sie wenig spiter in Paris
Selbstmord begeht, zu schlieBen, daf es sich bei der in diesen Aufzeich-
nungen zum Ausdruck kommenden Stimmung um die nicht weniger
dramatische, nur eben katastrophisch-finstere andere Seite der hochge-
stimmten Euphorie handelt. Zu offenkundig ist die Begeisterung der
kalten Erniichterung gewichen; eine Stimmung iibrigens, die niemand so
eindringlich, so formlich ansteckend wiederzugeben vermag wie Unica
Ziirn. Mag jeder Leser fiir sich entscheiden, was ihn dabei schlimmer
trifft: daB die Wirklichkeit nicht weniger schlimm ist als die schlimmste
Depression und also eine depressive Ansicht von ihr genau den ‘Ton’ der
Wirklichkeit trifft oder da die Depression bloB eine Krankheit ist, der
man noch dazu die einzige Existenzberechtigung, nimlich die Euphorie,
ausgetrieben hat. Ganz gleich, welcher Krinkung man den Vorzug gibt,
Unica Ziirn ist fir beide zusténdig. Nicht nur verdirbt sie einem den
gemeinen ,,Spall am Leben®, sondern auch jenen von ihr selbst erzeug-
ten, eher extravaganten Spal an der Krankheit. Und sie verdirbt gewis-
sermaBen den SpaB an der Kunst. Wenn ich das Thema meines ersten
Beitrags weiterspinnen wollte, dann miifite ich sagen, hier wird das
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Subjekt nicht rekonstruiert, sondern demontiert — und zugleich das in
sinistrer Weise verdeutlicht, was ich urspriinglich ein wenig hochgesto-
chen nicht blof als Subjekt, vielmehr gleich als ,,européisches Subjekt™
apostrophiert hatte und was gleichermaflen mit dem Berliner Offiziers-
milieu wie mit der abgehobenen Kunstclique in Paris, der ganzen zwei-
deutigen Weltldufigkeit einer Kulturbourgeoisie zu tun hat, die sich tiber
Kunstrechniken verstiandigt, liber Ausdrucksbediirfnisse, auch wenn sie
sich sonst iiber nichts verstdndigen kann. Wie war das, als in Unica Ziirn
der ,,Wunsch* erwachte, bei Hans Bellmer ,,malen zu lernen*? ,,Zuerst
lernt sie, wie man den Malgrund vorbereitet. Die Palette mit den Farben
erweckt einen wahren Rausch in ihr ... Alles ist erlaubt.” (144) Gut fiinf-
zehn Jahre spiter wird Hans Bellmer selbst, ein ,,grimmiger Greis* (34),
schlaganfallgeldhmt, deprimiert, resigniert, von seinem Therapeuten
ebenfalls vermittels des Malgrunds motiviert. ,Josef ... hat weisses
Zeichenpapier mitgebracht, auf dem er Flecken mit Farben gemacht hat.
André hatte solche Papiere auch vorbereitet, damit Hans da hineininter-
pretieren kann, denn es ist bekannt, dass man zuweilen Angst vor dem
weissen Papier hat und einem nichts einfillt, zu zeichnen. Sie selbst, als
sie in Saint-Anne interniert war, hat in die Zeichenhefte, die Hans ihr
brachte, solche Farbflecken gemacht ... Sie kniillte Toilettenpapier zu-
sammen, befeuchtete ste es mit der Farbe und driikte es auf das wetche
weisse Zeichenpapier. Vielleicht wird Hans auf den Papieren von Josef
wieder zu zeichnen beginnen.” (46/47)? Vielleicht auch nicht.

Im Licht der letzten Aufzeichnungen betrachtet, ist auch der Suizid
alles andere als eine ‘surrealistische’, Kunst und Leben ein wenig ruinds,
aber jedenfalls mit Stil und Pathos verquickende Tat; vielmehr die nur
unfreiwillig oder vielmehr unvermeidlich spektakulire Bilanz aus dem,
was in den letzten Aufzeichnungen als Lebensgefiihl dominiert. Dabei
hat es wenig Sinn, die Sache schonender zu betrachten, als Unica Ziirn
sie selbst betrachtet hat, zumal nur der den von diesen Aufzeichnungen
ausgehenden Sog einer gnadenlosen Abrechnung verspiiren wird, der
gewillt ist, gnadenlos mit sich selbst abzurechnen. Ohnehin, ohne Iden-
tifikation ‘lduft’ hier nichts. Aber diese Identifikation und die durch sie
eroffnete Perspektive ein fiir allemal und nicht nur fiir den ,,Mann im
Jasmin®, sondern auch fiir die letzten Aufzeichnungen als die eigene
akzeptiert, ergibt sich eine von Barrieren, Beschonigungen geradezu un-
wahrscheinlich freigerdumte, trostlose Aussicht auf die Verfassung des
eigenen, des biirgerlichen, des bildungseuropéischen Kultursubjekts.
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Schlimm — vermerke ich fiir mich selbst — ist die Gleichzeitigkeit: daB
Unica Ziirn, je kaputter sie ist, desto mehr in meine Gegenwart riickt,
diese mit dem Virus der depressiven Abwertung infizierend, wobei mir
alles, was ich gern vergessen hitte, ins Geddchtnis ~ Was heilt ins
Gedichtnis? In den Bannkreis eines unbeholfenen Agierens! — zuriick-
kommt und alle Hierarchien, die ich sorgfiltig errichtet und mit denen
ich das Unverdauliche zumindest eingeordnet, eingemauert habe, durch
die kalte Gleichgiiltigkeit, die Entdifferenziertheit der routinierten Wahn-
sinnigen iiber den Haufen geschmissen werden.

,»Was also tun? Stillsitzen, an alte, gliickliche Zeiten denken und in
der Nase bohren. Der kleine Finger der # rechten Hand ist schon ganz
schwarz davon.” (11) Wie fiir Proust von den in den Tee getauchten
madeleines der Tante L.éonie geht fiir mich von Unica Ziirns Zigaretten
der Duft der Vergangenheit aus. Es ist der Duft der 68er Revolte,
vermischt mit der harten Bitternis von Unica Ziirns ausgebrannter, spiter
Schizophrenie. Du liebe Giite, was haben wir geraucht! Und was mogen
das fiir Zigaretten gewesen sein, wo der Finger schwarz wurde, wenn
man hingebungsvoll in der Nase gebohrt hatte und das Taschentuch nach
langen, mehr oder weniger politisierend oder vielmehr kulturpolitisie-
rend — liber Agnés Vardas Das Gliick oder Polanskis Das Messer im
Wasser, iiber den Detektiv als underdog in Chandlers Romanen und die
revolutionire Bedeutung der Brutalitit von Italowestern oder den kultur-
revolutiondren Triumph von Louis Malles Viva Maria — verbrachten
Nichten sich von Rotz und RuB schwarz firbte. Unica Ziirn hat die
‘Kulturtechnik’ Taschentuch hinter sich. ,,Ste wischt sich die Nase am
Armel ihres Pullovers ab.“ (13) Dafiir darf sie auch unbefangen von sich
in der 3. Person reden, in einem Lakonismus, der buchstiblich alles
hinter sich hat: ,.... und die 3. Person schreibt.“ (16) Zugleich fragt sie
sich: ,,Was wiirde Freud sagen, zum in der Nase bohren? Hat das eine
sexuelle Bedeutung? (ebd.) Der Mangel an Ironie kann einem die
Schamréte ins Gesicht treiben. Wie haben wir seinerzeit unsere Umge-
bung mit psychoanalytischen ,.Bedeutungen® traktiert, und wie haben
wir uns selbst mit der Sexualitiit schwergetan!
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Tempusprobleme, denke ich immer, mag ich in der Grammatik, aber
nicht in der Philosophie. Das heift, ich fithle mich zu ihnen nicht recht
imstande. Das hier aber kommt mir in seinen Implikationen bése vor, das
heiBt irgendwie drmlich, was Unica Ziirn und ihren berithmten Lebens-
gefihrten betrifft, und zugleich tiickisch in der objektiven Zeitbestim-
mung fiir mich. Wihrend wir in Berlin Chandler lesen und iiber Hol-
lywoods gehobene Filmproduktion, iiber den Ritualismus des Show
down und die Aufarbeitung der mexikanischen Revolutionsgeschichte
diskutieren, schreibt Unica Ziirn in unverstellter Sehnsucht von den
Kinoereignissen ,,ihrer Kindheit*“ (16). ,,Sie mochte Ben Hur wieder
sehen und den Seerduber mit Douglas Fairbanks und den Dieb von
Bagdad auch mit Fairbanks. Oder Filme mit Charly Chaplin und Buster
Keaton und Harold Loyd. Sie weif3 nicht einmal mehr, wie diese Namen
geschrieben werden.* (ebd.) Dieweil sitzt ,,Hans* im ,,roten Sessel und
liest ein Buch von James Hadley Chase aus der Serie noire bei Gallimard.
Ja, wenn er sich griindlich langweilen wiirde — vielleicht briachte ihn das
zum zeichnen.” (28)

Wohlgemerkt, es geht nicht bloB um die wohlvertraute Parallele, das
,»Wie die Alten sungen ...“, sondern um die entnervende Gleichzeitigkeit.
Nicht um die Gleichung: Als Unica Ziirn zwanzig war, hat sie dasselbe
getan, geliebt, gehaBt wie wir mit zwanzig. Sondern um jene ganz
andere, ganz andere Konsequenzen nach sich ziehende Gleichung: Als
wir mit zwanzig in Berlin das und das getan, geliebt, gehaBt haben, hat
Unica Ziirn mit fiinfzig in Paris genau dasselbe getan. War das nicht viel-
leicht ein bifichen wenig, was wir mit zwanzig getan haben, ein biBchen
leichtgewichtig vielleicht, ich meine dafiir, da man es ebensogut mit
fiinfzig tun kann? Werde ich, die Sache beim Namen genannt, mit
fiinfzig immer noch dasselbe tun oder, exakter ausgedriickt, genauso
leben — wo ich doch wie zweifellos alle meine Zeitgenossen das Gefiihl
habe, energisch mit den Lebens-, den Halluzinationsgewohnheiten der
sechziger Jahre aufgerdumt zu haben? Ist es wirklich nétig, daB sie das
ganze 20. Jahrhundert prégt, den Priafaschismus wie die Postmoderne,
diese ,,Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit-
Atmosphire, diese aus ,,Theorie des Films* und ,,Theorie der Angestell-
ten‘ gemixte, pseudomaterialistisch aufgeladene Kulturatmosphire, diese
ohne Riicksicht auf politische Verluste einen intellektuellen ,,Jargon der
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Eigentlichkeit pflegende kritische Theorieatmosphire, gibt es keine
ehrlichere Moglichkeit, sich des latenten Faschismus der Gegenwart
anzunehmen? — solange nicht dieser, sondern Kultur als prigend ange-
nommen und solange in der Medienkultur nicht der Faschismus, sondern
die Kulturmoderne am Werk gesehen wird, sicher nicht. Ich kann nicht
leugnen, dal Unica Ziirns Filmerinnerungen, Erinnerungen an die spé-
ten zwanziger oder frithen dreiffiger Jahre vermutlich, mir den StreB der
sechziger Jahre ins Gedéchtnis zuriickrufen. Aber der Geschmack der
Erinnerungen ist schlecht. Von keiner ausgebrannten Schizophrenie
zerstort, hochstens von einer jugendlichen Angstneurose geléhmt, hatte
ich dennoch mit den Saulenheiligen linker Filmtheorie meine Schwierig-
keiten, mit der Orthographie des Namens Lloyd etwa und der in diesem
Namen verkorperten Theoriegeschichte sowie mit den an meine, ver-
krampften Lachmuskeln gestellten Anforderungen; denn ich konnte
nicht lachen — das Leben in den spditen sechziger Jahren war einfach zu
anstrengend dazu! —, aber der ganze SDS lachte sich tot. Ganz Kluge
Jungfrau, behielt ich fiir mich, daB ich mit dem Namen Fairbanks weder
Gutes noch Boses, also tendenziell Einschiichterndes verband und da8
ich den ,Dieb von Bagdad“ ebensogern in einer neueren Verfilmung
gesehen hitte. ,,Hans hat einen Roman von James Hadley Chase eben
ausgelesen®, schreibt Unica Ziirn — plaudert darf man nicht sagen,
schreibt sie doch um ihr Leben, um so schlimmer, da8 es dennoch
Plaudern ist — ,und sagte, dass er ausgezeichnet war. Sie liest vor dem
Einschlafen einige 2 3 Seiten in einen schlechten Kriminalroman, sie
wird ihn beiseite legen und den Chase lesen.“ (34) Ich konnte mich
kranklachen! Wie hat sie’s gut, die Unica Ziirn, daB sie schon seit Jahren
verriickt war! Und sie ist nicht mehr jung. Aber womit kann ich rechtfer-
tigen, daB genau dies die giingige Miinze war: wer seinen Marx studiert,
den Argument-Kreis frequentiert und im SDS gehérig resigniert hatte,
der durfte auch iiber Kriminalromane ein kulturkritisches, die Freizeit
selbst zu einer bedeutenden politischen Praxis erhebendes Urteil filien.
Wie oft — denn ich hatte auch einen ,,Hans* — legte ich schuldbewuBt,
wenn auch im Innersten verstockt, meine ordinére Lektiire beiseite und
griff zu einem ,,ausgezeichneten Chase!
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»Zuriick in die Gegenwart. (26) ,,Zuriick in die Gegenwart®. (30)
»Zurilick in die Gegenwart®. (34)

,»Man ist im Jahre 1970. Diese Zahl hat etwas Endgiiltiges fiir sie.
Was mag dieses Jahr bringen. Am 13. Mérz wird Hans 68 Jahre alt und
am 6. Juli wird sie 54.* (15)

Das Jahr 1970 war fiir mich ein Umbruchsjahr. Zwischen dem 13.
Mirz und dem 6. Juli beendete ich mein Staatsexamen und fing meine
Doktorarbeit an, stand meiner Mutter in einer schweren Krankheit bei,
stellte mich in einer Konfrontation mit der RAF als biirgerlicher Feigling
heraus, faflte meine Heirat ins Auge und fuhr mit meinem zukiinftigen
Mann nach Italien. Ich war nicht 54, sondern 25. Und trotzdem hatte
dieses Jahr etwas, aber nur etwas ,.Endgiiltiges* fiir mich; denn ich ent-
deckte — wire ich ein Mann, wiirde ich, um von der Art dieser Entdek-
kung eine Vorstellung zu geben, sagen: morgens beim Rasieren — meine
eigene Sterblichkeit und vergal} sie von nun an keinen einzigen Augen-
blick mehr, bis zur Geburt meines ersten Kindes.

Unica Ziirn war es mit der Endgiiltigkeit ernst. Am 17. Oktober 1970
springt sie vom Balkon der im sechsten Stock gelegenen Wohnung
Bellmers in den Tod. Da war — um -sich, wenn nicht das Faktum, so
wenigstens das Datum klarzumachen — die Studentenrevolte schon zwei
Jahre, Unica Ziirn wiirde sagen: gegessen. Merkwiirdig auch hier die
‘Tempusgrammatik’: Das Jahr 1970 ist fiir Unica Ziirn, die Vierundfiinf-
zigjihrige, die Gegenwart geblieben. Fiir mich, die damals Fiinfundzwan-
zigjahrige, ist es eine geradezu unheimlich entfernte Vergangenheit.
Worauf soll ich Unica Ziirns Gegenwart mehr beziehen: auf meine
Vergangenheit oder auf meine Gegenwart, die sich der immerwihrenden
Gegenwart Unica Ziirns mit Riesenschritten ndhert? Wo driingen die
Parallelen sich mehr auf?

5

Ich beschlieBe, dal Unica Ziirn zu meiner Vergangenheit gehort, zum
Jahr 1970, und prompt kehrt sie, wihrend sie mir, je dlter ich werde, desto
mehr mit allen Schrecken ihrer vierundfiinfzigjéhrigen immerwéhren-
den Gegenwart winkt, ihre ewig uneinholbare Vergangenheit heraus.
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Was mich und merkwiirdigerweise auch was Unica Ziirn betrifft, so
ist es entschieden Vorvergangenheit. Etwas Unauratisches, Diirres, et-
was endgiiltig Vergangenes haftet ihr an. Kein Duft der Kindheit, son-
dern die pointenlose Archaik von Edda oder Altem Testament: Da geriet
er in Zorn und schlug ihn tot. Kein Platz — und kein Bedarf — fiir jenes
psychologische Endometrium, das die Moglichkeit von historischem
Verstindnis und Identifikation suggeriert. Warum?

Zunichst glaube ich einem Infantilismus von mir auf die Spur
gekommen zu sein, einer infantilen ‘Mittelpunktsreaktion’: In Unica
Ziirns Vergangenheit war mit mir ‘noch nichts los’, hier ist, nach riick-
wiirts, das Ende des Vergleichs. Prompt, sage ich mir, finde ich sie diirr,
unauratisch, das heit ohne meinen eigenen Duft; kommt hinzu, daf} ich
die zwanziger Jahre, des von ihnen beanspruchten Markenzeichens
wegen, hasse, aber fremder und woméglich hassenswerter ist mir die
absolut markenlose Zeit, in der Unica Ziirn jung war, jene frithen Jahre
des Faschismus, in denen sie jung sein und allenfalls iiber die eigene mit
naturwiichsigem Recht beanspruchte Zukunft, nicht aber iiber Faschis-
mus reflektieren wollte, und woméoglich noch verhaBter in ihrer blinden
Geschichtslosigkeit, ihrer verstockten Lebenslust, ihrer krankhaften Prag-
matik sind mir die spéten Vierziger und die frithen fiinfziger Jahre.

- Der wirkliche Grund liegt auf einer anderen Ebene der Identifikation:
Vorvergangenheit, nicht nur fiir mich, sondern auch fiir Unica Ziirn, sind
die Jahre vor Schriftstellerei und Wahnsinn, Genauer gesagt, denn hier
kommt es auf Einzelheiten an, es sind die Jahre vor dem Wahnsinn und
einer durch ihn inspirierten Kunst. Veréchtlich noch die Zeit kurz davor,
,»wo sie Schriftstellerin war* (29), fiir den ,,Telegraf* Geschichten im
gefilligen Stil von ,,La Belle et 1a Béte* schrieb (118f.) und, wenn sie ihr
,,Honorar abgeholt hatte, ,,das Ereignis mit kleinen Einkdufen und einer
Mahlzeit in einem guten Restaurant feierte* (119); leichtfertig, was die
Kunst und nicht zuletzt die Politik, aber von einer abstoBenden Gewich-
tigkeit, was das private oder ‘wirkliche’ Leben anging: Minner, Abtrei-
bungen; Eifersucht und Liebe: Ringelpiez.

Als sie merkt, da8 ,,ihr Mann eine Frau liebt(e)* (53), bekommt sie
eine ,,Muskelverkrampfung“ im Riicken (74). ,,Soetwas habe ich noch
nicht gesehen®, sagt der Arzt, ,,Sie haben ein faustgrosses, steinhartes
Muskelbiindel im Riicken* (53). Er ,,verordnete den Lichtkasten oder
Lichtbiigel mehrere Male am Tag* (ebd.).

,-Und hat es geholfen?* fragt meine Krankengymnastin, wihrend sie
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meinen verkrampften Riicken bearbeitet.

,»WeiB nicht“, sage ich schlifrig, ,,das hat sie nicht gesagt.*

»Unkas Untreue lisst sich vielleicht entschulg digen: Nach der Ge-
burt von Katrinchen hatte sie der Frauenarzt so ‘zugeniht’ dass sie die
Liebe mit Unkas nur unter Schmerzen machen konnte, — ‘faire I’amour’
—wie die Franzosen sagen. Unkas, der wie fast jeder Mann es liebte, mit
seiner Frau die Liebe zu machen, — der sehr erotisch war — suchte bei
anderen, jiingeren Frauen seine Befriedigung.” (75)

Souverdn ist die Kunst der Unica Ziirn, souverin ihre Einstellung
gegeniiber dem Wahnsinn; aber was sie in der Liebe erduldet hat und wie
sie sich ausdriickt, wenn es um Liebe geht, das ist einfach barbarisch.
Wenn es iiberhaupt einen Ausloser gibt fiir ihre Schizophrenie, dann hier,
in der Sexualitit, an der sie hing — das merkt man schon —, auf die sie
etwas gab und der sie zugleich als einem schwer erreichbaren Ziel, einem
hochst fremdbestimmten Genufl — der vielleicht immer der Genuf3 der
Mainner war — nachgejagt ist. In den ,,Wahnsinnskrisen* (9) hat sie unter
sexuellen Obsessionen zu leiden: unter kleinen, realistischen, alles ande-
re als orgienhaften, dafiir von ganz nahe gesehenen, sozusagen aus dem
eigenen Trieb heraus begriffenen Szenen, in denen das Gesehene dank
iibergroBer Nihe, iiberwiltigender Schmucklosigkeit hiBlich ist, nichts
als verbiesterte Technik, verzweifeltes Begehren. Im Krankenhaus ,,be-
obachtet (sie) eine andere Kranke, die eine unglaubliche, blaurote Nase
hat, eine faltige, geschwollene Nase, die an den Sex eines Mannes
erinnert. Sie ist gewiss lesbisch und macht mit ihrer Nase die Liebe bei
ihren Freundinnen ... Vielleicht ist sie wegen ihrer riesigen, abscheuli-
chen Nasen depremiert und wegen ihres Schicksals, perverse Lesbierin-
nen zu befriedigen. Die Beobachtende hat den Eindruck, dass — wenn
man diese Nase abschneiden wiirde, sie sofort zum minnlichen Glied
wiirde und seinen Weg unter die Rocke, in die Hosen sdmtlicher Kranken
und Krankenschwestern finden wiirde. Diese erotischen Halluzinationen
quilen sie und beschiimen sie auch gleichzeitig.* (25) Ubrigens hat sie
selbst ,,zwei lesbische Abenteuer in ihrer Jugendzeit* gehabt (46), und
sie ist sehr ungliicklich, dafj sie sie wie aus einem inneren Zwang heraus
in ,,diesem verfluchten Tagebuch* eingesteht.

,»Sie hat seit langer Zeit diese zwei Komplexe, die Halluzinationen
auslosen, in Krisen des Wahnsinns: die verbrecherische Epoche der
Nazis und die Tatsache, diesem Volk anzugehoren und die 3 Abtreibun-
gen ...* Wieder einmal ist es passiert: ,,Sie ist im 4. Monat. Die sténdige
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Weigerung des Freundes, ein Priservativ zu benutzen — was sie versteht,
denn dieses Objekt vermindert den Genuf3 — ... bringen sie stindig in die
Gefahr der Schwangerschaft und vermindern ihre Hingebung durch das
Gefiihl der Angst.” (86/87) Nach einem miBgliickten Abtreibungsver-
such ,trinken sie viel Wein, kehren nachhause zuriick und versuchen,
sich zu vereinigen. Sie ist unsagbar verzweifelt ..., aber aus Hoflichkeit,
aus Kameradschaft 148t sie diese Szene, wie so viele andere gleicher Art
iiber sich ergehen. Er findet seine einsame Befriedigung* (87/88), wih-
rend sie an ein ,,schones, melancholisches Gesicht denkt, ,,das sie
anbetete, bevor sie Deutschiand verlieB* (88). In Paris ist ,,nationaler
Festtag: Befreiung von der Nazibesetzung* (ebd.). Sie fihrt nach Berlin,
um den Abtreibungsversuch wiederholen zu lassen. Auf der Toilette
bringt sie ,einen groBen Embryo zur Welt ... Sie hdlt entsetzt und
zugleich bewundernd dieses unvollendete Wesen in der Hand, das einem
uralten, fast aztekischen Objekt gleicht.“ (89) Sie wirft es in die Toilette
und zieht die Wasserspiilung. ,,Grausiges Bild, wie dieses feietlich streng
und fremd aussehende Wesen in die Abwiisser, in die Finsternis stinken-
der, unterirdischer Kanile versinkt.“ (ebd.)

Asthetisierung regiert. Bereits nach dem miBgliickten Versuch hat sie
die ,,bedingstigende Vorstellung* gehabit, ,,daB sie ein Monstrum zur Welt
bringen wird ... Ihre Phantasie beginnt zu arbeiten. Sie sieht ein Wesen
ohne Schideldecke, mit Froschhéuten zwischen den mangelnden Fin-
gern und gewdlbten Froschaugen.* (87)

Wahrhaftig, wer etwa einen Zugang zu den Bellmerschen Puppen
sucht, der kénnte hier einen Einstieg finden. Aber wie kommt eine Frau
wie Unica Ziirn dazu, einen Zugang zur fixen Idee ihres Lebensgefihrten

zu liefern, einen Zugang weniger zur sexuellen als vielmehr zur Objek:-
Obsession der Surrealisten?

6

Fahren wir fort ,,in der Eintonigkeit dieses Tagebuchs* (35). ,,Wiederho-
lung nach Wiederholung.“ (37) Sie ist ,,s0 abgestumpft* (31). ,,.Dieses
Tagebuch ... leidet am Stumpfsinn — an Wiederholungen, an Sprachfeh-
lern, an Gramatikfehlern, an Sorgfalt und Farbigkeit im Stil.“ (ebd.) Sie
,wird jetzt einmal sehen, ob etwas im Fernsehen gegeben wird — sie hat
dieses Tagebuch schon griindlich satt* (32).
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-Wihrend sie dieses Tagebuch schreibt, macht sie stindig Fehler. Sie
schreibt dreimal ein Wort falsch, und beim 4. Mal gelingt es, das Wort
korrekt und leserlich zu schreiben (33): ,,...klatz klatz klatz klatscht
(23). Oft genug gelingt es auch nicht. Eine zweifelhafte Farbigkeit
bringen, wie bereits vorgefiihrt, die Entstellungen durch das Franzosi-
sche hinein — mehrfach berichtet sie, daf} sie ,,Rendezvous nehmen* will,
um sich ,,einen wackligen Zahn ausreissen‘ zu lassen (17); sie geht auch
zum Zahnarzt, und er ,riss einen Zahn aus“ (42) — der merkwiirdige
Gebrauch von ,,Sex* fiir Penis — ,,als machte sie die Liebe auf dem Schoss
und Sex eines Mannes‘ (ebd.) —, seltsam kontrastiert mit dem, was man
als Berliner Humor zu bezeichnen pflegt — ,,die Schreiberin dieser
denkwiirdigen Zeilen* (25), ,,wenn sie das nicht schén erzihlte, will ich
einen gebratenen Storch essen” (37) — und was gelegentlich in einen
Zynismus umschlégt, der vor lauter Bosartigkeit von geradezu serener
Heiterkeit ist: ,,Hans Bellmer und Unica Ziirn haben sich fiir immer
voneinander getrennt und werden sich nicht wiedersehen. U.Z. ist wie
erlost — H.B. auch. Ende.” (49)

Das wirkliche Ende — jedenfalls von jenem von Unica Ziirn immer
wieder als Tagebuch apostrophierten Heft Crécy (5-57), das einer der
gewichtigsten Texte in diesemn Band darstellt — ist weniger witzig, zumal
die zielgerichtete Aggression fehlt und der Verdacht sich nicht be-
schwichtigen lassen will, es konne Unica Ziirn mit dem, was sie zitiert,
nicht weniger ernst sein als Holderlin mit seinen spiten Vierzeilern:

~Ende.

Es sei wie es wolle

es war doch so schon!

(Johann Wolfgang von Goethe).” (57)

Man beachte — wahrhaftig, so konnte Unica Ziirn selbst die Worte
gesetzt oder vielmehr gestelzt haben in jenem ‘Stadium’, von dem die
Rede ist! —, man beachte —und das mag ail denen eine Lehre sein, die sich
wie Unica Ziirn einer schwebenden Leichtigkeit des Stils und einer
professionellen Auffassung vom Schreiben riihmen kénnen —, man
beachte, wie, wihrend das Schwebende sich in der leeren Unbestimmt-
heit einer aus den Tiefen deutschen Philistertums aufgetauchten Platitii-
de wiedererkennt, Genauigkeit und Arbeitswut, die Tugenden des pro-
fessionellen Schriftstellers, in Formalismus umgeschlagen sind. Der ist,
recht, das heiBt vom Standpunkt des Wahnsinns, betrachtet, so unendlich
vielgestaltig, in sich so sinnreich und kompliziert, nach den divergente-
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sten Gesichtspunkten wie Satzzeichen und Adelspriidikat aufgefachert
wie, ja wie? — wie nur irgendein Kunstwerk, pflegte man frither zu sagen,
heute miiBte es heifien: wie nur irgendein vorziigliches Textprogramm.?
Ist das die spite Rache fiir jenen souverin technischen Zugang zur
Kunst, den Unica Ziirn schon beim Malen bewies und der seinerseits ein
Abkémmling jenes frithbiirgerlichen Produktionsstandpunkts ist, den
Schiller bereits in seinen ,,Asthetischen Briefen®, Kunstproduktion und
Warenproduktion souverén ineinssetzend, feiert? Hier, am feierlich ge-
lobten ,.Ende”, geht die Technik mit der Bildung, der verselbstindigte
Formalismus mit dem von weither transportierten Gerdll, die ebenso
typische, wie, auf dem Hintergrund von Unica Ziirns avangardistischem
Werk, skandaldseste Verbindung ein. Egal, ob hohere oder tiefere Ironie
dahintersteht: Gegen die originale Symbiose von Unternehmer- und
SpieBertum ist kein Kraut gewachsen, oder, wie Unica Ziirn bereitwillig

zitiert, es sei wie es wolle. In Klammern: Johann Wolfgang von Goethe,
Punkt.

7

Die Arbeit. ,,Quand elle travaille, tout va bien!* (179) ,,Wenn sie arbeitet,
geht alles gut.“ (7) Den Niedergang der Kunst kann nur begreifen, wer
fiir die Euphorie des Produzierens einen Sinn hat und weiB, was die
Beschworungsformel bedeutet: keine ‘positive Arbeitshaltung’, sondern
die Verlegung des ‘inneren Schwerpunkts’ nach auflen; die Identifizie-
rung der ‘inneren Balance’ mit jenem im Grunde héchst fragwiirdigen,
aber als essentiell empfundenen Gefiihl, daB ‘es lduft’; eine, wie man
will, legitime oder illegitime Ausdehnung der Arbeitsbeziehung auf
libidintse Beziehungen — siehe Hans Bellmer; den Verlust der ‘norma-
len’ biirgerlichen Perspektive, einen praktischen Hang zur Verwahrlo-
sung, zur Haltlosigkeit, zu einer — wie es im Scheidungsurteil der DDR-
Schriftstellerin Brigitte Reimann heiBt — ,exzessiven Arbeitsweise™
inklusive. ,

,Es ist eine Qual, nicht arbeiten zu konnen, wie man mochte. Als
hiitte man keine Berechtigung zum Leben.“(10) Das ist die andere Seite
der euphorischen Arbeitsbeziehung: Destabilisierung droht, das ,,Nacht-
lager neben dem Gasherd* (9). Einmal nach Berechtigungsgriinden ge-
forscht, ergibt sich leicht, da man keine ,,Berechtigung* hat. Nur noch
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theoretisch, gleichsam mit Feldforschungsdistanz, wird eingerdumt, daf
man die ,,Faulheit lieben* kann. ,,Auch das kann sehr angenehm sein, als
Unterbrechung ... (ebd.)

Was ist schlimmer, der Verlust der Stabilitit oder der qualvolle
Versuch der Restabilisierung nach dem alten Modell, das heift Schrei-
ben um jeden Preis, um ,,sich um jeden Preis vor der volligen Verdum-
mung (zu) retten* (8) und mit allen Folgen, was die Regression des
festgehaltenen Wunsches selbst betrifft? ,Friiher schrieb sie mit grosser
Leichtigkeit” (11). Heute fragt sie den Psychiater, der Hans Bellmer
besuchen kommt, ob es ,.kein Medikament gibt, das sie zum Arbeiten
veranlassen konnte“ (10/11). Seine ,,kurze Antwort: Nein.” (11)

,»Schreiben! Wer das konnte. Welch eine Wohitat zu schreiben! ... Oh,
Emnage, Gnade, schreiben zu konnen! Und zu zeichnen! Grosstes Gliick,
das es gibt, sich in einer kiinstlerischen Form auszudriicken, ‘Schwanger
sein’ sein von einer Idee ...““(45) Immer wieder bemiéingelt sie, da Hans
Belimer nicht mehr zeichnen mag. Was sind sie beide? Ein ,langsam
alterndes Paar, das kaum noch schopferisch titig ist. Die besten Jahre
ihres Lebens sind vorbei.” (9) Dennoch hat sie ,,jetzt nicht viel Lust ... zu
sterben — weil sie das Erscheinen ihrer Biicher abwarten will*“ (52). Was
das betrifft, gibt es von Hans Bellmer mehr zu berichten als von ihr. ,,Sie
istein Nichts gegen ihn.* (11) Zwar sagter: ,,'Das ist mir alles gleichgiil-
tig’, aber wenn dieses Buch erst einmal vor ihm liegt, wird er sich doch
freuen.“ (46) ,,Selbst eine japanische Kunstrevue hat eine Reihe von
Abbildungen gebracht mit einem langen Text, den man leider nicht lesen
kann.” (11)

8

Es ist schwer, nicht in Zynismus zu verfallen, schwer, ‘cool’ zu bleiben
angesichts des iiberwiltigenden Eindrucks, dafl genau so die eigene
Regression aussehen wird — oder schon aussieht —: auf das ,,Erscheinen*
irgendeines Buches zu warten, und wenn es auch in altindogermanisch
geschrieben ist! Bescheid zu wissen, ein wenig Selbstanalyse zu bewei-
sen ist jedenfalls kein ausreichender Schutz — wenn Unica Ziirns Auf-
zeichnungen etwas offenlegen, dann dies. Wenn etwas fehlt —und worauf
man folglich Hoffnungen setzen konnte —, dann sind es die Elemente
einer Klassenanalyse, die Distanz verschaffen, so daB man mit einem
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kriftigen StoBseufzer sagen kann: Was fiir eine schreckliche Klasse, die
Bourgeoisie — was fiir ein schreckliches Land, das ,deutz deutz deut-
sche* (32) — was fiir schreckliche Miinner, alle Hénse dieser Welt — was
fiir eine licherliche Krankheit, die Depression — was fiir eine alberne
Titigkeit, die Kunst!

Ende.

1 Unica Ziirn, Gesamtausgabe, hrsg. von Giinter Bose und Erich Brinkmann,
Band 5, Aufzeichnungen, Berlin 1989

2 Ich halte mich beim Zitieren an die von Bose und Brinkmann rekonstruierte
urspriingliche Textfassung, inklusive Fehler und durchgestrichene Worter.

3 Man beachte — man beachte! — die technische Ubereinstimmung zwischen
dem handschriftlich verfaten Tagebuch einer Wahnsinnigen und einem
Computer; macht er doch den entstellenden Akademismus einer kritischen
Gesamtausgabe iiberfliissig und ist als einziger imstande, die schriftlichen
Spuren des Wahnsinns authentisch wiederzugeben!

4 Brigitte Reimann: Die geliebte, die verfluchte Hoffnung. Tagebiicher und
Briefe, Darmstadt Neuwied 1984, S. 329
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Der Alptraum als Tagtraum

Bemerkungen zu zwei Beispielen weiblicher Robinsonaden:
Marlen Haushofers Roman ,,Die Wand* und

., Eine Hiitte fiir mich allein* von Joan Barfoot

1

Eine Frau in den besten Jahren, die die altersiiblichen Probleme mit der
Figur hat und gern nascht - das heift, eigentlich nascht sie gar nicht gern,
kann auch mit dem verharmlosenden Wort im Grunde nichts anfangen;
denn das Problem setzt ihr zu, und nichts kann ihrer Gier, dieser oralen
Gier nach SiiBem, steuern, es sei denn, daB sie regelrecht gehindert
wiirde: durch eine Vernichtung aller Siiiigkeiten, ein endgiiltiges Zu-
sperren aller Kettenldden und Kioske, einen einzigartigen gigantischen
Mangel, der sie von den konfektionierten Sweets, den ReklamesiiBigkei-
ten, ablenkt und fiir die SiiBigkeiten der Natur empfanglich macht, wo sie
Himbeeren stopft, einmal im Jahr in ,,SiiBigkeit badet* (85), bis sie dann,
anders als bei mars und milky way, choco crossies und Gummibérchen,
»ganz plotzlich genug hat* (86).

Dieselbe Frau, die solche Probleme mit dem Naschen hat, hat auch
Probleme mit dem Lesen, wenn es auch nicht ganz klar ist, welche.
Vielleicht ‘zieht’ sie sich die Biicher ‘rein’, schmokert hemmungslos,
um zu vergessen; vielleicht nascht sie auch nur von ihnen, ist grofl im
Anlesen, Durchblittern, Auf-Vorrat-Kaufen und Nicht-zu-Ende-Lesen.
Wie es kommt, daf3 ihr die Gewohnheit als Laster bewuB3t wird, ist
ebenfalls unbekannt, aber leicht auszumalen. Vielleicht ist sie auf der
Buchmesse gewesen, und das Unsinnige ihres Versuchs, sich kulturell
und literarisch dadurch auf dem laufenden zu halten, dal sie moglichst
viele Biicher durch ihre Hénde gehen ldBt, ist ihr schlagartig bewuBt
geworden. Vielleicht merkt sie auch nur, dal ihre Verwirrung zu-, ihre
Rezeptionsfiahigkeit abnimmt, ja vielleicht, daf3, wie sie voller Panik
feststellt, sogar ihr Interesse zu verldschen droht. Und was macht sie
dann?

Sie will nicht geradezu fiir Biicherverbrennen pladieren, aber irgend
etwas miifite den libermiitig gewordenen Kulturmarkt in seine Schranken
verweisen: ein starkes Leben beispielsweise, ein Leben so voller unver-

187



stellter Hirte, daB jeder Versuch kultureller Schonfirberei und ideologi-
scher Uberglinzung von vornherein zur Licherlichkeit verurteilt wire
und Literatur iiberhaupt nur noch in praktischer Funktion in Betracht
kime, als biedere Erzihlung, die unterhalten will, ohne nach dem
Kurzgeschichtenpreis zu schielen, oder als niitzliche Information, Be-
standteil einer Strategie des Uberlebens. Da sie gewitzt ist, sortiert sie in
Gedanken alle Krimis und Magazine aus, in denen die dienende Funk-
tion lingst zur beherrschenden Ersatzleistung geworden ist, und 148t nur
ein paar Bauernkalender gelten, Relikte sozusagen einer vorliterarischen
Zeit, in der die Literatur sich noch auf keinen eigenen Markt beziehen
konnte. Die ,,Geschichten, die darin stehen und iiber die (sie) frither nur
gelacht hitte, gefallen (ihr) immer besser”, und ,,alles, was (sie) iiber
Viehzucht weiB ..., stammt aus diesen Kalendern* (129). Ja, wenn sje nur
Viehzeug hétte!

Sie hat Probleme mit den Tieren. Sie liebt sie so, wie man nur
Menschen lieben soll. Also miissen die Menschen beseitigt werden,
damit sie die Tiere so lieben darf, wie sie die Menschen hiitte lieben
sollen: umsichtig, gewissermaflen auf Brechtsche Art, ohne ihre Eigen-
tiimlichkeiten, um deretwillen sie sie liebt, zu zerstoren, ohne ihren
Willen, ihre Selbstéindigkeit auszuldschen. Wissenschaftlich ausgedriickt,
ist ihre Liebe zu den Tieren nicht oraler Natur. Sie ,respektiert und
bewundert“ (51) sie, aber sie will sie nicht fressen.

Warum liebt sie nicht Menschen, wenn sie soviel von Liebe versteht?
Weil Menschen keine Personlichkeit haben, die man ,,respektieren und
bewundern* kann. Ihre eigenen Kinder sind ,,beide eher unangenehme,
lieblose und streitsiichtige Halberwachsene* (40). Die Katze dagegen ist
,»ganz anders, ein tapferes, abgehirtetes Tier, das ihr ,,in keiner Weise
verfallen* (51) ist. Mag sie ihre Kinder deshalb nicht, weil sie ihr auch als
,,Halberwachsene* noch in irgendeiner Weise verfallen, noch von ihr
abhiingig sind? Oder mag sie sich etwa selbst nicht, weil sie sie mit einer
jegliche Entwickiung verhindernden, Autonomie zerstorenden, klam-
merigen Liebe liebt? Sie ist eben nicht so stark wie die Katze, die sich
immer" ihre ,,Freiheit vorbehilt“ (ebd.). Aber wenn es keine Menschen
mehr gibe, dann wiirde sie selbst vielleicht ,,ganz anders, ein tapferes,
abgehirtetes Tier”. Dann konnte sie sich lieben!

Die Reihe der Probleme, die der Frau zu schaffen machen, liee sich
beliebig verlingern. Vielleicht hat sie auch schon mit einem Psycholo-
gen oder Psychiater gesprochen und ist von ihm auf das Bedrohliche
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ihres Zustands aufmerksam gemacht worden. Wer weiB, vielleicht hat er
ihr in einem behutsamen Gesprich die Einsicht vermittelt, dafl es nicht
um kleine MiBhelligkeiten, mit denen man spielend fertig werden konnte
und mit denen sie ja auch immer fertig geworden ist, sondern um eine
gefahrliche Grundstimmung geht. Vielleicht hat er unwilikiirlich geld-
chelt, . als sie ihm erzidhlte, daB es ihr so vorkommt, als wenn eine
unsichtbare Wand sie von ihrer Umgebung trennt, und ihm damit den
letzten Beweis fiir die von ihm vermutete Diagnose geliefert hat: Offen-
bar leidet sie an einer keineswegs harmlosen Depression, einem als
Realititsverlust getarnten Verlust der Motivation, der sie in Suizidnihe
bringen konnte — und deshalb miissen wir natiirlich etwas tun, hat der
Psychiater freundlich gesagt.

Nach einem solchen Gesprich hitte die Frau viel zu denken. Ist sie
verriickt? Soll sie sich einsperren lassen, nur damit sie sich nichts antun
kann? Vielleicht hat der Psychologe ihr etwas Trostliches iiber die
gesellschaftlichen Ursachen ihrer Krankheit gesagt. Vor allem soll sie
sich diese nicht als personliches Versagen auslegen — um Himmels
willen, sonst wird sie noch kranker! Rebellisch denkt die Frau iiber die
Sache mit den gesellschaftlichen Ursachen nach. Die Noxen miiite man
ausschalten, dann wiirde sie wieder gesund. Wenn sie ernstmachte mit
der Wand, die den Psychologen so bedenklich stimmte, dann diirfte ihr
nichts mehr passieren. Wenn ihr die erforderliche radikale Umstimmung
gelinge, so daB sie sich nicht mehr eingesperrt, sondern abgeschirmt
fishlte, dann wiire sie gerettet. Die Realitdt wiirde ihr wieder zugénglich
werden, eine begrenzte Realitdt, zugegeben, aber dafiir eine durch die
Ausblendung aller gesellschaftlichen Schiddigungen gereinigte und ver-
eindeutigte Realitét.

Kein Wunder, wenn sie sich einlebt, diesseits der Wand. Wer weiB,
vielleicht geht sie sogar freiwillig in die Klinik ...

2

Wer den beriihmten, 1968 erstmals erschienenen Roman ,,Die Wand*
von Marlen Haushofer kennt, wird ihn trotz seiner ‘Verkleidung’ wieder-
erkannt haben.' Was hier als psychisches Drama geschildert worden ist,
das ist seinem duBeren Erscheinungsbild nach der Roman einer Atom-
katastrophe, die einer Frau zum AnlaB fiir Befreiung und Selbstfindung
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wird. Der diistere Ton, in dem der Roman geschrieben ist, mag auf den
ersten Blick als ein Effekt der Zensur erscheinen, der sekundéren Riick-
sichtnahme auf Standards der Realitit, die nun einmal erfordern, dafl
man nicht jubelt, wenn man als einziger iiberlebt. Tatséchlich aber
vermittelt er — ,,demiitig* und ,,sehr stolz* nennt Eva Demski ihn auf der
Umschlagsriickseite — keineswegs die allgemeine Katastrophe mit der
personlichen Befreiung, durchtriinkt vielmehr den Roman mit einem
depressiven Negativismus, der mit sozialer Verzweiflung nicht das ge-
ringste zu tun hat und ihn stidrker noch als die tagtraumhaft imaginierte
Befreiung als ein privates, auf die Abstraktion von gesellschaftlichen
Interessen aufgebautes Unternehmen ausweist.

Von dieser Beeintriichtigung durch eine ‘endogene’ Depression ist
Joan Barfoots 1979 erstmals erschienener Roman ,,Eine Hiitte fiir mich
allein*? frei. Er verdankt die helle Grundstimmung, die ihn so auleror-
dentlich lesbar macht, jener Verschiebung des Interesses weg vom
existentiellen Problem des Uberlebens hin zu der technizistischen Frage
der Machbarkeit, die ja ein generelles Kennzeichen des Tagtraums ist. Zu
Hilfe kommt Joan Barfoot dabei das giinzliche Fehlen eines antizivilisa-
torischen Affekts. Nichts ist Abra, der Heldin, mehr zuwider als der
Gedanke, man konnte ihre Flucht als einen ,,Riickzug aus der Zivilisation
in den Busch* (26) auslegen. ,,Auf ‘Urspriinglichkeit’ legt (sie) keinen
Wert*; sie ist ,,an Komfort gewohnt* (ebd.). Auf eine Formel gebracht:
Sie zieht in ihre ,, Traumbhiitte* (121), thr Ferienhaus. Das ist so modern
und durchelektrifiziert, daf sie sich eigens ein paar altmodische Petrole-
umlampen anschaffen muB, damit sie es an den Winterabenden hiibsch
schummrig hat.

Unter diesen Umsténden ist es nicht verwunderlich, wenn das als
feierliches Aussteigen, ,,Zusammenbrechen® (vgl. S. 152), deklarierte
Unternehmen den Optimismus der Hobby- und Heimwerkerreklame
ausstrahlt. Eine Frau verldBt Heim und Familie um, im verkleinerten
MaBstab ihrer Hiitte und ihres Egoismus, genau das zu tun, was sie als
Hausfrau schon immer getan hat. Nur daf es frither mit dem 1dhmenden
BewuBtsein der Entfremdung geschah. Jetzt, wo es in einem prononcier-
ten Sinn sinnlos geworden ist, tut sie es mit dem Elan der Selbstverwirk-
lichung.

Was ist das, was sie aller behaupteten Neu- und fundamentalen
Umorientierung zum Trotz wiederholt?

Konnte man vom Heimwerker behaupten, daf er die moderne Tech-
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nologie mit der Aufhebung der industriellen Arbeitsteilung, so von der
Aussteigerin Abra, daB sie den entwickelten Markt mit der Aufkiindi-
gung der an ihn gekniipften Kommunikationsgemeinschaft verbindet.
Sie will ja alles behalten — Auto, Gefriertruhe, elektrische Heizéfen —,
nur die damit verbundenen Kommunikationsverpflichtungen lehnt sie
ab. Dabei erweist sie sich als so hellsichtig gegeniiber dem vergewalti-
genden, Selbstbestimmung per se zunichte machenden Charakter dieser
Verpflichtungen wie blind gegeniiber dem formierenden Charakter der
Waren. Auf ihre sprachlose Art begreift sie, daB es sich bei der Familie,
aller Ideologie zum Trotz, um eine besonders vampiristische Form der
modernen Kommunikationsgemeinschaft handelt. Aber sie begreift nicht,
daB es nicht ihre Angehorigen, sondern die Waren sind, die diese
entwickeltste Form der Marktgesellschaft hervorgebracht haben. Da-
durch daB sie die Waren — in Gestalt von Elektrogeriten, endlosen
Einkaufszetteln, Heimwerkerzubehtr und Gegenstidnden der Innenein-
richtung — als Grundpfeiler ihrer radikal erneuerten Existenz anerkennt,
mit deren Hilfe sie noch — so wie den abgeschmirgelten Tisch mit
Polishtinktur — das nicht warenméafig Gefertigte iiberglanzt, ist ihre
»gemiitliche” (vgl. S. 27) Alternative das Extrem und zugleich die Kari-
katur der abgelehnten Zwangsvergeselischaftung, stellt sie nichts ande-
res dar als eine unmittelbare, sprachlose, archaisch-regressive, quasi-
biologische, symbiotische Inanspruchnahme des Markts.

Mit ihrem Riickzug in eine Natur, die nichts anderes als der dingliche
Zustand einer vom Menschen befreiten Warenwelt ist, stellt Abra offen-
sichtlich nicht das Uberbleibsel einer alten, sondern den Protoyp einer
neuen Gesellschaft dar. Nichts, wie gesagt, lehnt sie entschiedener ab als
die Interpretation ihres Ausstiegs im Sinn eines naturhaften Primitivis-
mus. Nicht die Naturwerdung des Menschen ist ihr existentielles Anlie-
gen, sondern die Naturwerdung der Waren: Von den terroristischen
Marktgesetzen befreit, sollen sie zu der dinglichen Gelassenheit zuriick-
finden, die ihre eingeborene Idealgestalt ist und der auch Abra nach-
strebt. Der emphatisch hervorgehobene Rhythmus der Natur ist dabei
nur eine Metapher fiir die Gleichformigkeit der Waren. Abra ,,nimmt
alles so hin, wie es ist” (129). Ein ,,v6llig neutrales Verhalten* (190), den
Waren selbst abgelauscht, ist ihr Ziel, ein ,,totaler, grenzenloser Egois-
mus* (156). Sie denkt nicht daran, ,,Vieh zu halten*, weil sie ,,nicht fiir
das Wohlergehen der Tiere verantwortlich sein* (23) will. Wenn sich ein
Tier an sie gewohnt, schickt sie es weg. (vgl. S. 186) Nur zum Schein tritt
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sie in die Natur zuriick, die sich unter der Hand léingst in eine naturalisier-
te Warenwelt verwandelt hat. Man mu8 ,,dieses unendliche Bestreben,
sich der Dinge zu beméchtigen ..., aufgeben* (130), sagt sie beschwo-
rend. ,,Man muB sich selbst als Tier betrachten®, als ,,Teil der freien
Natur® (ebd.). In der geht es zu wie in einem gutsortierten Warenhaus:
,Jmmer wenn ein Vogel abhanden kam, wurde er ersetzt, und das war
auch in Ordnung und keineswegs traurig. (184) Wenn sie an ,,Not und
Elend“ der Dritten Welt denkt, dann stellen sich zwar noch ,,Erinne-
rungen* ein, aber sie sind nur wie ,,Bilder mit Ton, mehr oder weniger
Kino“ (157). In der Einsamkeit einer ,,Hiitte fiir mich allein* haben sie

endlich zu ihrer originalen Mediengestalt gefunden, die sich ,,auf nichts
Reales” (ebd.) bezieht.

3

,Auf nichts Reales”, kénnte man denken, bezieht sich auch Marlen
Haushofers Roman, in dem die Atomkatastrophe als Ausgeburt und
zugleich als Therapeutikum der Depression erscheint. Aber so wie der
von Abra kiinstlich herbeigefiihrte Wirklichkeitsverlust in der medienge-
steuerten Zirkulationssphire bereits eine massive, héchst wirkliche Rea-
litéit hat, so hat auch Marlen Haushofer es keineswegs nur mit Phantas-
magorien und Wahnvorstellungen zu tun. Zwar macht sie von der gesell-
schaftlichen Katastrophe in skandalser Weise einen privat-phantasma-
gorischen Gebrauch. Aber die aggressive Projektion deutet nicht nur auf
die Virulenz der selbstzerstSrerischen Angste, die nur durch ein ausge-
tiifteltes Wahnsystem balanciert und beschwichtigt werden kénnen —
getreu der Freudschen Anweisung, da$§ der Wahn nicht als die Krankheit,
sondern als deren Heilungsversuch zu betrachten sei’. Sie deutet zu-
gleich auf die mangelnde Autonomie der Krankheit, deren ‘endogene’
Ursache nicht nur ein quasi physisches, gesellschaftlich nicht mehr zu
entzifferndes Privates, sondern ebensosehr ein kontingentes, vom einzel-
nen nicht mehr zu entzifferndes Gesellschaftliches ist. Dieses Gesell-
schaftliche tritt in charakteristischer Verdoppelung einerseits als die von
anonymen gesellschaftlichen Instanzen ausgeltste Atomkatastrophe,
andererseits als das Angriffsziel des durchaus heilsam gemeinten Atom-
schlags auf. In dieser doppelten Erscheinungsform reprisentiert es
schlechthin das, was krank macht: die zu explosiver Dichte gediehene
Warensamimlung, die Infrastruktur des Markts.
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Anders als Abra legt die Heldin von Haushofers Roman auf Komfort
keinen Wert. Im Gegenteil. Nur deshalb inszeniert sie ja die Katastrophe,
damit sie nicht mehr ‘mal eben in den Supermarkt fahren’ kann, ver-
meintlich Gebrauchs-, ja Gliicksgiiter einkaufend und in Wirklichkeit ihr
Leben gegen Waren eintauschend. Ungeriihrt, mit einer ,,Kilte®, die sie
selbst ,,bestiirzt”, sieht sie zu, wie jenseits der Wand, da wo die Strahlen
jegliches Leben ausgeldscht haben, die Spuren der Zirkulation ver-
schwinden. Sie hat offenbar begriffen, daB in einer hochst unmetaphori-
schen Weise Zirkulationswege Irrwege sind. Indem die Menschheit ihre
Zukunft mit der umfassendsten Entwicklung des Markts verkniipfte, hat
sie sich einem fundamentalen Irrtum verschrieben. Nur ein aggressiver
Akt, der die Vernichtung der Menschheit in Kauf nimmt, kann diesen
Irrtum korrigieren. ,,Schon im ersten Sommer waren die kleineren
StraBen zugewachsen, jetzt sah ich auch von der breiten AsphaltstrafSe
nur noch kleine dunkle Flecken. Die Samen hatten in den Frostaufbrii-
chen FuB} gefafit. Bald wiirde es keine Straf8e mehr geben.* (263)

Der Neutronenbombe vergleichbar vernichten die Strahlen das Le-
ben und lassen die Korper unbeschidigt. ,,Der alte Mann stand noch
immer am Brunnen, die gehthlte Hand zum Gesicht erhoben. Das kleine
Stiick Tal, das ich von hier aus iiberblicken konnte, war erfiillt von
Sonnenlicht, und die Luft zitterte goldgriin und durchsichtig an den
Waldrindern. Auch Luchs konnte jetzt den Mann sehen. Er setzte sich
hin, streckte den Hals steil empor, und ein langgezogenes schreckliches
Geheul brach aus ihm hervor. Er hatte begriffen, da8 das Ding am
Brunnen kein lebender Mensch war.** (20) Was iibrigbleibt, ist ein
Paradies der Dinge, in der konventionellen Verkleidung der Natur, das
heiflt einer ,.einzigen blilhenden und griinenden Wildnis* (263) driiben
und eines unmittelbaren, konkreten, noch nicht vom Kapitalismus ver-
fliichtigten und mediatisierten Lebens hiiben. Sowenig wie im verstrahl-
ten Gebiet, wo die Menschen Schaufensterpuppen gleich zu einer be-
schaulichen, geheimnisvoll dinghaften Existenz zuriickgefunden haben,
eine vom Menschen abstrahierbare Natur ,,bliiht und griint“, sowenig
findet diesseits der schiitzenden Wand einfache Reproduktion in ihrer
ungebrochenen Unmittelbarkeit statt. Im Gegenteil. Sie habe ,,zweiein-
halb Jahre darunter gelitten*, da sie ,,so schlecht ausgeriistet war fiir das
wirkliche Leben®, klagt die Heldin des Romans. ,,Heute noch* kann sie
,-keinen Nagel richtig einschlagen (83). DaB zweieinhalb Jahre wirkli-
ches Leben nicht hingereicht haben, ihr das Nageleinschlagen beizubrin-
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gen, macht ihr die Gleichung ‘wirkliches Leben gleich Nageleinschla-
gen’ nicht etwa verdichtig. Natiirlich will sie damit nur sagen, daB das
frithere Leben sie zum Kriippe! gemacht hat. Aber mehr, als ihr lieb sein
kann, verriit ihre AuBerung, dal es mit dem aufrechten Gang fiir sie
vorbei ist. Konsequent ist es ihr bloB um eine Neuauflage der alten
Zwinge, nicht um ihre wirkliche Abschaffung zu tun. Zwar hat sie sich
in drastischer Weise des ganzen Systems entledigt. Aber schon sieht sie
sich erneut ,,eingezwiingt in eine beklemmende Fiille von Pflichten und
Sorgen“ (ebd.). Nur daB sie jetzt ja zu ihnen sagt, sich durch sie befreit
fiihlt und nicht linger verkriippelt. Dabei ist sie, nimmt man das Un-
gliick, das ihr widerfahren ist, ernst, erst jetzt in der Situation, die sie
selbst fiir ihr friiheres Leben reklamiert, wenn sie behauptet: , Nur eine
Riesin hitte sich befreien konnen, und sie war in keiner Hinsicht eine
Riesin, nur eine geplagte, iiberforderte Frau von mittelméBigem Ver-
stand. (ebd.) Tatséichlich unterscheidet die neue Situation von der
friiheren nur eben dies, daB sie selbst eine ,,Mo6glichkeit* gefunden hat,
,»ihr Leben bewuflt zu gestalten* (82/3). Das heifit, sie gestaltet es nicht
— die allgemeine Katastrophe vor Augen, selbst auf den Punkt der
duBersten Reduktion gebracht, kann man es nicht ,,gestalten —, vielmehr
interpretiert sie es bloB neu. Anders als vor der Atomkatastrophe nimmt
sie die Zwiinge, die sie zu einer ,,geplagten, iberforderten Frau“ machen,
jetzt wahr. Aber so, wie die Atomkatastrophe in Wahrheit nicht vernich-
tet, sondern befreit, so ist auch die Wahrnehmung der Zwinge ein Modus
der Affirmation, nicht der Anfang des Widerstands: Sie nimmt sie
.bewulit“ wahr, das heiBt, sie richtet sich nach ihnen. Permanent denkt
sie von nun an in Befreiungskategorien, aber sie denkt nicht daran, sich
zu befreien. Indem sie ihr Gefingnis dicht machte, hat sie fiir das Denken
nur noch die Affirmation der Gefangenschaft — als moderne Version der
BewuBtmachung — iibriggelassen. Sie z6gert nicht, von dieser perversen
Funktion des Denkens Gebrauch zu machen, und gibt sich damit als
Vertreterin einer modernen Generation zu erkennen, fiir die Befreiung
wesentlich Mut zur Anpassung ist. Sie ist ungliicklich, weil sie auch nach
zweieinhalb Jahren immer noch ,keinen Nagel richtig einschlagen®
kann, aber gliicklich, weil sie zum Nageleinschlagen endlich ,.bewufSt*
ja sagen kann.
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So verschieden, wie sie sich auf den ersten Blick prisentieren, sind
die Romane von Marlen Haushofer und Joan Barfoot also keines-
wegs. Beinahe wire man versucht, die etwa noch vorhandenen Unter-
schiede mit regionalen Eigentiimlichkeiten zu erkldren. Erblickt die
Amerikanerin ihre Freiheit in einer schrankenlosen Entfaltung ihres
Egoismus — Inbegriff der Ideologie der Neuen Welt —, so die Europierin
die ihre in der Unterwerfung unter einen als schrankenlos stilisierten
Zwang. Anders als Abra, die die ,,Kommunikationsgemeinschaft“ auf-
kiindigt, um sich in einer neobuddhistischen Wendung dem Erlebnis der
Sachen selbst zuzuwenden, die diese aus der mediatisierten Rolle bloBer
Kommunikationschips befreit, stellt fiir Haushofers Heldin die Genul3-
seite der Warengesellschaft die eigentliche Herausforderung, den eigent-
lichen Skandal, dar. Solange diese Gesellschaft unter der Flagge des
Hedonismus segelt, lehnt sie sie mit einer gesellschaftskritisch gefarbten
Entschlossenheit ab. Erst wenn es ihr via Atomkatastrophe und finsterer
Depression gelingt, den Hedonismus der Warengesellschaft in ehernen
Zwang umzubiegen — der mit den 6konomischen Zwingen dann freilich
nichts mehr zu tun hat —, kann sie absurderweise ja zu ihr sagen. Das
wiederum ist nichts weniger als modern, hat vielmehr gute ‘Gsterreichi-
sche’ Tradition. Schon der Nationalsozialismus stellt in dem, was er als
seine Ideologie prisentiert, nicht viel anderes dar als eine Uminterpreta-
tion des Kapitalismus von einem wildwiichsigen, verselbstindigten
okonomischen Mechanismus zu einer unangreifbaren Schicksalsmacht.
Etwas von diesem ‘Urfaschismus’ lebt in Marlen Haushofers Roman
fort. Nicht nur schockt sie den Leser mit einer Weltuntergangsvision,
sondern sie beruhigt ihn zugleich, indem sie ihm im Brustton der
Depression signalisiert, da3 die angezettelte Katastrophe ‘keine Spiele-
rei’ und die Heldin des Romans keineswegs ‘Herrin der Situation’, aber
so wie die Helden des Nationalsozialismus sich des ‘Ernstes der Lage
voll bewuB3t’ ist.

Von diesem formlich triebhaften Bediirfnis, sich das Bestehende im
pompdsen Gewand einer Schicksalsmacht vor Augen zu stellen — mit
gesellschaftskritischem Pathos nicht seine Seichtigkeit, sondern die
seichte Ansicht von ihm kritisierend und einen mythischen Blick auf das
blo Uminterpretierte erdffnend —, von diesem ‘zentraleuropiischen’
Bediirfnis ist Joan Barfoot vollig frei. Auch die buddhistische Ver-
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schmelzungsideologie ist ihrem Roman eher aufgesetzt, der in seiner
optimistischen Diesseitigkeit, seiner forschen Trivialitdt eher als an den
Buddhismus an eine moderne Illustrierte erinnert, die die Freiheit der
Frau aus der Gefriertruhe ableitet und sie einem Naturkreislauf unter-
wirft, der von der Rhythmik des Blanchierens und Einfrierens gegliedert
wird und substantiiert von einem Nahrungsfetischismus — die ,,wunder-
volle Nahrung ... mein geliebtes Gemiise* (20) —, der die Vielfarbigkeit
der illustrierten Rezeptseiten widerspiegelt.

Das Geheimnis dieser trivialen Selbstbeschriinkung ist freilich nicht,
wie man denken kodnnte, ein alternatives weibliches, an Erhaltung statt an
Akkumulation orientiertes Produktionsprinzip, sondern ein Verschwin-
den des Produktionsprinzips iiberhaupt. Von dessen Abwesenheit ist
auch der an die Ideologien der Alten Welt angelehnte Roman Marlen
Haushofers noch imprigniert. Geht es in den klassischen Robinsonaden
— von Defoe tiber Verne bis zu Tournier - um jenen friijhkapitalistischen
‘Augenblick’ der Verwandlung der fiirsichseienden triigen Natur in ein
hochexplosives Reservoir von Produktivkriiften und, analog, um jenen
‘Augenblick’ der Verwandlung des Menschen aus einem um sein Uber-
leben ringenden Opfer von Naturgewalten in einen selbst mit der Schaf-
fung von (Waren-)Leben befaBten, selbstbewuBten Produzenten, so
haben Barfoot und Haushofer offensichtlich einen anderen Ehrgeiz.
Zwar zeichnet beide Romane ein eminentes, am Modell der einfachen
Reproduktion wie der emphatischen Selbstverfertigung orientiertes Pro-
duktionspathos aus — ,.Ich beweise mir ... meine Existenz durch das, was
ich tue* (30), sagt Abra weise —, das indessen keinen formlichen Ab-
schied vom barbarischen Prinzip der akkumulierenden Produktion, son-
dern eine iibersprunghafte Hinwendung zur Warenwelt bedeutet als dem
natiirlichen Milieu einer neuen Gattung mit sanften, den Waren, nicht
ihren Fertigungsprozessen abgelauschten dynamischen Eigenschaften.
Brechen die traditionellen Robinsonaden unter der Last ihrer sprunghaft
zunehmenden technischen Kompliziertheit unvermeidlich zusammen,
so wird diese kontingente, im Subjekt nicht mehr zu spiegelnde Zusam-
menballung von Produktivkriften und technologischem Know how in
den modernen weiblichen Robinsonaden durch einen ebenso einfachen
wie fundamentalen Milieu- oder Ebenenwechsel erfolgreich vermieden.
Kehrt der traditionelle Robinson — speziell auch der traditionelle Robin-
sonleser — immer wieder zu den mythologischen Anféingen einer einfa-
chen, zu sicherem Untergang bestimmten Reproduktion zuriick, so
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konnte es im enthistorisierten Warenmilieu dagegen ‘immer so weiterge-

b

hen’.

5

Auch in der modernen weiblichen Robinsonade sind unvermeidlich die
Verhiltnisse die eigentlichen Produzenten der Phantasien. Vielleicht
wire in dem Moment, wo die objektive Entwicklung keine befreiende
Perspektive mehr erkennen 146t, ein fundamentaler Motivationsverlust
zu erwarten gewesen. Aber das Gegenteil ist der Fall. Vollig unbeein-
trachtigt von der Frage, ob die Verhiltnisse sich noch mit einer Perspek-
tive der Befreiung des Menschen in Einklang bringen lassen, produzie-
ren eben diese Verhiltnisse, in der Verkleidung autonomer selbstbewuf3-
ter Subjekte, Utopien, und zwar dem modernen OhnmachtsbewuBtsein
entsprechend Aussteigerphantasien, in denen unter dem Deckmantel des
Ausstiegs die mystische Partizipation an einem neuen gesellschaftlichen
Naturzustand propagiert wird. Das ist im Grunde nichts anderes, als was
der traditionelle Robinsonroman propagiert; nur dafl der gesellschaftli-
che Naturzustand selbst sich entscheidend gedndert hat, nimlich aus
einer Konkurrenz mit der schopferischen Natur in eine Imitation der
gefertigten Objektwelt hintibergewechselt ist. Ist schon die traditionelle
Robinsonade durch eine zweideutige Ineinssetzung von Katastrophe
und Utopie, Wiederholung und Neubeginn charakterisiert, die keines-
wegs einem natiirlichen Auseinandertreten von individuellen und Gat-
tungsinteressen, sondern der Herausbildung verselbstindigter Produk-
tionsinteressen geschuldet ist, die dem einzelnen als ein entfremdeter
Gattungszusammenhang gegeniibertreten, so hat sich in den Jungsten
mit Emphase weiblichen Robinsonaden nicht nur keine einzige Aquivo-
kation vereindeutigt, sondern die Zweideutigkeit als das eigentlich ‘uto-
pische’ Moment herauskristallisiert. Im dquivoken Kontext naturalisier-
ter Waren allein zu leben, als ‘erster’ und ‘letzter’ Mensch, das Projekt
eines durch keine Gattungsriicksichten gestorten Neubeginns — nach der
herkdmmlichen Logik eine Contradictio in adjecto — zu wagen: das ist
jetzt in einem vorbehaltlosen Sinn Utopie!

Kann es noch als typisches Schicksal der Utopie gelten, dal der
Traum von einem besseren Leben sich unter der Hand in einen Alptraum
verwandelt, so hat sich heute, was vielleicht noch mit dem Motiv einer

197



befreienden Darstellung des Alptraums begonnen wurde, unversehens in
einen Tagtraum verwandelt; der Traum von einem besseren Leben hat
sich — dem stereotypen, wenig phantastischen Charakter des Tagtraums
entsprechend — in die tagtriumende Darstellung des Lebens als besseres
verkehrt. Sind die traditionellen Utopien von totalitdrer Gesellschaft-
lichkeit — man denke an den ,,Sonnenstaat“ — und die traditionellen
Robinsonaden in ihrer Delegation sdmtlicher Gattungsriicksichten an
die zu entfaltenden Produktivkrifte bei allem technischen Optimismus
zugleich von beklemmender Perspektivlosigkeit, so ist die weibliche Ro-
binsonade als eine moderne Form der Utopie perspektivlos und totalitdr
zugleich: perspektivlos, weil auBer der neuartigen Gattung naturalisier-
ter Waren — und der ‘neuvartigen’ Gattung von Frauen als ihrem Aquiva-
lent auf der menschlichen Ebene — iiberhaupt nichts Gattungsahnliches
mehr zu erkennen ist; totalitir, weil das aus dem zerstorten Gattungs-
zusammenhang herausgefallene, hoffnungslos vereinzelte Individuum
speziell als Frau auf eben diese Warenbeziehungen als auf den Modus

seiner neuen Gesellschaftlichkeit nicht anders als eben — totalitir einge-
schworen wird.

! Marlen Haushofer, Die Wand, Frankfurt/Berlin 1985 (Ullstein-Taschen-
buchreihe ,,Die neue Frau“). Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf
diese Ausgabe.

2 Joan Barfoot, Eine Hiitte fiir mich allein, Reinbek 1981 (Rowohlt-
Taschenbuchreihe ,,neue frau*). Die Seitenangaben im Text beziehen sich auf
diese Ausgabe.

3 Vgl. Sigmund Freud: Psychoanalytische Bemerkungen iiber einen autobio-
graphisch beschriebenen Fall von Paranoia, Ges. Werke Bd. VIII, Frank-
furt a. M. 1969, S. 239-320, S. 308
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Ein Leben fiir einen Roman
Brigitte Reimanns Beitrag zur Gegenwartsliteratur

Brigitte Reimann, 1933 geboren, 1973, knapp vierzigjéhrig, gestorben,
DDR-Schriftstellerin, ist der Ruhm nicht an der Wiege gesungen wor-
den. Sie hat im Gegenteil ihr Leben lang gegen Klischees kdmpfen
miissen, und am meisten hat sie dabei gegen sich selbst ankdmpfen
miissen, ihre klischeehaften Vorstellungen vom Kommunismus, von der
Schriftstellerei und von ihrer Rolle als Frau. Keine Platitiide ihres
Geschlechts und ihrer Profession ist ihr erspart geblieben: nicht das Jahr
Kinderlihmung, das sie in die Literatur hineingetrieben, und nicht der
Krebs, ein diisteres Symbol unzuldssig verschobener Produktivitit, der
der ehrgeizigen Frau den Ernst des leichtfertig gewihlten Schicksals
beigebogen hat. Triebhaft von ‘Natur’, durch eine ungliickselige Fixie-
rung an den élteren Bruder in das Schema der pubertiren Liebe gebannt
- mit dem immer erneut heraufbeschworenen Augenblick des Erwihit-
werdens, der durchs Inzesttabu in den Vordergrund geriickten Vorlust,
mit der Sexualisierung der Zartlichkeit, der ‘Sublimierung’ des Akts zur
umfassenden Geste des Beschiitzens —, hat sie mit unbeirrbarem Glau-
ben die groBe Liebe nicht nur gesucht, sondern gar mehrfach gefunden,
sich in inzestuésem Quidproquo in den zynischen Scharfsinn junger
Minner verliebt, mit schwesterlicher Begeisterung briiderliche Talente
gefordert und, den sozialistischen Anstandsregeln gehorchend, ihre Ido-
le eins nach dem andern geheiratet: den ‘einfachen’ Mann, den Dichter,
den intellektuellen Aussteiger und — in einer Art htherer Schamlosigkeit,
als sie bereits todkrank und pflegebediirftig war — den Arzt. Als Schrift-
stellerin nach der Aussage eines Verlagslektors ein ,,Routinetalent” ohne
schopferische Besessenheit und fixe Idee, dafiir besessen von dem
abstrakten und eigentlich ganz unbegreiflichen Willen zu schreiben, hat
sie ihr Handwerk von der Pike auf gelernt, sich in blindem Vertrauen in
die herkommlichen Definitionen von den kleinen Genres zu den grofen
durchgequilt und ihr Soli an Rundfunk-, Fernseh-, Filmarbeiten abgelei-
stet. Zeitgenossin des Mauerbaus, von der Partei als jemand, der sich
nicht ‘abgesetzt’ hat, kujoniert und gehitschelt, hat sie die Parteitagsbe-
schliisse stets zu den objektiven Bedingungen ihres Schreibens gerech-
net, mit formlich anthropologischem Eifer die Schere in ihrem Kopf
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installiert, die Lektoren der volkseigenen Verlage als Richter iiber die
gelungene Selbstzensur akzeptiert, und es ist nicht auszuschlieBen, daf
sich auch in diese sachliche Beziehung eine m#dchenhafte Unreife
eingeschlichen hat, ein tochterlich-schwesterliches Bediirfnis, sich nach
einem briiderlich-viterlichen Intellekt zu richten, eine ansonsten ganz
unverstindliche Nachsicht gegeniiber den physischen und psychischen
Machtmitteln der Partei.

Von Anfang an mit der weiblichen Deformation innig verwoben ist
die biirgerliche. Namentlich mit ihrem Hauptwerk, dem bis an die
Grenze ihres Todes vorangetriebenen Roman ,,Franziska Linkerhand*,
ist Brigitte Reimann gegeniiber den Forderungen nach einem sozialisti-
schen Realismus stets im Hintertreffen gewesen, hatte sie doch eine
Biirgerliche mit einem unkorrigierbar biirgerlichen ,,Traumhintergrund*
zur Heldin gemacht und konnte an der im sozialistischen Ansatz verun-
gliickten Figur immer nur nachbessern. Was hiitte Walter Benjamin, der
mythische Revolutionir, gesagt, wenn er miterlebt hitte, wie in den
Jahren nach dem Krieg die amerikanische Westzone fiir ‘die im Osten’
sich zum ,,unwiederbringlich Verlorenen* kristallisierte, zum aurati-
schen Ort, Produktionsort eines nie versiegenden Dufts und Geruchs ~
Begriffe. von denen Brigitte Reimann nicht weniger kultischen Ge-
brauch macht als Benjamin in seinem Essay ,,Uber einige Motive bei
Baudelaire®, die bei ihr freilich, in komischer Verdinglichung der Baude-
laireschen ,,correspondances®, nichts anderes als den Geruch von West-
zigaretten meinen, von teurem, sprich westlichem Parfum! Was hiitte er
gesagt, wenn er hitte miterleben miissen, wie fiir ‘die driiben’ die
westliche Welt zum ,,unzuginglichen Refugium der mémoire involontai-
re“ geriet, aus deren nie versiegender Quelle sich ein nostalgisches
KlassenbewulBitsein speiste, ein gleichsam metaphysischer Warenfeti-
schismus, so immateriell und haltbar wie der ,,Duft einer Szene*, die eine
»sinnliche Geschwisterliebe* heraufbeschwdrt, den ganzen pubertiren
Kram! (Vgl. die Tagebucheintragung vom 13.6.1963") Als Brigitte Rei-
mann beschlieBt, daB es der FleiBaufgaben genug und ndmlich an der
Zeit sei, den entscheidenden Roman zu wagen, da entschlief3t sie sich zu
einer, wie die Psychoanalyse es nennt, ,,kontrollierten Regression®, im
trotzigen Bewuftsein, daB es fiir sie keine Seligkeit ohne jenen staat-
licherseits hinter die Mauer verbannten, ihr gleichwohl geheimnisvoll
zuginglichen biirgerlichen Bezugsrahmen gibt, da$ ihr Held, wenn sie
sich iiberhaupt die Miihe seiner Fabrikation machen soll, den Vergleich
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sowohl mit Gary Cooper als auch mit ihrem Bruder soll aushalten
konnen, daB die rithrenden Szenen, mit denen sie sich an den Schreib-
tisch und die Leser an den prosaischen DDR-Alltag fesseln will, dem
Rhythmus von Siidstaaten-Blues und der herzklopfenden Erinnerung an
heimliche Jazz-Sessions, kleine amerikanische Orgien mitten im Herzen
der biederen DDR, sich fiigen miissen, daf} sie mit der Gegenwart gar
nicht anzufangen braucht, wenn diese nicht zugleich der Vergegenwirti-
gung ihrer biirgerlich-nostalgischen Erinnerungen dienen darf. Mogen
Verlag und Partei dafiir sorgen, daB die Kontrolle ihr nicht entgleitet!
Und sie sorgen dafiir.

,-Man sollte eben die Finger von der Gegenwart lassen*, hat Brigitte
Reimann oft genug geklagt, wenn ihr die Einmischung zu drastisch
wurde. (Vgl. schon den Brief vom 8.12.1960) Aber unausgemacht bleibt,
wer der Provokateur in dem ewigen Gezerre war. Auf die unverbliimte
Forderung der Partei, der Schriftsteller solle sich in den Dienst der
sozialistischen Produktion stellen, reagiert sie, duB8erlich folgsam und
brav, mit dem im Grunde wenig kaschierten Versuch, diese Produktion
umgekehrt zur romantischen Hintergrundkulisse biirgerlich-nostalgi-
scher Gefiihle zu machen. Das Resultat ist ein bestindiges Tauziehen
und Kriftemessen, das Brigitte Reimann nur deshalb nicht in die Resi-
gnation treibt, weil sie es in ihre eigene Produktion verlegt, zum thema-
tischen Gegenstand der schriftstellerischen Auseinandersetzung und im
unmittelbaren Sinn zum Romangeschehen macht. Indem sie so die
Herausforderung annimmt, legt sie sich einen Stein in den Weg, an dem
ihre abstrakte Schreibwut sich konkretisieren und ihre nostalgische
Erinnerung sich wundscheuern kann. UnermeBlich ist das Material, mit
dem sie ihre Heldin, die Stiddtebauerin Franziska, munitioniert, damit
diese nicht wehrlos ist gegeniiber den Vorwiirfen der ‘Realisten’, sie
habe nichts als biirgerliche ‘Sputzen’ im Kopf. Aber je massiver sie den
eigenen individualistischen Standpunkt untermauert, desto mehr verin-
dert er sich. Und desto mehr veréindert sich das Werk. Aus dem romanti-
sierenden Epos ,.Schwarzer Schnee* — wie der erste Arbeitstitel in
kitschiger Anspielung auf das Braunkohlenkombinat ,,Schwarze Pum-
pe* lautete — wird ,,Franziska Linkerhand®, ein ,.Entwicklungsroman®,
wie sie im Brief vom 29.7.1968 verwundert feststellt, ein Roman iiber
Menschen, nicht iiber Gefiihle.

Aber damit nicht genug. Indem Brigitte Reimann sich auf dem
Hohepunkt ihres frithen Ruhms, als sie sich vor Reprisentationsaufga-
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ben, massierten Angriffen auf ihre Produktionszeit, kaum noch retten
kann, eine todliche Krebskrankheit zuzieht, legt sie ihrer Bilderbuchkar-
riere nicht nur einen Stein in den Weg, sondern bricht in radikaler Weise
mit der Karriere iiberhaupt zugunsten des unter einen ungeheuren Zeit-
und Leidensdruck geratenen Werks. Und indem sie, die kleine Schwester
par excellence, das junge Midchen auf Lebenszeit, sich ausgerechnet
einen Brustkrebs zuzieht und, wie sie sich selbst trostend nennt, zur
,~2Amazone* wird, treibt sie nicht nur ihre Talmibediirfnisse, ihre Bediirf-
nisse nach korperticher Makellosigkeit und ewiger Jugend, in den Ruin,
sondern bereitet auch ihrer innersten Korruptheit, jener geradezu chroni-
schen Verwechslung und stindigen latenten Ineinssetzung von Leben
und Roman, ein Ende und entscheidet die Sache rigoros und endgiiltig
zugunsten des Romans. ,Exzessive Arbeitsweise und extreme Stim-
mungsumschwiinge” gibt das Gericht bei der Trennung von ihrem
dritten Mann als Scheidungsgrund an. (Brief vom 13.8.1970)

Wer jedoch, nachdem er dem tragischen Schicksal der Autorin seine
Reverenz erwiesen hat und im BewuBtsein, daB er mit ihrem Tod den
Schliissel zu ihrem Talent in Hénden hilt, zu ,,Franziska Linkerhand®,
aber auch zu den Erzihlungen ,,Die Geschwister* und ,,Ankunft im
Alltag® zuriickkehrt, der wird feststellen, wie er aufs neue — und so, als
habe das Schicksal nicht inzwischen das Urteil gesprochen — in den Sog
dieser schwebenden Prosa gerit, die den Tod nicht kennt. Brigitte
Reimanns Figuren denken nicht an den Tod. Wenn sie ihnen etwas von
ihrem eigenen Charakter mitgegeben hat, dann ist es eine unbedingte
Priokkupation durch das Leben, ohne daf der Tod bedeutungsstiftend zu
Hilfe kommt, eine Priokkupation durch einen Zirkel, den das Leben
selbst schlégt: die groBe Liebe, die ihr Telos in einer frithkindlichen
Prigung hat, oder das groBe Projekt Sozialismus, das nichts anderes ist
als die Verkorperung einer im Wortsinn briiderlichen Vernunft, mit
vehementen Beschiitzungsimpulsen und von einer héheren, sprich élte-
ren Legitimation, auf die die kieine Schwester sich unbedingt verlassen
kann. So wie die Liebe, da ihre Befriedigung unter das Inzesttabu fillt,
ewig in der Schwebe bleibt und dem Tod als dem post-coitum-Ereignis
par excellence damit erfolgreich ein Schnippchen geschlagen ist, so ist
auch der Sozialismus in der Schwebe, das heiBt auf Dauer in eine
Perspektive der Hoffnung geriickt. Da Brigitte Reimann sich nicht
primér fiir den Sozialismus, sondern fiir jhren ‘grofen Bruder’ interes-
siert, kann sich der Sozialismus in ihren Augen gar nicht diskreditieren,
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oder genauer, der Sozialismus, der sich diskreditieren kann, hat iiber den
Sozialismus, den sie im Auge hat, jenen briiderlich-familisren Humanis-
mus voller verklemmter Erotik und unbedingter Solidaritit, keine Ge-
walt.

Ihre Helden werden daher immer voller Hoffnung und Erwartung
sein. Sie schweben buchstiblich auf dem Gewdlk, das iiber der von Ernst
Busch besungenen ,,Glut in ihrem Herzen* aufsteigt, und erst zogernd,
dann zunehmend selbstvergessen folgt ihnen der Leser und schwebt ein
Stiickchen mit. Leider ist der GenuB8 nicht immer ungetriibt. Oder
manchmal ist es bloB ein heimlicher GenuB3. Nicht mit allem, was einen
gliicklich macht, kénnte man Ehre einlegen, wenn man sich 6ffentlich
dazu bekennte. Die Figuren sind im ersten Aufril meist kitschig, von
falscher Kantigkeit. Erst im Verlauf der Erzéhlung, durch ein beinahe
manisches Immer-wieder-Aufgreifen und Bearbeiten, schafft Brigitte
Reimann die Politur ihrer eigenen Betulichkeit weg. Ebenso ist an der
Form manches zu schematisch oder gewaltsam unkonventionell, so dafl
der Leser unfreiwillig in die Problematik des Romanschreibens hinein-
gezogen wird: Aha, denkt er, hier hat ein Perspektivenwechsel stattge-
funden. Freilich bleiben diese Eindriicke nicht haften, und dies nicht nur,
weil die tagtriumerische Versuchung, der Sog, der von Brigitte Rei-
manns Erzahlungen ausgeht, zu gro wire. Noch anders ndmlich als ihre
Helden, die fiir einen Blick, eine erinnerungsschwangere Zirtlichkeit
alles geben, gibt sie alles fiir einen guten Roman. Keine fixe Idee kann
verhindern, daf sie das Ganze im Auge behilt. In ihren Fehlern ist sie
darum nicht mehr présent als jemand, der auf dem Weg zu einer noch
unbestimmten Vollkommenheit eben Fehler macht. Vor allem hilt sie
sich nicht auf. Wie in einen Rei8wolf schaufelt sie, was ihr am teuersten
ist, in ihren Roman - die eifernde Auseinandersetzung mit ihrem in den
Westen gegangenen Bruder, die zartesten Skizzen von ihrem briiderli-
chen Idol —, und es kommt, in entwaffnender Weise gleichgemacht, als
dramaturgisches Moment in einem durch und durch kiinstlichen Zusam-
menhang wieder heraus.

Ohnehin jagt sie zwar wie vielleicht jeder ‘richtige’ Romancier den
»Atemziigen eines Sommertags* (Musil), das heilt dem absoluten Zeit-
stillstand, dem Augenblick der intensivsten Vergegenwirtigung, nach.
Aber anders als bei Musil ist es bei ihr kein bedédchtiges Herausprozes-
sieren, sondern tatséichlich eine Jagd noch im Roman. Schreiben kann sie
daher nur, wenn sie beieinander ist, gut genug jedenfalls, um das
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Romantempo zu wahren und bei der spezifischen Atemlosigkeit, mit der
sie erzihlt und die Personen und Leser gleichermafen unter Druck setzt,
nicht selbst die Puste zu verlieren, Lange vor der Krankheit klagt sie liber
Unwohlsein, unertrigliche Kopfschmerzen, Riickenschmerzen, Herz-
schmerzen, Symptome einer tagtiglichen Uberforderung, auf die sie
bald mit Exzessen, bald mit Askese, immer aber mit einem gesteigerten
Zigarettenkonsum reagiert. Heimlich lebt sie wohl auch vom Rausch der
Magersiichtigen, und das heiflt von der Substanz. Nicht nur der Roman
triezt sie, sondern sie triezt ebenso den Roman. Manches von seinem
Tempo, seinem Perspektivenreichtum, seiner Variabilitit verdankt sich
zweifellos der forcierten Anstrengung des Schreibens, legt Zeugnis ab
von den unmittelbaren Schwierigkeiten des Lebens, nicht von der diffi-
zilen Kiinstlichkeit des Romans. Wenn die exogenen und die endogenen
‘Morphine’ sie im Stich lassen, merkt sie, daB sie iiber ihre Verhéltnisse
lebt. Ahnungen suchen sie heim, lange bevor es ernst wird. Als die
Krankheit endlich zum Ausbruch kommt, ist das beinahe wie eine
Chance. Einen kostbaren Augenblick lang ‘blickt’ sie ‘durch’, weiB sie,
was sie ihrem Roman schuldig ist. ,,Jch muB ... mein Buch fertigschrei-
ben®, notiert sie am 4.4.1968 in einem Brief, ,,das ist gewissermafien ein
Wettlauf mit einer moglichen ernsthaften Krankheit.“ Es macht triibe
mitzuerleben, wie der schone LernprozeB ad absurdum gefiihrt und die
krisenreiche Entwicklung Brigitte Reimanas, an deren gedachtem Ende
der abgeschlossene Entwicklungsroman ,,Franziska Linkerhand“ steht,
geradezu durch eine antike Schicksalsdramaturgie konterkariert und
abgebrochen wird. Noch bevor der Krebs sie zur Ordnung rief, hatte
Brigitte Reimann sich ja selbst zur Ordnung gerufen und einen Neube-
ginn projektiert. Sie hatte jhren Umzug nach Neubrandenburg in die
Wege geleitet, weg von Hoyerswerda, wo sie an der Basis gearbeitet und
ihren Mann betrogen, ihren Roman ausgebriitet und sich an die ,,ver-
krachte Existenz Jon gehédngt* hat. (Vgl. den Brief vom 10.11.1965) Als
sich mit der klassischen Verzogerung der Krebs einstellt, da hat sie
bereits von sich aus den Riickzug angetreten und damit eine Vernunft
bewiesen, die jetzt nur noch dazu taugt, die Vernunft, die in dem
barbarischen Signal stecken mag, gehérig zu wiirdigen. Zwar, ein Kor-
perteil ist krank, sagt sie sich, aber wer weif}, vielleicht ist das besser, als
wenn der gesamte Mensch krank wire! Fiir den Roman jedenfalls ist es
besser, auch wenn sie, worauf sie immer wieder zuriickkommt, jetzt eine
,,Amazone* ist.
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In dem MaB, wie Brigitte Reimann sich um eine verniinftige Einstel-
lung zu ihrem Krebs bemiiht, kehrt dieser seine Unvernunft heraus. Hat
sie ihn vielleicht in einem Augenblick ernsthafter Selbstpriifung als ein
Warnzeichen begriffen, so beweist er jetzt, daB jede Warnung zu spét
kommt. Nicht ein Teil ihres Korpers ist krank, in Wirklichkeit kommt
langst jede Hilfe zu spit. Es gibt aus der Krankheit auch nichts zu lernen;
selbst den von jeher im Wechselspiel mit korperlichem Unbehagen
entstandenen Roman nimmt sie am Ende aufs Korn. Angesichts der
existentiellen Fragen, die sie aufwirft, werden existentielle Bedingungen
des Romans, die iiber sein Wohl und Wehe entscheiden — und das sind
Epoché und eine durch keinen unmittelbaren Appell ins Unrecht zu
setzende Kiinstlichkeit und Handwerkelei — abstrakt. Ebenso gibt der
Tod nicht etwa hohere oder tiefere Gedanken ein und beschert keine
eindeutigere, reinere Wirklichkeit als das aus allen Himmelsrichtungen
zusammengeborgte Leben. ,,Die haut den dicksten Eskimo vom Schlit-
ten*, sagt Franziska, als sie eine Pall Mall aus dem Westen probiert.
,.Zwei Monate habe ich mich mit Sterben beschiftigt®, schreibt Brigitte
Reimann in ihrem letzten Brief, und in dem schnodderigen Stil, der bei
ihr seit jeher das Komplement zum westlichen Zynismus ist, fahrt sie
fort: ,,Weitere sechs Monate in Buch, Pferdekur nach neuester amerika-
nischer Machart, die den dicksten Eskimo vom Schlitten haut. Bei allem
Mut ... — diesmal habe ich in der Klinik ein jammerliches Kapitelchen
geschafft.“

Sie sind wirklich ,,jdimmerlich®, die ,Kapitelchen”, die Brigitte
Reimann sich in ihrer Todesangst, in den immer kiirzeren Intervallen
eines relativen Wohlbefindens ‘aus den Rippen schwitzt’. Der Krebs, der
ihr Leben kaputtmacht, macht ihr auch den Roman kaputt. Er bedroht die
miithsam erkdmpften Sublimierungen, zerlegt aufs neue die unter im-
mensen Anstrengungen, mit einem immensen Aufwand erzielte Mi-
schung aus Wirklichkeitssinn und nostalgischem Gefiihl. Lebenszei-
chen, kleine herzzerreiBende Hilferufe werden da laut, wo es allein noch
um das Uberleben des Romans gehen sollte. ,,Trotzdem soll ‘Franziska’
nun fertig werden®, schlieBt der letzte Brief, und es ist beinahe ein Gliick,
daB das Buch nicht fertig wird und die morderische Rechnung nicht
aufgeht. Am 20. Feburar 1973 stirbt Brigitte Reimann. Ihr Roman wird
1974 unvollendet aus dem NachlaB ediert. Was sie hinterlassen hat, ist
mehr als nur ein paar fesselnde Erzidhlungen, und es ist mehr als dieser
Roman, den man nicht nur lesen, mit dem man leben kann. Indem
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Brigitte Reimann ins ,,Gegenwartsgewerbe* einstieg (vgl. den Brief vom
11.9.1966), folgte sie keineswegs nur einer staatlichen Direktive und
machte nicht bloB eine auf den sozialistischen Alltag zugeschnittene
Forderung zu ihrem Programm. Wer sich etwa an die Kommentare zur
letzten Buchmesse erinnert, der weif3, wie utopisch jedenfalls hier im
Westen die Forderung nach einem Gegenwartsroman ist. Wer soll ihn
unter den hiesigen Markt- und Medienbedingungen schreiben? Freilich,
wer den Roman ,,Franziska Linkerhand* nicht kennt, wird ihn nicht fiir
moglich halten. Auf vertrackte Weise hat mit ihm die DDR hervorge-
bracht, was ihr der westliche Kulturbetrieb nicht zugetraut hitte und
wozu er selbst nicht mehr imstande ist. Nur, wer soll jetzt, wo sie tot und

ihr Werl_( auch im Westen publiziert und verbreitet ist, noch fiir eine
solche Uberraschung sorgen?

1 Brigitte Reimann, Die geliebte, die verfluchte Hoffnung. Tagebiicher und
Briefe, Darmstadt/Neuwied 1984. Die zitierten Tagebucheintragungen und
Briefstellen sind dieser Ausgabe entnommen.

206



Frauen und Gleichstellung

Ein nicht gehaltener Festvortrag zum zehnjihrigen Bestehen
der Zentraleinrichtung zur Forderung von Frauenstudien und
Frauenforschung an der Freien Universitdt Berlin — zugleich
ein Pastiche auf ,, Frauen und Fiction*, abgehandelt von
Virginia Woolf in ihrem Buch ,,Ein Zimmer fiir sich allein*

»Frauen und Gleichstellung®, ist doch kinderleicht, sagte ich mir, nahm
am Wohnzimmertisch im Ferienhaus Platz, warf einen bewundernden
Blick hinaus, zum Januarhimmel hinauf, den ein unzeitgeméBer West-
sturm blankgefegt hatte, ergriff den Lieblingsstift, der aulen rot, nicht
innen rot war — von letzterem mache ich in meinem zivilen Beruf mehr
als vertretbar Gebrauch —, sandte einen sehnsuchtsvolien Gedanken zu
meinem PC nach Berlin, den ich mit der zynischen Souverinitit von
Frauen zu handhaben pflege, die sich auch das noch zunutze machen,
wovon sie nicht das geringste verstehen, schlug den linierten Schreib-
block auf, setzte ,,Frauen und Gleichschaltung* in schwungvoller Hand-
schrift quer iiber das blanke Format und verfiel beim Anblick der
zerriitteten Handschrift ins Griibeln und dachte: Bin ich iiberhaupt eine
Frau?

»Frauen und Gleichschaltung® iiberlas ich noch einmal und wurde
durch irgendeine Ungereimtheit aufgestort, einen noch unsichtbaren
Widerspruch zwischen dem, was ich hatte schreiben wollen, und dem,
was ich aufs Papier gesetzt hatte. Panik {iberfiel mich, als ich begriff, was
da stand. Offensichtlich hatte der Teufel mir den Griffel gefiihrt. Das
kommt dabei heraus, dachte ich, wenn man privaten Anfechtungen
nachgibt; was hat mein Thema schliellich damit zu tun, ob ich eine
richtige Frau bin oder nicht! Ich nahm den Stift und strich das monstrése
Wort aus und konnte nun ebensogut gleich die ganze Seite wegschmei-
Ben.

Nach diesem milungenen Anfang gingen meine Gedanken eine
Weile ungestort an der langen Leine meines Festvortragsthemas spazie-
ren. Ich bedachte, was es hief}, da3 man Frauen vergewaltigen kann und
Minner nicht, bzw. daBB nur Ménner Minner, aber nicht Frauen Ménner
vergewaltigen konnen, wobei ich mir nicht dariiber klar werden konnte,
ob unter dieser Ungleichheit eine konkrete Benachteiligung der Frauen
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zu verstehen sei. Ich verspiirte eine ungezogene Regung, so als miifite ich
den Vorwurf einer erneuten Abschweifung parieren. ,,Frauen und Gleich-
stellung®, dachte ich und hatte eine patzige Bemerkung auf der Zunge so
in der Art wie: Bringt erst mal diesen fundamentalen Unterschied ins
reine, und dann macht euch Gedanken iber die Gleichstellung! Ich
wuflte aber beileibe nicht, wie ich auf Vergewaltigung gekommen war,
zumal ich dariiber nicht nachzudenken pflegte — ja, in Zeiten der Hoch-
konjunktur dieses Themas hatte ich 6fter gedacht, mufl man denn alles,
was die Frauen betrifft, unter dem Aspekt ihrer moglichen Vergewalti-
gung betrachten?

Nachdem ich mich so erst einmal ausmandvriert hatte, legte ich, um
der fatalen Dynamik meiner Gedanken Einhalt zu gebieten, eine Pause
ein und versuchte das Vorgefallene zu rekonstruieren. Gleichste]lung
war fiir mich stets der Inbegriff einer nichtssagenden Formulierung
gewesen, Diesem Nichts hatte ich jetzt doch wenigstens einen Inhalt
gegeben, der den Abgrund an Gleichgiiltigkeit liberwand, wenn auch der
Preis hoch schien und das Ergebnis irgendwie blamabel; denn das hatte
man vermutlich nicht gewollt, als man mir das Thema ,,Frauen und
Gleichstellung® antrug, daf ich die Moglichkeit der Vergewaltigung von
Minnern erortern sollte, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung
der Frau!

Es dimmerte mir, daB meine Weise, mir das Thema interessant zu
machen, durchaus zum Entzug der Vortragsgenehmigung fiihren konnte,
und ich versuchte meine Gedanken auf anderes zu richten, verfing mich
aber in der Frage, wieso ausgerechnet ich mit der Untersuchung der
Gleichstellung betraut worden war, bzw. bedachte ein wenig miBtrauisch
und von jenem Selbstzweifel gepackt, der mich gelegentlich heimsuchte,
wieso ich mich eigentlich fiir besonders inkompetent hielt, das Thema zu
erortern: War ich nicht eine Frau wie jede andere?

In der streBgetrinkten Atmosphire dieses Zweifels ermal ich — wie
gesagt einen streBgeplagten Augenblick lang — die ganze Paradoxie, die
mein Auftrag fiir mich barg, schien es mir doch, als hétte ich alles, was
ich im Leben erreicht hatte, durch den Verzicht auf Gleichstellung
erreicht. Hatte ich mich in den entscheidenden Fragen nicht stets gefiigt?
Hatte ich mich tiber die Forderungskataloge der Benachteiligten nicht
immer lustig gemacht, den Kampf um formale Anerkennung, prinzipiel-
le Berlicksichtigung nicht souverdn verschmiht und alles auf die Karte
der Subversion, der Knecht-Dialektik, der konkreten Vermittlung ge-

208



setzt, und war es nicht so, daB ich dieser Feigheit, dieser Duldsamkeit,
dieser Gefiigigkeit alles verdankte, worauf ich mich berufen, was ich als
meine Leistung vorweisen konnte?

Es war mir klar, da3 ich mich jetzt auf keinen Fall in eine trostliche
Betrachtung dessen fliichten durfte, was ich im Leben erreicht hatte. Die
Ernsthaftigkeit des Gleichstellungsproblems liel es nicht zu, und ich war
auch zeitlich im Druck. Aber ich konnte es mir nicht versagen, die letzten
Jahre Revue passieren zu lassen, sie mir sozusagen im Geschwindschritt
vor Augen zu fiihren — es war bei aller Hast ein Moment zeitloser
Behaglichkeit, so als wire es die letzte Sekunde vor dem Tod — und mich
zu vergewissern, daf es tatsdchlich nichts, auch nicht das kleinste
bilichen, gab, was ich nicht durch Verzicht auf Abstraktheit, phallischen
Purismus, erreicht hatte, durch Kapitulation vor der Wirklichkeit, schran-
kenloses Sicheinlassen auf das, was ohnehin nicht zu vermeiden ist,
bedingungslose Unterwerfung unter (Natur-)Notwendigkeit — Gott schiit-
ze mich, dachte ich, wenn es im nachhinein doch bloB Unterwerfung und
nicht (Natur-)Notwendigkeit gewesen ist —, durch eine schamlose Kom-
promiBbereitschaft, die die Wirklichkeit aus den festgefiigten Angeln
ihrer Fremdbestimmung hebt, Anpassung, die der Motor der Aufldsung
und Neukonstruktion ist —ein Fall von weiblicher, radikalisierter Dialek-
tik also, aha —, Vermittlung durch Haltlosigkeit — Gott schiitze mich,
dachte ich, wenn’s im Endeffekt nur Haltlosigkeit gewesen ist —, schlief3-
lich und endlich also: durch bestimmte Negation!

An dieser Stelle lief mir ein Schauer iiber den Riicken, ein angeneh-
mes Rieseln, weil es fiir mich keinen schoneren Begriff gab als ,,be-
stimmte Negation“, htchstens noch ,,Vermischung®, und weil ich immer
gedacht hatte, wer diese Begriffe bzw. das durch sie Bezeichnete fiir sich
reklamieren konnte — aber was bezeichneten sie eigentlich? —, der
briuchte keinen Phallus, keine formelle Gleichstellung oder so.

Ich wollte der Sache auf den Grund gehen und machte in Gedanken
ein oder zwei taktische Schritte zuriick — nicht zuletzt, um zu probieren,
ob das mit dem Schauder wiederholungsfahig war —, und meine gehobe-
ne Stimmung wandelte sich in VerdruB, als ich bedachte, was das Schick-
sal aller Lieblingsbegriffe ist: daf sie inhaltslos verenden. Schliipft die
Wirklichkeit nicht aus ihnen heraus wie die Schlange aus der beriihmten
Haut? Liefert sie sie nicht achtlos dem Wiedergebrauch aus, wo sie sich
dann freilich wie ein tibler Hohn auf Vermittlung ausnehmen: hohles
Pathos, eitles Geklingel?
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Im Geist warf ich einen Blick zuriick auf das, was ich fiir die
Geschichte, die Argumentationsgeschichte, der Frauenbewegung hiel,
und, ich will nicht iibertreiben, aber der Hals schniirte sich mir zu, wenn
ich an die chronische Engfiithrung der weiblichen Gedanken dachte. Ich
zweifelte nicht, daB sie von einem scholastischen Widerlegungszwang
riihrte, der beim ersten Versuch, sich von ihm zu emanzipieren, in
Wiederholungszwang umschlug, der sich in dem Grundirrtum offenbar-
te, daB nimlich die Gleichheit der Frau in der Klitoris steckte; das tat sie
aber nicht, da steckte sie aber nicht!

Ich verspiirte so etwas wie einen Widerspruch von kompetenter
Stelle, ein gewisses Aufmucken am vertrauten Ort. Aber ich liel mich
nicht provozieren. Wenn Frauen etwas bis zum UberdruB vertraut ist,
sagte ich mir, dann sind es ihre eigenen Aporien. Und wenn sie es bej dem
schmutzigen Spiel, ihre Aporien gegeneinander auszuspielen, sogar zu
einer gewissen Souverinitit, einer wirklichen Emanzipation von ménn-
lichen Mitspielern gebracht haben ~ so daf} sie das Spiel auch allein
spielen kdnnen —, so ist schwer zu entscheiden, was verwerflicher ist: da88
sie sich selbst zum Schlachtfeld machen oder daB sie die Schlacht mit
Selbstverwirklichung verwechseln, wo sie in Wirklichkeit nur diirftig-
stes Scheingefecht ist, Nominalismus, elende Prinzipienreiterei, stau-
bigster Fetischismus, Notzucht, veriibt an mageren Begriffen. Und dabei
konnen weder die Frauen noch ihr seltsam androgyner Geschiechtsappa-
rat etwas dafiir. Das ist bei Aporien ndmlich immer so.

Was bei solcherart Scheingefecht aber am unangenehmsten ist, sagte
ich mir: Sowenig man es substantiieren kann, weil man gleichsam immer
zwischen Tiir und Angel bleibt, so kann man es doch unvermittelt fal-
lenlassen, indem man, was noch vergleichsweise harmlos wire, das
Thema wechselt oder indem man, horribile dictu, tatsdchlich etwas tut,
was zugleich das Ausdiskutieren unverbriichlich voraussetzt: ein Haus
bauen, zu seinen Schwiegereltern ziehen, eine Anstellung annehmen, ja,
gar Kinder in die Welt setzen, bevor letztgiiltig geklirt ist, ob das ratsam
oder gerechtfertigt ist, ob genau das das Vorhaben war, der urspriingliche
Plan, das grofe Projekt, oder indem man, als Frau ndmlich, mit einer
Frau oder mit einem Mann schlift, bevor man sich die Frage, wohin das
fiihrt, diskursiv, das heilt im Zusammenhang — aber in welchem? —
beantwortet hat. Wenn aber solch ein Ebenenwechsel allgemeine Praxis
wird bzw. wenn er — da man ihn in der Regel erst hinterher, nachdem er
nimlich passiert ist, bemerkt — allgemeine Praxis geworden ist, kann
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diejenige, die aus purer Wahrheitsliebe beim Thema blieb und sich aus
purer Treue der Praxis enthielt, die Frau namlich, die sich guten Glau-
bens fiir das Schlachtfeld der Wirklichkeit, Theater der Weltfragen,
Probierfeld revolutionidrer Bediirfnisse, Medium radikalisierter Veridn-
derungswiinsche, schlicht also fiir das ganz entscheidende Pars pro toto,
das alle anderen Projekte stornierende Pilotprojekt hielt — dann kann sie
mal sehen, wo sie bleibt, das heift, wo sie im letzten Moment noch einen
Mann, eine Freundin, eine Arbeit, eine Wohnung, ganz zu schweigen von
einem Kind, herkriegt. Als ewiggestrig, trotz aller Diskussionswut bezie-
hungsunfihig, trotz aller Prinzipientreue narzitisch, im Grunde schlicht
und einfach egoistisch, dank der emotionalen Komplikationen besten-
falls hysterisch wird sie auf den Haufen der abgelegten Jugendbeziehun-
gen geworfen bzw. geradezu fiir altmodisch, iiberholt, abstrakt, stehen-
geblieben, von gestern und gestort erklért.

Angesichts dieser in meinem Kopf lebhaft gefiihrten Debatten und
nicht weniger lebhaft empfundenen Auspizien verzichtete ich darauf,
den Streit noch einmal von der geldufigen anderen Front des Schlacht-
felds her aufzurollen, obwohl ich insgeheim davon iiberzeugt war, daB
die Gleichheit nicht in der Klitoris, sondern in der Vagina steckte,
nirgendwo sonst, und mir diese Gleichheit im Grunde nur als Uberlegen-
heit klarmachen konnte, als die Uberlegenheit der umfassenden horizon-
talen Innervation iiber die bornierte Erektion. Zu sehr pafite das, was ich
fiir den entscheidenden Ort der Wirklichkeit und den entscheidenden
Modus ihrer Vermittlung hielt, doch zugleich ins dualistische Schema
des weiblichen Geschlechts, zu sehr hatten andererseits minnliche Phan-
tasien an der Vagina herumexperimentiert und herumsymbolisiert, als
daB es ohne weiteres moglich gewesen wire, die geheime Uberzeugung
in eine reale, eine geschichtliche Dimension zu iiberfiihren. Ja, einge-
klemmt zwischen ménnlichen Phantasmen und weiblichen Vergewisse-
rungszeremonien, hitte ich in dem Moment nicht einmal anzugeben
gewuft, wer mein Hauptfeind, der Hauptfeind jedenfalls meiner Lieb-
lingsvorstellung, war, die Méanner oder die Frauen.

Zum ersten Mal in meinem Leben glaubte ich den gewerkschaftli-
chen Standpunkt zu verstehen, oder sagen wir den frauengewerkschaft-
lichen Standpunkt, der da sagt: Gleichgestellt werden wir sowieso, iiber
Entfremdung konnen wir hinterher immer noch reden. Genauso ist es,
sagte ich mir und war mir dabei deutlich bewuft, ein besonders deprimie-
rendes Modell meiner Vermittlungs-, Vermischungs- und Kapitulations-
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phantasien vor Augen zu haben, zweifellos ein kompromiflos realisti-
sches Modell, zu dem ich mich einfach bekennen mufte, oder wollte ich
etwa, daf} die Frauen in den unteren Etagen der Angestelltenhierarchie
verschimmelten, wollte ich das wirklich?

Wenn sie sich nur nicht als Subjekt iiber etwas verbreiten wiirden,
was sie als Objekt vereinnahmt und mit ihnen jedenfalls als Objekt
geschieht! wandte ich ein. SchlieBlich war der Eintritt in eine geregelte
Knechtschaft oder die Gleichstellung aller Gefangenen bzw. die Gleich-
stellung aller als Gefangener nicht der Anfang der Freiheit. Oder doch?
Und was war, wenn ich allein recht hatte und die anderen unrecht? Fand
die Freiheit dann bei mir statt oder nicht doch bei den andern? Und die
ungeregelte Knechtschaft, die es ja zur Geniige gab, wihrend die Freiheit
sich bedeckt hielt, was war mit der?

An diesem Punkt beschlich mich ein iibles Gefiihl, weil mir emﬁel in
welchem Zusammenhang und vor welchem Publikum ich reden sollte.
Was ist, fragte eine kleine, aber scharf konturierte und mehr als deutlich
vernehmbare Stimme, was ist, wenn sie nicht nur zuhoren, sondern auch
etwas sagen wollen? Scheust du die Diskussion? Willst du ihnen den
Mund mit Tesafilm verkleben?

Das mag ich nicht, wenn etwas in mir schwiitzt. Es schien mir in dem
Moment, als séBe ich bereits im akademischen Sitzungssaal vor versam-
melter weiblicher Mannschaft. Von der Warte dieses hehren Augenblicks
aber bzw. der imaginierten Perspektive auf die illustren Giste, war ich
mir einen Augenblick ganz sicher, daB es, was die Gleichstellung betraf,
nur von einem hochst philosophischen Standpunkt um die Aufnahme in
eine geregelte Knechtschaft, von einem weniger philosophischen aber
lediglich um die geregelte Partizipation an Herrschaft ging.

Du bist ja nur neidisch, gab ich mir philosophisch zur Antwort, die
Trauben hingen zu hoch. Ich gab mir den wohlerwogenen Rat, beim
Festvortrag nicht an die Konkurrenz unter den akademischen Frauen zu
denken bzw., wenn es denn nicht anders méglich war, es mit der
buddhistischen Methode der Vernichtung zu versuchen, das heifit die
Gegnerinnen solange anzustarren, bis sie weg waren, ein Trick, der,
beherzt angewandt, moglicherweise auch bei Professorinnen funktio-
nierte. Wehmiitig dachte ich an meine kindliche Auffassung von der
Frauen-Quote zuriick, die mir stets als ein héchst amiisantes, hochst
absurdes und von daher genuin politisch-taktisches Konzept erschienen
war, ein Kind gleichzeitig von Camus und Agitprop, ein Stiick Demon-
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strationstheater, nicht Verbeamtungsmaschinerie, eine Ausgeburt des
bosen Willens, Verkorperung des Nichtmitmachens, nicht der Integra-
tion um jeden guten Lohn. Dabei hatte ich keine ganz klare Vorstel-
Iung von der Quote gehabt, das gebe ich zu, vielmehr hatte ich mir ihr
taktisches Funktionieren immer in den unzusammenhingendsten Ver-
sionen ausgemalt, die ich bezeichnenderweise nicht zusammenbrachte.
Eine Version sah etwa so aus: Aus Quotengriinden wird ein Mann
abgelehnt; er bekommt ein Magengeschwiir. Eine andere Version: Da
eine Bewerberin nicht vorhanden, die Einstellung einer Frau aber aus
Quotengriinden zwingend erforderlich ist, wird iiberhaupt niemand ein-
gestellt — eine etwas undeutlich zynische Variation der an sich schon
schwachsinnigen Parole vom Krieg ..., und keiner geht hin. Eine dritte
Version, man beachte den fiir hartnickiges Tagtrdumen charakteristi-
schen Verfall der guten Sitten: Per Quotierung fithren die Frauen eine
bestimmte Quote, nimlich jene Geschlechtsgenossinnen, die unbedingt
mitspielen wollen, an die Ménnerwelt ab.

Hier hatte ich zum ersten Mal deutlich das Szenario meines Vortrags
vor Augen, will sagen das Szenario meiner Vernichtung, und mein
Widerspruchsgeist regte sich. Wir konnten ja auch, anstatt iibel zu
kalauern, zur Abwechslung iiber das System reden, in dem wir gleichge-
stellt werden wollten, und nicht immer nur iiber uns! War es denn nicht
diesem System zu verdanken, wenn, was wir uns als die Entfaltung der
Frauen vorstellten, in Wirklichkeit ihre Gleichschaltung bedeutete? Und
dabei war die Universitit noch nicht einmal ein beklagenswerter, wo-
moglich in der tiickischen Natur der Intelligenz gelegener Sonderfall
menschlicher Selbstverwaltung und Organisation, vielmehr ein ganz
gewohnliches malignes Exemplar neben anderen, nicht weniger malig-
nen Exemplaren.

Ich war jetzt im geliebten Fahrwasser und hétte mich endlos {iber das
System verbreiten konnen, immer schénere Pointen zu seiner Denunzia-
tion findend, Bilder ausmalend von quasi physischer Plastizitit, auf
denen mal nicht die Frauen, sondern das System im Hemd gezeigt
wurde, auf denen ihm das Fell iiber die Ohren und die Hose herunter
gezogen wurde, damit es die Frauen vor dem nackten Gerippe grauste.
Ich hatte mich wie gesagt endlos iiber das System verbreiten kénnen.
Merkwiirdigerweise war ich nicht in der Stimmung dazu, und der
GedankenfluB stockte, die Assoziationen bildeten keine Kette, Einfille
lieBen auf sich warten, ich war irgendwie abgelenkt; letzteres aber war,
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wie jeder weiB}, der mit Selbstbefriedigung Erfahrung hat, katastrophal.
In meinem Hinterkopf, der bislang nur selten bei einem diirren Thema so
in Mitleidenschaft gezogen worden war wie bei diesem, grummelte es.
Es schien mir — ich wollte es selbst nicht glauben! —, als sei Gleichschal-
tung weniger monstros als Gleichstellung, wenigstens als Wort, bei der
Sache mochte der Fall umgekehrt liegen. Jedenfalls hatte mein Ver-
such, eine sexuelle Aversion — als mogliche Grundlage dieser seltsamen
Verkehrung — auszuschlieBen, einen regelrechten Absturz, ein generel-
les Versiegen némlich sdmtlicher Ideen beziiglich meines Vortragsthe-
mas, ja der Motivation selbst zur Folge, so daf} ich schlieBlich den Stift
aufs Papier warf und mich zum hundertsten Mal konsterniert fragte:
Frauen und Gleichstellung, du liebe Giite, wie komme ich eigentlich
dazu? .

Hier kam mir nun unerwarteter Trost von Virginia Woolf, Wahrhaftig,
er kam von unerwarteter Seite, hatte ich sie doch ehren und, indem ich sie
nachahmte, auch ein wenig umschmeicheln wollen — wer weiB, viel-
leicht gab sie mir von ihrem Ruhm ein wenig ab —, und ich wollte sie auch
um Verzeihung bitten, weil ich sie friiher libersehen hatte. Zum allerwe-
nigsten aber wollte ich mich von ihr trosten lassen — hdchstens iiber das
fatale Thema; denn ein fatales Thema hatte sie ja auch gehabt: Frauen
und Fiction, gab es etwas Fataleres als das Theoretisieren iiber das, was
per definitionem nicht wirklich ist, und war ihr Thema nicht iiberhaupt
viel unanstindiger als meins? Ich sah in Virginia Woolfs lichelndes
Gesicht und bedachte, da ich sie immer fiir asexuell gehalten hatte, aller
Bloomsbury-Mythologie zum Trotz fiir typisch mittelstindisch steril,
und stellte mir vor, wie sie sich itber den Konsonantensalat ihres Bezugs-
worts heimlich gefreut hatte — wenn auch nicht so wie ich als Deutsche,
versteht sich —, aber vielleicht war sie liberhaupt nicht asexuell, sondern
genau wie ich, nidmlich gro in Worten und klein in Taten, und vielleicht
hitte ich sie tiberreden konnen, Frauen und Fiction ebenfalls schlimmer
zu finden als Frauen und Gleichstellung, obwohl ... Virginia Woolf und
die englische Universitét, das war ein weites Feld, aber vermutlich, sagte
ich mir, tapfer um Rettung meines Idols bemiiht, hiitte sie zugegeben, daf3
in Frauen und Fiction nicht nur den Frauen, sondern auch dem, was man
Fiction nennt, die Gewalt der Verdinglichung angetan wurde, wihrend in
Frauen und Gleichstellung die Universitit das eigentliche Gleichschal-
tungsinstrument ist, nichts also, was man etwa vergewaltigen konnte,
den Opportunisten unter den Frauen sei es ins Brevier geschrieben!
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Ich beschloB, Virginia Woolf in Sachen Universitit eine gewisse,
historisch mehr als verstédndliche Blindheit zuzubilligen, hatte ich mich
seinerzeit doch selbst in die médnnlichen Institutionen, an die ménnlichen
Stipendientdpfe gedringt, und war ich eigentlich schon deshalb hinrei-
chend exkulpiert, daB ich mit den Friichten des Dréngelns hinterher
nichts anzufangen wufte? Im Grunde, sagte ich mir, wollte ich ja immer
nur beweisen, daB ich konnte, wenn ich wollte. Keine Rede davon, dafl
ich ernsthaft begehrte, wovon ich im Grunde nur nicht ausgeschlossen
werden wollte. Aber ausgeschlossen zu werden war etwas, was ich nicht
ertrug und woran ich iibrigens auch in punkto Frauenbewegung zu
knabbern hatte: Was, wenn mir eben nur die eine, die weibliche Hilfte
der Menschheit zuhorte, obwohl das, an meinen gewohnlichen Zuhorer-
zahlen gemessen, nicht eben wenig gewesen wire, und auBerdem wire
es die wichtigere, von mir immer ein wenig gefiirchtete Hilfte der
Menschheit gewesen, war ich doch Vaters Tochter, durch und durch, und
wenn ich mich fiirchtete, dann vor den Frauen!

Ich stutzte bei diesem unvermittelten Gestiindnis, aber nicht etwa,
weil es mir die vergangenen Strapazen meiner Frauenvortrdge und die zu
erwartenden meines Festvortrags drastisch vor Augen fiihrte, vielmehr
weil ich auf einmal merkte, dafl ich mich gar nicht mehr fiirchtete. Wer
weiB, vielleicht hatte ich einfach aufgehort, Vaters Tochter zu sein.

Aus dem sterilen Berlin sandte ich einen heimlichen GruB ins sterile
England und bat die Kollegin um Verstindnis dafiir, daB ich, was sie an
Schriftstellerinnen Positives hervorzuheben gesucht, eher mit einem
nachsichtigen Licheln quittiert hatte, war ich doch etliche sechzig,
siebzig Jahre jiinger als sie und diinkte mich entsprechend gewitzter,
entsprechend desillusionierter, hatte ich die Befreiung doch hinter mir.
Konnte Virginia Woolf etwas dafiir, daB man ihre Technik, Kolleginnen
zu loben, in der Kampagne ,.Schreib das auf, Frau® schamlos nachge-
ahmt und ausgebeutet hatte, und war sie selbst in Kunstdingen nicht
unbestechlich gewesen, wenn sie meinte, was sie heute lobe, das werde
erst in hundert Jahren, bei systematischer Pflege also, richtig gut?
Konnte sie etwas fiir die schale Zukunft der Androgynitit, die sie
lediglich benutzte, um an Shakespeare anzukniipfen als an den — vor der
groBen Verdriangung — letzten Reprisentanten der Frau? Hatte ich bei
aller Identifikation mit Brigitte Reimann und Unica Ziirn nicht auch
immer so werden wollen wie Kafka? Oder zwickte mich Virginia Woolfs
Androgynititstheorie etwa deshalb so, weil sie, sozusagen am idealen
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Anfang der Frauenbewegung, bereits die Synthese formulierte, und was
solite dann eigentlich die ganze nachfolgende Geschichte der Entzwei-
ung? Oder drgerte es mich, daf sie unverkennbar das Konzept von Vaters
Tochter war, ohne ProblembewuBtsein, im Grunde, denn sonst stiinde es
janicht am Anfang, dafiir voller Anspriiche, voller QualitéitsbewuBtsein,
wie es nur in einer Frau gedeihen kann, die unter Vaters entziicktem, von
dngstlicher Konkurrenzangst freiem Blick heranwéchst und die Welt mit
seinen Augen sehen lernt — und daB er einen gesicherten Zugang zu
Shakespeare hatte, das stand ja auBer Frage!

Natiirlich hatte es keinen Sinn, mit der Schriftstellerei anzufangen,
wenn man nicht wie Shakespeare werden wollte oder wie Kafka, und
ebensowenig Sinn hatte es, Gleichstellung zu verlangen, ohne daB diese
die Gleichstellung mit Shakespeare einschlo. Und dennoch war diese
simple, von simpler Logik diktierte Uberlegung ohne Sinn, und Virginia
Woolf wird schon gewuBt haben, warum sie sich die Taschen voller
Steine stopfte, ehe sie sich im romantischen FluB hinter ihrem gepflegten
Heim ertrinkte. Wenn Gleichstellung auch als Konsequenz nach sich
zieht, daf} die Frauen so gut wie Shakespeare werden konnen, so ist doch
Shakespeare selbst und die von ihm verkorperte und als Inbegriff von
‘Vollstidndigkeit’ und Leben gefeierte Kunst nicht ohne Kalamitit gewe-
sen. Wenn Virginia Woolf — sich das minnlich heraklitische ,,Man steigt
nicht zweimal in denselben FluB* mit robuster, um nicht zu sagen
weiblicher Rigorositiit zu eigen machend — sich die Manteltaschen voller
Steine stopfte, dann tat sie das sicherlich nicht, weil ihr die Miihen der
Gleichstellung, sondern weil ihr die Miihen Shakespearescher Schrift-
stellerei zu gro3 waren bzw. der Preis zu hoch und weil sie lieber mit den
Wellen sanft hinuntergetragen werden wollte, anstatt die steilen Berge
hinaufzuklimmen, das heiBt aber, aus Griinden jenes gemeinhin als
restlos privat verurteilten Motivationsverlusts und Todessehnens, die,
bei Licht besehen, immer schon ein boses Urteil iiber das allererst zu
Erkdmpfende sind.
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Nachweise

wZur gesellschaftlichen Fabrikation weiblicher Subjektivitdt™ ist die
schriftliche Fassung eines Vortrags, der am 16. Juli 1984 auf einem von
der Zentraleinrichtung zur Férderung von Frauenstudien und Frauenfor-
schung an der Freien Universitiit Berlin veranstalteten Symposium iiber
. Theorien weiblicher Subjektivitit* gehalten wurde und 1985 im gleich-
namigen Sammelband im Verlag Neue Kritik erschien.*Typisch weib-
lich — Notizen zur gesellschaftlichen Weiblichkeit und zur neuen Weib-
lichkeit der Gesellschaft, meine Bilanz der Diskussion, die sich an den
,JFabrikations“-Vortrag anschloB, erschien ebenso wie ,,Unica Ziirn und
der Wahnsinn“ in dem von Ulrich Enderwitz und mir verfaten Buch
»Der Wahnsinn der Wirklichkeit. Ideologiekritische Essays®, Diilmen-
Hiddingsel 1987. ,,Unsere Miitter und wir — Zum Verhiltnis nationalso-
zialistischer und bundesrepublikanischer weiblicher Identitit* erschien
in dem von Barbara Ried] herausgegebenen Sammelband ,,Geborsten
und vergiftet ist das Land. Frauen iiber politische Gewalt”, Kéln 1984.
,,Die Frauen und die Universitit* erschien ebenso wie ,,‘Minnlichkei-
ten’ im Argument — Von den Kalamitéten akademischer Biindnispolitik*
in dem von Ulrich Enderwitz und mir herausgegebenen ,,sog“-Heft
Nr. 3/4, dem ,,Universititsheft*, Berlin 1987, sowie in der ersten Num-
mer von Kritik und Krise: ,,Vom Elend der Studentenbewegung*, Frei-
burg 1989. ,,Uber den Satz ‘Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis’ und seine notwendige Umkehrung angesichts
von Frauvenbewegung und feministischer Theorie“ ist die schriftliche
Fassung eines Vortrags, den ich im Herbst 1988 auf der Kasseler ,,Offe-
nen Frauenhochschule®, ,,Feminisierung des Ghettos oder Ghettoisie-
rung des Feminismus — Zur politischen Analyse feministischer Strate-
gien an der Universitidt” ein Vortrag, den ich im Januar 1991 auf dem
Frankfurter Kongre8 ,,Hochschule und Gesellschaft* gehalten habe und
der in diskus Nr. 2, Mai 1991 erschienen ist, ,Feminismus in der
Bundesrepublik®“ die deutsche Fassung eines im Dezember 1989 auf
einer Podiumsveranstaltung der Maison Heinrich Heine in Paris gehalte-
nen Vortrags. ,,Strukturalismus und Ideologie — Zu Heide Géttner-
Abendroths Matriarchatstheorie® erschien 1983 in Heft 2 der Femini-
stischen Studien. ,,Was hat die Psychologie mit den Frauen, und was
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Anfang der Frauenbewegung, bereits die Synthese formulierte, und was
sollte dann eigentlich die ganze nachfolgende Geschichte der Entzwei-
ung? Oder drgerte es mich, daB} sie unverkennbar das Konzept von Vaters
Tochter war, ohne Problembewuftsein, im Grunde, denn sonst stiinde es
janicht am Anfang, dafiir voller Anspriiche, voller QualititsbewuBtsein,
wie es nur in einer Frau gedeihen kann, die unter Vaters entziicktem, von
dngstlicher Konkurrenzangst freiem Blick heranwichst und die Welt mit
seinen Augen sehen lernt — und daf} er einen gesicherten Zugang zu
Shakespeare hatte, das stand ja aufler Frage!

Natiirlich hatte es keinen Sinn, mit der Schriftstellerei anzufangen,
wenn man nicht wie Shakespeare werden wollte oder wie Kafka, und
ebensowenig Sinn hatte es, Gleichstellung zu verlangen, ohne daf3 diese
die Gleichstellung mit Shakespeare einschloB. Und dennoch wat diese
simple, von simpler Logik diktierte Uberlegung ohne Sinn, und Virginia
Woolf wird schon gewuf3t haben, warum sie sich die Taschen voller
Steine stopfte, ehe sie sich im romantischen Fluf} hinter ihrem gepflegten
Heim ertrinkte. Wenn Gleichstellung auch als Konsequenz nach sich
zieht, daB die Frauen so gut wie Shakespeare werden kdnnen, so ist doch
Shakespeare selbst und die von ihm verkorperte und als Inbegriff von
“Vollstindigkeit’ und Leben gefeierte Kunst nicht ohne Kalamitiit gewe-
sen. Wenn Virginia Woolf — sich das ménnlich heraklitische ,,Man steigt
nicht zweimal in denselben FluB“ mit robuster, um nicht zu sagen
weiblicher Rigorositit zu eigen machend — sich die Manteltaschen voller
Steine stopfte, dann tat sie das sicherlich nicht, weil ihr die Miihen der
Gleichstellung, sondern weil ihr die Miihen Shakespearescher Schrift-
stellerei zu grol waren bzw. der Preis zu hoch und weil sie lieber mit den
Wellen sanft hinuntergetragen werden wollte, anstatt die steilen Berge
hinaufzuklimmen, das heiBt aber, aus Griinden jenes gemeinhin als
restlos privat verurteilten Motivationsverlusts und Todessehnens, die,
bei Licht besehen, immer schon ein boses Urteil iiber das allererst zu
Erkdmpfende sind.
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