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Gisela Notz
Seiltanzen — oder die Verhiiltnisse zum Tanzen bringen

smbivalenzen, Widerspriiche, Vielfalt und Verschiedenartigkeit -
€rsuch einer Auseinandersetzung mit ,,neuen* Begrifflichkeiten

Fijr Wissenschaftler und auch Wissenschaftlerinnen, die ihren Platz in dpr $cien§1ﬁc
OMmunity behaupten wollen, scheint es unumginglich, eigene Begrifflichkeiten
ZU entwickeln, Fijr wissenschaftlich und politisch arbeitende Frauen ist es schwer,
Sich diesey Sog zu entziehen. Nur selten begeben sich die Wissenschaftlerinnen, die
d¥e Begriffe entwickelt haben, allerdings dorthin, wo ihre Begrifflichkeit und die da-
‘terliegenden Konzepte dann in der Praxis benutzt werden. )
€lvielen Tagungen und Seminaren ist neuerdings hiufig die Rede von den »Ambi-
Valenzen« yng »Widerspriichen“, denen besonders Frauen ausgesetzt und die eben
Auszuhalten sind. Aus dem Blick gerit die Uberlegung nach Verénderung. Eben-
rooft wirg von , Vielfalt“ und » verschiedenartigkeit* geredet, <_11e besonfiers bei
£ ra}‘len und von Frayen akzeptiert werden miissen. Verschleiert wird, da§ dlle ,, Viel-
alt der weiblichen Lebensrealitit mehrheitlich einem Mangel an Alternativen zur
A eaIISierung von auch nur eines Teils ihrer Wunschvorstellungen entspricht. Frauen
Chten sich in vielfiltigen Lebensnotwendigkeiten ein. Das hat z.T. katastrophale
Olgen fijy ihre Lebens- und Arbeitsperspektive. Es wird nicht mehr hinterfragt, ob
“bensweise der Frauen (z.B. neue Miitterlichkeit oder fhe Notwendigkeit der
Aufn? ¢ vielfaltiger flexibilisierter, deregulierter, ungeschiitzter und unbezahlter
Tbeit) dazy dienen, den Ménnern weiter den Riicken zu stérken und so vom Ziel,
h;ﬁ 8eschlechtshierarchische Arbeitsteilung und die kapitalistisch-patriarchalen \_/elr-
£ tnisse abzuschaffen, zumindest ablenken. Meine These ist, daB der Begriff Viel-
;lt letztlich dazu benutzt wird, zu rechtfertigen, daB alles so bleiben kann, wie esist.
rauen (und aych Miénner) benutzen solche Begriffe zur Bestitigung ihrer eigenen
e NMacht oder jhres unvermeintlichen Unvermdgens, an den bqstehendenVerhfalt-
$Sen versindernd zu wirken. Das Problem liegt darin, daB sich hinter den Begriffen
ANterschiedliche Theorieansitze und -konzepte verbergen, deren Gemeinsamkeit in
(‘e,;. Uneindeutigkeit (Widerspiegelung der Ambivalenz) }md dem Eklektlzls(ljnus
st lderspiegelung der Vielfalt) liegt. Begriffe, die in Lehrbiichern entfaltet wer, en,
Oen ijm Alltag auf eine allgemeine Unsicherheit und Orientierungslosigkeit. Sie
Stden aufgenommen und beliebig verwendet. Dieser Beliebigkeit sind durch diese
fa:lemdeutigkeit Tir und Tor geoffnet, das hat fiir die feministische Forschul;nig lzl:T.
t e Olgen. Es fiihrt dazu, daB sowohl zwischen den Begriffen als aucl.l den dahin-
ers.teh,enden Konzepten und ihrer Auslegung oft Grében klaffen upd ghe Augsagfzn
S e]rjzmgeﬂ, die die Begriffe gebrauchen, oft andere sind. als die derjenigen, die die-
I ..entwickelt“ haben. ) N

Ii}l Will mich jm folgenden mit den Begriffen ,, Ambivalenzen* und » Widerspriiche*,
,s, lelfalt« ynq » Verschiedenartigkeit® kritisch auseinandersetzen und einige Bei-
I&Ie.le und Maglichkeiten ihrer Verwendung in der Forschung_sprax1§ aufnehmen.
'em. Anliegen ist es, die Gefahren aufzuzeigen, die in der Uneindeutigkeit d_er Be-
gnf.ﬂlchkeiten und der daraus entstehenden Beliebigkeit in der Anwendung‘}legeﬂ-
g a:m nliegen ist es nicht, Begriffe oder Konzepte ,,auseinanderzunehmen®, oder

Gegenkonzepte oder -begriffe zu entwickeln.

Alnl)ivalenzen

g?’ijalenz kommt aus dem Lateinischen ambo, d .h. beide und valentia, d.l(li-
arke. Nach einem philosophischen Worterbuch ist ,, Ambivalenz eine gefiihls- un
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" nuten sitzen ihr im Nacken.“ Frau N. haBt die schwere, stressige Arbeit und doch be- §

willensmiBige Doppelwertigkeit und -wirksamkeit“ nach sich widersprechenden
Richtungen hin. Ambivalenzen besitzen manche Vorstellungen, die zugleich lust-
und unlustbetont sind, Liebe und Haf3, Neigung und Abneigung bedeuten; das eine §
dieser Gefiihle wird gewhnlich (unbewuBt) verdringt und durch das andere mas- 3
kiert* (Schischkoff 1961, S. 13).
Becker-Schmidt und Knapp (1987, S. 39) beschreiben ,,Ambivalenzen® als dle 3
gleichzeitige Anwesenheit entgegengesetzter Bestrebungen und Gefiihle. Sie nen- 3
nen ebenfalls ,Liebe und HaB“ als Beispiele. Typische Formen von Ambivalenzen, §
die besonders Frauen auszuhalten haben, sind fiir sie die widerspriichlichen Anfor- §
derungen, denen Frauen zwischen Privatsphire und auBerhéuslicher Arbeit ausge- §
setzt sind. Einerseits ermoglichen diese Anforderungen ihnen vielfiltige Aneig- 3
nungserfahrungen. Andererseits biirden sie ihnen eine Kombination von Benachtei- 2
ligungen, Belastungen und Umstellungsproblemen auf. i
Frauen miissen — nach den Anspriichen der Autorinnen - lernen, mit den Ambiva- §
lenzen umzugehen. ,, Wiinsche nach Anlehnung widerstreiten mit solchen nach Selb- §
stindigkeit, die Erwartungen an Frauen, sich zu fiigen, friedfertig zu sein, kollidie- §
ren mit anderen, die fordern, sich durchzusetzen® (S.24). Das Vermégen, abgewo-#
gen zu urteilen, hingt ihrer Meinung nach mit der Fihigkeit zusammen, verschie- §
dene Tendenzen nebeneinander bestehen zu lassen. So erkaufen die Frauen die Rea- §
lisierung ihres Wunsches, beides zu wollen (Beruf und Familie), indem sie enorme 1
Belastungen auf sich nehmen (Becker-Schmidt u.a. 1982, 1983, 1984).

Fiir Frauen kdnnen sich aus den ambivalenten Anforderungen lt. Becker-Schmidt §
und Knapp Ambivalenzkonflikte (BewuBtseinskonflikte) ergeben, die mit dem Bei- 4
spiel der Konflikte zwischen der Erfahrung von Lust und Unlust, denen kleine Kin-
der in der Beziehung mit der Mutter ausgesetzt sind, illustriert werden. Dieser Kon-#
flikt zwischen Versagungssituation durch die Abwesenheit der Mutter und liebevol- 3
ler Versorgungssituation, bei Anwesenheit der Mutter, muf3 nach ihrer Meinung aus- §
gehalten werden (1987, S. 40). Versagung und Befriedigung sind als zwei Seiten ein §
und derselben Person zusammenzufiigen und die Person als ganze zu akzeptieren. §
Die gleiche Person kann also in einer Regung geliebt und gehaBt werden (1987, S. 39 2
ff.). k-
Am Beispiel von Frau N. versuchen Becker-Schmidt und Knapp (S. 44) den Ambiva- §
lenzkonflikt in der Arbeitssituation zu verdeutlichen. ,,Der Zeittakt, die Akkordmi- £

kommt sie iiber diese Arbeit Anerkennung und Bestiitigung. Die Erwégung, sich §
notfalls mit Glelchgultxgkelt gegen die Uberforderung zu wehren, stoBt sich an ih- §
rem Selbstbild, eine gute, zuverldssige Arbeiterin zu sein. :
Da ,, Ambivalenz® in sich selbst zwiespiltige Tendenzen enthilt, Konflikt- und Kom- ‘
promiBbereitschaft (S.47) und das jeweils stirkere Gefiihl das weniger vehement §
auftretende nicht unterdriicken darf, bleibt es im allgemeinen beim ,,besonnenen:ei- §
nerseits/andererseits, eine Art Ambivalenz auf kognitiver Ebene (sie) mag darum |
als realistische Vorsicht gelten“ (S.48). Ambivalenz, die zu Konfliktfahigkeit fihrt, §
braucht, nach Becker-Schmidt und Knapp, den Funken der positiven Antizipation; §
d.h. ein Vorstellungsvermogen vom Besseren. Dieses Vorstellungsvermégen ist not- §
wendig, um die Motivation, etwas indern zu wollen, zu entwickeln. ,,Dabei muf di€
Erinnerung an das Gewiinschte, aber augenblicklich nicht Habbare, nicht verlos* ¥
chen“ (ebenda). :
Die zwiespiltigen Tendenzen der Ambivalenzen (Konflikt- und KompromiBbereit- 2
schaft) halten sich meistens nicht die Waage, deshalb bestéinde der Kompromif nach
Becker-Schmidt und Knapp in der Ausbalancierung einer Asymmetrie. ,,Uberwie- 4
gen die Harmonisierungstendenzen, so wird das Negative zwar nicht ganz beiseite
geschoben, aber doch als Handlungsimpuls gehemmt.“ Es kommt zum Kompro- 3
miB. Die Bereitschaft, sich mit Fiir und Wider aktiv auseinanderzusetzen und ggf. (!) J
auch gegen Unzumutbarkeiten anzugehen, wird als Konfliktf4higkeit bezeichnet- §



(Ii(o_mPrOmisse kdnnen destruktiv sein, wenn ihre Widerstéinde abgespalten und ver-
Tdngt werden und zu Symptombildungen fiihren (S. 61).

Widel‘Spriiche

D‘? Unterschiede zwischen Ambivalenzen und Widerspriichen werden nach meiner
®inung bei Becker-Schmidt und Knapp nicht deutlich. Der Vermittlungsschritt
tZ,WISchen der ambivalenten (privaten) psychischen Mutter—Kind-‘Bezwhungssnt'ua-
Slon_ und der gesellschaftlichen Situation der Frauen, die geprigt ist durch ,,soziale
ch“fhtung, Hierarchisierung und Entfremphinomene* (S. 42) ist nur schwer nach-
voliziehbar. Nach dem bereits zitierten philosophischen Worterbuch meint Wider-
Sprpch »den ausgesprochenen Gegensatz zu einem ausgesprochengn Satz (U;tell,
onung) . .. Der Satz vom Widerspruch (Prinzipium, Kontradiktionis) besagt,
daﬁ. kontradiktorisch einander entgegengesetzte Urteile nicht beide zugleich wahr
ieln Onnen, sondern wenn das eine wahr ist, muf das andere falsch sein (Schisch-
kqff 1961, s. 625). Widerspruch enthait also keine Doppelwertigkeit oder Wirksam-
*1t, sondern etwas ausgesprochen Gegensitzliches. Dasselbe Gefiihl kann nicht
gl.elchZeitig in einer konkreten Handlung bejaht und verneint werden. .

1€ doppelte Einbindung der Frauen in die Gesellschaft, die dazu fiihrt, daB sie so-
pohl zum Begtand des beruflichen Arbeitskriftereservoirs gehoren, als auch fiir die
romilienarbejt zustandig erklért werden, wird dafiir verantwortlich gemacht, da8
s fauen Widerspriichlichkeiten doppelt und dreifach ertragen miissen. Frauen ,, mils-

en (Hervorhebung G.N.) die . . . unvereinbaren Verhaltenszumutungen innerhalb

I Berufsarbeit ausbalancieren®, miissen aber auch ,,mit den kont.rastrelchen An-

or de-rungen in der Privatsphire leben und sie miissen als beru_fs.téitlge Hausfraugn
gl "t den Briichen im Wechsel zwischen den beiden Sphéren Familie und Beruf fertig

“Tden‘ (Becker-Schmidt und Knapp 1987, S. 43). _ _

‘Slenige, die die widerspriichlichen Realititen verdréngt, wird passiv und stg_ckt
SCI'? OPfin den Sand. Nur, wer sich die Widerspriiche bewuBt macht und sie zulgBt,
N afft sich die Méglichkeit zur aktiven Auseinandersetzung (S. 46). Die Wider-

pl'uchlichkeiten zu ertragen, erfordert, so Becker-Schmidt und Knapp ein hohes
.~ 80 Ambijvalenztoleranz und ein Wahrnehmungsvermdgen, das positive und ne-
Sative Erfahrungen, die koexistieren, als zusammengehorige auch zusammenhilt.
Shmeiner Meinung ist es in vielen Fillen notwendig, personenbezogene Ambiva-
28N auszuhalten. Thre Akzeptanz ist notwendig, um mit der gleichzeitigen Anwe-
ot entgegengesetzter Strebungen und Gefithle (z.B. im Falle der versorgenden
der XChversagenden Mutter), zurechtzukommen, ohne diese in ihrer einen oder an-

Sten Erscheinungsweise abzulehnen. Das Herausarbeiten der Ambivalenzen und

:; r%e;llau Ausloten des Einerseits/Andererseits, ohne eins von beiden unter den
'h zu kehren, erscheint mir wichtig. .

izZQgen auf die gesellschaftliche Realigtéit der widersprﬁc?hchen Anfo.rf(fiirur;)g_en,
en Sich ays Privatsphire und Erwerbsarbeit ergeben, assoziiert der B_egn f Am (1iva-
niclzl edoch einen Balanceakt. Die Seiltanzerinnen sind Frauen. Sie ml;lsszn Ien
te, t enden wollenden Balanceakt im Krifteverhiltnis auseinanderstreben e;ﬁ r;—
niressm der Arbeitgeber, der (Ehe)Manner, der Kinder und der eigenen Bek rf-
a_Sse und Vorstellungen leisten. Gefihrlich erscheint die Heroisierung und é\ _lzgp-
2 12 dieses Balanceakts fiir die seiltanzenden Frauen. Die Heroisierung der Sei tgp-

n 0 Versperrt den Blick auf die Notwendigkeit, die Verhéltnisse anzuprangern, die

1€sen gefihrlichen Seiltanz zumuten.

Auch B . ftlerinnen der Frage
. ecker-Schmidt (1989) verweist darauf, daf} Wissenscha tlerinnen d ’
];vele Erauen mit den Anfbival)enzen, die sich aus den sozialen Unstimmigkeiten erge-

> In der Praxg fertig werden, nicht ausweichen diirfen. Unterschiedliche Verar-

ltu'ngSStrategien, je nach subjektiven Vorerfahrungen und zur Verfilgung stehen-

67



68

den Ressourcen, jedoch akzeptiert werden miissen. Sie sieht die Ambivalenztole-§
ranz im wissenschaftlichen Arbeiten darin, da8 die Bereitschaft zum Umdenken nur§
iiber das Abwégen von Fiir und Wider geht. s
Ambivalenztoleranz iiben, hieBe auch hinter einer problematischen Wirklichkeit 3
bessere Moglichkeiten zu suchen und Handlungswege zu erdffnen. Da Konfliktfi-§
higkeit jedoch ohne die Antizipation des Besseren und die Antizipation des Positi-
ven nur durch die ,,Wiedererinnerung an einmal gegliicktes Leben* (1977, S. 65), i
moglich ist, so hei3t das, daf Veranderung iiber das Bestehende hinaus, schon ein- §
mal Ge- oder Erlebte nicht vorstellbar ist. 1
Das wiirde unterstellen, dafl Frau N. in ihrer KompromiB3bereitschaft das Vorstel- 4
lungsvermdgen vom Besseren abhanden gekommen ist, bzw. sie nie ein solches 3
hatte. Perspektiven, die Frauen entwickeln, konnen jedoch auch nicht bereits Erleb-
tes beinhalten. Ich kenne aus der Gewerkschaftsarbeit sehr wohl Industriearbeite- 4
rinnen, die gesellschaftsverindernde Perspektiven im Auge haben. Warum lehnt §
sich Frau N. nicht mit ihren Kolleginnen gegen die Akkordbedingungen auf, deren §
Einhaltung ihr so schwer fillt. Hier wére nach den Ursachen zu fragen, die einem 4
kollektiven Vorgehen gegen krankmachende Arbeitsbedingungen im Wege stehen- §
Warum wird die ,,zwiespiltige Realitit* (1987, S. 45) in diesem Falle einfach akzep- §
tiert. Der Unmut iiber das einerseits/andererseits konnte, wern der kollektive Ver- §
dnderungswille verbunden wird mit der Bereitschaft, Risiken einzugehen, auch zum §
Widerstand fithren, und zwar in beiden Bereichen, Beruf und Familie, wobei das §
nicht gleichzeitig erfolgen muB. 4
Die Geschichte hat gelehrt, welche verheerenden Folgen das Unterlassen von Wi* }
derstand und Gegenwehr hatte. Thalmann (1989) hat in einem Vortrag auf die Ambi- §
valenzen, denen Frauen wihrend des Faschismus ausgesetzt waren, hingewiesen: g
Viele schwankten, auf welche Seite sie fallen sollten. Die Anziehungskraft des Fa-
schismus ging vor allem davon aus, daB ihre Ménner nun Arbeit hatten, ihre Kinder }
zu essen; andererseits vermuteten sie damals bereits den Wahnsinn, der mit dem Fa-
schismus einherging. Thalmann verwies auch auf die Gefihrlichkeit, die darin 1ag §
daB Frauen zwar iiber das Regime schimpften, aber in den ambivalenten Gefiihlen 3
verharrten, als sie der jiidischen Nachbarin nicht halfen, oder an anderer Stelle nich
wirklich Widerstand leisteten.
Die Geschichte lehrt aber auch, da3 es Frauen gibt, die sich aus den Ambivalenze? §
gelost haben und aufrithrerisch und widersténdig gelebt haben und leben. Das war §
und ist gefihrlich fiir Industriearbeiterinnen und Forscherinnen, und zwar sowohl i §
der Fabrik (Institution) als auch in der ,,Familie*. 1
Die Analysen der Ambivalenzen, denen Frauen im Arbeitsleben ausgesetzt sinds §
werden von anderen Wissenschaftlerinnen aufgenommen. Es wird als Tatsache an”§
gesehen, daf Frauen ihre Berufs- und Familienidentitét leben wollen und nach Lﬁ 4
sungen suchen, die fiir sie adéquat sind (Gertzer, 1988, S. 48). Die ,,Doppelrolle
wird nicht mehr als Ergebnis eines patriarchal geprigten ausbeuterischen Systems
betrachtet, sondern als unbalancierter Konflikt, den Frauen zu bewiltigen haben. 3
Die Optlon daB Frauen ein Interesse daran haben, daf sich Beruf und Familie 0§
dern miissen, wenn sie so wie sie sind, nicht zu verembaren sind, wird nicht unter §
stellt. Andern soll sich bestenfalls die Erwerbsarbeitssphire und meist auf Kostes {
der Existenzsicherung (fiir die Frauen). Projekte zur ,familienfreundlichen Gestal*§
tung des Arbeitslebens® (Born, Vollmer 1983) konnen mit staatlichen Subventloneil
rechnen und Wissenschaftlerinnen behaupten einfach: ,,Zeitflexibilitit, d.h. vor a
lem tégliche Flexibilitit“ (Gerzer 1988, S. 48) sei die wesentliche Voraussetzung
daB die Frauen ihren Alltag nicht unter extremen Belastungen meistern miissen. Fif |
Minner wird diese Option nicht in Erwégung gezogen. Das Problem der Verbin'4
dung von Beruf und Familie bleibt eines der Frauen. DaB Frauen Geld brauchens %
um ihre Existenz zu sichern, wird nicht in Erwigung gezogen. Scheinbar ungeh64
bleiben die Forderungen der Gewerkschaftsfrauen nach dem 6-Stunden-Tag fiir all¢: §
Unterstiitzt wird die von den Arbeitgebern anvisierte ,,Fragmentierung und Neoko” §



lonlalisierung der Zeit“ (Negt) auf der Basis der Demontage einmal erkdmpfter ge-
Werkschaftlicher Rechte. _
. I‘l‘ter Berufung auf die Feststellung, daB , beides zuviel, eines allein aber zu wenig
Ist (BeCker-Schmidt u.a. 1984) wird der SchluB gezogen, daB die Forderung nach ei-
ler VOllerwerbstéitigkeit nichts mit der Lebensrealitit der Mehrheit der Frauen zu
tn hat, Es wird die Frage gestellt ,,Was niitzt die Forderung nach Erwerbstitigkeit
ler Frayen?« (Gerzer 1988, S. 50). Gefordert wird statt dessen eine ,,Neubevs{er-
tu_ng Weiblicher Arbeit“. Bewertet werden sollen ,, Fiirsorge, emotionale Pflege, s1_ch
Elnlassen auf den anderen (!). Diese Werte sollen ,,6ffentliche Anerkennung® fin-
n. Wovon die Frauen leben sollen, wird nicht gesagt. Es wird sogar unters_tellt_, erst
tellZeitarbeitende Frauen kénnten die Diskussionen um die familiale Arbeitsteilung
Onstruktiy fithren (Gerzer, Jaeckel, Sass 1985, S. 108 ff). .
h IS den Ambivalenzen, die sich aus dem Kinderwunsch, dem Wunsch an der Teil-
l.abe an existenzsichernder Erwerbsarbeit und der Schwierigkeit der Verwirk-
Ichung von beidem ergeben, entwickelte die Frauenbewegung Ende der 60e_.r und
Anf?ng der 70er Jahre ihre Forderungen nach kollektiver Einbindung der Ménner
1 die Hays. ynd Erziehungsarbeiten, gesellschaftlicher Verantwortung fiir Kinder
und Aufhebung der burgerlichen Kleinfamilie. Es entstanden Kinderldden, Wohn-
gemeinschaften und antiautoritire Erziehungskonzepte, aber auch die ersten selbst-
l‘;erwalteten Betriebe (Notz u.a. 1988, Rohata 1988). Solche VorsteHungen werden
X Cute selbst von »Altlinken“ oft als iiberholt und wirkungslos angesehen (z.B: Ge-
tPach 1985). Freilich sind sie nicht nahtlos auf alle Bevdlkerungsschichten zu iiber-
df_ﬂgen, das war uns ,,damals* bereits bewuBt. Jedoch sind es kollektive Konzepte,
t e an einer Neuordnung von Produktions- und Reproduktionsbereich ansetzen, un-
er Elnbeziehung der Minner.

Vielfalt und Verschiedenartigkeit

De“} Konzept der ,,Politik des Unterschieds* (Erler 1985) und den I}uss.agen‘zu
,,We!blichkeit“, »Miitterlichkeit“ und ,,weiblichem Arbeitsvermdgen* w;_rd' eine
»0litik ger Verschiedenartigkeit von Frauen“, ein Plidoyer fiir die Vielfaltigkeit
waBeBengesetzt (Becker-Schmidt und Knapp 1987, Knapp 1988 ). Dieses Plidoyer
al Tdet sich gegen die géingigen , Frauen sind*- und ”Eraueq sind mcht.-Aus'sagexi
HS + Selbst wenn sie auf Momente von Empirie verweisen konnen - ,,nicht einma
.alb‘_fVahrheiten“, die ,affirmativ die Liige von Identitit in einer Gesellschaft, die
Wirkliche Identitit dauernd verhindert®, verbreiten. Plidiert wird »fiir eine Frauen-
Orse \ng, die die Differenz zwischen Frauen ebenso ernst nimmt, wie thre Ahnlich-
€it, die beides zu unterscheiden weif3, von der Uniformi!:ﬁt, file Resul‘ta‘t‘ von De-
1ga8§slerlslng ist und die sich perspektivisch fiir die Velfiltigkeit offenhélt* (Knapp
a,S.24). , B
Sc;geh; daru)m, die Wirklichkeit von Frauen im Rahmen der gegenwirtigen gesell-
: Aftlichen Form des Geschlechterverhltnisses auszuloten, mit feinen Instrumen-
oo Unterschiede in der Ahnlichkeit und Umgekehrtes wahrzunehmen. Dazu findet
u aPP_ eine Theorie notwendig, die uns in die Lage versetzt, Ungleichzeitigkeiten
iIld Wlderspriiche zu begreifen, die die objektive Situation von Frauen konstlFu-
STen (ebenda). Gudrun-Axeli Knapp (1988 b, S. 26) weist darauf hin, da das Drén-
Sn ayf » Vereindeutung“ und ,,Setzung, das von der Politik oft ausgeht, dabei mit
wugs 5 opruch der Wissenschaftlichkeit konfligieren kann. Es ist ihr abe:h?)ltlif)riobe':
sch ', daB auch das »Nichtfestlegen* eine Gratwanderung ist und zur ,,me i g:l
i n Attitiide« gerinnen kann. Deshalb miite da§ ,,Offenhalten” von ugsa:jg
Veerl;,Weiblichkeit“ als methodische Maxime inh%fzflthch Yerbug‘(‘ien werden mit dem
1 ,,zu radikaler Kontextualisierung und Di erenzierung". . ‘
]e)i die Propagierte ,, Vielfalt“ nicht durchgingig beliebig ist, wird deutlich, Y(ver;)n
1 E'Tlanzipationsbegriff, der Frauen, als das ganz andere, bessere voraussetzt, ab-
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gelehnt wird, oder ein Ansatz, der Frauen immer nur als Opfer der patriarchalen 4
Herrschaft sehen kann. Abgelehnt werden aber auch ,,Rigider Uber-Ich-Feminis- §
mus* und ,,globale Radikalitét* (Becker-Schmidt und Knapp 1987, S. 185). Undeut- §
lich bleibt die Definition der beiden letztgenannten Begriffe. 3

Wohlwollend beobachten Soziologen, daB die Frauenforschung auf dem Weg ist, frii- §
here GewiBheiten abzulegen und sich der aligemein theoretischen Verunsicherung
der Sozialwissenschaften anzuschlieBen (Erd 1988, S. 15). Und sie beobachten, wie §
im Zeichen der Vielfiltigkeit das gesamte Instrumentarium feministischer For- §
schung zur Diskussion gestellt wird, ja sogar die These von der geschlechtsspezifi- §
schen Unterdriickung der Frauen durch Ménner den Archiven anvertraut wird.” Der 3
Begriff ,, Vielfalt“ wird zum Modebegriff. Geradezu inflationér erscheinen die viel- 3
filtigen Verwendungen. Auch Politikerinnen nehmen den Begriff auf. Z.B. ver
gleicht die Griine Abgeordnete Waltraud Schoppe Wissenschaft mit einer Wiese, §
»daB daraus etwas entsteht, was vielfiltig ist* (Schoppe 1986, S. 191). Und sie pld- 3
diert dafiir, da8 wir lernen miissen, ,,da8 wir nicht immer eingreifen miissen, son- }
dern daf3 wir auch wachsen lassen miissen — abwarten kénnen*. ;
Unter der Uberschrift 20 Jahre Frauenbewegung liest frau in der taz: ,,Die Balance 3
herauszufinden fiir die gemeinsame Inanspruchnahme unserer Rechte und Méglich- §
keiten, ohne jede gleich zu machen, gleich machen zu wollen, scheint mir z.Zt. die
spannendste Aktion . . Die anerkannte Ungleichheit/Unterschiedlichkeit konnte 4
den Kampf um die richtige Linie des Feminismus beenden“ . . . ,Die Frauenbewe- 3
gung hat sich differenziert, Emanzipation funktioniert nicht gleichgeschaltet® . . . 3
(Wiilfing 1988). Es wird darauf verwiesen, daB es keiner gelingen wird und auch
noch keiner gelungen ist, einheitliche Parolen einzuhalten. Viele Wiinsche und Be-
gierden der Frauen wiirden im abstrakten Gleichheitsgedanken nicht zugelassen. 4
Die Gleichheit wird als triigerisches Hinterland bezeichnet, die einsam macht §
(ebenda). In der gleichen Ausgabe stellt die Journalistin Maria Neef-Uthoff wohl- §
wollend eine wachsende Vielfiltigkeit der Uberzeugungen von Frauen fest, die sich }
in einem gewandelten Verstindnis den Ménnern gegeniiber manifestierten: Sié
merkten, ,,daB sie Ménner nicht grundsitzlich als iiberhaupt nicht vorhanden anse- §
hen konnten“. Sie wollten weiter Ménner lieben und es wurde festgestellt, da3 man
sie auf Dauer nicht ausschlie8en kann. Dies wird damit begriindet, daB ,,wir zu intel- §
ligent waren, um uns linger dem inneren Druck der auferlegten Einseitigkeit zu un- 7
terwerfen* (1988, S. 9) b

Pluralitét ist angesagt. In der Vielgestaltigkeit und Vielfalt, im alles Offenhalter §
scheint die Zukunft zu liegen. Politische Entschiedenheit wird als Besserwisserei §
verteufelt. Radikale Positionen sind out. Es geht um einen breiten Konsens. B!
Minner sprechen bereits von einer ,,Multi-Options-Gesellschaft*, und sie meinen §
damit, daB verschiedene uneinheitliche Bediirfnisse und Entscheidungen vertrete
und vollzogen werden und sie sprechen von ,,paradoxen Konsumkulturen®, die sich
durch hohe Vielfiltigkeit auszeichnen, die den verschiedenen Personllchkeltsmerk‘ 4
malen der Konsumenten entsprechen, so da3 es keine klaren Zielgruppen mebf -3
gibt, sondern nur noch differenzierte Kommunikationsstrategien (Gerken 1988): ' 8
Unter Hinweis auf die erstrebenswerte Vielfalt sehen Ménner die Moglichkeit und-/
Hoffnung, daB in unserer Gesellschaft ein solches Konzept moglich ist, bei dem ma# 1
nicht unbedingt sagen muB: Der eine bekommt die Arbeit bezahlt, also muB es auch
der andere bezahlt bekommen“. Sie konkretisieren und fragen, ob es nicht moglich §
sein miiBte, daB in der Sozialarbeit der eine gratis arbeitet und der andere bezahlt §
und sie meinen die ,,ehrenamtlich® arbeitende Frau.? E
Auf die ,vielfiltigen neuen Lebenslagen und Lebensstile, Bediirfnisse und Interes- §
sen” und die daraus resultierenden Anspriiche, die sich zuallererst durch den ,,ef 4
heblichen Zustrom von Frauen“ in die Organisationsbereiche ergeben, sollten auch §
die Gewerkschaften mit ihren Handlungsperspektiven und Politikkonzepten reagié”




fen (Sperling 1988, S. 145). Esentsteht der Eindruck, als hétten die Kolleginnen ihre

»Atbeits- und Lebensentwiirfe® (ebenda) im Sinne der ,,Wahlfreiheit“ selbst ge-

Wahit, deren erhebliche Vielfalt darin besteht, daB sie Teilzeitarbeit, ungeschiitzte
beitsverh‘altnisse, Teleheimarbeit und andere flexible Arbeitsformen, die ihnen

verstarkt angeboten werden, annehmen, weil ihnen nichts anderes tibrig bleibt.
1T Wire der Verweis auf eher eindeutige Konzepte der Gewerkschaftsfrauen die

Auf existenzsichernde sinnvolle Arbeit fiir alle und Umverteilung aller gesellschaftli-

“len Titigkeiten zielen, sicher sinnvoller als der umgekehrte Weg der Anpassung der
®Werkschaftspolitik an die bestehende ,, Vielfalt“,

gh{le Zweifel haben Frauen verschiedene Wiinsche, sind unterschiedlich, und viel-
alt‘g_e Sozialisations- und Lebenserfahrungen pragen ihre Gesichter, ihr Denken
und jhr Typ. Ebenso verschieden sind ihre Interessen aber vor allerq ihre Moglich-
Clten, Lebens-Arbeitskonzepte zu entwickeln und dann zu verw1rkhc!1en. Ve_r-
schledenartig sind Frauen aus unterschiedlichen Kulturkreisen und Verschiedenhei-
®n gibt es nicht nur in den Erlebnishintergriinden sondern auch im Tun und Wollen
1schen Biirgerinnen und Arbeitnehmerinnen und auch innerhalb d1e§er Klgssqne-
Le“en Aber alle Frauen brauchen ausreichend Geld, wenn sie ein eigenstéindiges
ebe_n fiihren wollen. )
CIeits 1981 haben wir bei dem Kongref3 ,, Autonome Frauenbewegung und die Or-
gan}sationsfrage“ festgestellt, daB wir oft bei den Erscheinungsformen der Untef-
1° iede |, stehenbleiben (Verein Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis
82, 8. 127), bei dem, was Frauen im Moment und in ihrer jeweiligen Sltuatlop ge-
fade sing, Wiy begriffen damals, da die Konfrontation mit anderen Frauen, mit an-
cleren Betroffenheiten notwendig wird, um gemeinsam zu versuchen, zum Kern
urc Udringen, zu dem, was unser Frau-Sein in dieser Gesellschaft ausmacht. Und
Wir haben den umgekehrten SchiuB gezogen, nimlich iiber die Stufen der Veralige-
glelneﬂlrlg Zundchst einmal wahrzunehmen, daB sich dasselbe Problem Frau-Sein in
°T Gesellschaft bej unterschiedlichen Frauen anders manifestiert, d.h., iiber das
0}; "M¢hmen von unterschiedlichen Betroffenheiten das Gemeinsame zu erkennen,
Schie die Andersartigkeit zu verleugnen. Wir werden dann feststellen, daB die Ver-
Ch‘edenartigkeit der Frauen, das was die einzelnen Frauen unterschiedlich macht,
n“rCh die gesellschaftlichen Verhiltnisse bestimmt ist. Frau muf erkennen, wo in-
sihalb der Verschiedenheit die Gemeinsamkeiten liegen, wo diese ihre Ursachen
daben: dann muB sie verallgemeinern und wir haben schon damals festgestellt, daB
22U Raum, Geld und Zeit notwendig sind (S. 130). _ o
d_l‘lgga Haug geht von &hnlichen Vorstellungen aus, wenn sie darauf hinweist, da8
e AkZeptanz der Verschiedenheit unterstellt, daB Frauen eine harmonische Bezie-
\ng Untereinander haben, so wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit die Klas-
I Ngrenzen unterschligt (1984, S. 54). Unterschlagen wird die weibliche Konkur-
*NZ und die Feindschaft unter Frauen, ihre faktische Ungleichheit, weil ihre Bedin-
sgéll?gen, besonders die dkonomischen, auseinanderklaffen. Die Aufforderung ,, Ver-
Wi 1edenartigkeit* zy akzeptieren, tiuscht nach ihrer Meinung Universalitéit vor.
Ilil‘Chtlg Wird eine ,,andere Gemeinsamkeit*, die die Trennung unter den Frauen auf-
sch t und eine politische Identitit vermittelt (Blaise 1982). Trotz aller ‘I‘Jntef-
an, 1°de gibt es eine gemeinsame Betroffenheit, ein ,,UnrechtsbewuBtsein (vgl.
¢h Thiirmer-Rohr 1989, S. 9), geprégt durch Diskriminierungen und Ausgrenzun-
Sen, denen Frauen durch ihr Frau-Sein als Geschlechtskategorie ausgesetzt sind.
Kil f Tagungen habe ich erfahren, daB der Begriff Vielfalt nicht vefwepde( wird, um
deﬁssen- und Schichtprobleme oder soziale Differenzen zu_beruCkSlChtlgen’ Sgg‘
le ™ °S Wird unterstellt, daB alle Frauen aus der Vielfalt der Lebenskonzeptg ”“{bl -
Frn kd_nnen und sie sollen dann akzeptiert werden, egal, ob als moderne e);l( le
d 34, die Beruf und Familie schafft (wenn sie gut verdient, bezahlt sie sich eine A:n-
n:rfra‘l), ob sie Voll-Mutter oder Berufs-Powerfrau sein will. Das suggeriert dl_f:hl n-
hme, daB Frauen einfach zwischen ,,Superjob* und gliicklicher Familie wihlen
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koénnen. Obgleich sich die ihnen im Blick auf ihre Lebensgestaltung offenstehenden §
Optionen zunehmend verringern. Grenzen findet die Vielfalt lediglich da, wo ;
Frauen z.B. fiir sich in Anspruch nehmen, ein Leben ohne Kinder zu fithren, uns au- §
Berhalb der gesellschaftlichen Norm leben wollen. So wird die propagierte Hetero-
genitit zur vereinheitlichten und normierten Vielfalt also zur Pseudovielfalt.
Freilich miissen wir mit Vielfaltigkeiten und Verschiedenartigkeiten umgehen ler-
nen, d.h. jedoch nicht, daB wir alle Vielfiltigkeiten akzeptieren und alle Aktivititen
unterstiitzen miissen, auch solche, die kollektiv erarbeiteten politischen Perspekti-
ven entgegenstehen. Das muf} nicht zu Ausgrenzungen fithren, auch nicht zur Ver- §
hinderung der Vielfalt. Akzeptanz von Vielfalt kbnnte - positiv gewendet — auch hei-
Ben, die kritische Auseinandersetzung mit verschiedenen kulturellen Traditionen
und sozialen Differenzen fiihren. Dann wiirde die Vielfalt von Lebenssituationen, §
Erfahrungen, Gedanken und Interessen aufgenommen und es wiirden daraus’
Schliisse gezogen fiir neue Lebensarbeitsmoglichkeiten, die zur Uberwindung des §
kapitalistischen Patriarchats als grundlegende Ausdrucksform der Unterdriickung §
hinfiihren. Auch gibt es Konzepte auf die wir verzichten (biologistische z.B.) und de
nen wir andere entgegensetzen miissen. Vielfiltige Bemithungen kdnnen keine ein- §
heitlichen politischen Strategien ersetzen, die mit eindeutigen Zielen verbunden }
werden miissen. f i
Es gibt Situationen — auch im Rahmen von Forschungsarbeiten — wo wir auf Eindeu- §
tigkeit pochen, d.h. jedoch nicht, da Ubereinstimmung postuliert werden mubB, §
sondern daB politische Zielrichtungen unmiflversténdlich formuliert werden — ohné §
Wenn und Aber. D.h. nicht, daB diejenigen, die sich anders entscheiden, andere po- §
litische Meinungen haben, ausgegrenzt oder gar liquidiert werden sollen. Es heift §
aber, daB wir ihre Bestrebungen nicht unterstiitzen werden (z.B. Miittermanifest, §
New Age, Spiritualitit und klerikale Religiositit, Individualismus), sondern auf di¢ §
Gefahren, die sie fiir Frauen bedeuten, hinweisen und politische Alternativen auf-
zeigen. Es kann auch heilen, daB3 wir Menschen nur dann fiir uns akzeptieren, wenn 4
sie Herrschaftsanspriiche ablegen und bereit sind, uns auf der gleichen Ebene zu be~ 4
gegnen. Das ist etwas vollig anderes, als der durch nichts zu rechtfertigende Wahn- £
sinn der Ausgrenzung im Faschismus. Andererseits kann die Andersartigkeit von Fa- §
schisten nicht einfach im Rahmen der Akzeptanz von Vielfalt und Verschiedenartig-
keit hingenommen werden. Am Beispiel der Verherrlichung der weiblichen Tugen- 4
den im Nationalsozialismus und dem Kult der Gottin Mutter verwies Thalman? §
(1989) darauf, wie auch der Ruf nach Akzeptanz von Verschiedenartigkeit Frauen in 4
die Irre fithren kann. |
Wenn die Akzeptanz von Vielfalt und Verschiedenartigkeit im Sinne des ,,Alles kan?
so bleiben, wie es ist“ oder auch ,,Wir konnen ja doch nichts tun“ genutzt wird, und §
jede und jeder in ihrer und seiner Eigenart zu akzeptieren ist, dann wird uns auch das g
Recht untersagt, eine ,,weifle Biirgerin“ der amerikanischen Abolitionistenbewe: 3
gung zu verurteilen, die ihre Privilegien gegen die Interessen ihrer schwarzen und 3
proletarischen Schwestern durchsetzt oder die den Versuche unternimmt, die Abge” §
ordnete der Republikanischen Partei, die faschistisches Gedankengut ins Abgeord”
netenhaus einbringen will, durch Demonstrationen zu verhindern. Es hiefie auch
die weitere Subventionierung der (Nur)Hausfrauenehe zu billigen. Solche Beispielf’ 1
lieBen sich viele anfithren. Hier verhindert die Akzeptanz von Verschiedenartigkeit
die Ausbildung von Solidarisierung. Notwendige Reflexion iiber die Inhalte und 3
Ziele unserer politischen Arbeit und deren Wirksamkeit wiirden unterbleiben. '

Aus den Ambivalenzen losen, Widerspriiche aufdecken, Positionen
beziechen :

Es gibt eine Fiille von Analysen der historischen und aktuellen Genes von Gewalt: 1
Unterdriickung, Diskriminierung und Ausbeutung der Frauen, an denen wir anset'_.



Zen kénnen, Ambivalenzen und Widerspriiche, die alle Frauen tdglich erleben und
tdenen sie unterschiedlich umgehen, sind herausgearbeitet. Auch die strukturelle
11gleiChbehandlung von Frauen ist aktuell, historisch, juristisch wie faktisch unter-
Sucht (vgl. v.a, Gerhard, Schwarzer, Slupik 1987). Was fehit, sind feministische Wi-
der Standsstrategien, entwickelt auf der Basis vorhandener und noch zu erstellender
Nalysen und orientiert an gemeinsamen Visionen und realen Utopien (Vgl. hierzu
0tz, 1987, 1989).

K Ministische Wissenschaft kann nicht mehr bei der Analyse und Kritik des Beste-
nden verharren, sondern es miissen von den vorhandenen und noch zu erstellen-
°0 feministischen Ansitzen aus Alternativen entwickelt werden und hier und heute

s It der Umsetzung begonnen werden, d.h. Erkennen muB mit Hande!p ggkoppelt
©In. Aus dem Betroffensein und Getroffensein, aus der Wut iiber dqn stindigen Bzzl—

Anceakt und das Ausgepowertsein muB Handeln entstehen ,,sonst ist das ganze fiir
1© Katz«. Das ist alles lingst erkannt (Verein Sozialwissenschaftliche Forschung

und Prayis 1982, S. 131), hundertfach ausgesprochen. Aber es ist noch immer nicht

kollekjy in den Kopfen verankert und dort steckengeblieben, weil iiberlebensnot-
®ndiges getan werden muBte oder der Kampfum Ressourcen inhalt}icheAuselna}n-
*ISetzungen verschluckte. Notwendig wird es, vor allem Alternativen zu entwik-
®n zu ejner Politik der Herrschaft und Interessenverwaltung, einer Wlssengchaft

Hf{r Naturbeherrschung, einer Technik des Machbarkeitswahns, einer Sicherheitspo-
Uk der Vernichtung . . . .

bias Selbstverstandnis vieler Frauen pafBt nicht mehr zum herkémmlichen Frauen-

5 Unserer Gesellschaft. Frauen haben sich aus der Opferl}altung herauspegpbep,
'® haben die Strukturen erkannt, die sie unterdriicken. Viele Frauen, die sich in

S.ra“PHinitiativen zusammenschlieSen, aber auch Frauen in Gewerkschaften haben
N In diesem Sinne aufgemacht. Sie denken bereits gegen den Strom, handeln wi-

1e?rst5ndig und leben risikoreich. Sie konnen (auch von Ménnern) nicht mehr so

i cht Zuriickgepfiffen werden. Aber sie werden immer dann erfolglos bleiben, wenn
'€ als Einzelk’cimpferinnen gegen den Zeitgeist ankdmpfen und dann von anderen

T]l;auefl Vertrostet werden, weil diese noch mit Analysieren und dem Entwickeln von

% Corien beschéftigt sind und (noch) nicht wissen, obssie ihre Aktionen unterstiitzen

li hen. Es gilt, an den realen Lebenssituationen von Frauen anzukniipfen, die alltag-
Chen Bedrohungen und Verletzungen, denen sie und ihre Kinder ausgesetzt sind,

sch‘fergegenw'airtigen » widerstindige Potentiale zu enty&{ickeln und Frauen in den ver-

tion_denen gesellschaftlichen Bereichen in ihrem politischen Engagement zu ermu-
8en unq ihren Widerstand zu unterstiitzen. Das ist politisch und das ist radikal,

Sicer es ist notwendig, um mit den Zumutungen dieser We}t zul"e:chtzpkon}mc_erll1 und

abf; Nicht weiter zurichten zu lassen. Zurechtkommen heift nicht, sich einrichten,

flnden, mitmachen. Zurechtkommen heiBt, die eigene Praxis reﬂektleren,"Er'fah-
Ngen austauschen, sich mit bisher Unbekanntem oder Unvertrautem be(s:lcll;iftlsgg?

gen g§meinsam eigensténdige Lebensentwiirfe entwickeln, ohne das Su

» Hoffen auf ,,den einen Masn* zu richten.
g?t den Herrschenden denken geht nicht. Wegdenken ist unmdoglich, kregz ;nd l:%uer
au,Ilken verwirrend, Umdenken praktizieren die Maénner und es steht zu be l.l(li'C en,
ech da bleiben unsere Interessen ausgeblendet. Es gilt neu zu denken, all: ers zu
enken und zu handeln, an den Analysen und praktischen politischen l]lE'lrfa runge:a
Wigkizaueng ewgung anzusetzen und lebbare, reale Utopien jetzt und heute zu ent-

und zu erproben. .
? 2 Zusammﬁnh?ng zwischen Wissenschaft und Politik ist neu zu reflektieren und
. beleben, Fir feministische Wissenschaft heiBt das, daf Wissenschaftlerinnen
1€ politische Praxis iberfliissig sind. Das, was erforscht wird, die gewonnenen Er-
Mnisse und Erfahrungen kénnen nur zusammen rn_it den F;auen, die an den Qr—
telt ®inistischer Basisarbeit zu finden sind, anderen interessierten Fr.':(liuetll3 Virlilll.lt:
Werden. Deren Anregungen und Anst6Be werden iiber den Bereich der Beteilig
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ten hinaus wirken. Die daraus entwickelten politischen Forderungen und Hand- §
lungskonsequenzen werden an der erlebten Handlungspraxis der Frauenbewegung 4
ankniipfen. Mit ihrer Umsetzung wird hier und heute begonnen. So verstandene fe-
ministische Wissenschaftspolitik kénnte zum Motor, zur Entwicklung von Wider- ¢
standspotentialen gegen die herrschenden Verhiltnisse werden. Auch diese Er
kenntnisse sind nicht neu. Wir haben sie bereits beim Kongref} ,,Autonome Frauen- i
bewgung und die Organisationsfrage“ 1981 diskutiert (Sozialwissenschaftliche For
schung und Praxis fiir Frauen 1982). Dort haben wir viel liber die Zusammenarbeit ;
zwischen ,, Theoretikerinnen® und ,Praktikerinnen® (S. 65 u. S. 81 ff) diskutiert, %
aber auch iiber die Notwendigkeit, dal die Frauenbewgung wieder ,,offensiv® wer-
den muB. Schon damals stellten wir fest, ,,daf wir mit einigen Fragen ein Stiick wei
ter gekommen waren“ z.B. in der Frage: ,,Frauen in Institutionen, ja oder nein?“ (S-
67) Aber auch heute stellt sich die Frage, ob wir ,,aussteigen® miissen, aus den Insti- ;
tutionen, die uns einengen oder unsere Krifte verschleien, weil wir uns permanent 3
mit ihnen auseinandersetzen miissen, da sie auf unsere Anliegen und SchluBfolge- *;
rungen mit Unverstand reagieren. Lassen wir uns ein auf die Anforderungen, benut- 7
zen wir die gleichen Handlungsmechanismen, machen wir mit, so verwickeln wir un$
in Mlschungsverhaltnlsse und Widerspriiche. Verlassen wir die Institutionen, so blei- |
ben sie wie sie sind, und fiir uns bedeutet das immer die Aufgabe notwendiger Res- |
sourcen.
Ich mochte noch einmal das bei der Tagung iiber die ,,Mittéiterschaf “von Frauenin
Berlin strapazierte Bild des Zuges aufnehmen. Sollen wir uns wirklich zum Speise- 4
wagen vorkampfen, wo das Essen eh schon verseucht ist, oder sollen wir uns zur mit
aktenkofferntragenden minnerbesetzen ersten Klasse durchboxen, wo sich die 3
Minner durch unser Auftauchen bestenfalls gestort, aber nicht beeintriichtigt fiih- 3
len, sollen wir die Lok kapern oder die Leitstelle besetzen? Alles das niitzt nichtss j
weil der Zug auf den eingefahrenen Gleisen fiahrt. Auch nicht das Aussteigen in di€ }
Wildnis, da sie bereits kiinstlich ist. Kénnen wir iiberhaupt aussteigen? Was niitzt dié ;
Auseinandersetzung mit dieser Frage iiberhaupt fiir denjenigen Frauen, die gar §
keine Chance haben, weil sie auf ihre Bewerbungsschreiben die Mitteilung erhalten
. ,,bedauern wir, Ihnen mitteilen zu miissen, da3 . . .“?
In dieser Frage kann es kein Entweder-Oder geben. Zumal Drinnen und Draufent
oft schwer auseinanderzuhalten sind. Die meisten von uns sitzen sowieso auf dem 3
Zaun. Manche werden mir jetzt ,,das Ende der Konsequenz* (Enzensberger 1985) 5
vorwerfen. Ich schlieBe mich aber der ,,Lobrede auf den Eigensinn* (S. 28) an und. |
denke, da3 wir gemeinsam das neue Andere und Bessere nach unseren Vorstellun- 3
gen, Erfahrungen und Triumen entwickeln miissen, um von den eingefahreneft
Gleisen wegzukommen, die uns immer weiter in die Katastrophe fiihren. :

Anmerkungen

1) IHlona Ostner in ihrem Referat am Ziiricher Soziologentag ,, Kultur und Gesellschaft“, vgl. den Bericht
von Rainer Erd: Unsere Erfahrungen auf einem Fachmarkt. Kultur und Gesellschaft: Notizen zum }
Ziiricher Soziologentag, in: Frankfurter Rundschau vom 10.10.1988, S. 15

2) So Johannes Killing vom Bischéflichen Generalvzkartat von Osnabriick bei der Podiumsdiskussiont
»Zur Zukunft des Ehrenamtes* anlaﬁllch des Symposion: Zwischen Ehrenamt und Erwerbstitigkeit
— neue Beschdftigungsformen fiir Frauen* am 14. April 1988 in Lingen. Dokumentiertin: Katholischt
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Erwachsenenbildung und Institut fiir Entwicklungsplanung uné -
Strukturforschung GmbH., Hannover, 1988, S. 50.
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