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Klassikerinnen

Margret Kraul

Vor zwei Jahren erschien ein kleiner Band mit dem vielsagenden Titel: ,,Klassiker
und Auflenseiter” (Horn/Ritzi 2001), in dem diejenigen Biicher vorgestellt wur-
den, die einer Umfrage der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft
(DGIE) zufolge die wichtigsten Titel des 20. Jahrhunderts markierten. Ein in
jiingerer Zeit eher selten gelesener Autor, Siegfried Bernfeld, geriet mit seinem
Sisyphos auf Rang 1!, mit anderen, beispielsweise Alexander S. Neills ,,Antiauto-
ritirer Erziehung®, wurde ein Bestseller aus den spiten 1960er und frithen 1970er
Jahren aufgegriffen, dessen Wahl die Wissenschafisgeschichte der Disziplin be-
leuchtete. Allen genannten Titeln gemeinsam war, dass es eine Anzahl von Be-
fragten gab, die gerade diesen Biichern zuschrieb, in der Pidagogik etwas bewirkt
zu haben, Diskussionen angeregt und Weiterentwicklungen beeinflusst zu haben.
Klassiker also, mit denen man sich auseinandersetzen sollte?

Bei dem Vorhaben, ausgewihlte Klassikerinnen in der erzichungswissenschaftlichen
Frauen- und Geschlechterforschung vorzustellen, werde ich kurz die jiingst wie-
der entfachte Diskussion um Klassiker aufgreifen, um mich dann in einem zwei-
ten Teil zwei historischen Ansitzen und — damit verbunden — zwei Autorinnen in
der Geschlechterforschung zuzuwenden, deren Arbeiten ich fiir konstitutiv fiir
die Bestimmung des Geschlechterverhiltnisses halte, um abschieflend nach dem
méglichen Gewinn zu fragen, den die Beschiftigung mit ihnen und ihren Schrif-
ten erdffnen kann.

1 Klassikerinnen und Klassiker in der Pidagogik: iiberfliissige
Relikte oder sinnvoller Fundus?

Bei der Auseinandersetzung um die Beschiftigung mit Klassikern und Klassike-
rinnen konstatiert Michael Winkler eine ,seltsame Aufgeregtheit” in der Pidago-
gik, wenn nicht gar ,,Abwehrhaltung® (Winkler 2001, S. 77). Nun hat sich in der
Tat die Pidagogik iiber einen langen Zeitraum damit aufgehalten, Klassiker zu
interpretieren, um aus ihren Schriften etwas ,,Aligemeingiiltiges” herauszuarbei-
ten, an dem man sich — vor allem in der Lehrerbildung — orientieren konnte:
Klassiker schienen die Referenzgréfien fiir pidagogische Diskussionen zu bilden,
befliigelten pidagogische Sinnstiftung, verwiesen auf Einsichten und forderten
affirmative Interpretationen und ein auf Nachahmung angelegtes pidagogisches
Handeln. Sie boten der Profession, vor allem den Lehrern und Lehrerinnen, Selbst-
vergewisserung zwischen Hagiographie und Imitation. (» Rang) Die Geschichte
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338 gMargifzt Kraul

der Pidagogik war von diesem Ansatz bestimmt: So wurden Generationen von
Lehrerinnen und Lehrern beispielsweise mit Pestalozzis Stanser Brief geschult,
um die sich darin abzeichnende sitdiche Erziehung spiterhin zum Credo des pid-
agogischen Umgangs zu nehmen. Mit der ,realistischen Wendung in der Pid-
agogik, die die bis dahin vorherrschende historisch-systematische Zugangsweise
in ihrer Ausschliellichkeit obsolet erscheinen lieff und sie teilweise zuriickdring-
te, verinderte sich der Umgang mit Klassikern, deren Bedeutung fiir die jeweilige
Gegenwart in Frage gestellt wurde.? Das hatte Auswirkungen auf die Geschichte
der Pidagogik: Von den normsetzenden Klassikern, die die padagogische Praxis
unterstiitzen sollten, beschritt sie den Weg zur historischen Bildungsforschung,
und fortan standen Strukturen, Institutionen, gesicherte Fakten und subjektives
Datenmaterial im Vordergrund. War die historische Pidagogik bisher — zumin-
dest in der Lehrerbildung — vorrangig der Ort zur Rezeption von Klassikern, wan-
delte sie sich nun zu einer historisch-empirischen Wissenschaft, die theorieorientiert
und quellenkritisch arbeitete. Aber auch im weiteren Sinne vollzog sich in der
Historischen Erziehungswissenschaft ein Wandel: Nicht mehr die Texte von Klas-
sikern, die einst disziplinire Identitit hatten stiften sollen, standen im Vorder-
grund, sondern spitestens seit den 1970er Jahren wurde der Blick auf konkrete
Gegenwartsprobleme gelenkt: Curriculumentwicklung, Lernzieltaxinomien,
Bildungsplanung fithrten die Themen an. Das ,Aus” fiir die Klassiker und fiir
deren Rezeption im Studium der Pidagogik?

Nun geben auch Kritiker des Klassikergebrauchs zu, dass den Klassikern eine
Funktion zukommen kann, und die muss keineswegs immer nur affirmativ-be-
wahrend sein, im Gegenteil. Der gemeinsame Korpus von Texten trigt zu einem
Fundus in der Pidagogik bei, an dem man sich abarbeiten und auf den man
jederzeit wieder zuriickgreifen kann. Das schafft Verstindigung, Kommunikation
und dies auch iiber eine Generation hinaus; die Texte sprechen ,Erinnerungs-
spuren aus, die Anregungspotential bergen® (Winkler 2001, S. 79), zeigen Denk-
modelle, die unter bestimmten sozialgeschichdichen Konstellationen entstanden
sind, weisen Alternativen zum jeweiligen main-stream-Denken auf, lassen sich
auf ihr kritisches Potenzial hin befragen und kénnen damit zur Theoriebildung
beitragen (vgl. dazu Andresen 2001, S. 104). Und nicht zuletzt geben sie — in der
Regel in erfahrungswissenschaftlicher Manier — Auskunft iiber die Gegenstinde,
von denen Pidagogik handelt, erschlieffen Sachverhalte, deren gemeinsame Kennt-
nis den in der Erziehungswissenschaft agierenden Pidagoginnen und Pidagogen
eine Art corporate identity zu schaffen vermag. Also doch Klassiker, so scheint es.

Wer aber sind sie, die Klassiker und — vor allem — die Klassikerinnen? In dem
Buch , Klassiker und Auflenseiter” finden wir auf der Suche nach dem ,Buch des
Jahrhunderts® mit Ellen Keys ,,Jahrhundert des Kindes® eine weibliche Spielart in
der Debatte, es fragt sich nur, ob als Klassikerin oder als Auflenseiterin? Immer-
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hin hat die Befragung auf die Spuren einer weiblichen Autorin gefiihrt. Gingige
Darstellungen zur pidagogischen Historiographie, die ideen- und personen-
orientiert konzipiert sind, identifizieren hingegen — wen wundert es — fast aus-
schliefflich minnliche Gestalten als Klassiker (vgl. u.a. Scheuerl 1979; Reble 2002;
Blankertz 1982; Scheibe 1978; Menck 1999). Ein Gegengewicht dazu stellt die
Quellensammlung von Elke Kleinau und Christine Mayer dar, die in zwei Bin-
den die Geschichte der Pddagogik von der Renaissance bis zur Gegenwart aus der
Sicht von Frauen dokumentiert (vgl. Kleinau/Mayer 1996). Hier steht die histo-
risch-pidagogische Geschlechterforschung im Mittelpunkt der Betrachtung: Pad-
agoginnen, die potenziell den Rang von Klassikerinnen einnehmen kénnten, wer-
den mit ihren Bildungskonzeptionen sowie ihren autobiographischen Reflexio-
nen sichtbar gemacht und damit wird die Méglichkeit ersfinet, sie kiinftig in der
pidagogischen Geschichtsschreibung entsprechend wiirdigen zu kénnen.
Neben dieser Sammlung stehen stirker gegenwartsorientierte Zusammenstellun-
gen, die pidagogische Konzeptionen sowie Portrits fithrender Pddagoginnen und
Pidagogen aufgreifen. So bittet Rainer Winkel (1984) jene Generation von Pid-
agogen, die zwischen 1919 und 1933 geboren ist und bei der er aufgrund ihres
biographischen Etlebens eine republikanische Gesinnung vermutet, um die Dar-
stellung ihrer Erziehungs- und Bildungskonzeptionen unter dem Aspekt der An-
tinomien in der Pidagogik; ein Vorhaben, das man als Prisentation derzeitiger
oder besser zukiinftiger Klassiker interpretieren kann. Eine Frau, die seine Krite-
rien erfiillt, hat er leider nicht finden kénnen.? Dieses Manko nehmen Astrid
Kaiser und Monika Oubaid (1986) zum Anlass fiir ihren Band iiber ,,Deutsche
Pidagoginnen der Gegenwart®, in dem sie bekannte Pidagoginnen, aber auch
sunbekannte Frauen als Reprisentantinnen pidagogischer Konzepte und Arbeits-
felder” (ebd., S. 1) vorstellen. Ihr Ziel ist es, Frauen in ihrer Arbeit in Theorie und
Praxis gleichsam als Vorbilder sichtbar zu machen und weibliches pidagogisches
Handeln in seiner Vielfalt aufzuzeigen. Dabei beschrinken sie sich keineswegs
auf diejenigen, die man als Klassikerinnen bezeichnen kénnte; vielmehr stehen
Frauen mit Berichten aus tiglicher praktischer Arbeit neben jenen, die Theorien
und Konzepte, Bildungs- und Erziehungsmodelle entwickelt oder sich kritisch
dazu geduflert haben wie Ilse Lichtenstein-Rother, Elisabeth Flitner, die Nohl-
Schiilerinnen Erika Hoffmann, Elisabeth Siegel, Elisabeth Blochmann oder aus
der jiingeren Generation Doris Knab. Bei den letztgenannten Pidagoginnen ge-
ben ihre Schriften eine Basis zur Diskussion und zum Abarbeiten: eines der Kri-
terien fiir den Klassikerstatus.*

Bei diesem Beitrag ist fiir die Auswahl zweier Klassikerinnen ein weiteres Kriteri-
um einbezogen worden: Unter der Primisse, dass Klassikerinnen und Klassiker
zu einer gemeinsamen Grundlage in der Disziplin beitragen, Verstindigung der
an ihr Beteiligten schaffen, Sachverhalte erschlieffen und damit lecztlich die
Theoriebildung férdern, ist gefragt worden, welche Pidagoginnen und Bildungs-
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politikerinnen Arbeiten vorgelegt haben, denen Begriffe und Theorien entnom-
men werden kénnen, die fiir die Geschlechterforschung konstitutiv sind, an de-
nen man sich abarbeiten kann, die immer wieder provozieren und zum kritischen
Lesen Anlass geben. Helene Lange mit ihrem Differenzdenken und Mathilde
Vaerting mit ihrer Gleichheitsvorstellung geben hier zwei Beispiele. Die ihren
Schriften immanenten Begriffe ,Differenz” und ,Gleichheit® haben tiber lange
Zeit die Diskussion in der Geschlechterforschung durchzogen; sie werden immer
wieder aufgegriffen und produktiv in weiterfithrende Theorien einbezogen, etwa
den doing-gender-Ansatz und die ,,(De-)Konstruktivismus-Debatte®.

2 Helene Lange: Gleichberechtigung, aber Differenz

Helene Lange®, geboren 1848 in Oldenburg, gestorben 1930 in Berlin, Lehrerin,
Bildungspolitikerin und aktive Kimpferin in der biirgerlichen Frauenbewegung
fiir die Rechte der Frauen, vor allem auf dem Gebiet der Bildung, wurde in eine
Zeit hineingeboren, in der Midchenbildung noch von den engen Begrenzungen
der spiteren gesellschaftlichen Sphire der Frau bestimmt war: Kraft und Talent
des Mannes galten als den Frauen fern; ein an minnlicher Bildung orientierter
Unterricht hitte sie ihrer zukiinftigen Bestimmung entfremden kénnen; ein Teu-
felskreis, der nur allmahlich zu durchbrechen war. Helene Lange stellte sich dieser
Aufgabe und wihlte dabei den im neunzehnten Jahrhundert klassischen Weg tiber
den Lehrerinnenberuf. John Stuart Mill mit seinem Werk ,,Subjection of Women*
und dem Grundgedanken, die gesetzte Unterordnung des weiblichen unter das
minnliche Geschlecht sei unrecht und miisse durch das Prinzip wirtschaftlicher,
rechtlicher und politischer Gleichheit aufgehoben werden, kann dabei als einer
ihrer geistigen Viter gelten; dessen Protagonistin Hedwig Dohm stand sie aller-
dings schon skeptischer gegeniiber. Die von Hedwig Dohm brillant und witzig
vorgetragenen Vorstellungen, dass Frauen die bisher Mannern vorbehaltenen Sphi-
ren ebenso gut ausfiillen kénnten wie Minner, ja vielleicht gar besser, entbehrten
ihrer Ansicht nach des ,,Zwingende[n]®, des ,,Primire[n]. Das lag fiir mich in dem
Gedanken, dass es vieles gab, das #ur Frauen, das Minner nicht oder nicht so gut
ausfiihren kénnten, dass die Gleichberechtigung also nicht verlangt werden miis-
se um der Gleichheit, sondern um der Ungleichheit der Geschlechter willen, dass
die einseitig minnliche Kultur durch eine weibliche erginzt werden miisse” (Lan-
ge 1922, S. 111£).

Mit diesem Denken griff Lange das Konstrukt des weiblichen Geschlechts-
charakters auf, wie es seit Beginn des Jahrhunderts vertreten wurde, angefangen
von Wilhelm von Humboldt mit seiner polaristischen Geschlechterphilosophie
bis hin zu Louise Otto, deren frauenbewegte Forderungen zur Emanzipation sich
an der Differenz zwischen Minnern und Frauen orientierten. Ungeachtet des
Ziels der Gleichberechtigung waren es die Differenzen, die das Geschlechter-
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verhiltnis konstituierten: Wo der Mann aktiv, kraftvoll und tiichtig ist, die Dinge
handelnd vorantreibt, sich in der Welt mit Hirte bewihrt, verkdrpert die weiche
anschmiegsame Frau den aufnehmenden, empfangenden, verstehenden Part, bie-
tet dem Mann bei seinem geschiftigen Treiben Zuflucht und bildet den sicheren
Hort von Sitte und Sitdichkeit. Die Sphiren der T4tigkeiten waren fest umrissen,
Welt und Haus, kraftvolle T4tigkeit und Umsorgen standen einander gegeniiber;
die weibliche Sorge fiir die Erhaltung des Lebens zog der minnlich konnotierten
Auseinandersetzung mit der Welt Grenzen.

Diese Differenzen zwischen den Geschlechtern, im neunzehnten Jahrhundert von
Autorinnen und Autoren aller Couleur postuliert, nahm Helene Lange auf und
fiihrte sie fort; ,von der fundamentalen Verschiedenheit beider Geschlechter” war
sie iiberzeugt: Intellektuelle Interessen und Abstraktion auf der einen Seite, sozia-
le Interessen und sittlicher Idealismus auf der anderen, das waren die Pole, inner-
halb derer sie die Verschiedenheit von Minnern und Frauen bei aller vorausge-
setzten Gleichwertigkeit zu bestimmen versuchte. Was aber bedeuteten diese
differenztheoretischen Annahmen fiir jhre pidagogische Praxis als Lehrerin wie
fiir ihr Handeln als Bildungspolitikerin? Als Lehrerin und Leiterin einer Seminar-
klasse unterrichtete Lange Deutsch, philosophische Propideutik und gab eine
Einfiithrung in psychologische und ethische Fragen. Der Unterricht sollte ,ans
Herz" greifen und Helene Lange versuchte, auf das Gefiihlsleben ihrer jungen
Schiilerinnen einzugehen, ihnen bei der Reflexion ihrer eigenen Entwicklung
unterstiitzend zur Seite zu stehen, kurz: neben den zu vermittelnden kognitiven
Fihigkeiten Herz, Gemiit und sittliches Verhalten zu stirken — eine Aufgabe, der
sie aufgrund ihrer weiblichen Geschlechtsrolle besonders gut nachkommen konnte.
Hier liegt dann auch der Ansatz, nicht nur hohere Bildung fiir Frauen zu fordern,
sondern dabei auch die Einhaltung einer spezifisch weiblichen Komponente an-
zumahnen, die sie in die hohere Bildung einbezogen wissen wollte: ,,Der Mann
glaubt, durch den Unterriche allein schon die Erzichung zu geistiger und sittli-
cher Selbstindigkeit bewirken zu kénnen. Diese Ansich ist irrig; es bedarf eines
ganz besonderen Agens, um die im Unterricht liegenden latenten Krifte zu ent-
binden. [...] Beiwem aber ist diese Liebe zu den Midchen, aus der der erziehende
Einfluss hervorgeht, bei wem das lebendige Interesse an ihrer Heranbildung zu
tiichtigen, edlen Menschen gréfer als bei uns, die wir ihres Geschlechts sind,
denen alles daran liegt und liegen muss, in ihnen zukiinftige Miitter heranzuzie-
hen, die besser als bisher ihre Aufgabe zu erfiillen imstande sind?“ (Lange 1887,
S. 25)

Die Geschlechtszugehérigkeit bestimmte damit nicht den Bildungsabschluss, wohl
aber die Art der Bildungsvermittlung und teilweise auch die Stoffauswahl. Hier
galt es, auf die Frauen, ihre spezifischen Stirken und ihre Bediirfnisse in ihrer
Unterschiedlichkeit zu denen der Minner einzugehen, was Lange zufolge weitaus
besser von Frauen mit ihrer Empathie fiir ihre Geschlechtsgenossinnen realisiert
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werden konnte als von Minnern. Dass sie damit professionspolitisch die sich erst
formierende Gruppe der Lehrerinnen an héheren Midchenschulen stirkte, ithnen
gleichsam die theoretische Begriindung fiir Forderungen nach einem Ausbau ih-
rer Profession lieferte und das alles noch in gesellschaftliche Forderungen nach
einer guten Familienerziehung einklinkre, das sind Auswirkungen der Differenz-
theorie, die Helene Lange sicher mit Freuden wahrgenommen hat.

Unabhingig von diesen professionspolitischen Auswirkungen schirfte sie die Dif-
ferenz zwischen Mann und Frau erneut auf kulturtheoretischer Ebene und band
an diesen Unterschied den Einfluss des Geschlechts auf die Weiterentwicklung
der Kultur. In ihrem Artikel , Intellektuelle Grenzlinien zwischen Mann und Frau®,
1897 zunichst erschienen in dem Organ der biirgerlichen Frauenbewegung ,,Die
Frau®, konstatierte sie zwar, dass beide Geschlechter ,mit den gleichen Seelen-
kriften ausgestattet” seien und fiir beide das héchste Vermégen die ,Vernunft®
sei; dennoch blieb ihrer Ansicht nach ein gravierender Unterschied, der ,auf der
Verschiedenheit der Interessen- und Gefiihlsrichtung beruht® (Lange 1897, S.
203) und letztlich bedingt wird von der Méglichkeit der Frau, Kinder zu gebiren.
»9ie bringt in die weibliche Eigenart jenen bekannten Zug zum Persénlichen,
Konkreten, jene schnellere und tiefere Fiihlung mit menschlicher Eigenart; sie ist
der Urgrund des psychischen Altruismus, des Mitleids, der Liebe, die auch in
ihren geistigsten Formen die Ziige des Weibes trigt. [...] Die intellektuellen Pro-
zesse verlaufen bei beiden [Geschlechtern] gleich; vielfach aber regen sie andere
Zentren an, 18sen andere Verbindungen aus (ebd., S. 206). Diese anderen Ver-
bindungen, hervorgerufen durch die geistige Qualitit, die mit der potenziellen
Mutterrolle verbunden ist, haben Auswirkungen auf das kulturelle Leben, tragen
zur Erhshung der Kultur und zur segensreichen Zukunft der Menschheit bei. Die
Differenz der Geschlechter liegt auf der Hand: Sie resultiert aus der potenziellen
Mutterschaft und damit aus der Natur der Frau, wird aber in eine geistige Kraft
der Frau transformiert, die Kulturbewahrung und -erneuerung verheift.

Mit der Differenztheorie Langescher Prigung haben sich schon zu ihren Lebzei-
ten fithrende Frauen auseinandergesetzt; sie hat zu deuticher Ablehnung, aber
auch zu zahlreichen Neuauflagen gefiihrt, ihre geschlechtertheoretische und ihre
bildungstheoretische Komponente wurden gesellschaftspolitisch wie professions-
politisch umgemiinzt. Besonders Gertrud Biumer, Langes Schiilerin, Lebensge-
fihrtin und schon zu Lebzeiten Langes in vielerlei Hinsicht zu deren Nachfolge-
rin erkoren (vgl. Schaser 2002), tat sich darin hervor und fithrte Denkmuster und
politische Aktivititen Helene Langes in deren Alter weiter. Zugleich trug sie auf
publizistischer und professionspolitischer Ebene dazu bei, Langes Bedeutung zu
verbreiten, sie gleichsam schon zu Lebzeiten zur , Klassikerin® zu stilisieren. Nicht
nur die Zeitschrift ,Die Frau®, bei deren Redaktion Lange und Biumer sich als
»definitionsmichtige Publizistinnen® erwiesen, die Frauen protegieren, aber auch
otschweigen konnten, war diesem Prozess hilfreich, sondern auch die Herausga-
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be des ,Handbuches der Frauenbewegung®, in dem Lange und Biumer (1901-
1905/1980) ihre Interpretation von der Frauenbewegung in Deutschland als ei-
ner urspriinglich rein geistigen Bewegung manifestierten und Biumer iiberdies in
verschiedenen Beitrigen den Anteil Langes an der ,,geistigen Entwicklung® der
Frauenbewegung sowie ihre wegweisenden Positionen verdeutlichte (vgl. Schaser
2000, S. 93 ff.). Die Sichtweise von Lange als Vertreterin der ersten Generation
der deutschen Frauenbewegung nahm hier ihren Ausgang (vgl. ebd., S. 100).
Nicht einbezogen, sondern eher ausgegrenzt aus dieser Form der Geschichtsschrei-
bung wurden die sogenannten radikalen Frauen um Hedwig Kettler, Minna Cauer
oder Hedwig Dohm. Sie bezichtigten ihrerseits die Vertreterinnen einer Differenz-
theorie 4 la Lange, iiber das Festhalten an der geschlechtsspezifischen Eigenart
einer Hierarchisierung zwischen den Geschlechtern Vorschub zu leisten, und spra-
chen sich fiir eine Gleichheitstheorie aus. Exemplarisch fiir den an der Gleichheit
der Geschlechter orientierten Ansatz will ich hier Mathilde Vaerting heranziehen.
Sie wurde keineswegs wie Lange noch zu Lebzeiten in ihrer Bedeutung gewiir-
digt, um von der Nachwelt rezipiert werden zu kénnen, und auch nach ihrem
Tode kaum. An Stelle ihrer Rezeption stand eher ihre Verdringung, nicht nur,
aber wohl auch, Resultat der zu ihrer Zeit ,unzeitgemiflen” Thesen. Erst in der
Studentenbewegungund dem Beginn der neuen Frauenbewegung zum Ende der
sechziger Jahre geriet sie — zumindest in Teilaspekten — wieder in die Diskussion.
Thr an der Gleichheitder Geschlechter orientiertes Paradigma ging jedoch in nach-
folgende Diskussionen ein und regte den Diskurs iiber Geschlechterverhiltnisse
an.

3 Mathilde Vaerting: Gleichberechtigung ohne Differenz

Mathilde Vaerting, geboren 1884 in Messingen/Emsland und gestorben 1977 in
Schénau/Schwarzwald, erhielt 1923 als erste Frau in Deutschland einen Lehr-
stuhl im Fach Pidagogik an der Universitit Jena.® 1933 wurde sie unter Bezug auf
das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums entlassen, ihre Ernen-
nung war vermutlich mit sozialdemokratischer Unterstiitzung zustande gekom-
men, und daher galt sie als von politischen Kriften eingesetzte Beamtin. Nach
dem Zweiten Weltkrieg gelang es ihr nicht, noch einmal an einer Universitit Fuf§
zu fassen, sie griindete und edierte — gemeinsam mit ihrem langjihrigen Mitar-
beiter aus Jenenser Zeiten — die ,,Zeitschrift fiir Staatssoziologie®, ein Organ, in
dem sie ihre Position zum gesellschaftlichen Wandel und damit verbunden auch
zu der Rolle der Frau versffentlichte. Aber diese Zeitschrift blieb eher unbekannt
und hausgemacht; eine Rezeption, wie ,,Die Frau® sie erfahren hatte, lag jenseits
aller Méglichkeiten. Es war und blieb eine Auflenseiterposition, aus der heraus
Vaerting zeitlebens argumentierte und publizierte: Weder hatte sie eine akademi-
sche Zunft wie die Disziplin der Pidagogik hinter sich noch eine ,Bewegung* wie



344 ifvlargret Kraul

die, in der sich die biirgerlichen Frauen Ende des neunzehnten und Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts gefunden hatten.

Das Geschlechterverhiltnis war eines der wichtigsten Themen in ihren Forschun-
gen. Mathilde Vaerting explizierte es in ihrem friihen Hauptwerk ,Die Neu-
begriindung der Psychologie von Mann und Weib®, jener Schrift, mit der sie auf
grofite Begeisterung, aber auch schirfste Ablehnung siiefl. Thre These: Geschlechts-
spezifische Unterschiede sind an spezifische gesellschaftliche Bedingungen gebun-
den; sie konnen ,.ebenso wohl soziologisch bedingt sein durch die gegensitzliche
Lage der Geschlechter als durch angeborene Verschiedenheiten® (Vaerting 1921,
S. 1). Diese Frage kann Vaerting zufolge nicht entschieden werden, nur eines ist
klar: Macht und Unterordnung verschleiern die Erkenntnis des wahren Wesens
der Geschlechter; Herrschaftsverhiltnisse determinieren den jeweils in der Ge-
schichte geltenden Geschlechtscharakter von Minnern und Frauen und beide
Geschlechter, das herrschende wie das beherrschte, nehmen in ihren Interaktio-
nen Eigenschaften an, die durch Herrschaft hervorgerufen und ihnen damit gleich-
sam aufoktroyiert werden. Die Eigenschaften als solche sind im Prinzip austausch-
bar: So ist bei einer Frauenherrschaft, die Vaerting anhand vergangener Matriarchate
zu rekonstruieren versucht, die Frau ,der werbende Teil in der Liebe. Der Mann
bringt die Mitgift mit, die Frau lisst sich in der Ehe Gehorsam vom Manne gelo-
ben, sie hat das alleinige Verfiigungsrecht iiber den gemeinsamen Besitz. [...] Vom
Manne wird Keuschheit und eheliche Treue verlangt, und er wird fiir Ubertretun-
gen oft schwer bestraft, die Frau nimmt es mit der Treue weniger genau. [...] Die
Minner gelten als das giitigere, wohlwollende, aber geistig weniger befihigte Ge-
schlecht” (ebd., S. 3f).

Dieser Versuch, von Minnern geschriecbene Geschichte aus weiblicher Perspekti-
ve einmal gegen den Strich zu lesen, damit vielleicht ein wenig dem Wunsch-
traum einer emanzipierten Frau in der Weimarer Republik nachzukommen, ist
fiir Vaertings Ansatz in der Pidagogik konstitutiv: Wenn sich Frauen wie Minner
gleichermaflen entfalten kdnnen sollen, gilt es, die gesellschaftlichen Bedingun-
gen dafiir herzustellen und jegliche Vorherrschaft, von wem auch immer ausge-
hend, zu verhindern, und zwar nicht nur in Bezug auf das Geschlecht, sondern
auch in Bezug auf andere ,Machtkreise® wie Lebensalter, Sozialstruktur, Rassen
und Vélker. Und bis eine solche Gleichstellung erreiche ist, wird Vaerting nicht
miide, aus feministischer Sicht Interaktionen und erzieherisches Handeln zu un-
tersuchen. Dabei entlarvt sie unterschiedliche Verhaltensweisen zwischen den
Geschlechtern als Zuschreibungen durch die Herrschenden und identifiziert heim-
liche oder offene Diskriminierungen sowie strukturelle Hierarchien. Diese Me-
chanismen werden da besonders deutlich, wo Vaerting Ergebnisse der empiri-
schen Pidagogik und der beginnenden empirischen Schulforschung kritisch in
Bezug auf Forschungsdesign wie Interpretation analysiert (vgl. Vaerting 1923).
Nicht die Differenz, wie bei Helene Lange, war fiir sie konstitutiv fiir das
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Geschlechterverhiltnis, sondern die Gleichheit, die zumindest hypothetisch be-
stehen konnte” und deren Moglichkeit Vaerting durch ihre historischen Rekon-
struktionen, in denen sie Minner und Frauen je nach Vorherrschaft mit den glei-
chen Eigenarten agieren lief}, nahe legte. Wiurde bei Lange dje Frau mit ihren vom
Manne differenten Fihigkeiten zu einem wichtigen Element fiir die Weiterent-
wicklung von Kultur und Gesellschaft, so wird bei Vaerting — eher abstrakt — die
Balance der herrschenden Krifte in den einzelnen Machtkreisen zum bestimmen-
den Flement in ihrer Pidagogik: Nur eine Balance kann die herrschaftsfreie und
autonome Entfaltung der Individuen garantieren und dazu beitragen, dass nie-
mand seines Geschlechts, seiner Schicht oder seiner ethnischen Zugehérigkeit
wegen unterdriicke wird. Die Weiterentwicklung der Menschheit ist damit bei ihr
in der Gleichberechtigung zwischen unterschiedlichen Kriften in der Gesellschaft
verankert.

4 Mathilde Vaerting und Helene Lange als Klassikerinnen?

Wenn KlassikerInnen und die Lektiire ihrer Schriften dazu beitragen sollen, die
Verstindigung aller an der wissenschaftlichen community Beteiligten voranzu-
treiben, Sachverhalte zu erschlieffen und die weitere Theoriebildung anzuregen,
so haben beide Pidagoginnen hier ihr Verdienst. Thre Ansitze, der differenz-
theoretische ebenso wie der gleichheitstheoretische, haben das Geschlechter-
verhiltnis unter unterschiedlichen Aspekten expliziert. Im Falle Helene Langes
haben sie zur konkreten Gestaltung von weiblichen Bildungsinstitutionen bis hin
zur Institutionalisierung des Abiturs fiir Madchen beigetragen. Mathilde Vaertings
Beitrag liegt eher auf theoretischer Ebene; ihre kritische Schrift zu ,, Wahrheit und
Irrtum in der Geschlechterpsychologic kann als frither Beitrag feministischer
Schulforschung gelesen werden. Dariiber hinaus aber haben beide einen Beitrag
zur Geschlechtertheorie geleistet, der weiterentwickelt worden ist. So wird heute
statt einer Gegeniiberstellung der beiden Positionen eine dialektische Verschrin-
kung angestrebt: Geschlechterdifferenzen sollten zwar sichtbar gemacht, dieser
Prozess sollte jedoch mit der politischen und materiellen Gleichstellung von Frauen
und Minnern verbunden werden, fordert Annedore Prengel (vgl. Prengel 1995).
Auch aus methodologischer Sicht ist die Alternative zwischen Gleichheit und
Differenz obsolet geworden: ,doing gender® ist der neue Ansatz, der Geschlecht-
lichkeit in jeweiligen sozialen Handlungen konstruiert sieht und einfache binire
Kodierungen nicht mehr zulisst. Zweigeschlechtlichkeit als unabinderliche Tat-
sache wird in Frage gestellt (vgl. Hagemann-White 1993). Damit entfillt im Kon-
text der Geschlechterforschung die Vorannahme von Geschlechterdifferenzen
zugunsten der Beobachtung der immer wieder neuen Konstruktion von Ge-
schlechtlichkeit, die Geschlechtsstereotype verhindert und Hierarchien dekonstru-
iert (vgl. Kelle 1999).
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Die Schriften von Helene Lange und Mathilde Vaerting und deren geschlechter-
theoretische Konzeptionen sind hier als Theorien zur anregenden Abarbeitung
und produktiven Wendung vorgestellt worden. Durch Publikationen der letzten
Jahre auf dem Gebiet der padagogisch-historischen Frauen- und Geschlechter-
forschung konnen sie als gemeinsamer Fundus der an dieser Teildisziplin Beteilig-
ten begriffen werden. Ob Frauen in einen solchen Fundus aufgenommen werden
und dort einmal als Klassikerinnen eine Rolle spielen, ist sicher von unterschied-
lichen Faktoren abhingig, auf jeden Fall aber von einer gewissen Bewihrung ihrer
Texte als Grundlage fiir kritische Auseinandersetzungen und — damit einherge-
hend — wohl auch von einem gewissen Alter. Das hat dazu gefiihrt, dass exempla-
risch zwei iltere Vertreterinnen der Geschlechterforschung ausgewihlt worden
sind, was aber keineswegs heifit, dass sich nicht eines Tages in diesem Kreis neue
Namen, vielleicht sogar die im Ausblick schon kurz genannten, finden werden.

Anmerkungen

! Zur Beteiligung an der Umfrage und zur Auswertung vgl. Horn 2001.

2 Winkler benennt, aus heutiger Sicht, mégliche Probleme bei der Beschiftigung mit Klassikern:
Durch Kenntnis und Besitz von Klassikern kénne soziale Distinktion hervorgerufen werden, Klas-
siker fungierten gleichsam als ,Diskurspolizei und nihmen — unbewiltigt — Uber-Ich-Funktion
ein, und nicht zuletzt fiihle sich die Erziehungswissenschaft von der Dogmatik der Klassiker be-
droht, weil sie selbst nicht von sich tiberzeugt sei; vgl. 2001, S. 77f. Sabine Andresen hingegen
sicht — eher umgekehrt — als Grundlage fiir die Beschiftigung mit Klassikern das ,Leiden an der
eigenen Disziplin“; vgl. 2001, S. 100.

? Die Geschlechterzusammensetzung dokumentiert er mit folgenden Worten: ,Schmerzlich war die
Erfahrung, dass unter diesen strengen Gesichtspunkten keine Frau als Autorin eingeladen werden
konnte“ (Winkel 1984, S. 19).

4 Die Verbffentlichungen von Brehmer (1990) und Brehmer/Ehrich (1993) sind ebenfalls als Reak-
tion darauf entstanden. In diesen beiden Binden werden Pidagoginnen, deren berufliches Wirken
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts lag, in lingeren Beitrigen zu Leben und Werk bzw. in
Kurzbiographien vorgestellt. Fiir die Soziologie (Honegger/Wobbe 1998) und die Kultur-
wissenschaften (Hahn 1994) liegen ebenfalls Portrits von fiir die Disziplinentwicklung bedeuten-
den deutschen und auslindischen Wissenschaftlerinnen vor.

’ Vgl. zum Folgenden Kraul 1992; Schaser 2000.

¢Vgl. zum Folgenden u.a. Kraul 1987; 1999; 2000.

7 Dabei ist sich Mathilde Vaerting dariiber im Klaren, dass ein Vergleich zwischen Mann und Frau,
der Auskunft iiber Verschiedenheit oder Gleichheit ihrer Eigenart geben kénnte, forschungslogisch
Probleme aufwirft: Denn es ,diirfen nur Geschlechter verglichen werden in véllig gleicher Lage,
also Minner bei minnlicher Vorherrschaft mit Frauen bei weiblicher Vorherrschaft“ (ebd., S. 1)
oder umgekehrt. Entweder muss eine Symmetrie der Vorherrschaften oder aber eine véllige Gleich-
berechtigung gewihrleistet sein.
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