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Suse Brettin

Natiirlich natiirlich?!
Zur Notwendigkeit einer feministischen Perspektive auf
das Mensch-Natur-Verhiiltnis

Greta Thunberg und Fridays for Future, zahlreiche Artikel zu Klimawandel
und Ressourcenknappheit in der Tagespresse sowie alarmierende Berichte
des Weltbiodiversitatsrates und des Weltklimarates machen deutlich: Der
menschliche Umgang mit Natur und natirlichen Ressourcen ist aktuell
ein gesellschaftlich breit und kontrovers diskutiertes Thema. Feministi-
sche Perspektiven fehlen jedoch weitestgehend in der Auseinanderset-
zung — und auch innerhalb der gegenwirtigen feministischen Theoriebil-
dung und -diskussion ist das Unbehagen, sich mit Natur und Naturlichkeit
auseinander zu setzen, sehr grofd. Patriarchale Macht- und Unterdru-
ckungsverhiltnisse haben ihren Ausgangspunkt nicht in natiirlich-biologi-
schen Gegebenheiten. Dennoch ist es haufig der Bezug auf Natur, mit wel-
chem die scheinbare Unterlegenheit von Frauen, deren vermeintliche
Emotionalitit sowie die angeblich bessere Eignung zur Ubernahme von
Sorgearbeiten gerechtfertigt werden. Konsequenterweise wurde und wird
in zahlreichen feministischen Diskussionen Natur als Bezugspunkt gemie-
den.

Der Fokus feministischer Theoriebildung lag und liegt vor allem auf der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlich hergestellten Macht- und Herr-
schaftsverhiltnissen. Jedoch entwickelte sich im weiteren Verlauf feminis-
tischer Theoriebildung daraus eine Zurtickweisung und gar Negierung von
Natur. Diese wurde, tberspitzt formuliert, nur noch als Negativfolie von
Kultur betrachtet, als quasi-kulturelles Artefakt, welches ginzlich der Wirk-
machtigkeit sozialer (De-)Konstruktionen unterworfen ist. Dementspre-
chend nehme ich in Hinblick auf die Auseinandersetzung um Natur in
zahlreichen feministischen Diskursen Schwachstellen wahr. Grund hierftr
ist vor allem die Sorge, einem anti-emanzipatorischen Essentialismus in
die Karten zu spielen und somit gesellschaftspolitische (feministische) Er-
rungenschaften zu gefihrden.
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Mit dem sogenannten New Materialism findet Materialitdt und Natur in
den letzten Jahren zwar zunehmend Einzug in feministische Theoriebil-
dung (u.a. Alaimo 2010; Alaimo/Hekman 2008; Barad 2012; Coole/Frost
2010; Grosz 2010), wiederum fehlen hier meist gesellschaftspolitische
Macht- und Herrschaftsanalysen, wodurch emanzipatorische Gesell-
schaftskritik erschwert wird (Garske 2014). In meiner Masterarbeit' habe
ich mich diesen Schwachstellen gewidmet. Ich wollte zu einer Theoriebil-
dung beitragen, welche aus feministischer Perspektive die Mensch-Natur-
Relation in den Blick nimmt sowie die sich daraus ergebenden Implikatio-
nen fir ein Gutes Leben fiir alle.

In diesem Artikel mochte ich vor allem darlegen, warum ich eine feminis-
tische Perspektive auf das Mensch-Natur-Verhiltnis fir notwendig erachte
und welche Aspekte eine solche Auseinandersetzung beinhalten sollte.
Hierzu werde ich theoretische Diskussionen und einige ausgewahlte em-
pirische Ergebnisse meiner Forschungsarbeit miteinander ins Gespréach
bringen. Denn erst wenn alle Menschen gleichermafien von natiirlichen
Ressourcen profitieren kénnen, ist ein Gutes Leben fiir alle méglich. Dar-
tber hinaus halte ich es durchaus fiir sinnvoll zu diskutieren, ob und wie
Natur aus einem ausdrticklich nicht anthropozentrischen Blickwinkel eine
Daseinsberechtigung als solche erhalten kann und sollte, ohne den Be-
durfnissen der Menschen komplett unterworfen zu werden.

Warum eine feministische Auseinandersetzung mit Natur
notwendig ist

Der Begriff der Natur ist zugleich amorph und feststehend — ein Topos,
welcher unterschiedlich verwendet wird und dennoch scheinbar feste Bil-
der hervorruft. Die Bedeutung und Definition von Natur ist einer standi-
gen Auseinandersetzung unterworfen.

Einen wichtigen Beitrag fur die feministische Perspektive auf Natur sowie
die Theoriebildung und Diskussion um die Verwobenheit von Frauen und
Natur leistet Carolyn Merchant mit ihrem Buch The Death of Nature

' Masterarbeit eingereicht am 12.05.2017, betreut von Prof. Dr. Christine Bauhardt im
Studiengang Gender Studies der Humboldt-Universitit zu Berlin.
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(1980). Darin zeigt sie auf, dass das Geschlechterverhiltnis nicht ohne Be-
zugnahme auf das Mensch-Natur-Verhiltnis auskommt und dieses dem-
entsprechend auch elementarer Bestandteil feministischer Theoriebildung
sein sollte. Merchant zeichnet sehr ausfiihrlich nach, wie Natur historisch
unterschiedlich begriffen jedoch von jeher mit Weiblichkeit identifiziert
wurde und sich die Darstellung und insbesondere die damit verbundene
Bewertung von Natur und somit von Weiblichkeit im Laufe der Geschichte
veranderte. Eine besondere Zasur bildet hierbei die Entstehung der mo-
dernen Wissenschaften, die mit einer neuen, Ressourcen vernutzenden
und auf Mehrwertproduktion ausgerichteten konomischen Ordnung ein-
herging. Ahnlich der Natur wurden auch Frauen in den Bereich der als pas-
siv angesehenen Reproduktion verwiesen, den es fortan zu beherrschen
und zu kontrollieren galt. Folglich ist aus feministischer Perspektive die
Bezugnahme auf Natur problembeladen, da eben dieser Bezug nur allzu
haufig als Rechtfertigung fir die Unterbewertung von Weiblichkeit und
Frauen dient (Mann 2009). Jedoch gilt es, diesen Mechanismus der
gleichzeitigen Unterbewertung und Unterwerfung von Natur und Frauen
gerade aus einer feministischen Perspektive genauer zu beleuchten und
zu hinterfragen. Denn eine Analyse, deren Ziel letztendlich die Verdnde-
rung gesellschaftlicher Strukturen darstellt, sollte sich insbesondere auch
der Mensch-Natur-Relation und den darin eingeschriebenen Machtver-
hiltnissen zuwenden. Denn Naturunterwerfung und Naturvergessenheit
sind elementare Teilaspekte der kapitalistisch-patriarchal strukturierten
Gesellschaft (vgl. u.a. Scheich 1988: 87; Bauhardt 2011: 200).

Um die symbolische Ordnung der Gesellschaft, in welche auch das Ge-
schlechterverhiltnis eingelassen ist, verstehen und letztendlich dndern zu
kénnen, ist somit die Auseinandersetzung mit ihrer materiellen Basis not-
wendig (vgl. Holland-Cunz 1994: 48). Auch wenn es nicht darum gehen
sollte, eine quasi metaphysische Nattrlichkeit beziehungsweise ein von
dem Menschen unabhingiges Sein zu definieren, so ist es doch wesent-
lich, dass feministische Theorien in der Lage sind, die Immanenz der Na-
tur im menschlichen Dasein addquat einzubinden. Es geht darum, Men-
schen als Naturwesen zu begreifen, die von naturlich-stofflichen
Prozessen der Reproduktion sowie von der Befriedigung materieller Be-
durfnisse abhingig sind. Dieses Abhangigkeitsverhiltnis eint den Men-
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schen zugleich mit allen anderen Lebewesen, da seine kérperlich-materi-
elle Konstitution ebenfalls den biologischen Prozessen von Reproduktion,
Wachstum und Vergénglichkeit unterliegt. Zwar kénnen und sollten diese
Prozesse durch kulturelle Praktiken verdndert und beeinflusst werden, je-
doch bleiben sie im Kern unumganglich. Die Anerkennung und Beschifti-
gung mit dieser Unumgéanglichkeit spricht jedoch nicht fiir biologischen
Determinismus. Sie impliziert lediglich, sich der materiellen Vorausset-
zungen sowohl fiir das menschliche Sein als auch fur die Gesellschaft be-
wusst zu werden.

Allerdings sollte durchaus Vorsicht geboten sein, wenn es darum geht,
Formen von Natur oder Natirlichkeit in die feministischen Argumentati-
onsstrukturen zu integrieren. Die Auseinandersetzungen um die Art und
Weise der Integration von Natur beziehungsweise von 6kologischen Fra-
gestellungen birgt enormen Konfliktstoff und wird auch weiterhin kom-
plexe Fragestellungen aufwerfen. So mahnt Jonathan Dollimor in seinem
Buch ,Sexual Dissidence vor der Gefahr ,that much reactionary thought
will return on the backs of nature and of those who rightly recognise eco-
logical politics as of the utmost urgency” (ebd. 1991: 114f.). Doch gerade
weil eine bestimmte theoretische Auseinandersetzung konfliktbeladen
und schwierig ist, erachte ich es als notwendig, genauer hinzusehen und
einen emanzipatorisch und feministischen Gegenentwurf zu entwickeln.
Dass die Beantwortung 6kologischer Fragestellungen global zunehmend
an Dringlichkeit gewinnt, ldsst sich nur noch schwer ignorieren. Zahlreiche
Publikationen und Analysen aus verschiedenen Fachrichtungen und Dis-
ziplinen (z.B. Fatheuer 2013; Stern 2007) beschiftigen sich mit der Brisanz
Skologischer Themen aus unterschiedlichen Perspektiven. Umso wichti-
ger ist es, gerade auch aus feministischer Perspektive darauf reagieren zu
kénnen, um so den Einzug von reaktiondarem Gedankengut in die Diskus-
sion um 6kologische Fragestellungen zu verhindern.

Grundlagen einer feministischen Perspektive auf Natur

Den vorangegangenen Ausfiihrungen folgend werde ich nun theoretische
Grundlagen skizzieren welche ich fuir eine emanzipatorische feministische
Perspektive auf Natur fir notwendig erachte. Ausgangspunkt sollte eine
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kritische Perspektive auf vorhandene Macht- und Hierarchisierungsver-
haltnisse im Rahmen der Natur-Kultur-Relation sein. In einem jeweils spe-
zifischen, gesellschaftspolitischen Kontext missen die wirkenden Mecha-
nismen der Abspaltung und Unterwerfung von Natur analysiert und
kritisch hinterfragt werden. Ich stimme Elvira Scheich zu, wenn sie in ih-
rem Aufsatz darauf hinweist, dass der momentan hegemoniale gesell-
schaftliche Umgang mit Natur nicht die einzige Mé&glichkeit darstellt
(Scheich 1988: 86f.). Aus verschiedenen Griinden sollte sich die Suche
nach (feministischen) Alternativen immer im Kontext von konkreten ge-
sellschaftlichen Analysen und deren materiellen Voraussetzungen bewe-
gen: Zum einen begreife ich feministische Theorien als macht- und herr-
schaftskritisch und somit immer an gesellschaftlichen Strukturierungen
ausgerichtet. Eine Ausrichtung auf ein von dem Menschen véllig unabhén-
giges Sein oder gar eine posthumanistische Haltung, wie aktuell in einigen
Theorien vertreten, halte ich fiir hinderlich. Die in den momentan vorherr-
schenden Anthropozentrismus eingelassenen Machtstrukturen missen
selbstverstandlich analysiert und hinterfragt werden, allerdings erachte ich
es nicht fur sinnvoll, diese Machtverhiltnisse lediglich ins Negativ zu ver-
kehren. Kate Soper formuliert hierzu duferst passend:

»Any eco-politics, in short, which simply reasserts the claims of ,na-
ture’ against its ,human’ dominion, is at risk of reproducing the im-
plicit identification of the species with its male members in its very

r

denunciations of ,humanity’.” (Soper 1995: 127)

Der Einbezug des gesellschaftlichen Kontextes ist zudem wichtig, um ei-
ner Kritik an moderner Gesellschaft, Wissenschaft und Technik vorzubeu-
gen, die Natur lediglich romantisiert. So sollten der Bezugspunkt einer
Analyse immer die konkreten Lebensrealititen der Menschen sein, ein-
schlieflich ihrer materiellen und immateriellen Bediirfnisse. Die eindi-
mensionale Forderung der Rickbesinnung auf vormoderne Zeiten negiert
aktuelle und historische Uberlebenskampfe einer Vielzahl von Menschen.

Ein weiterer Aspekt, welcher in die Analyse des Natur-Kultur-Verhiltnisses
einbezogen werden sollte, ist Okonomiekritik, da Naturverhiltnisse mafR-
geblich durch die hegemonialen Produktions- und Verteilungsverhiltnisse
gepragt werden. Der gesellschaftliche Umgang mit Natur findet vor allem
unter den Bedingungen kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse statt und
ist somit von diesen gepragt (Becker/Jahn 2003: 96). In Anbetracht der
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vielfaltigen krisendhnlichen Situationen weltweit ist eine Verbindung von
6kologischen und 6konomischen Fragestellungen notwendig. Einige femi-
nistische Theoretiker*innen pladieren hierbei fir die Verbindung von Ana-
lysen der Feministischen Politischen Okonomie mit jenen der Feministi-
schen Politischen Okologie, da so die strukturelle Gleichférmigkeit des
Prozesses der Externalisierung von Natur sowie von reproduktiven und
sorgenden Tatigkeiten deutlich wird (vgl. Wichterich 2015; Bauhardt 2017).
Beide Bereiche werden aus der als 6ffentlich, produktiv und vor allem wert-
schépfend verstandenen Okonomie ausgegrenzt und der als unbezahlt,
privat beziehungsweise natirlich verstandenen Reproduktion zugezihlt,
die keinen wirtschaftlichen Wert generiert. Durch diese Externalisierung
kénnen sowohl natiirliche Ressourcen als auch Tatigkeiten der sozialen
Reproduktion und (Fur-)Sorge kostengtinstig bis kostenlos durch gesell-
schaftlich-6konomische Prozesse angeeignet werden. Daran anschliefend
sollte eine feministische Perspektive auf die Natur-Kultur-Relation auch
das Verhiltnis von Menschen untereinander mit einbeziehen. Im An-
schluss an meine Ausfithrungen zu den hegemonialen Produktions- und
Herrschaftsverhiltnissen lisst sich konstatieren, dass Naturbeherrschung
momentan meist mit der Unterbewertung der Bedirfnisse einer bestimm-
ten Gruppe von Menschen einhergeht. Claudia von Werlhof beschreibt in
ihrem Aufsatz um Natur- und Gesellschaftsverhiltnisse nachvollziehbar,
wie all das zu (ausbeutbarer) Natur erklart wird, was der Okonomie gratis
zur Verfuigung stehen soll. Dazu zihlen sowohl natiirliche Ressourcen als
auch die Arbeit bestimmter Menschen, z.B. von Frauen und anderen mar-
ginalisierten Gruppen (vgl. von Werlhof 1992: 141ff.).

Letztendlich sollte es, mit den Worten von Barbara Holland-Cunz, um ,,na-
turbezogene mitfiihlende Vernunft“ (1994: 10) gehen, also die Einbezie-
hung von Natur in gesellschaftskritische Analysen und Auseinanderset-
zungen. Dabei sollten gesellschaftliche Aspekte wie Macht,
Hierarchisierungen und Okonomisierung auch im Zusammenhang mit
Natur diskutiert werden. Es gilt auszuhandeln, wie eine naturbezogene
mitfuhlende Vernunft aussehen kann, wobei feministische Erkenntnisse
und Errungenschaften mit einzubeziehen sind, um zu vermeiden, dass be-
stimmte Fehler der Externalisierung und Hierarchisierung sowie der damit
einhergehenden Abwertung und Unterwerfung weitergeftihrt oder wieder-
holt werden. Es geht um nicht weniger als ,,den Entwurf eines neuen, nicht-
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dominanten gesellschaftlichen Naturverhiltnisses“ (ebd.: 13). Dieses Ver-
hiltnis kann in einer historisch-geografischen Perspektive durchaus einem
Wandel unterzogen sein. Denn nur das Potential zum Wandel bildet die
Voraussetzung fiir eine Diskussion um verniinftige gesellschaftliche Natur-
verhiltnisse. Die normative Orientierung fiir diese Diskussion sollte dabei
die Moglichkeit zur Befriedigung vitaler Grundbeduirfnisse sein, die fir alle
Menschen erreichbar werden sollte (vgl. Becker u.a. 2011).

Empirische Impulse aus einem gesellschaftspolitischen
Aushandlungsprozess um Nutzung und Verteilung der Ressource
Wasser

In Australien befinden sich verschiedene Bundesstaaten seit Jahrzehnten
in einem gesellschaftspolitischen Aushandlungsprozess um eine mog-
lichst gerechte Verteilung und Nutzung des im australischen Murray-Dar-
ling-Becken vorhandenen Wassers. In meiner Masterarbeit habe ich Per-
spektiven aus dem und auf den gesellschaftspolitischen
Aushandlungsprozess vor Ort analysiert, um Impulse fir die theoretische
Konzeptualisierung des Mensch-Natur-Verhiltnisses zu erhalten.

Mein Forschungsinteresse war geleitet von der Frage, welche Impulse sich
fur eine feministische Konzeptualisierung der Mensch-Natur-Relation er-
geben. Ich wollte herausfinden, welche konkreten Aspekte in der Mensch-
Natur-Relation von den Befragten Interviewpartner*innen als notwendig
erachtet werden, damit eine gerechte Verteilung des Wassers sowohl aus
einer anthropozentrischen als auch nicht-anthropozentrischen Perspek-
tive im Murray-Darling-Becken méglich wird. Die Grundlage meiner Ana-
lyse bildeten leitfadengestuitzte Interviews mit Landwirt*innen, die im Be-
reich der Bewasserungslandwirtschaft titig sind, sowie einem Vertreter
der Yorta Yorta Nation Aboriginal Corporation (YYNAC)2. Alle befragten
Personen waren auf verschiedenen Ebenen in den Aushandlungsprozess
um Nutzung und Verteilung des Wassers involviert. Im Rahmen dieses

2 Die Yorta Yorta Nation war eine indigene Gruppe, welche insbesondere in den Fluss-
regionen im Norden des heutigen Victorias sowie im Siiden des heutigen New South
Wales gelebt haben. Die Corporation ist ein Zusammenschluss aus Nachfahren der
Yorta Yorta.
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Artikels beziehe ich mich lediglich auf zwei Interviews, um spezifische Ele-
mente meiner Analyse darzustellen, welche die oben beschriebene Not-
wendigkeit einer fortlaufenden feministischen Theoriediskussion tber das
Mensch-Natur-Verhiltnis besonders eindriicklich empirisch untermauern
und zugleich neue Impulse liefern. Hierbei handelt es sich zum einen um
das Interview mit Joe3, dem Vertreter der Yorta Yorta, sowie um ein Inter-
view, welches ich mit Mary und Thomas, einem Landwirt*innen-Ehepaar,
fiihrte.

Grundlegend ist in beiden Interviews ein dialektisches Verstandnis von der
Natur-Kultur-Relation zu erkennen. Die AuRerungen der befragten Perso-
nen machen deutlich, dass sie Natur und Kultur weniger als sich dichotom
gegenlberstehend erachten, sondern vielmehr die unauflésliche Verbin-
dung und Verwobenheit dieser beiden Bereiche betonen. Dariiber hinaus
kritisieren sie, dass insbesondere die im Rahmen des Aushandlungspro-
zesses stattgefundene Trennung von Natur und Kultur zu negativen Im-
plikationen sowohl fir Mensch als auch Natur geftihrt hat. Es wird aufer-
dem deutlich, dass fuir die Erreichung einer gerechten Verteilung der
naturlichen Ressource Wasser im Murray-Darling-Becken, sowohl in einer
anthropozentrischen als auch in einer nicht-anthropozentrischen Perspek-
tive, eine grundlegende Verdnderung des hegemonialen Verstandnisses
von Natur-Kultur-Relationen notwendig ist. So beinhalten insbesondere
die Aussagen von Joe eine ganzheitliche Perspektive auf die Welt, welche
allen menschlichen und nicht-menschlichen Lebewesen gleiches Recht auf
Wasser und Land zuspricht:

»S0 we come from a, how would you describe it, an environmental
socialism aspect. In relation to everything has a right from the small-
est insect to the micro to ... the animals and to the people.“

Was an diesem Zitat sehr gut zu erkennen ist und sich durch das gesamte
Interview mit Joe zog, ist das ,we", dass er bei seinen Ausfiihrungen tber
sein Naturverstandnis verwendete. Ich interpretiere dies dahingehend,
dass seine Vorstellung von Natur sowie seine Perspektive auf die Mensch-
Natur-Relation sehr stark auf seiner Zugehérigkeit zu den Yorta Yorta ba-
siert, woraus sich fir ihn spezifische Strukturen zur Wahrnehmung und

3 Bei den im Folgenden verwendeten Namen handelt es sich um Synonyme.
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zum Verstindnis dieser ergeben. Etwas spater betonte er nochmals, dass
in seiner Perspektive kein menschliches und somit gesellschaftlich-kultu-
relles Vorrecht auf Wasser oder Land existiert. Grundsitzlich stellt er die
Vorstellung in Frage, dass Land oder Wasser — und somit Natur — von
Menschen besessen werden kann:

»You know like | own but everything owns us. Yeah, we are para-
ded.“

Vielmehr sah er die Besitzverhiltnisse also fast schon andersherum und
er erklarte dies etwas spater damit, dass durch Natur die menschliche Exis-
tenz Uberhaupt erst moglich ist. Diese zutiefst dialektische Vorstellung
von Natur und Gesellschaft driickte sich bei Joe immer wieder in von ihm
verwendeten Kérpermetaphern aus: Er beschrieb Landschaften und Oko-
systeme wie einen Korper, in welchem bestimmte Teile, dhnlich menschli-
chen Organen, spezifische Aufgaben Gibernehmen und somit zum Funkti-
onieren des gesamten Systems beitragen. Ist oder wird ein Teil in seiner
Funktion eingeschrankt, so hat dies Konsequenzen fiir das gesamte Sys-
tem und somit auch fir jedes einzelne Teil. Furr Joe ergab sich daraus eine
starke emotionale Verbindung zum Land und zur Natur, welche sich bei
ihm selbst durchaus kérperlich ausdriickt. Mensch und Natur sind fir ihn
somit stark miteinander verbunden und befinden sich in einer untrennba-
ren Wechselbeziehung.

Mit einem nicht ganz so klaren und eindeutigen Bild von Natur duferte
sich Mary an einer Stelle ihres Interviews:

»Yeah, but if you're going to use the environment and talk about
natural, again you can look straight at South Australia and say: Bar-
rages. |s that natural? | think you can't just say that the environment
is the Murray river. That's been, the environment, the channel sys-
tem, the actual channel system is a wetland. And that amazes me,
too, that they could take a big turn around and say: We are going to
protect the environment here, yet totally destroy it where it's evolved
around the natural watering that's happened over the last 100 years
of the irrigation system. So, if you are going to take this channel out,
this channel out, this channel out, there was no consideration of the
current environment. The positive current environment in the deci-
sion making.“
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Ich lese auch bei ihr ein Verstindnis von einer untrennbaren und wechsel-
seitigen Beziehung zwischen Natur und Kultur heraus, da sie beschrieb,
wie sich Umwelt im Laufe der Jahre durch verschiedene — darunter eben
auch menschliche — Einfliisse verianderte.

Anhand der verschiedenen Aussagen der Befragten sowie anhand der the-
oretischen Auseinandersetzung wird deutlich, dass insbesondere die Tren-
nung zwischen Mensch und Natur beziehungsweise die mechanistisch-
passive Konstruktion von Natur unzutréglich fir verniinftige gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse ist. Wie bereits erwihnt, lassen sich verniinftige ge-
sellschaftliche Naturverhiltnisse nur in der normativen Orientierung an
der Moglichkeit zur Befriedigung vitaler Grundbediirfnisse diskutieren.
Eine rein mechanistisch-passive Vorstellung von Natur macht es jedoch
unmoglich, diese Bediirfnisse auch im Kontext nicht-menschlicher Lebe-
wesen zu denken. Folglich sind Aushandlungsprozesse um die Méglich-
keiten der Befriedigung von Grundbedurfnissen zwangslaufig immer rein
anthropozentrischer Art. Das von Barbara Holland-Cunz formulierte Ziel
der Entwicklung neuer, nicht-dominanter gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse ruickt somit in weite Ferne.

In Bezug auf das Ziel, eine Natur-Kultur-Relation zu konzeptualisieren,
welche weder auf die Vorstellung der vollstindigen Naturunterwerfung
und Transzendenz noch auf Aspekte der Natur-Romantisierung zurtick-
greift, kdnnen insbesondere aus dem Interview mit Joe zahlreiche Impulse
gewonnen werden. So wiirde ich das von ihm entworfene Bild der Mensch-
Natur-Relation als kooperativ-verniinftig beschreiben. Er bezog eine realis-
tische Einschatzung der Méglichkeiten und Grenzen 6kologischer Sys-
teme ein, inklusive des fur den Menschen gefihrlichen Potentials. Aufer-
dem basiert es auf einer Art kooperativen Verhalten gegentiber der Natur.

»But it's that reality you know. It's just understanding your land-
scape, understanding how it used to work. Of course there is a lot
of difference now with it being heavily managed but yeah its/ they
need to be realistic.”

Die im letzten Satz des Zitates stattfindende Abgrenzung durch das Wort
»they“ ist an zahlreichen Stellen des Interviews und zu verschiedenen The-
menbereichen zu bemerken. Ich lese auch dies wieder in Bezug auf seine
Zugehorigkeit zu der indigenen Gruppe der Yorta Yorta, aus welcher sich
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fur ihn spezifische Wahrnehmungs- und Handlungskonstruktionen in Be-
zug auf Natur ergeben. Diese gehéren aufgrund postkolonialer Macht-
und Hierarchiestrukturen nicht zu den gesamtgesellschaftlich einflussrei-
chen in Australien. An verschiedenen Stellen des Interviews bewertet er
somit die aktuelle Mensch-Natur-Relation als schlecht, insbesondere, da
Menschen mehr nehmen als ihnen eigentlich — mit einem realistischen
Blick auf die Gegebenheiten und Funktionsweisen der Okosystems — zur
Verfiigung stehen wiirde:

»So it's all around managing your resources within the natural
framework of what we have and understanding that if we were all to
consume everything like you know like society does than we'd have
nothing to survive.“

Joe bewertete somit die Nutzung nattirlicher Ressourcen zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse nicht per se negativ, es ergab sich aus seiner
Perspektive allerdings eine klare Handlungsmaxime im Umgang zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Leben:

»And understand that you don't take out of the system more than
you need. And you have to show a blessing of sort | suppose ehm
to that water system as well. And that's | think that's really im-
portant.”

Auch die von Mary und Thomas gefiihrte Auseinandersetzung um markt-
wirtschaftlich orientierte Produktivitat liefert fruchtbare Impulse, hierbei
insbesondere ihr Entwurf einer Produktivitat, welche Aspekte der Repro-
duktion mit einschliefdt.

~Water management process. It has been focused on one thing
only: Efficiency. It hasn't factored in all the other things that contrib-
ute around it. So they want efficiency and productivity but there has
been a failure to acknowledge how that is achieved, what was sur-
rounding that, when it was achieved, [...]. And they haven't consid-
ered that. They just looked at one aspect. And whenever you look at
one aspect, things aren't in balance.“

In diesem Zitat werden bereits mehrere Punkte deutlich, welche vor allem
Mary im Laufe des Interviews immer wieder stark machte: Zum einen sah
sie im Aushandlungsprozess eine einseitige Fokussierung auf den Aspekt
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der Produktivitit. Hierdurch wurden andere Aspekte, beispielsweise sozi-
ale Strukturen und Sorgearbeit aufden vorgelassen: Familien, die sich ge-
genseitig unterstitzen; Kinder, die unterstiitzt und denen Kenntnisse und
Kompetenzen vermittelt werden; Unterstiitzung und Pflege von Alteren
sowie gesellschaftlich-soziale Méglichkeiten der Partizipation, welche sich
erst durch eine lebendige Gemeinde ergeben. Grundlegend ging es ihr
also um Aspekte der sozialen Reproduktion und Sorge, welche fiir sie im
Rahmen des Aushandlungsprozesses nicht ausreichend beachtet wurden.
Mary und Thomas machten im Laufe des Interviews immer wieder deut-
lich, dass diese Strukturen und Prozesse der Reproduktion und Sorge fur
sie letztendlich die notwendige Grundlage fir Produktivitdt darstellen.
Doch nicht nur diese notwendigen Strukturen und Arbeiten blieben ihrer
Ansicht nach auflen vor. An anderer Stelle berichteten sie von einem er-
folgreichen und gewinnbringenden Milchbetrieb, welcher jedoch aufgrund
der einseitigen Fokussierung auf Produktivitat relativ viele Kiihe verlor. Sie
kritisierten, dass solche Betriebe zwar durchaus produktive Ergebnisse lie-
fern kénnen, jedoch dies ihrer Ansicht nach nicht zur Gentge alle notwen-
digen Aspekte mit einberechnen wiirde:

»So factor that in. There is your result. You can grow twice as much
grass but just used it replacing something that you shouldn't have
lost.“

An dieser Stelle kam zudem auch die starke emotionale Bindung von Land-
wirt*innen an ihre Tatigkeiten und an Natur allgemein zu Wort. Diese be-
trachten sie ebenfalls als Grundlage fiir Produktivitat, da nur so das erfor-
derliche Verstandnis und Wissen fiir natiirlich Prozesse vorhanden sein
kann. Bemerkenswert ist also an dieser Stelle, dass Mary und Thomas an
sich keine klare Trennung zwischen Produktivitit und Reproduktion sa-
hen, sondern diese vielmehr als durch den Aushandlungsprozess kiinst-
lich hervorgerufen betrachteten. So existiert bereits das von Adelheid Bies-
ecker und Sabine Hofmeister entwickelte Konzept der (Re)Produktivitat,
welches die bisher hegemoniale Trennung der beiden Spharen Produktion
und Reproduktion aufzuheben versucht und vielmehr auf die Einheit aller
produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft abhebt (vgl. Hofmeister
2013). Wie aus dem Interview mit Mary und Thomas sehr gut hervorgeht,
ist eine solche Rekonzeptualisierung insbesondere aus einer feministi-
schen Perspektive sinnvoll, da sowohl die biologisch-materielle als auch
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die soziale Einbettung 6konomischer Handlungen und Praktiken verdeut-
licht werden kann. Gerade in Bezug auf ihre generellen Ausfithrungen zu
Landwirtschaft halte ich es fur sinnvoll, fir eine Weiterentwicklung einer
solchen Rekonzeptualisierung landwirtschaftliches Handeln in den Fokus
zu nehmen. Insbesondere Mary und Thomas Verstidndnis von Landwirt-
schaft und von community based farming kann sicherlich zahlreiche Im-
pulse fur die feministische Auseinandersetzung um ein nicht-dominantes,
gesellschaftliches Naturverhiltnis liefern, in dem Produktion und Sorge
starker zusammen gedacht werden.

Ein weiterer zentraler Aspekt in den Interviews in Bezug auf die gesell-
schaftspolitische Aushandlung des Mensch-Natur-Verhiltnisses war die
Abschaffung von Wissenshierarchien, welche bestimmte Wissensformen
als aussagekriaftiger und valider als andere beurteilen. Die befragten Per-
sonen betonen die Notwendigkeit der Erweiterung gesellschaftlich aner-
kannter Wissensformen und Praktiken in Bezug auf die Mensch-Natur-Re-
lation. Auch hier sehe ich Anschlussméglichkeiten und explizite Aufgaben
fur die feministische Theoriebildung. So lassen sich Beziige zu den Aus-
fuhrungen von Dianne Rocheleau herstellen, die ihre Theorie der Feminis-
tischen Politischen Okologie als Teil feministischer Wissenschaftskritik
versteht und beispielsweise eine Dekolonialisierung von Wissensformen
fordert (vgl. Rocheleau 2015; Rocheleau et al. 1996). Zudem lassen sich
diese gedanklichen Anst6f3e meines Erachtens sehr gut in Einklang brin-
gen mit dem von Mary Mellor geforderten Konzept des immanenten Rea-
lismus. Dieses zielt auf den Einbezug aller Wissensformen und Erfah-
rungsebenen im Umgang mit Natur. (Vgl. Mellor 1997)

Weiterhin ist im Rahmen meiner Erhebung nochmals deutlich geworden,
dass es geradezu unmoéglich zu sein scheint, innerhalb eines marktwirt-
schaftlich-kapitalistischen Systems Bediirfnisse von nicht-menschlichen
Lebewesen auflerhalb einer anthropozentrischen Perspektive zu fassen. In
diesem Zusammenhang maochte ich eine rhetorische Frage von Mary be-
sonders hervorheben:

»What can the environment afford to pay?“

Diese Frage macht meines Erachtens sehr gut die Unmdoglichkeit deutlich,
Bediirfnisse von Natur im Rahmen eines marktwirtschaftlichen Systems
zu erfassen. Denn dieses ist, wie Mary Mellor in ihrem 1997 erschienen
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Aufsatz dargelegt hat, nicht einmal ausreichend an der Befriedigung
menschlicher vitaler Grundbediirfnisse ausgerichtet, da sozial-6kologi-
sche Kreislaufe ignoriert werden. Somit ist ein Einbezug von Bediirfnissen
nicht-menschlicher Lebewesen unméglich.

Fazit

Der Ausgangspunkt dieses Artikels ist die Feststellung, dass innerhalb fe-
ministischer Theoriebildung die Auseinandersetzung um den menschli-
chen Umgang mit Natur und natiirlichen Ressourcen weitestgehend fehlt
oder zumindest als marginal zu betrachten ist. Das ist nicht nur aus einem
anthropozentrischen Blickwinkel problematisch. So stellt eine intakte Na-
tur —im Sinne eines funktionierenden Okosystems — die materielle Grund-
lage fiir eine gerechte Gesellschaft und somit ein Gutes Leben fiir alle dar.
Uber die anthropozentrische Perspektive hinaus gilt es jedoch auch aus
einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive —welche als Ausgangs-
punkt feministischer Theoriebildung zu betrachten ist —, eine nicht auf Do-
minanz basierende Form der Mensch-Natur-Relation zu finden. Das be-
deutet, Natur ein Existenzrecht einzurdumen, das unabhingig von
menschlichen ,Mittel zum Zweck’-Zuweisungen Bestand hat.

In Herleitung aus den vorangegangenen Auseinandersetzungen mdochte
ich zum Abschluss den Ansatz der sustainable livelihoods ins Spiel bringen.
Dieser kann als feministische Alternative zum hegemonialen Konzept der
nachhaltigen Entwicklung betrachtet werden und beinhaltet viele der oben
erérterten Aspekte: Sustainable livelihoods zielt auf die Sicherstellung von
Lebensgrundlagen ab, die immer regional, kontextuell-eingebettet und
selbstbestimmt verstanden werden. Zudem spielt die Forderung nach res-
sourcenarmen und kreislauffésrmigen Okonomien und somit der Einbezug
einer Skologischen Perspektive im Rahmen dieses Konzeptes eine ent-
scheidende Rolle (vgl. Wichterich 2012). Aufbauend auf den theoretischen
und empirischen Darlegungen mochte ich jedoch fiir eine Weiterentwick-
lung des Ansatzes durch den Einbezug von Bediirfnissen nicht-menschli-
cher Lebewesen argumentieren. Dies wiirde an das weiter oben darge-
stellte  Normativ  verniinftiger ~gesellschaftlicher ~ Naturverhiltnisse
anknuipfen: die Mdoglichkeit zur Befriedigung vitaler Grundbediirfnisse.
Diese normative Orientierung sollte dabei explizit auf nicht-menschliche
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Lebewesen erweitert werden. Nur so kann meines Erachtens eine dialekti-
sche, nicht-dominante Mensch-Natur-Relation erreicht werden, welche
letztendlich auch feministischen Zielsetzungen der Macht- und Herr-
schaftskritik entspricht.
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